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uvob

Tato studie je pokusem o shrnuti vysledkd baddédni o krajanskych skupinach na Bal-
kané z pohledu &eské etnologie (etnografie) a sociokulturni antropologie. Hlavnim
cilem je poskytnout, pokud mozno co nejuplnéjsi prehled kli¢ovych praci, které se to-
muto tématu vénuji, a rdimcové shrnout a zhodnotit teoreticko-metodologické trendy,
které figurovaly v takto zamérenych pracich. Text za¢ind zkrdcenym komentafem
historickych souvislosti, ktery mé spise obecnou povahu a zdmérné se nepokousi
o komplexni vyklad, protoze v tomto pripadé slouZi spis jako pomiicka pro kontex-
tualizaci nasledujicich odstavci a prilozené bibliografie. Také je tfeba poznamenat,
Ze tento seznam literatury neni v Zddném pripadé vycerpavajici, je vybérovy a selek-
tivni, mimo jiné i proto, Ze vytvotit kompletni seznam praci, které se vztahuji k té-
matu, patfi spiSe do kategorie nenaplnitelnych ideald.

Tato prace pomuzZe zejména studentim, za¢inajicim badateltim ¢ilaickym zdjem-
clm zorientovat se v dané problematice a mize byt pfinosna i pro zkuSenéjsi bada-
tele, ktefi se tématu vénuji dlouhodobé, protoZe pisemné prameny maji tu vlastnost,
Ze se objevuji nenadale a hlavné neustile.

Je fada moznosti, jak k dané problematice pfistoupit. Mné se jevila jako nepre-
hlednéjsi varianta ¢asové souslednosti, proto jsem vymezila ¢asovy usek, ktery jsem
pro lepsi orientaci rozdélila na tfi ¢asti. Jako mezniky mi poslouzily vyznamné his-

1 Ustav etnologie FF UK. Kontakt: terezalancova@seznam.cz.
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Prvni obdobi je vymezeno vznikem samostatného Ceskoslovenska a koncem druhé
oo SvEtové valky, druhé obdobi je vymezeno pddem komunistické diktatury v roce 1989
""" akonecné posledni, tfeti obdobi je vymezeno rokem 1989 a% po sou¢asnost.

a torické udélosti, které mély zasadni vliv na spole¢nost, a tedy i na spolecenské védy.

VYMEZENIi POJMU

Uz v ndzvu tohoto textu je nékolik pojmu, u kterych je tfeba se pozastavit a termino-
logicky je vyjasnit. V prvé fadé jde o termin Balkdn. Bulharska histori¢ka Maria Todo-
rova je zndm4 zejména diky své knize Imagining the Balkans (1997). V textu se zaobira
i problémem nejasného vymezeni terminu Balkdn a uvadi zde, Ze slovo se pouziva jed-
nak jako jméno?, jako metafora, ¢i jako oznaceni historického dédictvi. A dale konsta-
tuje, ze pravdépodobné nejcastéji se slovo Balkdn pouziva jako pojmenovani teritoria
(Balkdnsky poloostrov). AvSak ani toto oznaéeni neni bez problému. Dalo by se Fici, Ze
stejné jako geografické vymezeni stfedni Evropy, tak i vymezeni Balkdnu je vzdy ar-
bitrarni. V této praci bude slovo Balkdn pouzivano také arbitrarné, jako oznaceni pro
tzemi dnesnfho Bulharska, Rumunska, Recka a statil byvalé Jugoslavie.

Jako mirné problematicky se miZe jevit i dalsf termin — krajan, ktery m4 z dnes-
niho pohledu ponékud archaicky pridech a také se d4 velmi riznorodé problemati-
zovat. V této praci budou jako krajané pojmenovavany osoby, které se hlésily (hl4si)
k ¢eskému ptivodu a byly (jsou) do¢asné nebo trvale usazeny v zahraniéi.

KRATKY HISTORICKY EXKURZ, ANEB CESI MIGRUJi NA BALKAN

Za prvni hromadny piesun Cechdl za hranice je mo#né povazovat exulantstvi po po-
réaZce stavovského odboje v roce 1547. S dal$imi vyraznéjsimi proudy vystéhovalcti
se muzeme setkat i v 17. a 18. stoleti, kdy se jednalo o reakci na ndbozenské restrikce
(Satava 1989: 12). Tyto migra¢ni proudy vSak nesmétovaly na Balkan, ktery byl jesté
pod vlddnou osmanskych Turkii. Za nejstarsi migra¢ni vinu masového charakteru
z izemi dne$ni Ceské republiky na Balkin je mo#né oznatit dosidlovani Vojenské
hranice, kdy se ovSem jednalo o pohyby obyvatel v rdmci jednoho statniho celku. Na-
sledné migraéni viny smérovaly i do dalsich oblasti Balkanského poloostrova a mély
jiz ponékud jiny charakter.

Existence Vojenské hranice je vymezena obdobim 1699-1881. Budovani zapocalo
po uzavieni Karlovického miru (1699), kdy byli osmansti Turci zatlaceni za Yeku
Sévu. Habsburskd monarchie tak (znovu) ziskala izemi v jihovychodni Evropé (ob-
lasti Srem, Slavonie, Bandt, Bi¢ka) a zalala zde budovat jakysi protiturecky kordon
se zvla$tnim reZimem (Stépanek 2016: 122). Hlavnim cilem sice bylo tyto oblasti ko-
lonizovat (z vnitfnich zdrojfi) a vytvotit obranu proti pfipadnému napadent, ale ur-
¢itou roli zde sehrala i snaha pozvednout a zuzitkovat malo obydlenou a ekonomicky
nevyuzitou oblast rise.

2 Jméno horského pasma, teritoria anebo jméno osobni.
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Do prostoru Vojenské hranice nejprve prichazelilidé z némeckojazy¢nych oblasti,
a az pozdéji i z dalsich oblasti habsburské monarchie. Do vilkou vylidnénych oblasti
lakaly nové osadniky predevsim vyhodné stitni pobidky. Ty byly zajimavé zejména
pro nejchudsi vrstvy obyvatel ¢eskych zemi, které se pfesunem pokousely vyresit své
neuspokojivé Zivotni poméry. Nové prichozim byla pridélena pida, sniZzeny ¢i odpou-
$tény dané na dobu nékolika let, nékdy v prvnich letech pobytu dostdvali bezplatné
pridély dieva na stavbu domu, osivo, nastroje a dobytek. Kolonisté vSak méli také
vykondvat i strazni funkci; muzi museli plnit vojenské povinnosti jako hrani¢ari.

Proud pristéhovalct z ¢eskych zemi na Balkan zesilil v obdobi kolem dvacatych
let 19. stoleti, a kulminoval v nékolika dalsich vlnach, jeZ probéhly ve druhé poloviné
19. stoleti. Ty vsak jiz nesmérovaly pouze do oblasti Vojenské hranice, mély jiné cile
a jiny charakter. D4 se Fici, Ze vystéhovalectvi z Cech (at v rdmci monarchie nebo
mimo ni) se ke konci 19. stoleti vyrazné zintenzivnilo. Tento proces za&al po Gipravé
predpist o vystéhovalectvi z roku 1851 a byl ovlivnén mimo jiné i Bachovym absolu-
tismem v 50. letech, a v 80. letech. Poté procento Cecht, kte¥i se vystéhovali z monar-
chie, rychle klesalo (Vaculik 2009: 17). Kromé politické situace miizeme p¥i¢iny mig-
race hledat také v nariistu poétu obyvatel a s nim spojenym relativnim prelidnénim
Ceskych zemi, déle pak nedostatek volné zemédélské pudy a pracovnich prileZitosti
(Hrozinek 2009: 11).

V po¢atednim obdobi budovani Vojenské hranice bylo dosidlovani (vice méné) ko-
ordinované a do pohybu se davaly prevazné nemajetni lidé, pro které byly stitni po-
bidky atraktivnia vyhodné. Pozdéji se viak presouvali nejen zemédélci, ale také kva-
lifikovani femeslnici, odbornici, intelektudlové a podnikatelé, ktefi v balkdnskych
zemich vidéli $anci na uplatnéni{ anebo pro rozvoj svého podnikani.

Zatimco hospodarska Groven ceskych zemf se v 19. stoletf stile zvySovala, oblasti
Balkanu patfily spiSe k tém méné rozvinutym regiontm. Kolem poloviny 19. stoleti
doslo k silnému pronikdni éeského kapitélu do Uher, Hali¢e a na Balk4n (Nedas 1976:
259-263). Tento trend vyvolala skutednost, e v mnoha odvétvich ve stfedni a zdpadni
Evropé vladlo vysoce konkuren¢ni prostredi, a proto bylo tézké, ¢i skoro nemozné se
zde etablovat. Proto se trhy na balkanském poloostrové jevily jako méalo nebo zcela
neobsazené. Néktera primyslova odvétvi, jako naptiklad cukrovarnictvi a pivovarni-
cvi, zde de facto neexistovala. A to byla prileZitost, jiz se néktefi rozhodli vyuzit a na-
smérovali své podnikatelské aktivity na Balkan. Naptiklad v Srbsku vybudovali ¢esti
podnikatelé sklarnu a textilku v Paroving, pivovar v Jahodiné a cukrovar v Cupriji. Na
balkanském poloostrové bychom mohli najit fadu dal$ich prikladd podnikd s ¢eskymi
koteny.

Nedostatek kvalifikovanych pracovnich sil, které byly nezbytné zejména ve fazi
budovani podniku a zavadéni vyroby, se nékdy fesil dovozem zaméstnanct z Cech.
Vznikly tak ¢eské zaméstnanecké kolonie pti pramyslovych aglomeracich jako na-
priklad pfi cukrovaru v Gorne Orjachovici, nebo pfi pivovaru v Lomu v Bulharsku
(Lanéovd 2017: 39-40).

Dal$i moZnosti, kterd byla pro Cechy zajimav4, byly pracovni piileZitosti ve stat-
nim aparitu, ktery se potykal s nedostatkem zaméstnancd. Tisice Cechil se tak do-
staly naptiklad do Bulharska, kde se uplatnily jako uéitelé (Zeman 2014a, 2014b, 2017),
Gfednici, vojéci nebo Eetnici (Mingev Emil 2016). Podobn4 situace byla i v Bosné
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a umélci. Naptiklad v Bulharsku sehrali Ce$i v procesu budovéni statu a kulturniho
rozvoje tak vyznamnou roli, Ze se nékdy primo hovofi o ,¢eské kulturni okupaci®
" nebo o ,¢eské kulturni invazi“ (Strohsova 2021: 33-34).

Souhrnné se d4 ¥ci, ze nartist migrace Cechfi na Balkdn zapocal s procesem kolo-
nizace Vojenské hranice (1699-1881), ale zdroveti také v rémci zemé&délského dosidlo-
vani volné pidy. Nejprve se jednalo o pfesuny obyvatel v rdmci rakouské monarchie,
pozdéji, po Gstupu Osmanské f'ie, i mimo ni. Vysledkem geopolitickych zmén na Bal-
kénském poloostrové byly i nové, ¢i znovuobnovené staty. V roce 1829 byla uznina
nezavislost Recka, v roce 1877 vzniklo Rumunsko a v roce 1878 znovu obnovilo svou
samostatnost Bulharsko.

Z pohledu kvantity byla migrace Cechf na Balkan zalezitosti zejména druhé
poloviny 19. stoleti a doznivala je$té v prvnich desetiletich stoleti 20. Proto jsem se
pokusila vyhledat poéty osob v obdobi, kdy v dané destinaci dosahla ¢eskd populace
svého vrcholu. Avsak je tfeba pfipomenout, Ze pro kterékoli historické obdobi pfesna
statisticka data o po¢tech zahrani¢nich krajanti zkratka neexistuji. Proto ani uvedené
pocty neni mozné chapat jako zcela presné. Nicméné i pres to je zfejmé, Ze z hlediska
velikost krajanské vétve, kterd byla na Balkdnském poloostrové v prvni poloviné
20. stoleti, je poradi takové: byvala Jugosldvie, Rumunsko, Bulharsko a Recko. Podle
tidajti Ceskoslovenského titadu zahrani¢niho z roku 1935 Zilo v Jugoslavii 140.000,
v Rumunsku 50.000, a v Bulharsku 3.500 Cecht a Slovakdi. Pro srovnani (podle stej-
ného zdroje) celkové Zilo nejvice krajanii ve Spojenych statech severoamerickych
1,3 mil., pak v Madarsku 200.000, a v Jugosl4vii 140.000 osob (Broudek 1985: 32-34).

Na Balkdnském poloostrové najdeme fadu mist, kde vzniklo kompaktni ¢eské
osidleni. Mnoho lidi se v8ak usadilo také (rozptylen&) ve vétsich méstech. Pro lepsi
orientaci jsem se rozhodla kratce shrnout to, kde, za jakych okolnosti a jak velké osid-
leni v dané zemi bylo.

a a Hercegoviné. Na Balkansky poloostrov se presouvali i ¢esti intelektudlové, védci

STATY BYVALE JUGOSLAVIE

Soustavnéj$i migrace Cechti do prostoru byvalé Jugoslavie souvisely s osidlovanim
Vojenské hranice na konci 18. stoleti (Heroldovd 1985: 96). Za nejstarsi ¢eskou osadu
je povazovana hrani¢arska obec Ivanovo Selo, jez byla zaloZena na konci 20. let 19. sto-
leti. Nasledné hromadné usazovani Cecht souviselo s kolonizaci statni a soukromé
pudy, jez méla zintenzivnit mistni zemédélskou vyrobu a pozitivné ptsobit na do-
maci obyvatele (Heroldova 1983: 111). Na tizemi byvalé Jugoslavie pak Cesi vytvorili t¥
ostrovy s kompaktné&j$im osidlenim v Chorvatsku, v Srbsku (Ban4t) a v Bosné a Her-
cegoviné. Ve méstech Zilo vjraznéjsi procento Cechti na tizemi Chorvatska a Slovin-
ska. Podle statistiky z roku 1921 Zilo v Jugoslévii 46.777 Cechti (Auerhan, Turéin 1930:
19). Podle tidajt krajanskych organizaci z let 1945-1947 Zilo v Jugosl4vii 60.000 kra-
jant (Noskova, Vachovd 2000: 12).

Cést jich pak druhé svétové valce reemigrovala do Ceskoslovenska. Zajem o ree-
migraci vyvstal hned po ukoncenf konfliktu. Jugoslavska strana ovSem nebyla ree-
migraci naklonéna, a proto formulovala své pozadavky tak, aby byly pro zdjemce de
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facto neakceptovatelné. Napriklad trvala na tom, aby odchozi v zemi zanechali ne-
movity majetek bez jakychkoliv ndhrad. Pfes veskerou snahu se nepodarilo vyjednat
rozumné podminky pro hromadné pfesidleni jugoslavskych krajant. Mnoz{ se proto
rozhodli, Ze pro né& bude vyhodné&jsi, kdy? zGstanou. Do Ceskoslovenska se vratilo
kolem 11.000 Cechi a Slovaki (Pelikén 1989: 156-161).

CHORVATSKO

V rdmci byvalé Jugoslavie se nejvice ¢eskych krajanii usadilo v Chorvatsku v oblasti
Slavonie (okoli Daruvaru, Bjelovaru, Pakrace a PoZegy). Dle statistik z roku 1878 ve
zde %ilo 2.088 Cechl, v roce 1890 27.521, v roce 1900 31.888, v roce 1921 36.445 (Herol-
dovd 1996: 69).

SRBSKO

Pot4tky Eeského osidleni v Srbsku (Ban4t) spadaji do prvni poloviny 19. stoleti. Nej-
starsi ¢eskou osadou je Cesko Selo. Tu v roce 1837 zalozili Cesi, ktef p¥isli z vychod-
niho (rumunského) Banatu. Lidé, kte¥{ sem v rdmci sekund4rni emigrace ptisli se
usadili v Krugéici a Velkém Sredisti (Pavldsek 2020: 30-41). Podle tidaji ze sé¢itani lidu
z roku 1921 v srbském Banétu #ilo 2.035 Cechtl (Vaculik 2009: 209-212).

BOSNA A HECEGOVINA

Ceské mensina v Bosné zadala vznikat po roce 1878, kdy Rakousko-Uhersko v sou-
ladu s vysledky dohod Berlinského kongresu prevzalo spravu nad Bosnou a Herce-
govinou. Nékter{ prisli pfimo z ¢eskych zemi, ale ¢ast osob také sekundarné emigro-
vala z Volyné®. Tehdej$i Bosna a Hercegovina nabizela nebyvalé mnozstvi pracovnich
prilezitosti. V zemi tak piisobili ¢esti Grednici, vojaci, éetnici, technici, 1ékati, ucitelé
i hudebnici. Nejprve prichazeli lidé do mést a teprve pozdéji na venkov v ramci ze-
médélského dosidlovani (Uherek 2000: 7-11). Zajimavé jsou eské skupiny v severnt
¢asti Bosny v okoli mést Bosansky Kob4s, Prjanovor a Derventy, které vznikly sekun-
d4rni migraci lidi z Volyné& (Heroldova 1969: 79). P s¢itani obyvatel v roce 1910 bylo
zjisténo, Ze v Bosné Zije 7.095 Cechil, pfi¢em? nejvice jich Zilo v Sarajevu a Banja Luce
(Vaculik 2009: 32). Podle statistiky z roku 1921 Zilo na izemi Bosny a Hercegoviny
5.886 Cechti (Heroldova 1996: 79).

RUMUNSKO

Ceské osidleni na izem{ dne$nfho Rumunska zacalo vznikat v obdob{ 20. let 19. sto-
leti. Cesi se usazovali prevdzné v oblasti Banatu. Zde Zili v obcich spolu s dal§imi na-

3 Jednim z hlavnich divodd, pro¢ vice nez sto ¢eskych rodin opustilo Volyni, byl natlak rus-
kych dtadd, aby prestoupili k pravoslavi. P¥ikladem natlaku mtize byt zdkon z roku 1884
podle kterého nepravoslavni nesmé&li nakupovat novou ptidu (Vaculik 2009: 33).
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rodnostmi. Je také doloZeno zaloZeni 7 vesnic s kompaktnim ¢eskym osidlenim (Svaté
a Helena, Gernik, Rovensko, Bigr, Eibental, Novd Ogradena) (Heroldovd4 1986: 45-46).
V roce 1830 bylo na tizemi dne$niho Rumunska 3.800 osob z Cech. Od 90. 19. stoleti
" zatali Cesi odchézet do okolnich rumunskych vesnic, nebo sousednich zemi — do
Srbska, Bulharska, ale i do Ameriky. Cei %ili také ve vét$ich méstech, napiiklad v Te-
mes$varu, Hunedoate, Clopodii a predevsim v Bukuresti, kde méli Zivnosti, provo-
zovali femesla ¢i obchod. Mensi ¢ast z nich pracovala v délnickych profesich, nebo
jako trednici. Jejich profesni skladba a pocet umoznili vznik ¢eskoslovenské kolonie
v hlavnim mésté (Noskova, Vachova 2000: 27). Podle statistik z roku 1930 Zilo v Ru-
munsku celkem 11.323 Cechti (Vaculik 2009: 165-169). Po druhé svétové valce (1947)
byla uzaviena mezistatni dohoda mezi Ceskoslovenskem a Rumunskem o transferu
rumunskych obéant ¢eské a slovenské narodnosti. Uvadi se, Ze celkové reemigrovala

asi tfetina rumunskych Cechii (Heroldové 1983: 242).

BULHARSKO

Prvni vlna pristéhovalci probéhla jesté v obdobi turecké nadvlady. Druhd vina mi-
granti prisla po znovuobnoven{ samostatnosti Bulharska v roce 1878. O tfeti viné je
mozné hovorit kolem roku 1900, kdy se do zemé v ramci sekunddrni emigrace presu-
nula skupina zemé&dé&lcii z izem{ dne$nfho Rumunska (Strohsov4 2012: 33). Tato sku-
pina pak v severozapadni ¢4sti Bulharska zaloZila v roce 1900 ¢eskou obec Vojvodovo
(Jakoubek 2010: 36). Ve srovnani s migraci Cechti do jinych zemi Balkdnu mélo vy-
stéhovalectvi do Bulharska jiny charakter, jelikoz sem pfichazeli predevsim kvalifi-
kovani délnici, technici, femeslnici, obchodnici, tfednici inteligence. Ti se usazovali
predevsim ve méstech, naptiklad v Sofii, Gorné Orjachovici, Sumenu, Lomu, Burgasu,
KardZali, Varné a v Ruse (Vateka 1990: 81). Ve 20. letech 20. stoleti bylo v Bulharsku
2.483 Cecht podle ndrodnosti a 1.952 podle jazyka (Vaculik 2009: 38). V roce 1949 byly
schvéleny a podepsdny imluvy o reemigraci Cechii (a Slovéki) do CSR. Ta byla reali-
zovana v letech 1949-1950. Celkem se do CSR piesunulo 1.336 osob (Vaculik 2009: 47).

Prestoze krajanskd vétev v Bulharsku byla (v rdmci Balkdnského poloostrova)
spie mensi, d4 se ¥ici, Ze ji byla ze strany v&novéna relativné velk4 pozornost (za
vSechny naptiklad: Jakoubkova Budilové4, Heroldov4, Jakoubek, Michalko, Mincev
Enéo, Minc¢ev Emil, Vaculik, Zeman a dalsi).

RECKO

Za celou dobu vyzkumi raznych zdroji jsem, az na jednu drobnou zminku?, nena-

$la informace o ¢eské mensiné v Recku. Napiiklad v knize Ceské mensiny v Evropé a ve

svété (Vaculik 2009) Recko ve vyétu zemi, kde se vyskytovaly ¢eské mensiny, vitbec

nefiguruje. Ani ve studii Cesi a Slovdci za hranicemi od Auerhana a Turéina (1930), kde

4 Vtextu V. Klevetové Emigrace ceskyich a slovenskyich skldrt ve 20. a 30 letech 20 stolet{ (Ce3i
v cizing 1986: 138-152) je kratky odstavec o migraci éeskych skla*a do Recka.
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se auto¥i vénuji i ,,0statnim statiim evropskym®, neni zminka o krajanech v Recku.
Divodtl, pro¢ Cesi nemigrovali do tohoto stétu, je jisté Fada. Situaci pravdépodobné
ovlivnila zejména skute¢nost, Ze v druhé poloviné 19. stoleti v obdobi nejvétsich mig-
raénich posunt z Cech na Balk4n bylo Recko sice samostatnym (1829), ale hospodaf-
sky mélo rozvinutym stdtem. Svou roli moznd sehréla i relativné vétsi vzdalenost od
Cech, & vyraznéj$i jazykové a kulturni odli¥nost mezi obéma zemémi.

JelikoZ historie a vjvoj migra¢nich vln, je? sméfovaly z Cech na Balkan, je téma-
tem obsahlym a spletitym, je prakticky nemozné ho smysluplné vméstnat do par od-
stavcil. Podrobné informace o ¢eském vystéhovalectvi na Balkdn je mozné najit v fadé
studif, které jsou uvedené v soupisu literatury.®

BALKANSTi KRAJANE Z POHLEDU ETNOGRAFIE
V OBDOBI 1918-1945 (OBDOBi AUERHANOVSKE)

V druhé poloviné 19. stoleti odchazelo do zahraniéi v priméru 60.000 Cechii za rok
(Broucek 1985: 14). ProtoZe se nejednalo o jev marginéln{, migrace a emigrace budila
jiz tehdy uréitou pozornost. Nejstarsi souhrnna data miZeme nalézt naptiklad ve
Slovanském ndrodopisu P. J. Safatika (1849), v dile K. von Czoerniga Ethnographie der
Osterreichischen Monarchie (1858), nebo naptiklad v ¢lanku A. V. Sembery Mnoho-li je
Cechil, Moravan a Slovdkii a kde pobyvaji (1876). Tématu se vénuje i pfednaska J. Fotta
O stéhovdni se naseho lidu do ciziny (1876). Vy$e zminéné prace jsou viak spise priklady
z4jmu o téma migrace a emigrace jako takové. Situace se postupné zacala proménovat
a% po vzniku samostatného Ceskoslovenska kdy se projevila podpora stitu a vznikly
instituce, které se snazily problém Fesit, anebo alesporl usmérmovat.

V obdobi prvni svétové valky se odliv obyvatel z tizemi Cech de facto zastavil. Po
vzniku Ceskoslovenské republiky se néktef{ ze zahrani¢i vratili (vice ne 30.000
osob). Avsak za nedlouho se proud odchozich znovu obnovil. Naptiklad v roce 1922
bylo vydéno 39.000 vystéhovaleckych past (Brougek 198s: 15). Emigrace sice byla
vniména jako svobodna volba, kterou by ob¢ané demokratického statu mit méli, ale
zaroveil byla vaimana jako jev nezddouci, ktery prispiva ke kulturnimu a hospodar-
skému oslabeni naroda. A mimo jiné i proto vyvstal intenzivnéjsi zdjem o proble-
matiku emigrace ze strany spole¢nosti i statnich instituci po vzniku republiky. Stat
projevoval krajanskym skupindm soustavnou pozornost, zasazoval se o ekonomické
a kulturnf{ styky s domovem, a poéital s tim, Ze ob¢ané ¢eského ptivodu napomohou
pti propagaci Ceskoslovenska a budou prosazovat jeho ekonomické z4jmy. Emigrace
se stala souc¢4st{ zahrani¢ni politiky Ceskoslovenska.

5 Napt. F. Kutnar Pocdtky hromadného vystéhovalectvi z Cech za Bachova absolutismu, 1. Herol-
dov4 Vystéhovalectvi do jihovychodni Evropy, Vystéhovalectvi z éeskjch zemf (Balkdn I.-Jugosld-
vie), Vystehovalectvi z eskych zemi (Balkdn II.-Rumunsko, Bulharsko), K. Strohsové Migrace
Cechti do Bulharska — tzv. ,¢eskd invaze”, Kotalka, J. a Kotalkova K. Zdkladnf tendence ceské-
ho vystéhovalectvi a Ceské reemigrace do pocdtku 20. let 20. stoleti, V. Pencéev Cesiv Bulharsku,
aneb o typologizaci, etapizaci a procesech adaptace ceského vystéhovalectvi do bulharskjich zemi
a dalsi.
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razil v tom, Ze byly zaloZeny nové instituce a odbory v rdmci ministerstev, které se ji
o vénovaly. V§znamnou roli sehrél zejména Ceskoslovensky tistav zahrani¢ni (CUZ),
""" ktery byl zaloZen v roce 1928. Jeho tikolem bylo pecovat o zahrani¢ni krajany, posky-
tovat jim informace a zprostredkovavat kontakty s byvalou vlasti®.

Se vznikem a historif Gistavu je spojeno jméno Jana Aurehana (1880-1942). Ten je
povazovan za jednoho ze zakladatelt, a diky tomu, Ze byl zvolen jeho prvnim pred-
sedou (tstav 10 let vedl), také zdsadnim zptsobem formoval program krajanské
péce a politiky viéi zahraniénim mensindm. Auerhan se vénoval zejména tématiim
mensin (v CSR i v zahranié{), antropogeografii a demografii, statistice, ndrodohos-
podafstvi a narodnostni politice (Htrsky 1946: 91-95). Auerhana miZeme oznadit za
predniho znalce problematiky zahrani¢nich Cechii v obdobi prvni republiky. Tématu
balkanskych krajant se vénoval dlouhodobé, proto také jesté pred valkou podnikl vy-
zkumnou cestu po jihovychodni Evropé. Vysledkem jeho badatelskych aktivit v této
oblasti je nékolik ¢lank® (Auerhan 1908, 1911, 1918). Je také autorem t¥{ publikaci,
které se vénuji krajanfim na Balkéné, Cechoslovdci v Jugosldvii, v Rumunsku v Madar-
sku a v Bulharsku (1921), Ceskoslovenskd vétev v Jugosldvii (1930) a Cechové v Chorvatsku
(1907). Auerhan spolu s R. Turé¢inem napsal studii Cesi a Slovdci za hranicemi, kterd vy-
$la v roce 1937 ve sborniku Ceskoslovenskd vlastivéda. Turé¢in sdm pak prispél k poznani
balkénskych Cechti publikacemi Cechoslovdci v bjvalém Chorvatsku a Slavonii (1935),
Kolonisace, ndrodni a kulturni #ivot Cechoslovdki v byvalém Chorvatsku-Slavonii (1937)
a Sidla Cechoslovdkii v byvalém Chorvatsku-Slavonii (1937). Dal$imi autory, o kterych je
t¥eba se zminit jsou J. Folprecht, ktery napsal Cechoslovdci v Jugosldvii (1936), a R. Ur-
ban, ktery je autorem dvou publikaci Cechoslovdci v Rumunsku (1930) a Ceskoslovenské
$kolské obce v evropském zahraniéi (1937).

Mezivale¢né obdobi je relativné bohaté na publikace, které se zamérovaly na kra-
janské skupiny v raznych zemich svéta. Za viechny napt. S. Klima Cechové a Slovdci
za hranicemi (1925), J. Pluhat Cesi a Slovdci za hranicemi (1935), K. Strejéek Priivodce
po &s. zahraniéi (1938). V takto koncipovanych pracich byvaji uvedeny aktuédlni in-
formace o lokalitach, kde se vyskytuji krajanské komunity, o demografii, zpiisobu
obzivy, aktivitach krajanskych spolki. Zaméruji se spiSe na souasny stav krajan-
skych skupin, ktery byva doplnén o exkurz do minulosti. Také v nich maZeme najit
informace o skupindch ¢eskych krajanti na Balk4né, ale vzhledem k tomu, Ze se autori
snazili postihnout stav krajant na vice kontinentech, tak o téch balkanskych se toho
dozvime az prekvapivé malo’.

Zda se, Ze institucionalizovand etnografie v tomto obdobi nejevila prilisny zajem
o téma krajani na Balkdné. CoZ vlastné nenf ani prili§ prekvapivé, protozZe prvore-
publikova etnografie byla jesté stale kulturné-historicky a kulturné-geograficky

a V mezivale¢ném Ceskoslovensku se zvyseny z4jem o problematiku emigrace od-

6 Vice k tématu CUZ napt. v knize S. Brou¢ka Krajané a domov. Ndstin déjin Ceskoslovenského
tistavu zahranicniho (1985).

7 To by mohlo byt zptisobeno spi$e mensi pocetnosti krajanskych skupin na Balk4né. Avsak
vzhledem k tomu, Ze krajanska vétev v byvalé Jugoslavii byla tieti nejvétsi skupinou kra-
jant v zahrani¢{ viibec, je opodstatnéné domnivat se, Ze divody relativniho ,nezdjmu®lez
jinde.
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chapanym oborem, ktery byl zaméreny zejména na prostor ¢eskych zemi. Protoze
odborn4 periodika vzdy reflektuji aktudlni badatelska témata, je moZné je i v tomto
smyslu vyuZzit a relativné rychle zjistit, co bylo, ¢i nebylo v danou dobu zkoumano.
Casopisy Cesky lid® a Ndrodopisny véstnik ceskoslovansky® jednoznaéné pattily mezi
hlavni periodika mezivale¢né etnografie CSR, s ptispévky o krajanech na Balkané
se zde ale setkdme jen zcela vyjimeéné. Tato skute¢nost odrazi fakt, Ze tehdejsi et-
nografové pokracovali v historicky orientovaném studiu ,tradié¢ni spole¢nosti a jeji
hmotné a duchovni kultury v rdmci Ceskoslovenska. Zajem o krajany (a tedy i takto
zamé¥ené préace) prichéazel spise ze strany instituci a organizaci, které se angazovaly
v programu tzv. krajanské péée jako byl CUZ a Nérodni rada ¢eskoslovenské. CUZ
vydaval v obdobi 1930-1937 ro¢enku Krajané v ciziné. A Narodni rada ¢eskoslovenska
vydavala od roku 1920 do 1931 sbornik Nase zahrani¢i, kde najdeme takika dvé desitky
prispévka, které se tykaji ¢eského osidleni na Balkdné. Tim, Ze tyto instituce vycha-
zely ze z4jmu statu, soustfedily se vice na praktické otdzky vystéhovaleckého pro-
cesu, coz je patrné zejména v pracich, které byly vydany pravé diky podporte téchto
instituci.

BALKANSTi KRAJANE Z POHLEDU ETNOGRAFIE V OBDOBI 1945-1989

Povale¢nd zmeéna rezimu znamenala velké zmény i pro etnografii. Doslo transfor-
maci institucionalnf zakladny, kdy vznikala a zanikala riiznd etnograficka pracovi-
§té. V&da byla nové centralné fizena a planovana prostfednictvim tak zvanych bada-
telskych programi. Ty definovaly témata, jeZ bylo tieba, a de-facto i mozno zkoumat.
Prinosem redefinice hlavnich badatelskych priorit etnografie bylo to, Ze ¢eska etno-
graficka studia posunula sviij zdjem od studia ,lidové kultury“ na disciplinu, ktera
zkoumd kolektivni, pfedevsim etnické identity a etnické procesy. Nicméné téma bal-
kénskych Cecht at tady, & tam, zkouméno bylo. Jednak v rdmci vjzkum® novoosid-
leneckého pohraniéi a etnickych procest, které probihaly v ¢eskoslovenském pohra-
ni¢f, kam byli povétSinou umisténi ti, ktefi se rozhodli reemigrovat po druhé svétové
vélce. Dale pak také v rdmci vyzkumd Zivych komunit na Balkané.

NOVOOSIDLENECKE POHRANICI A ETNICKE PROCESY

Za symbolicky vystrel, ktery odstartoval promény badatelskych priorit etnografie,
je mozné povazovat druhou celostatni konferenci etnografii, ktera se konala v roce
1952. Na té byl jako hlavni badatelsky program vyhlasen ,vyzkum souc¢asného zpu-
sobu Zivota a soucasné kultury jak v zemédélskych oblastech, hlavné v druZstevnich
vesnicich, tak i v oblastech primyslovych” (Petrdtiova, Bahensky 2002: 190). Pro et-
nografii to znamenalo, Ze tradi¢ni vyzkum ,lidové kultury” mél byt nahrazen stu-

s Cesky lid vychazi od roku 1891 a% dodnes.

9 Ndrodopisny véstnik Ceskoslovansky vychazel od roku 1906 do roku 1956, kdy byl prejme-
novan na Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky a pod timto ndzvem vychazel od roku 1966 do
roku 1992.
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meéla stat etnografii soucasnosti a nové se zamérit na aktualni spolecenské a kulturni
o procesy (Skalnikov4, Fojtik 1965: 255-272). V rdmci takto zacilenych vyzkum byla v&-
""" novéna pozornost i procestim v novosidleneckém pohrani¢i, kam byli umisténi i za-
hrani¢n{ krajané (zhruba 200 tis. osob), ktet{ reemigrovali po druhé svétové valce
(Spurny 1983: 90). Na tyto skupiny pak bylo nazirdno pfedev§im v intencich inte-
grace a adaptace'®.

Ke zvyseni zdjmu o krajany doslo pak i v 70. a 80. letech, v souvislosti se $ifeji
pojatym studiem etnickych procest v pohrani¢i. Pozornost se od historie reemigrant-
skych skupin posunula k otdzkdm identity a etnicity. Ustav etnografie a folkloristiky
Ceskoslovenské akademie véd mél oddéleni Etnickych procest, které organizovalo
fadu vyzkumi v pohraniéi. Dil¢i vysledky téchto vyzkumi byly publikovany v edi¢ni
tad& Materidly k problematice novoosidleneckého pohraniéi (1981-198s). Tyto prace se za-
mérovaly zejména na procesy adaptace reemigrantd, na jejich szivani se s ¢eskymi
novoosidlenci i s dal§imi skupinami reemigrantii (Negpor 2002: 12-14). O frekven-
tovanosti tohoto tématu svédéi i to, Ze vyslo nékolik sborniki, které sumarizovaly
prispévky z etnografickych konferenci. Monografif, které byly vydany na dané téma,
je skuteéné poskrovnu. Zminky o balkdnskych krajanech najdeme naptiklad v knize
L. Slezaka Zemédélské osidlovdni pohraniéi po druhé svétové vdlce (1978), nebo A. Navra-
tilové Etnické procesy v nové osidlenych oblastech na Moravé (1986).

a diem délnictva a socialistického zplisobu Zivota ve mésté i na vesnici. Etnografie se

VYZKUMY NA BALKANE

V daném obdob{ probihaly i vyzkumy krajant v mistech, kde ¢eské mensiny Zily.
Ty bylo moZné realizovat diky tomu, Ze se jednalo o téma, které nebylo v konfliktu
s vlddnouci ideologii, ale také diky skute¢nosti, Ze vyjma Recka, byly vechny staty
soucasti bloku socialistickych republik. Pozornost tehdejsich etnografii pritahovaly
zejména prostorove odlouc¢ené venkovské skupiny s kompaktnim ¢eskym osidlenim,
nebo (trochu archaicky ¥eceno) Eeské jazykové ostrovy. Co presné vzbuzovalo tento
zdjem? Jednak zde vyvstala potteba poznat kulturu a zptsob zivota krajand, pred na-
vratem do vlasti, aby bylo mozné sledovat zmény, které nastaly v diisledku toho, ze
se tito lidé stali soucasti socialistické spole¢nosti. Ale také proto, Ze mezi etnografy
stale jesté pretrvavaly ,romantické” predstavy o prezivajicich starobylych tradicich
aarchaickych zvycich v prostorové odlouc¢enych venkovskych komunitach, které do-
posud ziji ,tradi¢nim zpisobem Zivota“, jeZ je tfeba zaznamenat a zachranit. Pravé
tady badatelé hledali nejzachovalejsi projevy ,tradi¢ni ¢eské kultury® v oblasti zvykd,
obradt a folkloru. Z tohoto thlu pohledu se tak zd4 i celkem logické, Ze o pozndni
mens{ pozornost, presnéji fe¢eno takrka zadnou, etnografové vénovali krajantim,

10 Vice k tématu viz. rozhovor s M. Moravcovou v tomto &isle Easopisu (Studia Ethnologica
Pragensia 2021/2).

11 Naptiklad dvoudilny sbornik prispévkii z konference v Chomutové, kterd se konala v roce
1983: Etnické procesy v novoosidleneckém pohrani¢i — délnictvo v etnickjch procesech (Robek

a kol. 1985, 1986); ¢tytdilny sbornik Etnické procesy v pohraniéi ceskyich zemi po r. 1945: spo-
le¢nost a kultura (1985-1986) obsahuje pfispévky z konference v Sobotiné z roku 1985.
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kteri zili ve méstech. Divod je jisté celd rada. Krajané ve méstech Casto Zili rozpty-
lené a je celkem opravnéné i predpokladat vy$si miru splynuti s vétsinovou populaci
amoderni zptsob Zivota, ¢imZ pro etnology ztraceli na atraktivité. Téma krajana Zi-
jicich ve mésté néas tak smétuje spise k pracim historiki, balkanistii a slavistd, kterd
se zaobirali vztahy mezi ndrody a vyznamnymi osobnostmi, které se zapsaly do déjin
daného stitu a podobné. Frekventované bylo zejména téma ¢eskoslovensko-bulhar-
skych vztahd.

BADATELSKE AKTIVITY

Pro toto obdobi je charakteristické, Ze monografie vydavany takrka nebyly. Vysledky
své prace etnografové prezentovali prevazné jako diléi studie v ¢asopisech. Ackoli vy-
chézela fada etnografickych ¢asopisi, bylo pouze jediné oborové periodikum tohoto
obdobi, ve kterém byly systematicky publikovany prace o krajanech na Balkané —
Cesky lid. Zde je mozné najit desitky takovych studii. Dalsi oborova periodika Cesko-
slovenskd etnografie®® nebo Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky'* dle mého zjisténi takto
zamérené studie viibec neobsahuji. Nepochybné se prace tohoto druhu vyskytovaly
ivjinych ¢asopisech, ale jak se zd4, jednalo se spiSe o vyjimky.

Studie o krajanech na Balk4dné najdeme také ve sborniku Cesiv ciziné®. Ve dvandcti
svazcich najdeme fadu takto zamérenych praci a napriklad v patém sborniku byly
publikovany kompletni materidly z terénniho vyzkumu v Rumunsku, ktery proved!
tym pracovnik (J. Jech, M. Secka, O. Skalnikovd a V. Scheufler) z tehdejstho Ustavu
pro etnografii a folkloristiku CSAV v obdobi 1961-1964 (Valaskové 2005: 102). Kniha
Ceské vesnice v rumunském Bandté, ktera sumarizuje vysledky tohoto vyzkumu byla
vydana aZ v roce 1992.

Nejprinosnéj$im badatelem tohoto obdobi byla pravdépodobné Iva Herol-
dova. Provedla vyzkumy mezi krajany v Jugoslavii, Bulharsku a v Rumunsku, ale
také v pohrani¢i mezi témi, ktet{ se rozhodli pro reemigraci. Heroldova vedla vy-
zkum v Jugoslavii, ktery probihal mezi lety 1965-1967, ktery byl realizovan ve spo-
lupréci s kolegy z Institutu za narodnu umjenost v Z&htebu. Na projektu se za éeskou
stranu podileli V. Scheufler a ]. Vateka. Heroldova méla velice Siroky zabér a etnogra-
fii se intenzivné vénovala po nékolik dek4ad, je podepsana pod desitkami publikaci
a nepfebernym mnoZstvim ¢ldnk (Bittnerovd, Hrd4 2006: 92-96). Za viechny bych
zde zminila pouze dva, které pravdépodobné dodnes funguji jako jakysi odrazovy
mustek pro kazdého, kdo se zacal zaobirat tématikou balkanskych krajand, Vysté-
hovalectvi z ceskych zemi (Balkdn I. — Jugosldvie) (1985) a Vystéhovalectvi z Eeskych zemi
(Balkdn II. — Rumunsko, Bulharsko) (1986). Komplexni bibliografii praci I. Heroldové
sestavila N. Valaskov (2008).

12 Za viechny naptiklad C. Amort a kol. Déjiny ceskoslovensko-bulharskjich vztahii; Z. Urban
Z déjin esko-bulharskych kulturnich stykii; M. Motejlova-Manolova a kol. Kapitoly z minulos-
ti Cesko-bulharskych kulturnich vztahii: antologie komentovanych textii I.-IL.

13 Ceskoslovenskd etnografie vychazela v obdobi 1953-1962.

14 Ndrodopisny véstnik ceskoslovensky vychazel v obdobi 1966-1992.

15 Sbornfk vychézel v obdobi 1986-2004.
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Je zde ovSem rada dal$ich badateld, které je tfeba zminit v souvislosti s etno-
grafickymi vyzkumy krajant na Balkané. Oblasti Rumunska se zaobirali naptiklad
O. Skalnikov4, M. Seck4, J. Jech, V. Scheufler, V. Karbusicky, Z. Salzmann (ptezdivky),
S. UtéSeny (vlastni jména). N&kte¥{ Gizce specializovani vyzkumnici pisobili ve vice
lokalitach. Napriklad V. Scheufler se vénoval lidové keramice a toto téma zpracoval
v ramci vyzkum krajanskych komunit v Rumunsku a v Jugoslavii. J. Vareka se zao-
biral zejména lidovou stavebni kulturou na tizemi Cech, nicméné toto téma zpracoval
i v ramci vyzkumt bulharskych a jugoslavskych krajant. Tématu balkanskych kra-
jant a jejich reemigraci se vénoval J. Vaculik. Jeho publikaéni aktivita ov§em spada
spiSe do obdobi po roce 1989, kterému se budu vénovat niZe.

Druha svétova valka byla obdobim nejvétsich migra¢nich procest a nejrozsahlej-
$ich presunt obyvatelstva v déjindch éeskych zemi, které zasahly zhruba 5 miliont
osob. Soubézné s povaletnym odsunem Némct probihalo dosidlovani pohraniéi a dal-
$ich opusténych oblasti. To probihalo jednak z vnitfnich zdroji, nebo pak z vnéjsich,
tedy (pokud mo¥no) statem organizovanou reemigraci zahraniénich krajand. Cilem
dosidlovani bylo udrzet ekonomickou aktivitu v pohranié¢i a vytvorit homogenni na-
rodni stat Cechl a Slovékd, pri¢em? tato homogenita méla eliminovat mozné budouci
problémy s ndrodnostnimi mensinami. V prubéhu dosidlovani se do pohranié¢i presu-
nulo celkem 1,7 milionu Cechi a Slovak? (Wiedemann 2016: 13-14). Zhruba 200 tisic
osob z toho byli zahranién{ krajané.

V souvislosti se zminénym povéleénym dosidlovinim pohraniéi, ale zejména
v souvislosti s politickou objednévkou vladnouci komunistické strany, doslo v rdmci
etnografie k posunu v oblasti tematického zaméreni oboru. Nové nastolené téma et-
nickych procest, které se nejvyraznéji projevilo ve vyzkumech novoosidleneckého
pohraniéf a Cech@t v zahraniéi, prispélo k proméné oboru jako takového. Diisledkem
téchto zmeén bylo to, Ze Ceska etnografickd studia ¢aste¢né presunula svou pozornost
od ,lidové kultury“ ke kolektivni, pfedevsim etnické identité. Cilem povaleénych et-
nografickych vyzkumu pohranici bylo jednak sledovat situaci v oblastech, které pro-
$ly radikalni zménou socidlni struktury. Projekt odsunu Némct a nésledné dosidlen,
byl experimentem, z néhoZ mohlo vzejit ledacos. Déle pak také (v duchu klasické
etnografie) dokumentovat promény kulturnich tradic a ndboZenskych zvyklosti. Pro-
toze socialismus predpokldda radikalni prestavbu spole¢nosti jejiz vysledkem bude
spole¢nost lepsi a lépe fungujici, povaleéné pohranié¢i bylo idedlnim terénem, na kte-
rém se tato teorie méla demonstrovat. Vyzkumy v pohranic¢i byly prileZitosti ndzorné
ukézat ostatnim ob&antim to, jak se piisludnici ,tradi¢ni“ spoleénosti (zahraniéni pre-
sidlenci) Gsp&$né adaptuji a integruji do moderni socialistické spoleénosti.

Teorie a metodologie védy se prili§ nezménila, nadale se pokracovalo v duchu
Jklasickych® etnografickych vyzkumi, pro které je charakteristicky pozitivisticky
ptistup, historizujici tendence, monografi¢nost, pfimé pozorovani (terénni vyzkum),
sbér, klasifikace a deskripce (prakticky ¢ehokoli). Celkové se da ¥ici, Ze prevaZovaly
studie zamétené na krajany, kteti reemigrovali do Ceskoslovenska, pti¢emz uréitou
roli by v tom mohlo hrat i po¢etni oslabeni krajanskych skupin na Balkané po reemi-
gracich po druhé svétové valce.

Z mého pruzkumu celkem jednoznacné vyplyva, Ze monografické publikace na
dané téma vydavany de facto nebyly. Nékdy se v této souvislosti hovori o ekonomic-
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kych divodech, ale zd4 se, Ze tdajny nedostatek finanénich prostfedkd na vydavani
publikaci spiSe, neZ s ekonomickymi divody souvisi s tim, Ze za socialismu byly pro-
tezovany prirodni a technické obory. Spole¢enské védy, a tedy i etnografie, nebyly
prilis podporovany, ale spise potladovany, coz se logicky projevovalo i v objemu pfi-
délovanych financi. Vystupy badatel v tomto obdobi byly tedy v naprosté vétsiné
publikovany bud jako diléf studie v éasopisech nebo ve sbornicich, které shrnovaly
a prezentovaly prispévky z etnografickych konferenci.

KRAJANE Z POHLEDU ETNOLOGIE A ANTROPOLOGIE
V OBDOBI 1989-2020

Zména rezimu a nasledné zmény mély sice pozitivni dopad na vyzkumné aktivity et-
nologd, ale vzhledem k tomu, Ze popfevratova doba byla ve znameni odvratu od vy-
chodu i jihovychodu, tedy i od Balkdnu, nastalo pro téma balkanskych krajant svym
zpusobem obdobi stagnace. Ptiklon k zdpadu se odrazil zejména pri vybéru badatel-
skych témat ze strany studentdi a za¢inajicich badatelt. Doslo k pferuseni kontinuity
takto zaméreného badani, a zajem o Balkan a balkanské krajany se pak musel za¢it
svym zplsobem rozvijet znovu (Jakoubek, Fatkové 2018: 97-98). K ochlazen{ z4jmil
o téma zfejmé trochu paradoxné ptispéla i (v Cechach) nové spole¢enskovédni disci-
plina, socidlnf a kulturni antropologie, jelikoZ jeji po¢ateéni obdobi bylo ve znameni
okouzleni z exotickych mimoevropskych vyzkumnych lokalit a novych, ,modernich®
vyzkumnych témat. Paradoxné proto, Ze pravé nékterfi absolventi antropologie pak
pozdéji prispéli ke znovuobjeveni Balkdnu a balkanskych krajand.

JAROSLAV VACULIK

Problematice krajani, a to nejen na Balkané, se dlouhodobé vénoval brnénsky his-
torik J. Vaculik. Tento badatel napsal nékolik knih o ¢eskych mens$inich v zahraniéi,
naptiklad Cesiv ciziné 1850-1938 (2009), nebo Ceské mensiny v Evropé a ve svété (2009).
Velkou pozornost vSak vénoval také tématu reemigrace krajand po prvni i po druhé
svétové vélce. Téma zpracoval v nékolika monografiich, za vSechny naptiklad Reemi-
grace arepatriace Cechili a Slovdkii po prvni svétové vdlce (2014) a Reemigrace zahraniénich
Cechtl a Slovdkii v letech 1945-1950 (1993). Téma balkdnskych krajant se v jeho pracich
sice pravidelné objevuje, ale samostatnou publikaci, ktera by se vénovala pouze jim,
bohuzel nevydal.

BOSNA A HERCEGOVINA

Celkové je mozné rici, Ze téma balkanskych krajant zacalo byt vice frekventované
pred koncem milénia. Pozornost badatelti k tomuto prostoru a jejich obyvateltim pri-
tahly pozornost badateldi (mimo jiné i) v souvislosti s vdle¢nymi konflikty po rozpadu
Jugoslavie. Pracovnici Ustavu pro etnografii a flolkloristiku AV CR zrealizovaly v ob-

16 'V devadesatych letech byl ndzev oboru etnografie zménén na etnologie.
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dobi1996-1998 vyzkum Ceské mensiny v Sarajevu. Jednim z jeho vystupti byla studie
a J. Pospisilové a Z. Uherka Terénni vjzkum Cechil v povdlecném Sarajevu (1997).
J. Pospisilova pak publikovala préci Cesky v Bosné. Autobiografickd vyprdvéni na po-
" zadivdlky (2000). Tématu venkovskych obyvatel ¢eského ptivodu v severni Bosné se
vénuje i studie Cesti obyvatelé severobosenskych vesnic ve svétle archivnich a terénnich
vyzkumil (2000) od S. KuZela a R. Haluzika. Tyto dvé vySe zminéné prace byly publi-
kovany ve sborniku Cesi za hranicemi na prelomu 20. a 21. stoleti (Brougek, Hruby eds.:
2000). Zajimavym piispévkem k tématu bosenskych Cechtl je i studie K. Plochové
Nova Ves. Integrace ¢eské migraéni skupiny do bosenského prosttedi (2001).

Za predniho znalce bosenskych krajanti je mozné oznacit jiz vyse zminéného
Z.Uherka, ktery je autorem dvou knih a fady studif na dané téma. Uherek a skupina
spolupracovniki stoji za velice piinosnou publikaci Cesi v Bosné a Hercegoviné: tivod
do problematiky s vybérovou bibliografii (2000). Pozdéji pak shrnul vysledky badatel-
skych aktivit Etnologického tstavu z obdobi 1993-2010 v tematické monografii Cesi
v Bosné a Hercegoviné: antropologické pohledy na spolecensky Zivot ceské mensiny v zahra-
nic¢i (2011).

SRBSKO, CHORVATSKO

M. Pavlasek se ve svych vyzkumech nejprve vénoval krajanim v rumunském Banaté,
posléze v8ak svou pozornost presunul ke krajantim v srbské ¢4sti, presnéji k obci
Velké Sredisté (Pavlasek, Kosikové 2011, Pavlasek 2013, 2015). Své poznatky shrnul
v publikaci Z Moravy aZ do Velkého Sredisté: etnografickd podobenstvi o zapomenuté nd-
bozenské komunité, kterd vysla v roce 2020. Chorvatskym krajantim se vénuje J. Tima
ve své préci Cesi pohledem cizince (2015), a dale také P. Kokaisl v publikaci Cesiv Chor-
vatsku (2012). Zajimavym ptispévkem k poznéani chorvatskych krajand ji i nové pub-
likace trojice autorek A. Preissov4, J. S. Brdar a J. Ko¢i Cesstvi v nds: ceské skolstvi a jeho
vliv na zachovdni ¢eské ndrodni identity v Chorvatsku (2020).

RUMUNSKO

K poc¢atktim revitalizace vyzkumného zajmu o rumunské krajany prispély prace vy-
zkumné trojice Z. R. Ne$por, M. Hornofova a M. Jakoubek. Kolem roku 2000. po-
stupné vysly étyti studie Cesti nekatolici v rumunském Bandtu a v Bulharsku, které se
zaobiraly naboZenskymi pri¢inami migrace ¢eskych kolonist, jez zalozili nejstarsi
eskou osadu v jihovychodni Evropé, Svatou Helenu (rumunsky Ban4t). K tématu re-
ligiozity svatohelenskych nekatolikl se pozdé&ji vénoval i M. Pavlasek (2010, 2011),
ktery stoji i za dal$imi studiemi o Ce$ich v rumunském Banatu (2011, 2013). Rumun-
sky Banat se stal frekventovanym tématem, které pritdhlo pozornost fady badatela.
Za viechny bych zminila je$té naptiklad studie M. Santrti¢kové a V. Fanty Prispévek
k lokalizaci zaniklé éeské vesnici Elizabeta v rumunském Bandtu (2014), L. Hanuse Pfechod
Ceské krajanské komunity z obce Gernik (Rumunsko) do transnaciondlniho momentu (2011),
Z.XKresla a T. Freidingerové Transnaciondlni praktiky, ,ancestral Return’ a Adaptace ru-
munskych Cechii presidlenych do Ceska po roce 1989 (2016). Popularita rumunského Ba-
ndatu se projevila i v tom, Ze se stal populdrnim tématem zavére¢nych praci mezi vy-
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sokoskolskymi studenty, a to nejen etnologie a antropologie, ale i z dalsich obort.
V digitdlnim repozitari zavéreénych praci jich najdeme desitky.

BULHARSKO

Do badéni o bulharskych krajanech vnesli novy impulz antropologové, o kterych
V. Penéev (2016) hovot{ ptimo jako o ,plzetiské bulharistice“, atkoli sami akté¥i pre-
ferovali spi3e oznadeni ,balkanistick4 pracovni skupina“ (Jakoubek, Fatkova 2018:
99). Toto neformaln{ uskupeni vyuéujicich (M. Jakoubek, T. Hirt, L. Jakoubkov4 Bu-
dilova, K. Strohsov, G. Fatkov4) se se$lo na Zapado¢eské univerzité v Plzni nékdy ko-
lem roku 2005. Spojovalo je to, Ze své vyzkumné aktivity smérovali zejména do Bul-
harska nebo do dalsich zemi Balkdnského poloostrova, a pravé diky jejich zdjmu doslo
k za¢lenéni predméta s bulharskou a balkdnskou problematikou do vjuky antropolo-
gie na univerzité. Tyto aktivity oslovily mnozstvi studentd, ktefi se pak bulharskym
nebo balkdnskym tématim vénovali ve svych absolventskych pracich?.

M. Jakoubek a L. Jakoubkova Budilova své vyzkumné aktivity jiz vice nez deset let
soustredi na ¢eskou obec Vojvodovo, kterou v Bulharsku na pfelomu 19. a 20. stoleti
zalozili v Ce$i z rumunského Banatu. Vysledkem jejich mnohaletého badatelského
Gsili je nespocet studii, ale hlavné 6 kniZnich publikaci (Jakoubek 2010, 2011, 2012,
2012, Jakoubkova Budilovd 2011, Kiiourek, Jakoubkov4 Budilové 2015). Jejich p¥istup
k véci je skuteéné holisticky, zaobiraji se historii skupiny, migraci, reemigraci do
Ceskoslovenska po druhé svétové valce, hmotnou a duchovni kulturou, religiozitou,
kolektivni paméti, memodry, aZ po ,soucasnost Vojvodova, kterou mizeme vidét
v potomcich reemigrantii. V souvislosti s vojvodovskym badénim je tfeba jesté zmi-
nit kolektivni monografii G. Fatkové Vojvodovo: historicko-etnologickd ohlédnuti: piivod,
subsistence, odév (2013).

Z knizni produkce M. Jakoubka, ktera se tyka balkanskych krajant bych jesté rada
zminila kolektivni monografii Krajané: hleddni novyich perspektiv (2015). L. Jakoubkova
Budilova stoji za kolektivni monografii Balkdn a migrace: na kfiZzovatce antropologickych
perspektiv (2011), a za velice zajimavou publikaci Od krevni msty k postsocialismu: vjvoj
antropologického zdjmu o Balkdn (2019) kde se sice &esti antropologové neobjevuji, nic-
méné s tématem tohoto ¢lanku velice tizce souvisi.

Teritorium Bulharska je spojeno je$té s nékolika dal$imi jmény ¢eskych badateld.
M. Svoboda ve své studii Belinci: ,,zapomenutd“ osada na Balkdné, v niZ se hovorilo Cesky
(2008) identifikoval krajanskou obec v Bulharsku. P. Zeman se ve svych vyzkumech
zaméfuje na specificky fenomén &eskych uéiteltt v Bulharsku (2014a, 2014b, 2017).
Jesté bych rada zminila dvé studie Emila Minéeva Z kaZdodennosti Cechii v Bulharsku
v letech 1878-1904 (2016) a Odbory spolku Cech“ a ,,Ceskoslovenského ndrodniho domu
T. G. Masaryka v Sofii“ v letech 1919-1939 (2020). Na &eskoslovensko-bulharské hos-
podatské vztahy se zamé#il En¢o Mincev (2013, 2015), zajimava je i jeho prace Cesi
a Slovéci v Plovdivu (2011), nebo Sokol v Bulharsku do roku 1948 (2011).

17 Na Zipadoceské univerzité byla nékolik let potddana konference Sympozium Balcanicum,
ktera fungovala jako platforma pro prezentaci vysledkt vyzkumnych aktivit studentd, ale
i etablovanych odbornikd.
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a POREVOLUCNI SMEROVAN(|

oo Vporevoluénim obdobi nejprve nastal odklon od vychodu, coz se projevilo i ve vybéru

" zkoumanych témat. Doglo tak k uréitému preruseni kontinuity vjzkum@ krajanf na
Balkané. Obdobi revitalizace vjzkumného tématu nastalo pred koncem milénia, kdy
se balkansti krajané znovu stali vyzkumnym tématem, kterému byla vénovana ur-
¢it4 pozornost nejen ze strany etnologd, ale zejména z fad (tehdy) Eerstvych absol-
ventt sociokulturni antropologie. Nova disciplina prinesla fadu podnéti, vlila bada-
nim o krajanech na Balkdné novou energii.

Problematika reemigrace balkanskych krajanti, kterd z politickych davoda
v predeslé ére spise jen probleskovala ve studiich o etnickych procesech a no-
voosidleneckém pohraniéi, se doc¢kala zpracovani po zméné rezimu. Napriklad
H. Noskovi a J. Vichova Reemigrace Cechil a Slovdkil z Jugosldvie, Rumunska a Bul-
harska (1945-1954) (2000), nebo V. Herout Reemigrace Cechil z Chorvatska 1945-1949
(2010).

V poslednich letech se dostava pozornosti i feknéme specifickym oblastem, které
souviseji s balkdnskymi krajany, jako je napriklad ¢eské mensinové skolstvi v Ru-
munsku, Bulharsku a v Jugosl4vii (Moravcové 2006), &eskd industridlni architektura
v Bulharsku (Brankov 2015), Sokol v Bulharsku (Min&ev 2011), Eeské koteny bulhar-
ské matematiky (Be¢véarova 2009), nebo tieba vztahy lidi s ¢eskymi koteny a p¥irody
v rumunském Banitu (Kovar 2019).

ZAVER

V mezivile¢ném Ceskoslovensku sice byla krajantim, tedy i tém balkédnskym, véno-
vdna zna¢nd pozornost, kterd se odrazila i v publikaéni aktivité, nicméné takto smé-
Fované vyzkumy nepatfily mezi systematicky rozvijend témata etnografie. Hlavnim
davodem bylo to, Ze obor pokracoval v historicky orientovaném studiu ,tradi¢ni“ spo-
le¢nosti a jeji kultury v rdmci Ceskoslovenska. Z4jem o krajany ptichézel spige ze
strany instituci a organizaci, které se angazovaly v programu tzv. krajanské péce. Jeli-
koz tyto organizace vychazely ze zajmu statu, soustredily se vice na praktické otazky
vystéhovaleckého procesu, a to je také patrné v pracich, které byly ¢asto vydany pravé
diky témto institucim.

V 60. letech doslo ke zvySeni zdjmu o balkdnské krajany, ktery souvisel s tematic-
kym posunem etnografie. Toto téma se stalo novou doménou etnografie. Vyzkumy
krajant probihaly jednak v rdmci vyzkumil reemigrantd v (novoosidleneckém) po-
hrani¢i, a posléze také v 70. a 80. letech v ramci $ifeji pojatych vyzkumu etnickych
procest. V obdobi socialismu byly realizovany i vyzkumy pfimo v krajanskych sku-
pindch v zahranié.

Pozitivni vliv mél rozvoj a narast popularity socialné-védnich disciplin, ktery mi-
zeme pozorovat v poslednich dvou dekddach. Za tricet let svobody ziskalo téma bal-
kénskych krajant na popularité. Zvyseny zajem o tuto vyzkumnou oblast se projevil
ve skute¢né nevidaném mnozstvi publikovanych studif, knih, ale i absolventskych
praci.
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V Gvodn{ ¢4sti textu jsem shrnula vysledky svého studia problematiky krajant
v Bulharsku, Rumunsku, byvalé Jugoslavii a v Recku. Zbytek textu a ptiloZzeny biblio-
graficky soupis je vysledkem obsahlé reSerse a mych poznatk, ke kterym jsem dosla
zejména diky analyze vyhledanych zdroji. V rdmci reSerse pro tuto studii jsem stra-
vila mno#stvi hodin vyhled4vdnim v Souborném katalogu CR, v digitalnich knihov-
nach (NDK, digitélni knihovna KNAV), prop4travanim digitaliz4t a digitélnich ar-
chivi ¢asopist, ale i , klasickym® prochdzenim tisténych bibliografii.’®

Pri pohledu na mnozstvi studii a publikaci by se téma mohlo jevit jako vyCerpané.
S tim ovSem souhlasit opravdu nemohu, protoze dle mého nézoru je tu stile fada vy-
zkumnych témat a nAméth, které by si zaslouzily pozornost. Jak na ¢eské, tak na bul-
harské strané je dosud mnozstvi archivnich materild, které ndm jisté jesté mohou
prinést néjaké zajimavé poznatky. A pak dale také to, Ze i kdyz se , klasické“ krajanské
skupiny mohou jevit jako dostate¢né probadané, tak nékteré z nich jsou stale zivé
anéco se v nich déje. Prikladem miiZe byt rumunsky Banat, kde jsme mohli tak fika-
jic v pfimém prenosu sledovat proces ,etnorevitalizace®, ktery u odborné vefejnosti
dodnes vyvolava urcité kontroverze. V nékterych statech Balkanského poloostrova,
v souvislosti s pracovni migraci, vznikaji nové, i kdyz vétsinou do¢asné skupiny kra-
jant (expat®). Nu, podobnych ptikladii by jisté bylo moZné uvést jesté celou radu,
protoze jak se zd4, ¢eska stopa na Balkané je stile pritomna.
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