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1. VZTAH SCHVÁLENÝCH TEZÍ A VÝSLEDNÉ PRÁCE*) 
 
  1. Odpovídá 

schváleným 
tezím 

2. Odchyluje se od 
tezí, ale odchýlení je 
vhodné a v práci 
zd�vodn�né 

3. Odchyluje se od  
tezí a odchýlení není 
vhodné a v práci 
zd�vodn�né 

4. Neodpovídá 
schváleným 
tezím 

1.1. Cíl práce X        
1.2. Metoda práce X        
1.3. Struktura práce   X      
 
*) Ozna�te „X“ vybrané hodnocení.  
 
KOMENTÁ� (v p�ípad� hodnocení ve sloupcích 3 a 4 musí autor posudku slovn� formulovat hlavní výtky pro 
jednotlivé podbody) (max. 500 znak�) 
 
2. HODNOCENÍ OBSAHU VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalá�ské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu   
2.2 Pochopení zpracované literatury   
2.3 Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu    
2.4 Zvládnutí zvolené techniky zpracování materiálu   
 Magisterské práce:  
2.1 Relativní úplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1  
2.2 Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1  
2.3 Úrove� zpracování materiálu, resp. zvládnutí techniky empirického výzkumu 1  
2.4 Schopnost sestavit a použít soubor metod p�im��ený cíli 1  
2.6 P�vodnost práce, p�ínos práce k rozvoji oboru 1  
*) Vypl�ujte �íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostate�né) 
 
KOMENTÁ� (v p�ípad� hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovn� formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znak�) 
 

    



 
3. HODNOCENÍ KONE�NÉ PODOBY VÝSLEDNÉ PRÁCE 
  Hodnocení známkou 
 Bakalá�ské práce:  
3.1 Logi�nost struktury práce    
3.2 Úrove� poznámkového aparátu a odkaz�   
3.3 Dodržení cita�ní normy   
3.4 Oprávn�nost a vhodnost p�íloh   
3.5 Jazyková a stylistická úrove� práce (pokud je opakovan� porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodno�te stupn�m 4!) 
  

3.5 Grafická úprava    
 Magisterské práce:  
3.1 Logi�nost struktury práce  1  
3.2 Zvládnutí terminologie oboru 1  
3.3 Úrove� poznámkového aparátu 1  
3.4 Dodržení cita�ní normy 1  
3.5 Oprávn�nost a vhodnost p�íloh -  
3.6 Jazyková a stylistická úrove� práce (pokud je opakovan� porušována platná 

kodifikace pravopisné normy, hodno�te stupn�m 4!) 
1  

3.7 Grafická úprava  1  
*) Vypl�ujte �íslicí na škále 1 – 2 – 3 – 4 (výborné – velmi dobré – dobré – nedostate�né) 
 
KOMENTÁ� (v p�ípad� hodnocení 3 a 4 musí autor posudku slovn� formulovat hlavní výtky pro jednotlivé 
podbody) (max. 500 znak�) 
 
 
4. SHRNUJÍCÍ KOMENTÁ� HODNOTITELE (celkový dojem z výsledné práce, její silné a slabé stránky, 
p�vodnost tématu a myšlenek apod.) (max. 750 znak�) 
 
Práce Martina Polince je originální a ucelenou studií, která z našeho pohledu výrazn� posunula poznání 
komunální politiky v severských zemích. Diplomant se výborn� vyrovnal s úskalími komparativní analýzy i 
riziky institucionálního p�ístupu, p�i�emž vzhledem k p�vodnosti svého tématu v n�kterých p�ípadech s citem 
p�isp�l do terminologie �eské politologie. P�edložená práce vychází z širokého penza tém�� výhradn� 
cizojazy�né literatury, která byla �áste�n� po�ízena IPS FSV UK v rámci specifického výzkumu. Martin Polinec 
korektn� pracuje s daty a z institucionálního hlediska velmi vzdálený sv�t severské lokální politiky p�ibližuje 
srozumitelnou formou, p�i�emž kladení otázek není omezeno úhlem pohledu �eského badatele. �ást své práce 
autor nedávno publikoval v rámci kolektivní monografie „Evropská lokální politika“. Práce výrazn� p�evyšuje 
nároky kladené na práce diplomové a podle mého názoru by velmi slušn� obstála i jako práce rigorózní – 
navrhuji proto zvážit návrh na pochvalu d�kana za vynikající diplomovou práci.  
 
5. OTÁZKY, K NIMŽ SE P�I OBHAJOB� DIPLOMANT MUSÍ VYJÁD�IT (jedna až t�i): 
5.1 Jaký vliv má integrace obcí v severských zemích na lokální stranické systémy? 
5.2 Porovnejte funkce dánského starosty a p�edsedy švédského výkonného výboru. 
5.3       
 
 
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (po vytišt�ní posudku ru�n� zakroužkujte vámi navrhované hodnocení)  
  
výborn�  –  velmi dob�e  –  dob�e  –  nedoporu�uji k obhajob� 
 
ZD	VODN
NÍ V P�ÍPAD
 NEDOPORU�ENÍ (max. 500 znak�) 
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