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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v praci tezim
zdtivodnéné zdtvodnéné
1.1. Cil prace X
1.2. Metoda prace X
1.3. Struktura prace X

* W r r
) Oznadte ,, X vybrané hodnoceni.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou

Bakalarské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu
2.2 | Pochopeni zpracované literatury
2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu
2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

Magisterské prace:
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 1
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu 1
2.3 | Urovei zpracovéani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 3
2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod pfiméieny cili 3
2.6 | Pivodnost prace, pfinos prace k rozvoji oboru 1

? Vypliujte &islici na $kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
Bakalarské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace
3.2 | Urovei poznamkového aparatu a odkazii
3.3 | Dodrzeni citacni normy
3.4 | Opravnénost a vhodnost ptiloh
3.5 |Jazykova a stylisticka Groven prace (pokud je opakované poruSovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 4!)
3.5 | Grafické iprava
Magisterské prace:
3.1 | Logi¢nost struktury prace 1




3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 1

3.3 | Urovei poznamkového aparatu 1

3.4 | Dodrzeni citatni normy 1

3.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh -

3.6 |Jazykova a stylisticka Giroven prace (pokud je opakované porusovana platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te stupném 4!)

3.7 | Graficka uprava 1

) Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatecné)

4. SHRNUJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé stranky, ptivodnost
tématu a myslenek apod.) (max. 750 znak)

Magisterska prace Veroniky Zacharnikové je velmi zajimavym a originalnim pokusem pfispét ke zkouméni|
voleb druhého fadu v CR. Konkrétné si autorka dala za cil otestovat, zda komunalni volby skute¢né
odpovidaji teoretickému konceptu voleb druhého tadu, ¢i nikoli. Vysledek analyzy samoziejmé neni|
fekvapivy — jak se dalo oekavat — a aplikovatelnost konceptu voleb druhého fadu na eské komunélnﬂ
volby potvrzuje. Z tohoto tthlu pohledu by se cil prace mohl zdat nepiili§ ambicidézni, ale domnivam se, ze i|
otvrzeni vieobecné tuseného a obecné predpokladaného mé svoji hodnotu. Prace je vystavéna na velmil
solidnim teoretickém zaklad¢. Autorka prokazuje znalost teorii a dokaze je spravné interpretovat. Daii se ji i|
vypracovat vhodnou strukturu vyzkumu tak, aby teorie voleb druhého fadu mohla byt nalezité otestovéna.|
K celé praci mam jednu, av§ak pomérné zavaznou vytku. Tyka se samotné analyzy a souvisi se zpﬁsobem,|
s jakym autorka pristupuje k volebnim vysledkiim na komunalni Grovni a jak s témito vysledky ve SV}'/ch|
analyzach pracuje. Autorka si celkem spravné€ uvédomuje problemati¢nost srovnavani poctu nebo i procental
ziskanych mandati mezi jednotlivymi stranami navzajem. Obce jsou rtizné velké, jejich zastupitelstva taktéﬂ
a vaha obrovského poctu malych obci (pies jejich mensi velikost zastupitelstev) je v celkovém poétu]
zastupitelii zvolenych v celé CR mimofadné vyznamna. Tento fakt ve své analyze autorka zmifuje. Jestli se|
vSak nemylim, nereflektuje ale podobné problematicky jev, ktery se tyka ziskti hlast pro jednotlivé strany.|
IV kazdé obci ma voli€ totiz jiny pocet hlasii — v malé obci napt. 7 a v Praze 70. To znamena, Ze z hlediskal
celostatnich vysledkl, maji napt. hlasy Prazani desetindsobnou vahu nez hlasy obyvatel nejmenéichj
vesnicek. A to nepocitame skutecnost, ze Prazané maji moznost volit nejen do ,,velkého™ zastupitelstva, ale i|
do zastupitelstev mistnich ¢asti. Tim maji hlasi jeste vice a tim se celostatni vysledek jeste vice deformuje.|
Tento fakt, jestli se nepletu, neni v praci zohlednén. Autorka tak pracuje s daty, ktera nejsou komparabilni.|
Jinymi slovy, srovnavat takovéto volebni vysledky z obci s vysledky voleb do snémovny prosté nelze. Abyl
byly srovnatelné, komunalni volebni vysledky by musely byt prevazeny do takové podoby, jako by mé]]
lkazdy voli¢ pouze jeden hlas. Tzn. ze pocty hlast (nikoli procenta!) by musely byt v kazdé obci a pro|
kazdou stranu zv1ast vydéleny poctem volenych zastupiteld. Teprve pak je mozné vypocitat procenta hlasu,
ktera jsou srovnatelna s procenty ve volbach do snémovny. Bohuzel pouze takto upravena data mohou]
oskytnou relevantni Zévéry.|
Pfes uvedenou zadvaznou vyhradu, kterd znevérohodnila n€které za zaveérl, se domnivam, Ze je praice|
octivym pokusem otestovat teorii na pomoci konkrétnich dat. Praci tak hodnotim jako velmi dobrou.|

5. OTAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT (jedna a7 tfi):

5.1

5.2

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vami navrhované hodnoceni)

wyberae- — velmi dobfe —dobfe—nedoporuéujitobhajobé

Datum: ..........oooeiiiinnnn. Podpis: o




