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Monika Slabd se ve své diplomové praci vénuje tématu spravedlivého hodnoceni na prvnim stupni ZS.
Téma povazuji za velmi dlleZité zvlasté vzhledem k primarnimu vzdélavani, kdy se postoje zaku

k hodnoceni a navyky s nim spojené utvareji, prestoze mu obecné neni vénovana $irsi pozornost
vyzkumnikd.

V teoretické Casti se autorka vénuje vymezeni pojmu hodnoceni, jeho jednotlivych typl a funkci.
Podrobné popisuje rtizné formy hodnoceni, detailni pozornost vénuje vymezeni rliznych typu
formativniho hodnoceni. Klicova je ¢ast, ve které se autorka vénuje vymezeni spravedlivého
hodnoceni. V souladu s odbornou literaturou rezignuje na ztotoznéni spravedlivého hodnoceni

s objektivnim hodnocenim a zdlrazriuje socialni a autonomni sloZzku hodnoceni. Takova definice
ovsem poskytuje pomérné malo voditek pro posouzeni, zda je konkrétni hodnoceni zaka spravedlivé
a otevird prostor pro konfliktni interpretace.

V empirické ¢asti se autorka zaméruje na popis vnimani spravedlivosti hodnoceni ze strany
jednotlivych aktérd — zaka, ucitelky a rodicu, snaZi se tedy zjistit, jaké typy a formy hodnoceni
povazuji za spravedlivé. Cenné je, Ze se rozhodla zaméfit na vSechny tfi dileZité aktéry, okrajové
zminuje také roli vedeni. Pro vyzkum vhodné vyuzila design pfipadové studie. Klicovym zdrojem dat
byly skupinové rozhovory se zaky, rozhovor s ucitelkou a dotazniky pro rodice, probéhlo také jedno
pozorovani on-line vyuky. Pfi analyze dat vyuzZila primarné oteviené kédovani. Kapitola vysledkd je
vhodné strukturovana dle vyzkumnych otazek. Autorka se nejdfiv vénuje popisu forem a typl
hodnoceni v distan¢ni vyuce, nasledné se podrobnéji zaméruji na spravedlivé hodnoceni z pohledu
z4ka, ucitelky a rodicl. V diskusi jsou ziskana zjisténi konfrontovéna s odbornou literaturou. Na konci
jednotlivych subkapitol jsou uvedena strucnd a vystizna shrnuti, kterd usnadnuji orientaci v préci.

Z popisu vysledkl je ovsem patrné, Ze kategorie ,spravedlivé hodnoceni” by vyZzadovala podrobnéjsi
rozpracovani. Pro Zaky je dle jejich vypovédi spravedlivé hodnoceni takové, které respektuje
stanovena pravidla, je Casté a obsahuje i popisnou zpétnou vazbu — v tomto pojeti se ovsem ztraci
dimenze subjektivity. Z prace neni jasné, zda ji Zaci opravdu nevnimaji, nebo ji ,jenom”
nepojmenovavaji.

Prace je psanad kultivovanym jazykem, nicméné objevuji se v ni také hovorové vyrazy, chyby a
preklepy, autorka pomérné casto deklaruje sv(j souhlas ¢i nesouhlas s vyroky respondenta. Limity
prace popisuji nejenom omezeni, ktera brani zobecnéni vysledk(, ale také problémy s technickym
zpracovanim, coz neni jejich cilem.

Pfes vySe uvedené dil¢i nedostatky pfinasi prace Moniky Slabé zajimavé vysledky a je potfeba ocenit,
Ze v naro¢ném obdobi pandemie Covid-19 se ji povedlo ziskat rliznoroda data od tfech skupin aktérd.



Naméty k diskusi:
Jak byste popsala spravedlivé hodnoceni na zakladé vysledkd Vaseho vyzkumu?

V praci uvadite, Ze zZaci, rodice i vyucujici povazuji za spravedlivé ,stanoveni kritérii, ktera se dodrzuji
a jsou pro viechny stejna s pfihlédnutim na osobnosti Zak(“. Uvedte, jakymi zplsoby je mozné
prihlizet v hodnoceni k osobnosti zaka.

V zavéru prace uvadite, Ze by Vas zajimaly nazory starsich zZaka na spravedlivé hodnoceni. Domnivate
se, ze by byly odlisné? Proc?

V ¢em ma podle Vas spocivat role vedeni v zajisténi spravedlivého hodnoceni?

PredloZzena prace spliiuje veskeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim programu
Ucitelstvi pro 1. stupeni ZS a nevykazuje zddnou shodu v systému Theses.cz ani Turnitin s jinym
dokumentem. Praci doporucuji k obhajobé.
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