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Posuzovatel:

A. Pozadované nalezitosti bakalarské prace:
Legenda: ztucneény text v prislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1. Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunkéni Chybi.
obsahové funkéni, | v obsahové a/nebo formulace formalné
formulacné funkéni formulaci. (napf.pfili$ obecna)
zietelna. i obsahove.
2. Zavér Shrnuje praci jako Mezi Aa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, presahuje neobsahuje Sirsi
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaze se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Vse Drobné Chybéjici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, nedostatky nepiesné, nespravné
ziejmé oddéleni v citacich a uvadéné infor.
prevzatého a seznamu zdroje, seznam liter.
vlastniho. literatury. neodpovida citacim,
apod.
4. Formalni Ano Netiplné: DOPLNIT pri Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodna vétna Drobné Vyrazngjsi Nevyhovuje zcela.

uroven stylistika a nedostatky ve nedostatky (doplnit
gramatickd stylistice a/nebo ptiklady):
spravnost. gramatice,
preklepy.

B. Kvalita bakalarské prace:
Legenda: ztucnéné pismeno vyjadruje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovani, B = dil¢i nedostatky, C = zavaznejsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka uroven, resp.¢ast

Urovei odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti
vymezit problém k feSeni A B C N
Logicka struktura vykladu

A B C N
Argumentace soudt je obsazena a je funkéni

A B C N
Funkéni provazanost teoretické a praktické ¢asti

A B C N




Odborna literatura: mnozstvi a kvalita zdroju véetn¢ zahrani¢nich, aktualnost.

Autorsky pfinos

A B C N
Empiricka droven, resp. ¢ast
Vymezeni tkola (cilt)

A B C N
Charakteristika vyzkumného Setfeni (metodologicky zaklad) a/nebo zdivodnéni
empirickych postupli A B C N
Dokumentace vyzkumu (¢as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

A B C N
Interpretacni nebo reflektivni uroven empirickych udaji

A B C N
Autorsky ptinos

A B C N

C. Slovni hodnoceni a sdéleni autorovi/ autorce DP:

Diplomantka vybérem svého tématu navazala na svou ro¢nikovou praci, v niz se vénovala
hodnoceni. Obhajovand diplomova prace téma jesté¢ precizovala a zaméfila se na otdzku
hodnoceni. Prace je o to cenn¢j$i, Ze zachycuje podobu spravedlivého hodnoceni pohledem
vSech tfech aktér (ucitele — zakli — rodice zakl) a navic v dob& covidové pandemie, ktera
poznamenala i podobu Skolni vyuku. Ocenuji rovnéz to, ze i ptes znesnadnéni sbéru dat
autorka byla schopna oslovit vSechny zucastnéné a popsat podobu spravedlivého hodnoceni
ve vybrané tfid¢ zakladni Skoly.

Teoretickd cast, 1 pfes omezeny piistup zejména k tiSténym zdrojim, vymezuje vSechny
dalezité oblasti a pojmy, které¢ souvisi s tématem prace — funkce a typy hodnoceni, formy
hodnoceni i1 spravedlivym hodnocenim. Ne&které kapitoly — sohledem na provazanost
praktické Casti — povazuji za nadbyte¢né. Naopak zahrani¢ni zdroje k dané problematice
absentuji. Ackoliv autorka nepfinasSi v teoretické Casti Zadné nové informace ¢i pohledy,
vSechna zékladni témata jsou vymezena. Diplomantka prokazala schopnost pracovat
s odbornou literaturou. Zde — v souvislosti s ro¢nikovou praci — zaznamendvam znacny
kvalitativni posun.

Vzhledem k cili prace povazuji volbu vyzkumného designu — piipadové studie — za vhodnou.
Vyzkumné otazky jsou v souladu s cilem. Metodologie vyzkumu je vzhledem k charakteru
prace vhodné popsdna a dokumentovana. Rozhodnuti autorky prezentovat vysledky po
jednotlivych vyzkumnych otdzkach v kombinaci s kategoriemi a ukazkami autentickych
vyrokt vSech aktérGi povazuji za zdafilé. Vysledky jsou ctivé 1 piehledné. Nekde autorka
dokonce v interpretacich odkazuje na nastudovanou odbornou literaturu. I kdyZ interpretacni
a reflektivni Groven empirickych udaji mohla byt odvaznéjsi a propracovangjsi, jako celek
pfinasi tato vyzkumna sonda do vybrané tiidy zakladni Skoly zajimavé svétlo a je jednim ze
stiipklt do mozaiky ve vzdélavani zakt v dobé distancni vyuky.

Autorce dekuji za trpélivost 1 poctivost, s niz pfistupovala ke zpracovani prace, a preji ji
mnoho uspéchtl v jejim dal§im sméfovani.
Naméty k diskusi pri obhajobé DP:

1. Kterou kapitolu teoretické ¢asti povazujete za nejpiinosnéjsi pro zpracovani diplomové
prace a kterou za nejptinosnéjsi do své budouci praxe?



2. V Diskuzi a Zavéru pisete své otdzky nad Vasi vlastni praxi. Nastifiujete, ceho byste chtéla
dosahnout. Mohla byste specifikovat — na zéklad¢ zjisténych vysledki a studiem odborné
literatury — Cemu byste se s v oblasti hodnoceni chtéla ve Vasi praxi pedagoga 1. stupné
vyhnout?

3. V textu i zavéru piSete také o stanoveni kritérii pii hodnoceni — kritérii mame nékolik typ,

1181 se jejich charakteristiky 1 vyuziti. Dokazala byste specifikovat, kde a jaka kritéria byste rada
ve své praxi uplatnila a pro¢?

PiedloZena prace spliiuje veSkeré pozadavky kladené na diplomové prace ve studijnim
programu Uc¢itelstvi pro 1. stupen ZS a nevykazuje Zadnou shodu v systému Theses.cz
ani Turnitin s jinym dokumentem.

Praci doporucuji ji k obhajobé.

23.8.2021 Veronika Laufkova



