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ABSTRAKT

Diplomova prace se tyka spravedlivého hodnoceni na prvnim stupni ZS. V teoretické &asti
popisuje funkce a typy hodnoceni. Zabyva se formami hodnoceni, zejména klasifikaci,
formativnim hodnocenim a sebehodnocenim. Snazi se vytycit pojem spravedlnost, a jak se

na ni da pohlizet ve Skolstvi. Také se zde zabyva vztahy mezi ucitelem, zdkem a rodici.

Prakticka ¢ast pojednava o vysledcich vyzkumu ptipadové studie ve vybraném 4. ro¢niku
zakladni Skoly. StéZejni metodou byly skupinové rozhovory sziky. Dale
polostrukturovany rozhovor s pedagogem tfidy. A poté online dotaznik, ktery vypliovali
rodi¢e zakt. Cilem bylo zjistit, jak vnimaji spravedlivé hodnoceni zaci na prvnim stupni
zakladni Skoly, ucitel a rodice zdka. Vysledky vyzkumu ukazuji, Ze Zaci povazuji za
spravedlivé hodnoceni zndmkami ovSem doplnénymi formativnim hodnocenim (tedy
slovnimi komentafi v procesu uceni), které konkretizuji jejich vykon, pomahaji
identifikovat chyby a také je napravovat. Totéz vnimali 1 rodie Zakii. Pedagog vnimal, Ze
ke spravedlivému hodnoceni potfebuje mit stanovend jasnad kritéria a hodnotit nejen

znamkou, ale 1 slovné.

KLICOVA SLOVA
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studie



ABSTRACT
The thesis relates to the grading system during the first five years of primary school. It
concerns the various types of assessing students, especially grading, assessment for

teaching and self-evaluation.

It aims to find a fair way of assessing the school grading system. It also concerns the

relationship between the teacher, the students and the parents.

The practical part of the thesis relates to the outcome of the research of the case study. The
main method were group interviews with the pupils, a semi-structured dialogue with the
class teacher and a questionnaire filled in by the pupils' parents. The aim was to find out
how the students, teachers and parents perceive the fairness of the grading system. The
research shows that the pupils and the parents alike find the assessment for teaching and
marks the fairest. The teachers found that they needed specific criteria in order to assess

the students whether with a grade or by a written assessment.
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Uvod

Hodnoceni nas provazi celym zivotem, je to jeho dilezitd soucast, proto jsem se rozhodla
zabyvat se ve své diplomové praci timto tématem. V bézném zivoté nejcastéji hodnotime
subjektivné a rozhodujeme o tom, co se nam libi nebo nelibi. Jak ale zacit na véci pohlizet
objektivne, kdyz je chceme hodnotit? Jak zajistit, aby naSe hodnoceni bylo spravedlivé?
Jak se naucit hodnotit sam sebe a nejen druhé? Odpovédi na tyto otazky jsou velice
narocné. A prave diky této praci bych na né chtéla nalézt odpovéd nebo se k ni alesponi
piiblizit.

Cilem teoretické ¢asti prace bude popsat, co to je Skolni hodnoceni, jak ve Skole probiha
hodnoceni a jaké formy a typy hodnoceni mulze ucitel pouzit, aby bylo hodnoceni
spravedlivé. Otazka spravedlnosti pii hodnoceni mé zajima nejvice. Co vSechno mohu
udélat, abych podle svého svédomi méla pocit, ze hodnotim spravedlivé? To praveé budu
chtit zjistit a popsat v této praci. Nespravedlivé hodnoceni miiZze ovlivnit psychicky stav
zaka a vést k demotivaci zaka, nebo ke strachu navstévovat Skolu. Chtéla bych, aby prave

tato prace pomohla k zabranéni nespravedlivému hodnoceni ve Skolském systému.

Prace je rozd€lena na dvé Casti. V teoretické ¢asti se budu vice zabyvat pojmy, jako je
hodnoceni, S$kolni hodnoceni a vSe, co ktémto pojmim patii. Hlavni kapitolou je
spravedlivé hodnoceni, protoZe cela diplomova prace je na toto téma. V praktické Casti

bych rada popsala, jaky jsem d¢lala vyzkum a jak cely dopadl.

Cilem prakticke Casti bylo zjistit, jak vnimaji spravedlivé hodnoceni zaci, ucitel a rodic.
Nejprve popisu, jaké byly vyzkumné otazky, cile vyzkumu, jak probihal sbér dat, kdo se
ucastnil vyzkumu, jak probihalo vyhodnoceni dat. Také popisi, jak reagovali tGcastnici
vyzkumu a pokusim se jejich autentické vyroky doplnit svymi komentafi.

Na zavér bych rada objasnila, k jakému jsem dosla vysledku, protoze povazuji za podstatné
zjistit, jak na spravedlnost pohlizeji déti, ucitel 1 rodi€. Vnimém, ze pro mé budouci

povolani je tato informace kli¢ova, a tak bych si ji méla z tohoto vyzkumu odnést.



Teoreticka ¢ast

1 Hodnoceni

V bézném Zzivoté nas hodnoceni provazi na dennim poradku. Kazdy ve svém zivoté nékdy
néco hodnotil. Naptiklad, kdyz chceme fict, ze je hezké pocasi, nebo naopak Spatné pocasi.
Jak mlzeme hodnoceni definovat? Podle knihy Jana Slavika je hodnoceni né&jaka
dovednost, kterou ¢lovék mize a nemusi dobte zvladat. (Slavik, 1999) Hodnoceni je tedy
vysoce naroc¢na aktivita, pti které posuzujeme a oceniujeme néjaky jev, ktery do hloubky
poznavame, nebo se ho snazime pochopit. Pfi hodnoceni se musime umeét zorientovat,
rozhodovat se mezi moZnostmi, dokdzat ocenit, nebo porozumét atd. Kazdy clovek
neustdle néco hodnoti a ani si to nemusi uvédomovat. Hodnoceni byvé Casto subjektivni,
protoze hodnotime na zakladé svého zajmu, svych zkusenosti, postoju a kritérii. Hodnoceni
také mizeme chépat jako proces, ktery vede k uspokojovani svych potieb, zejména potieby
n¢kam patfit, byt GspéSny a také potiebu seberealizace. Podle knihy Kolafe je hodnoceni
organickou soudasti kazdé vychovné — vzdélavaci innosti. (Kolaf, Sikulova, 2009) Jde o
hodnoceni vysledk, ale i procesu vychovy a hodnoti se 1 Gi€astnici vychovy a vzdélavani,

tedy vychovatel a vychovavany.

V systémovém pojeti vychovy, mizeme hodnotici akt formulovat jako aktivitu, operaci

nebo ¢innost:

e ve které sledujeme né&jaky cil (napf. chce ovlivnit néjakou €ast osobnosti
zéka),

e ktera se d&je ve zcela urcitych podminkéch (napf. vyznamnou podminkou je
konkrétni povaha vztahu ucitele a Zaka),

e kterd se realizuje urCitym prostiedkem (napf. slovni analyzou obsahu
vykonu, ozna¢eni znamkou...),

e kterd vede k ur¢itému vysledku (napt. Zdk néjak reaguje na hodnoceni,
pfijima rozhodnuti vykonavat dalii ¢innost kvalitngji...). (Kolat, Sikulova,

2009)



Kazdou cinnost, ktera se né&jakym zplsobem tyka hodnoceni, mizeme nazvat jako
vychovnou aktivitu. ,, Hodnoceni je pritomno v kazde lidské cinnosti a je tedy i prirozenou
soucasti ucebni cinnosti Zakii a Fizeni této ucebni cinnosti ucitelem. (Kolaf, Sikulova,
2009, str. 14) Hodnoceni mé pro ¢lovéka velky vyznam a kazdy ¢lovek by se mél naucit
hodnotit. Aby se ¢lovék hodnotit naucil, potfebuje dostat ptilezitost k zapojeni se do
hodnoticich aktivit ve vychovné vzdélavacim procesu, které mu umozni ziskat dovednosti
pro sebepoznani a sebehodnoceni, ale i pro poznani a hodnoceni jinych. (Kolat, Sikulova,
2009) S hodnocenim se setkdvame tedy v bézném zivoté, ve Skole, v zaméstnani, zkratka
vSude a je dulezité, aby se ¢loveék hodnotit naudil a hlavng, aby umél hodnoceni ptijmout a

také ohodnotit sam sebe.

1.1 Skolni hodnoceni, hodnoceni ve $kole

Ve vyudovani pouzivé uéitel zédkladni prostiedek, kterym je hodnoceni zakd. Zaky hodnoti
za jejich vykon, ¢innost, chovani tak, aby doslo k fizeni, ovliviiovani a usmériovani
ucebnich ¢innosti zakii. Ve vyucovani jde o spole¢né Cinnosti ucitelti a zaki, kdy se Zaci
uéi a ucitelé je ovliviiuji, vedou a fidi jejich ucebni aktivity. (KolaF, Sikulova, 2009)
Vyucovani patii do vyznamnych lidskych ¢innosti a hodnoceni je neodd¢litelna soucast
vyucovani.

wHodnoceni je cinnost ucitele, v niz ucitel zjistuje Zakovy znalosti, dovednosti, postoje
v urcité etapé jeho vzdélavani, aby je porovmnal s zZadoucim stavem (cili) a formuloval
takové hodnotici vyroky a zavadel takova opatieni, kterda budou Zaka stimulovat k dosazeni
tohoto stavu. Jeho cilem je posoudit vysledky vyuky (vyucovaci cinnosti ucitele a ucebni
cinnosti Zaka) ve vztahu k planovanému cili a rozvijet tak osobnost zaka.  (Kratochvilova,

2011, str. 21)

Hodnoceni ve vyucovéani je specifické, protoze jako jediné hodnoceni je v podstaté
systematické. VSechna ostatni hodnoceni jsou vSeobecnd, ndhodna a mohou byt pro
Cloveéka velice vyznamnd nebo naopak bezvyznamna, nebo pfilis tvrda. Jsou to hodnocenti,
kterd se provadi v béznych situacich a vibec nemusi mit systematicky charakter.
Systemati¢nost hodnoceni ve vyucovdni muizeme pozorovat v tom, ze ucitel Cinnost
pfipravuje, organizuje a provadi ji pravidelné¢ v urcitych Casovych intervalech. Poté

vysledky porovnava se stanovenymi normami. Diky systematicnosti ma hodnoceni ve
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vyuce velice silny vliv na klima tfidy, na vyu¢ovani, na intenzitu ucebnich ¢innosti zaka a
také na kvalitu a schopnost sebehodnoceni zakli. Sebehodnoceni zakt také velice souvisi
s hodnocenim. VétSinou nemdme problém ohodnotit nékoho druhého, nebo néco jiného,
ale hodnotit sam sebe je velice obtizné. Systematicnost ve vyucovani probihd tak, ze ucitel
pouziva tzv. vzdélavaci standardy, které jsou formulovany ve vzdélavacim programu Skoly
(napt. v SVP' nebo konkretizovany v RVP?). Vzd&lavaci programy jsou kritéria pro
hodnoceni ve vyucovani. Standardy vymezuji, co se hodnoti na urcitém typu a stupni Skoly

a ovliviyji to, jak se hodnoti.

Hodnoceni ve vyucovani, tedy skolni hodnoceni, poskytuje informace o tom, jak GspéSné
probihd vyuka, jaké jsou jeji vysledky, jak poskytuje zpétnou vazbu o tom, zda prace ve
Skole dosahuje predpokladanych cilii. Dalsi specificnost Skolniho hodnoceni je déna tim,
co hodnotime a také, kdy hodnotime. V bézném Zivoté vétSinou hodnotime az po skonceni
¢innosti. Ve Skole pifi hodnoceni zakti hodnotime nejen vysledek, znalosti, dovednosti,
postoje a postupy, ale také jiz osvojené znalosti a dovednosti. Také hodnotime pribeh

vyucovani, chovani zaki, celkové klima tfidy, pribeh uceni a jeho kvalitu.

Skolni hodnoceni ma podobu zp&tné vazby a je to stale trvajici hodnotici aktivita ugitele,
ktera je zaméfena na srovnavani, analyzu a zkvalitiovani zcela konkrétnich ucebnich
¢innosti zakd. Zpétna vazba od uclitele by méla vést k tomu, aby zaci zlepsili své ucebni
procesy. To znamena, Ze Zaci by se ve Skole méli predev§im ucit ucit se a hodnoceni jim

ma pomoci k tomu, aby doslo ke zdokonaleni tohoto procesu.

Hodnoceni zaka je vzdy spojeno s cili vyuCovani. Cile vyuky jsou formulovany ve
vzdélavacim programu $koly tedy v RVP, nebo SVP a jsou dile rozpracovany a
konkretizovany z hlediska jednotlivych vyufovacich pfedmétd, jednotlivych ro¢nikl a
jednotlivych tematickych celkii. Cile musi byt formulovany konkrétné, aby ucitel mohl
vyuku dobfe naplanovat. Také se daji cile planovat z pohledu zakid. Tim zaky vice
vtdhneme do hodiny a do vyucovacich procest a bude se nam prace lépe hodnotit.
Naptiklad: Na konci hodiny budete ve vété poznavat slovesa. KdyZ si ucitel zformuluje

cile konkrétn¢, bude se mu vyuka dobfe planovat, a také ji bude efektivné realizovat 1

' 3VP je Skolni vzdélavaci program
>RVP je Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani
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hodnotit. Ucitel se tak miize na vyuku Iépe pfipravit, bude se mu dafit vybirat vhodné
ucivo a také bude 1épe pfemyslet, jak bude probihat hodnoceni dosazenych vysledka. To

znamena, Ze stanoven¢ cile jsou zakladnim kritériem pro kazdé hodnoceni.

., V praxi se setkavame s tim, Ze si ucitelé vyukové cile neformuluji, Zakiim je nesdeéluji a to,
co skutecné ve vyuce sleduji, se plné projevi az v jejich zpuisobech hodnoceni — co hodnoti
a jak hodnoti. Pro Zdky je obtizné pochopit, co se od nich ocekava, a casto maji pouze

‘

ramcovou predstavu toho, co od nich ucitel vyZaduje ¢i co lze nazvat , kvalitni praci."

(Kolat, Sikulova, 2009, str. 28)

Cile ve vyucovani jsou velice slozitou kategorii a jsou mnohostranné. Kazdé konkrétni

I3 W

ucivo ma své specifické cile, a ne vzdy jsou to cile v urovni nejvyssi narocnosti. (Kolaf,

Sikulova, 2009)

Taxonomie vzdélavacich cili jsou uzitené vSude tam, kde potfebujeme rozliSovat
obtiznost uciva a také kde planujeme a kontrolujeme dosazené vysledky vyuky. Jsou to

napiiklad standardy vzdé¢lavacich cila. (Vavra, 2011)
K ¢emu nadm vlastné slouzi taxonomie vzdélavacich cilt?
V praxi mohou mit nasledujici vyznamy: (Vavra, 2011)

e napomahaji k vytvofeni vzdélavacich cilii nebo je pomaha klasifikovat;

e vytvafeji pomiicky nebo ramec pro hodnoceni vzdélavacich cili;

e vytvafeji ramec pro navrhované celostatni a mistni standardy, kterym rozumi také
zaci, studenti i rodice;

e je to také ramec pro navrhovani kurikula;

e je to ramec pro kurikulum, které vede k rozvoji mysleni (to znamenéa odpoutani od
drilu a tupého procvicovani, ktery vSak na urcité Urovni poznavani musi byt,
behavioristicky piistup). (Vavra, 2011)

Pfi stanovovani vzdélavacich cilli je nejucinnéjsi formou vyjadieni téchto cili tak, aby
urcovaly chovani, které chceme u zaki rozvijet. Také by mély urCovat obsah, ve kterém

bude dosazené chovani fungovat. (Vavra, 2011)

Podle Tylerova principu mizeme rozdélit 3 kategorie cil: (Vavra, 2011)
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e cile, které zakiim pomadhaji pochopit a zvladnout dilezité ucivo nebo obsah
nékterého predmétu ve Skole;

e cile, které souviseji se sou¢asnymi potiebami spolecnosti, v niz zijeme;

e cile, které souviseji s osobnimi potiebami a také zajmy zaka. (Vavra, 2011)

Skolni hodnoceni méa zakladni pravidlo. Zaci musi védét, co se bude hodnotit a jaka je
cilovd norma k dané latce. Musi tedy znat, co je standard, co je nadstandard a co je

povazovano za nedostateény vykon. (Kola¥, Sikulova, 2009)

1.2 Typy Skolniho hodnoceni
Typy hodnoceni maji ve Skole sviij vlastni smysl. Uc¢itel by kazdy typ hodnoceni mél volit
zamérn¢ a promyslen¢ ve vztahu k cili vyuky, k pfedmétu hodnoceni, k pedagogické

situaci, ve které probiha hodnoceni, a ve vztahu ke konkrétnimu zakovi.

V odborné literatufe se miizeme setkat s typy hodnoceni, které rozliSujeme podle riznych
hledisek. (Kolat, Sikulovd, 2009) Typy hodnoceni miZeme rozdélit podle zdroje

hodnoceni, tedy podle toho, kdo je subjektem hodnoceni:

¢ Hodnoceni vnéjsi — heteronomni, to je hodnoceni, kdy zdroj hodnoceni objektu je
mimo
e Hodnoceni vnitini — autonomni, to je hodnoceni, kdy zdrojem hodnoceni je sdm
objekt (Kolat, Sikulova, 2009)
Heteronomni hodnoceni:
Je hodnoceni, které je zaméfeno na instrumentalni hodnoceni. Toto hodnoceni ptichazi
k zakovi z vnéjsku a nemliZze byt vnimano jako pfirozend soucast jeho vlastnich sil.
Autonomni hodnoceni:
Je to hodnoceni, které je soustfedéné na hodnoceni jako cil uceni. Vede k rozvijeni
metakognice, tedy reflexe svych vlastnich ucebnich (mySlenkovych) procesii. Toto
hodnoceni je piimo soucasti osobnich dispozic zaka. (Slavik, 2003) ,, Autonomni hodnoceni
je hodnoceni, které zak sam zviada, jemuz do potrebné miry rozumi a které dokaze

vysvetlovat nebo pripadne obhajovat. K dosahovani tohoto cile maji smérovat i ostatni

slozky vyuky. “ (Slavik, 1999)
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obr. 1 Slavik, 2003 — Porovnani diilezitych stranek u autonomniho a heteronomniho pojeti

hodnoceni

Podle toho, jakou vztahovou normu ucitelé vyuzivaji pii hodnoceni, miizeme rozliSovat:

(Kolat, Sikulova 2009)

e Hodnoceni socialné normované, jsou v ném porovnavany vykony hodnoceného
zéka s vykony ostatnich ¢lent tiidy.
e Hodnoceni individudlné normované, ve kterém vykon zdka je porovnavan

s predchézejicimi vykony.

Déle mizeme rozliSovat hodnoceni podle ucelu a ¢asu:
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e Formativni hodnoceni, které je zaméieno na podporu dalSiho a efektivniho uceni
zaki. Dosahneme toho tak, ze poskytneme dostate¢nou a uzitecnou zpétnou vazbu.
Toto hodnoceni byva zaméteno na odhalovani chyb a obtizi v préaci zaka.

e Findlni (sumativni, shrnujici) hodnoceni je hodnoceni, které urcuje uroven
dosazenych znalosti, v urcitém casovém okamziku, obvykle na konci ur€itého
obdobi vyu€ovani. Naptiklad znamky na vysvédceni.

e Diagnostické hodnoceni, které se piekryva s formativnim hodnocenim, zamétuje

se na odhaleni uéebnich potiZi a problémi zaku. (Kolaf, Sikulova, 2009)
Jesté miZeme rozlisit dalsi typy hodnoceni:

e Normativni hodnoceni (hodnoceni relativniho vykonu, statisticko-normativni),
ve kterém se jednd o hodnoceni vykonu jednoho zdka a v porovnani s vykony
ostatnich zakti. Znamena to, ze pokud si stanovime, Ze jednicku si zaslouzi podle
vykonil nejlepSich 10 % zakd, uvedené procento nejlepSich Zakt musi jednicku
dostat, at’ jsou vykony jakékoliv.

e Kritéria hodnoceni (hodnoceni absolutniho vykonu), kde se jedna o hodnoceni
jednotlivych vykoni, které musi odpovidat tomu, zda byl konkrétni popis vykonu
splnén. Kazdy zak, kdo splni kritéria hodnoceni, bude ohodnocen zndmkou, bez
ohledu na to, jaké hodnoceni maji ostatni.

e Interni (vnitini) hodnoceni je hodnoceni provadéné uciteli, ktefi vyucuji ve tiide
dané predméty.

e Externi (vnéjsi) hodnoceni znamena, ze hodnoceni a vyhodnoceni navrhuji osoby
mimo skolu.

e Neformalni hodnoceni je hodnoceni, které je zaloZeno na tom, Ze jsou pozorovany
vykony, které Zaci provadéji jako soucéast béznych Cinnosti ve tiidée.

e Formalni hodnoceni znamena, Ze 74k je upozornén na to, ze bude provadéno

hodnoceni. M4 moznost se p¥ipravit na hodnoceni. (Kolat, Sikulova, 2009)

1.3 Funkce Skolniho hodnoceni
,,Hodnoceni v zivoté clovéka slouzi ruznym ciliim neboli plni rizné funkce.” (Kolaf,

Sikulova, 2009, str. 45) Vymezeni funkci hodnoceni je tedy velmi sloZité, protoZe
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k oznaceni funkci se pouziva vice vyrazl. Nejcastéji hovofime o 4 funkcich hodnoceni:
informacni, motivacni, korektivni a rozvijejici funkci. Tyto funkce popiSu dale. Jsou
vzajemn¢ propojené, protoze jsou dilezit¢ z hlediska fizeni ucebnich cinnosti zdka a

rozvoje zakovy osobnosti.

1.3.1 Motivacni funkce hodnoceni

Tato funkce je asi nejvyuzivanéjsi ve Skolni praxi. Hodnocenim mitizeme bud’ dosahnout
zvySeni zakovi motivace, nebo mizeme zdka demotivovat pro jakoukoliv u¢ebni Cinnost.
Prostfednictvim hodnoceni jsou uspokojovany nékteré potieby a zajmy zaka, napiiklad
potfeba byt Uspésny, byt pochvileny a vyhnout se nepiijemnostem. Hattie a Timperley
(2007) ve své praci ukazuji, ze pochvaly jsou neefektivni a mnohem uc¢innéjsi jsou
ocenéni. (Hattie a Timperley, 2007) Tyto potieby ovliviiuji, jak se zdk bude chovat, jak
bude jednat a také jeho vykon. Hodnoceni 1ze vyuzit také jako potrestani za nedostatecny
vykon. Také tuto funkci miiZzeme zneuzit jako prostiedek k udrzeni kdzné ve tiidé.
Abychom pochopily tuto funkce, musime védét, co znamena motivace. , Motivace je
zaloZena na potiebdch ¢lovéka, zejména na potiebdch socidlni povahy. (Kolaf, Sikulova,
2009, str. 46) Mezi tyto potfeby patii: potfeba osobniho vztahu, potieba vykonu, tspéchu,
uznani druhych a potfeba ucty a sebetcty. Hodnoceni samo o sob¢ motivacni funkce
neplni. Ucitel si musi byt védom, za jakych podminek ptisobi na zéky hodnoceni pozitivné,
aby je podnécovalo k lepSimu vykonu. Hodnoceni miZe také slouZit jako vnéjsi motivace,

pfi které Zaci sice jsou aktivni, ale za i¢elem dobrého hodnoceni.
Vnitini motivace

stoji na tzv. motivech, coz jsou ,,vnitini hybné sily a pohnutky, které nejsou vidy zcela
vedomé a vyskytuji se zpravidla v ramci celého souboru motivii v hierarchickych (nékdy i

konfliktnich) vztazich. * (Stikar a kolektiv, 2000, s. 68)

Jak se zminuje Stejskalova ve své diplomové praci (2010), jedinec je vnitin€é motivovany,
kdyZ néjakou ¢innost vykonava jen kvili ni samé bez Zadné odmeény a dalSich vné&jSich
vlivl. Naptiklad kdyz se zak nad rdmec vyuky dobrovolné uc¢i kuptikladu programovat,
protoze ho to bavi, tak je k tomu vnitiné motivovany. Takovy pfistup k uceni je mnohem

efektivnéjsi, nez kdyby to bylo naptiklad kviili pochvale.
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Vnéjsi motivace

Oproti tomu vnéjsi motivace je podle diplomové prace Stejskalové (2010) zavisla na
vnéjSich motivacnich Cinitelich — takzvanych incentivech. Prikladem by mohla byt odména
nebo trest. Tyto vnéjsi jevy mohou jedince motivovat k ¢innosti, nicméné kromé¢ mnohem
nizsi efektivity, nez u vnitini motivace muze tento zpusob také vyvolat rizné problémy

jako uzkost, nizké sebevédomi a horsi zvladani neuspechu.

Podle Heluse (1979) neni vné&js$i motivace dostateCna a je potieba ji dopliiovat 1 vnitini

motivaci.

1.3.2 Poznavaci (informacni) funkce hodnoceni

Hodnoceni pfinasi zdkovi konkrétni a v€asné kvalitni informace, které mu poméhaji
zorientovat se ve svych vysledcich a v u¢ebnim procesu. Tyto informace jsou zaméfené na
¢innost a jeji vysledek a mély by byt jasné a srozumitelné tomu, kdo je ptijima. Ditéti i
rodi¢im poskytuje informaci o tom, jak se mu dafi a jaké méa vysledky. Uciteli zase

poskytuje informaci o spravnosti zvolenych strategii vzhledem ke stanovenym cilim.

(Kratochvilova, 2011)

1.3.3 Korektivni (konativni) funkce hodnoceni
Funkce hodnoceni souvisi se ziskanim kvalitnich informaci o vykonu i sméru, kterym se
mame vydat, pfi korekci svych vysledkil. Tato funkce umoznuje Zakovi hledat samostatné

nebo s dopomoci cestu, jak se zlepsit. (Kratochvilova, 2011)

1.3.4 Rozvijejici funkce hodnoceni

Hodnoceni celkové rozviji osobnost zaka. ,,Prostiednictvim hodnoceni se utvari zakovo
sebepojeti, sebeobraz a jeho hodnoceni sebe sama.“ (Kratochvilova, 2011, str.25) Ucitel
ma v ruce velmi silny néstroj, kterym je hodnoceni a mize tim bud’ podporovat a rozvijet

zakovu osobnost nebo ji naopak mize demotivovat a nicit.
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2 Souvislost hodnoceni a vztahu mezi uéitelem a zakem

Vztah ucitele a zaka se vytvari pod vlivem mnoha skutecnosti a Skolni hodnocenti je jeden
z vyznamnych faktort, ktery utvaii vztah mezi nimi. Také tento vztah hodnoceni silné
ovliviiuje. Hodnoceni ve Skole vyjadfuje ucitelovo ocenéni zakova vykonu, zdkova
chovani, nebo jednani a zaroven se do tohoto hodnoceni promita konkrétni vztah mezi
ucitelem a zdkem. Ucitelovo hodnoceni je odvozeno od toho, jak chape samotného zéka.
Pojeti zdka a také vztah mezi ucitelem a zdkem je jeden z prvki tzv. ucitelovy koncepce
vyucovani. Cely komplex hodnoceni je zavisly na této koncepci, ktera je ucitelovym

konkrétnim a osobnim pojetim vyudovani. (Kolat, Sikulova, 2009)

Ve Skolni praxi se setkdvame s témito ucastniky Skolniho hodnoceni a vztahy mezi nimi:

(dle Slavik, 1999)

e Ucitel hodnoti Zaky.

e Ucitel hodnoti sam sebe.
e Ucitel hodnoti vyuku.

e 74k hodnoti spoluzakaly.
e 7k hodnoti sam sebe.

e 74k hodnoti u¢itele.

e Zak hodnoti vyuku.

e Rodice hodnoti zéka.

e Rodice hodnoti ucitele.

e Rodice hodnoti vyuku.

e Profesiondl hodnoti vyuku (Ucitele 1 zaky). (Slavik, 1999, str. 25)

Podle knihy Slavika (1999) je zdkovské hodnoceni jednou z kli€¢ovych slozek vyuky, ktera
zjevné 1 skryt¢ doprovazi ulitelovo hodnoceni. Sama o sob& patii k jednomu z cilt
vzdélavani. Jednim z prvofadych ukoll Skoly je naucit Zdky hodnotit a rozpoznévat

hodnoty.
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2.1 Vliv hodnoceni na psychiku Zaka
Skolni hodnoceni ma také velky vliv na psychickou stranku osobnosti kazdého Zéka.
Zasahuje to oblast zdkova sebevédomi, sebehodnoceni, oblast aspiraci a motivacnich

struktur.

wkolni hodnoceni je viivné. Viiv neboli ucinnost skolniho hodnoceni ma bezesporu své
dobré dusledky — podnécuje zaky k praci, pusobi na aktivitu rodicii ve vztahu ke skole.
Kazdy vliv vSak miva i své zdapory — Skolni hodnoceni casto zZdky znepokojuje, strasi a

zuzkostnuje, snizuje jejich Zivotni pohodu. *“ (Slavik, 1999, str. 142)

Vliv skolniho hodnoceni na Zaka mlZze mit pozitivni 1 zapornou stranku a ucitelé se s tim
musi néjak pedagogicky vyrovnat. Hodnoceni ve $kole je zaloZzeno na mezilidském vztahu
a prinasi i radosti a starosti. Pravé z toho divodu je $kolni hodnoceni zalezitost vychovy.

(Slavik, 1999)

Podle knihy Slavika (1999) jaky bude ucinek $kolniho hodnoceni na Zaka, o tom rozhoduje
nékolik faktordi, coZ jsou piedev§im dlouhodobé i prechodné vlastnosti psychické i
somatické, tedy zakiav psychicky ,,terén®, na né€jz ptimo Skolni hodnoceni dopada a to je:
temperament, citlivost vnimani a sila prozivani, celkova odolnost (nezdolnost), mira
psychické stability, zdravotni stav, Unava... DalSim pisobicim faktorem je, jakym
zpusobem probiha hodnoceni jako takové: formativni vs. sumativni hodnoceni, uditelitv
styl hodnoceni (pfisnost, ddraznost, dislednost), forma hodnoceni (pisemné, ustni,
znamky, slovni hodnoceni,...) A poslednim dilezitym faktorem je kontext hodnoceni, tedy
podminky, zejména socialni, za kterych hodnoceni probiha (socidlni klima tfidy nebo
Skoly, vztah zdka kuciteli, vztah rodi¢l k hodnoceni). Tyto faktory tvoii dohromady
jednoduchy a pro vyuku zévazny vzorec (rovnici), ze kterého je vysledkem mira pohody
zéka. (Slavik, 1999) Pokud jsou na stran¢ faktori zapornéjSi polozky, tak bude nizsi
zédkova pohoda ve vyuce. Ale pokud je v souctu vice kladnych hodnot, tak mohou
kompenzovat jiné zapory. Samoziejm¢ mira pohody zdka ovliviluje jeho uspéSnost a

efektivitu pfi Skolni praci. Proto je pro pedagogy velmi diilezita.
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Hodnoceni vykonu zaka pomdhd k prozivani Uspéchu zdka a také k vyrovnani se
s netspéchem a k odhalovani a poznavani svych moznosti. Zak mize sledovat své pokroky
vuceni a hodnotit a porovnavat své vysledky s vysledky spoluzakii. Diky hodnoceni
mohou Zaci uspokojovat nékteré své potieby, naptiklad: potfebu byt uspésny, kterad
ovlivituje zdkovo chovani a jednani. UCcitel pojeti uspéSného zdka vyjadiuje pozadavky,
které¢ na zdka ma a také ho promitd do pfedmétu hodnoceni. To znamend, co ucitel ve
vykonu 74kt hodnoti a rozhoduje, jaka kritéria hodnoceni stanovi a uplatni.
Prostfednictvim hodnoceni zaki ucitel hodnoti i sdm sebe, hodnoti kvalitu své pedagogické
prace. Na rozdil od zakti ma uditel nevyhodu, protoze musi svou praci hodnotit sam, nema

rovnocenného partnera, zato zaci se mohou hodnotit navzajem. (Kolar, Sikulova, 2009)

Ucitelovo pojeti zdka znamena, Ze si déla tsudky o Zakovi ve vyuce a hodnoti jeho Uroven
rozvoje. V tomto pojeti ucitel zahrnuje 1 minéni o Zdkové psychickém a socialnim rozvoji,
o moznostech zakova seberozvoje ve vyuce, o zdkové postaveni ve tiidé¢ a o jeho roli.
Ucitelovo ocekavani je odhad, jak se bude zak ucit a chovat v budoucnu. Vliv ucitelova
ocekavani v pedagogické praxi zplsobuje, Ze ucitel jedna s zaky jinak, nez dfiv a nepiimo
ovlivituje podminky jejich rozvoje. .,V odborné literatuie se hovori o tzv. sebesplitujici
predpovédi, kdy ucitel jedna se Zakem tak, aby doslo ke splnéni ucitelova ocekavani. Pokud
Ucitel ziska o Zakovi pozitivni predinformaci, pak vytvari pro Zaka takové podminky, zZe se
zlepseni Zdakova vykonu skutecné dostavi (chova se k zdkovi vstiicne, povzbuzuje jej tak
dlouho, az v Zakovi navodi presvédceni, Ze je v jeho mozZnostech se zlepsit apod.). Tento jev
se nazyva Pygmalion-efekt.“ (Kolat, Sikulové, 2009, str. 41) Pygmalion — efekt ve $kole
znamena, ze ucitel mize svym ocekavanim a postoji k zakiim ovliviiovat jejich ucebni

vykony.

Ucitel svoje oCekavani, jestli Zak bude Gisp&Sny nebo netspésny, projevuje svym chovanim
k zékovi, nejvice pomoci hodnoticich vyroku. Podle toho, jak se ucitel k zakovi chova a
jak ho hodnoti, si zék toto chovani interpretuje bud’ ve svlij prospéch, nebo neprospech.
Timto chovanim ucitele je ovlivilovana zdkova vykonova motivace, jeho aspirace, Zdkovo
sebepojeti a sebehodnoceni. KdyZ mé zak pozitivni reflexi, tak ziskdva pocit Skolni
kompetence, to znamena védomi schopnosti uspokojivé plnit Skolni povinnosti. Tento

pocit mu pomahd formovat svilij obraz uspésného zaka. Vysledkem byva pocit uspokojivé
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sebedivéry. Pokud méa zék negativni reflexi, mize nabyvat pocitu nedostatecné Skolni
kompetence, ktera znamena védomi omezené schopnosti plnit Skolni povinnosti.
Vysledkem mtize byt napiiklad pocit neuspokojeni, ktery ptispiva k tomu, ze zak se bude
citit neisp&$ny a tim mohou byt vytvofeny podminky pro dalii selhdvéani. Zak se ve vétsing
pfipadl snazi své netispéchy ve Skole nahradit v jinych ¢innostech, nez jsou Skolni situace.
Mohou to byt i oblasti, které jsou p¥iznivé pro pozitivni rozvoj zéka. (Kolat, Sikulova,

2009)

Ucitelovo hodnoceni, které prezentuje ve tiid€, ovliviiuje postaveni Zaka ve tfidé¢ a jeho
oblibenost. Zaci piebiraji to, jak se u¢itel k danému zakovi chova. Pravé ucitelovo
hodnoceni vyjadiuje konkrétni posouzeni zdka. Hodnoceni ucitele pfesahuje ramec Skoly a
také nepfimo ovliviluje vztahy v roding, vztah rodicu ke Skole, a hlavné vztah jejich ditéte

ke kole a k ug¢itelam. (Kolaf, Sikulova, 2009)

2.2 Psychicka odolnost hodnoceni

., Psychicka odolnost, ktera je vychodiskem pro realisticky vztah clovéka ke svétu, tak zavisi
na pocitu viastni hodnoty.* (Slavik, 1999, str. 143) Dité, aby poznalo svou hodnotu,
pottebuje byt hodnoceno s porozuménim pro své potieby, ale hlavné s laskavou naro¢nosti
a stiizlivé. Pokud budeme dit¢ hodnotit lhostejné a odtazité zejména od rodi¢ti nebo

ucitelt, tak to ptisobi negativné na prozivani ditéte.

Dtvodem kritiky neni, abychom méli od ditéte pokoj, ale to, Ze mame starost o jeho
rozvoj. Kritika tedy musi byt uc€astnd a musi smétovat ke spolupraci: ,,To zatim neni dobré
feSeni, zkus to jinak.“ Diky tomuto vnéjSimu hodnoceni se dit€ nauci rozpoznavat své
ptani, predpovidat vysledky svého jednani a hledat u¢inny zplsob, jak utvaret své chovani.

(Slavik, 1999)

Hodnoceni a sebehodnoceni by tedy mélo byt cilem Skolni prace. Dité se musi naucit
sttizlivé hodnotit svét kolem sebe a své chovani, své moznosti a predpoklady i1 své meze,
aby mohlo na svét pohlizet s divérou, vstiicné a s odhodlanim. Clovék, ktery toto
nedokéze (spravné odhadnout a posoudit své moznosti), byva zklamavan ve svych
ocekavanich, a tim ztraci diveéru a sebeuctu a stava se Uzkostlivym a bojacnym. (Slavik,

1999)
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KdyZ budeme opakované prozivat pocit netispéchu, stane se z toho tzv. naucend bezmoc.
To je stav, ktery se vyznacuje tim, ze mame sklon vnimat netuspéch jako nezavisly na nasi
osob¢. To znamena, ze neuspéchy se dostavuji ndhodné, at’ se clovek snazi, jak chee, stejné
nevi, zda to nedopadne Spatn€. Naucena bezmoc nam vyrazné snizuje diveéru v dosazeni

stanovenych cili a vede nas k utlumeni aktivity a k rezignaci. (Slavik, 1999)

2.3 U¢inky hodnoceni
Hodnoceni by mélo byt objektivni pravé proto, Ze hodnoceni mé pfimy vliv na vykon
hodnoceného i na pribéh psychickych i fyziologickych procest a také pisobi na nasledné

uceni i vlastnosti osobnosti.
Vysledky hodnoceni maji pfimé disledky:

e Ve fyziologickych reakcich — zmény obé&hu krve, srdeni cCinnosti, dychani,
zazivani, tfes koncetin, Cervenani, blednuti. ..
e V psychickych reakcich — zmény v sebehodnoceni a sebepojeti, v aspiraéni urovni,
orientace ve znalostech, zmény frustracni tolerance
eV socialnich reakcich
a) zmény ve vztahu hodnoceného k lidem (uciteliim, spoluzdktim, k rodi¢tim)
b) sméfovani k ur€itému typu chovani: k izolaci, ke dravému aZ agresivnimu
sebeprosazovani, k toleranci
- Promitnuti hodnoceni do socidlni oblasti zavisi na tom, jak ¢lovék posuzovani
proziva a jestli ho povazuje za spravedlivé vici sobé
e Ve zménach ve vykonu
a) hodnoceni vede k posileni vykonu, k posileni ur¢itého typu chovani
b) hodnoceni mé& zamezit nezddoucim vykonim a negativnim projeviim

chovani (Schneiderova, 1995)

2.3.1 Kiasifikace
Znamka znamena Skalové vyjadreni, jestli jsme uspéli, nebo neuspéli. ,, Klasifikacni stupen
zahrnuje kvantitu a kvalitu védomosti, dovednosti a ndvyku, nevyjadiuje a nerespektuje

zpiisob uceni Zdika a predpoklady. Ma tedy jen omezenou informacni hodnotu.’

(Schneiderova, 1995, str. 14) Znamka ma obvykle vysokou motiva¢ni ulohu, neboli vnéjsi
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popud, ktery vede kuspokojeni zvykonu, k uspéchu, prestizi, k pozitivnimu vztahu
k rodi¢im, k sympatiim ucitele 1 spoluzakt. Znadmka je prostiedek k ziskdni odmény, nebo
je sama odménou. Ale v negativnim piipad¢ je prozivana jako trest nebo je prostredek,

ktery trest vyvolava.

Ucitel by m¢l mit snahu, aby znadmkovani bylo objektivni a spravedlivé, ale ucinek
klasifikace je individualni a zavisly na mnoha faktorech: (Schneiderova, 1995)

v A4

e Obtiznost predmétu: ¢im obtiznéjsi predmét, tim ma znadmka vyssi hodnotu
(linearni vztah).

e Orientace zdka na vykon: ¢im vice se zak orientuje na vykon (jde o vysledek), tim
vEtsi je hodnota zndmky.

e Postoj rodiny ke klasifikaci: z pozitivniho postoje rodi¢t ke klasifikaci vyplyva, ze
zak se vice snazi o dobré vysledky (linearni vztah), ale pokud ma zak vyrazné
naruSené vztahy srodi¢i, mize byt znamka trestem pro rodi¢e, manifestaci
negativniho vztahu k nim.

e Zaijem o predmét: ve vetSin€ piipadil se projevuje i ve snaze mit odpovidajici
znamku. Ale tento linearni vztah tady neplati, protoZe vyhranény zajem o predmét
vede k orientaci jen na n&které ¢asti uciva, poznani samo piindsi zakovi takové
uspokojeni, ze mu nezalezi na zndmce.

e Postoj Skolni tfidy ke klasifikaci: znamka mizZe byt prostiedkem k ziskani
postaveni ve skuping. Pokud tfida uznava vyborné vysledky, je znamka zélezitosti
k ziskani prestize. Pokud je ale atmosféra tfidy opacnd, mize Spatnd znamka vést
k ziskani obliby u ostatnich spoluzakd.

e Vztah kuéiteli: znamka je projevem osobniho vztahu uéitele k zakovi. Zak si

vyrazné zlepSeni nebo zhorSeni interpretuje jako projev sympatie nebo nesympatie.

Problémy s klasifikaci souvisi také 1 s velikosti klasifikacni stupnice. Znamka je
jednoduché a jasna informace o vykonu zaka pfijatelna pro ucitele, Zaky i rodice. Tradi¢né
se u nas udrzuje Sstupiiové hodnoceni, ale vétSina pedagogli maji snahu o vétsi diferenciaci

znamek pomoci individualnich systémii dopliujicich zndmky.

Pro znamkovani plati psychohygienicka pravidla:
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e znamka by neméla byt ovlivnéna oblibou nebo neoblibou zaka

e znamka by neméla byt pouzita jako trest

e ucitel by mél dodrzovat predem dand kritéria pro zndmkovani

e znamka by méla zohlediiovat netradi¢ni, tvotfivé feSeni

e znamku by mél zak znat bezprostfedné po hodnoceném vykonu

e ucitel by mél znamkovat natolik zodpovédné, aby se nedopoustél omylti a nemusel
znamky meénit

e znamku by mél vzdy doplnit i Gistnim nebo pisemnym hodnocenim vykonu, které

posili motiva¢ni ulohu znamky (Schneiderova, 1995)

2.3.2 Slovni hodnoceni

Klasifikace ma svoje jisté nedostatky, a proto byvaji zndmky nahrazovdny verbalnim
hodnocenim vykonu, u€ebni Cinnosti a piedpokladii zédka. Podstatou tohoto verbalniho
slovniho hodnoceni je, Ze se zak spolupodili na hodnoceni, tedy, Ze zZadk sdm posuzuje, co
umi a neumi, v ¢em a jak se ma zlepSit a srovnava své vykony se spoluzaky. U Zaka se
rozviji jeho sebekontrola, zodpovédnost za vysledky, rozviji se komunikace a spolupréace
s ucitelem, spoluzaky a rodi¢i. Také se zvySuje Urovenl motivace, protoZe poznatky jsou
pevnéji zafixovany, zaclenény do systémt a daji se snadnéji aplikovat do jinych pfedmétt
a do praxe. Problémem je, Ze toto hodnoceni je netradi¢ni a jeho pfijimani je rozpacité
zejména u rodict i uciteli. Ale za vyhodné se povazuje hodnoceni znamkou, které je

doprovazené slovnim hodnocenim. (Schneiderova, 1995)

,,Slovni hodnoceni ma sva rizika, ale zaroven ma velkou potenci byt skutecnou zpétnou
vazbou, kterou potrebuje kazdy, kdo néco déld, o néco se snazi. Déti ve Skole nepotiebuji
pro své uceni, aby je nékdo nékam tridil, “Skatulkoval®, hodnotil jejich viastnosti. To, co
potiebuji, je kvalitni zpétnd vazba. Slovni hodnoceni ji miize byt.* (Kolak, Sikulova, 2008,

str. 90)

2.3.3 Odmény (pochvaly) a tresty
Miuzeme rozlisit dva druhy pochvaly. Jedna odvadi pozornost od tkolu k sobé a druha je
chvéla zamétena na Gsili, samoregulaci anebo na procesy tykajici se vykonu. Ten prvni typ

chvaly ma nizkou informacni hodnotu, pisobi jako vnéjsi motivace, to znamena, ze zak
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ukol d¢€la proto, aby byl pochvalen. Je to napiiklad: ,,Jste opravdu skvéli, protoze jste kol
splnili.* Druhy typ chvaly mize pomoci pii zvySovani sebeucinnosti, a proto jsou u¢inky
mnohem vyssi. (Hattie a Timperley, 2007)

Dokonce i pochvala miize byt pro nékteré zdky vniména jako trest, pokud ji ucitel udéli
vetejn¢ v pritomnosti spoluzakl.. Pot¢ mize dojit k posméchu pravé od spoluzaki, kteti

mohou zavidét. (Hattie a Timperley, 2007)
Odmeény a tresty jsou podle Hatie a Timperley nejméné uc¢inné hodnoceni pro uceni zaka.
Utinnost odmén a trestdl zavisi:

e na formé
e na mnozstvi
e na intenzité

e na piimé vazbé odmeén a trestl s ur¢itym chovanim (Schneiderova, 1995)
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3 Formy hodnoceni

Forma, kterd je pouZita na vyjadieni hodnoceni, je vnéjsi projev probihajiciho hodnoticiho
procesu. Muzeme také fict, ze to je zpusob, jakym ucitel vyjadiuje vysledky hodnoceni.
Jakou formu hodnoceni ucitel ve vyufovani pouzije, zalezi na konkrétni situaci ve
vyucovani. Ucitelovi by mélo jit pfedevsim o to, aby byla forma hodnoceni v dané situaci
nejucinnéjsi. VSechny formy hodnoceni samy o sob¢ nejsou Spatné, ale jejich funkénost je
zéavislad na pedagogickém zaméru a konkrétni pedagogické situaci. Jakou zvolime formu
hodnoceni, souvisi s cilem naSeho hodnoceni, typem hodnoceni, s osobnosti zdka, jeho

veékem a také to souvisi s konkrétni pedagogickou situaci. Na obr. 2 mizeme vidét rizné

zpusoby hodnoceni:

obr. 2 — Kratochvilova, 2011, str. 33
Vyucujici mize béhem dne vyuzivat rizné zpisoby hodnoceni, které se vzajemné dopliuji

nebo prolinaji, a voli tak podle pedagogické situace.

3.1 Ciselna forma hodnoceni

Do této formy hodnoceni patfi: stupnice, procenta a body. Dale uvadim priklady:
e stupnice (-3-2-1012 3),
e procenta (0% 10% 20% ... 100%),
e body — 5/10 (5 bodt z 10). (Brachetkova, 2015)
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Podle diplomové prace Brachetkové (2015) v Ceské republice pievazuje sumativni
hodnoceni, a to zejména pétistupiiovou skalou (1-5). Pouziva se nejCastéji pro prabezné

hodnoceni zakt a je naduzivano, protoze se zaci honi za znamkami. (Brachetkova, 2015)

3.1.1 Klasifikace (Znamky)

Je to forma kvantitativniho hodnoceni, kterd ve Skole siln¢ ptfevazuje. Klasifikace je
vnéjSim formalnim vyjadienim hodnoceni. Problémem klasifikace je, ze je to spiSe
zobecnéna informace, ktera je pro celou fadu charakteristik zdka. Ucitel pti klasifikaci
hodnoti védomosti a dovednosti zéka, chovani zaka, vyjadfovaci schopnosti, zdjmy,
motivy a mnoho dal§iho. N¢kdy se do zndmky miize promitat i1 uciteliv vztah k zakovi.
Toto vSechno lze jen tézko vyjadfit jednou znamkou. Obtiznost tohoto vyjadieni vyplyva
z toho, ze zndmka je oznaceni statické. To znamen4, ze neukazuje perspektivu, ale uceni a

vyugovani jsou procesy dynamické. (Kolat, Sikulové, 2009)
Znamka ma i negativni atributy:

= Znamka nepodava informace o tom, jak se zék citi, o jeho socidlni kvalifikaci, o
jeho schopnosti spolupracovat, o jeho snaze, pili, tvofivosti a vytrvalosti. Znamka
ma spiSe kognitivni obsah a jeji socidlni strana je omezena.

* Problematickd objektivita znamkovani. Vztah mezi klasifikaci a efektivitou
vyucovani neni nijak vyrazny. Je to proto, Ze znamkovani ukazuje spise na ucitelv
klasifika¢ni styl a klasifika¢ni méftitko.

» Pokud Zaci dostanou zndmku za konkrétni znalost, dovednost, nebo navyk uz se
k nim moc necht&ji vracet.

= U déti se objevuje tendence vétSinou kolem treti tiidy, ze se uc¢i kvili zndmkam.

= Fakt existence zndmky ma vliv 1 na charakter, intenzitu a zaméfenost ucebni
¢innosti zdka v ucebnich procesech, a to u néj vyvolava stav uzkosti.

* Hodnoceni, které je vyjadieno znamkou nesplituje dokonale funkce, které¢ by mélo
spliovat.

* Dalsi nevyhodou znamky mize byt nizka objektivita, reliabilita (spolehlivost
hodnoceni, vlastnost hodnoceni, ktera zarucuje jeho stalost) a validita (spravnost,
platnost, vlastnost hodnoceni, ktera zajistuje to, ze hodnoceni zjistuje to, co se od

néj ocekava a nic jiného).
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» Znamka je zjednodusena a abstraktni forma hodnoceni, proto jeji informacni
hodnota je nizkd. Znamka nam netfekne nic o tom, co dité skute¢né zvladlo, nebo na
¢em je tieba pracovat.

* Velmi zdvaznym disledkem tradi¢ni klasifikace je, Ze ¢asto dochazi ke ztotoznéni
nizkého vykonu se Spatnym vykonem, i kdyz dité se snazi pracovat svédomite¢.

= Normativni pojeti hodnoceni, které je vyjadieno klasifikaci vede ve Skolni praxi

k tomu, Ze individualni odli$nosti nelze vyjadrit. (Kolaf, Sikulova, 2009)
Klasifikace ma i jista pozitiva:

o Je to kodifikovana forma, ktera vyjadiuje posudek o vykonu zéka.

o Jednim z vyznamnych vystupii ucitelovy pedagogické Cinnosti jsou klasifikacni
udaje, které predstavuji pedagogicky a spolecensky vyznamny udaj o Zdkovi.

o Symbolem tspéchu ve $kole byva bezesporu zndmka.

o Skolni znamky pomérmné rychle ziskévaji motiva¢ni hodnotu. V zavislosti na plnéni
této funkce pak mohou spliiovat i dalsi funkce Skolniho hodnoceni.

o Rodice, ale i vetfejnost jsou na znamky zvykli a vidi v nich kvalitu svého ditéte.

o Znamka zjednoduSuje vyjadfeni hodnoceni a umoziiuje srovnavani vykond i
chovani. Jako matematicky symbol umoziuje 1 statistick¢é zpracovani. (Kolaf,

Sikulova, 2009)

Podle Kolate a Sikulové je otazka klasifikace velmi sloZita a rozhodné ji nelze fesit tim, Ze
ze dne na den klasifikaci zrusime. Klasifikace je jen jeden z projevli Skolniho hodnoceni.
(2009)

3.2 Verbalni (slovni) hodnoceni

Slovni hodnoceni je forma kvalitativniho hodnoceni. Novela Skolského zakona
(¢.284/2020 Sb.) udélala zménu v oblasti hodnoceni, zména se dotkla i slovniho
hodnoceni. Nové je slovni hodnoceni povoleno ve vSech ro¢nicich Skoly. Vysledky zaki
maji byt popsany tak, aby byla jasna jejich troven vzdélani zéka, které dosahl ve vztahu
k ocekdvanym vystupim formulovanych v ucebnich osnovach jednotlivych predméti.
Slovni hodnoceni dopliiuje, nebo Uplné nahrazuje klasifika¢ni $kdlu. Slovni hodnoceni

znamena kvalitativni posuzovani zdkova vykonu nebo chovani vyjadifené slovni formou.
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Vyhodou je, ze dokaze lépe popsat pokrok zika. ,,Slovni hodnoceni miize byt méné
informativni nez klasifikace. V kazdem pripadé vsak ma oproti znamce vyhodu dialogickeé
formy — obraci se na Zaka jako na partnera v rozhovoru, kterému sdéluje, co se uciteli na
praci libi vic a co méné. Proto ma dulezity motivacni i mordlni disledek — vypovida o

partnerskem, dialogickém pojeti vyuky. “ (Slavik, 1999, str. 130)
Odbornici i ucitelé ptisuzuji slovnimu hodnoceni pozitiva:

» Nestresuje zaky, protoze klade diraz na pozitivni disledky a povzbuzuje Zaka.

Obsahuje 1 doporuceni, jak zak mize dosdhnout lepSiho vykonu.

» Snizuje riziko diskriminace zaku, ktefi jsou vykonnostn¢ slabsi.

Diky Sirok¢ variabilité moznosti slovniho hodnoceni se miize pfiblizit individualité
zaka.

e Umoznuje zakiim vSimat si toho, ¢eho si pfi hodnoceni v§ima ucitel. A ucitelovo
hodnoceni se stdva vzorem pro hodnotici aktivity a sebehodnoceni zéka. (Koléaft,

Sikulova, 2009)
Slovni hodnoceni ma ale také nékteré problémy:

e Nemuzeme ho brat jenom jako pievypraveéni znamky (napiiklad 1 = vyborng).
V tomto ptipadé by nemélo slovni hodnoceni zpétnou vazbu.

e Vypracovat slovni hodnoceni je velmi narocné pro ucitele. Musi umét dobte
diagnostikovat zvladnutou troven védomosti, dovednosti, zajmt, schopnosti...

e Muze se stat, Ze ucitel zacne pouzivat kliS¢ (stereotyp) a to znamena, ze se

z formativniho slovniho hodnoceni stane hodnoceni formalni. (Kolaf, Sikulova,

2009)

Slovni hodnoceni ve vyucovani mizeme uplatiiovat jako pribézné hodnoceni, nebo jako
hodnoceni tstni, kdy hodnoti ucitel 1 Zaci. Mizeme ho uplatiiovat napiiklad na tfidnich
schtizkach. Pisemné slovni hodnoceni mizeme psat do notyskl, nebo jako komentéte
k vypracovanym pracim. Ustni slovni hodnoceni dale mizeme uplatnit pfi predstavovani
konkrétni prace déti pfimo ve vyuCovani, nebo pii dnu otevienych dvefi, nebo pfi

vystaveni vysledki praci zakd.
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Termin slovni hodnoceni se nejéastéji pouziva pro zavérecné hodnoceni, to znamena, ze

ucitel hodnoti pisemné ve formé vysveédceni.

3.3 Nonverbalni forma hodnoceni

Do nonverbalni formy hodnoceni miizeme zatadit: gesta, mimiku, vyjadifeni pohybem nebo

vyjadfeni ndzorem za pomoci riznych predmétt (Kratochvilova, 2011).

V diplomové praci Brachetkové (2015) jsou uvedena pozitiva nonverbalni formy

hodnocent:

e rychlé sebereflexe

e nazornost
A negativa:

e nevédoma forma hodnoceni

e Spatné pochopeni od zéka (Brachetkova, 2015)

Nonverbalni hodnoceni je rovnéZ velmi vyznamné. Ucitel si ani nemusi uvédomit, Ze 1
z jeho gest a vyrazu obli¢eje déti mohou vycist bud’ pozitivni, nebo negativni reakci. Mlze

to déti motivovat k praci, nebo naopak je jeho gesto miize ranit.
Abychom ziskali rychlou sebereflexi vysledk, vyjadii ji Zaci pohybem:

e pocet krokl — z4ci stoji na ¢are a udélaji pocet kroki 1-4
e vyska rukou — umisti ruce do polohy nad hlavu, pted prsa nebo ke kolenlim a na
zem

e vztyceni palce ruky — vzty¢i palec do vertikalni a horizontalni polohy

e sed, klek, stoj — jednu z téchto poloh zaujmou (Kratochvilova, 2011)
Také muzeme jako zpiisob hodnoceni vyuzit rizné nazorné pomicky jako jsou tieba:
kaStany, kostky, kuli¢ky, kaminky... a zaci tim vyjadii dosazenou uroven kompetence.
V diplomové praci Brachetkové (2015) uvadi, ze se v raném Skolnim véku rozviji faze
mysleni, kterd se nazyva faze konkrétnich logickych operaci. Toto mysleni respektuje

zakladni zakony logiky a konkrétni realitu. To znamen4, Ze mysleni na této Grovni pracuje

se skute¢nosti a s pfedstavami nebo symboly, které jsou jednoznacné. Déti vychazeji ze
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zkuSenosti s vlastni Cinnosti, z kontaktu srtiznymi lidmi a se zachdzenim s riznymi
predméty. Do této zkuSenosti patii svét zivych a nezivych objektt, jejich vlastnosti a také
vztahtl. Skolni déti potfebuji presvédEit o pravdivosti verbalné prezentovanych informaci.
Z toho divodu jejich uvazovani na zacatku Skolni dochdzky pomahaji rizné nazorné
pomicky a moznost prakticky si ovéfit vyklad ucitele na konkrétnim piikladu.

(Brachetkova, 2015)

3.4 Graficka forma hodnoceni

Do této formy mulzeme zafadit: symboly, grafy, barvy, smajliky. ,, Grafickd forma
hodnocent je mnoha détem blizka z diivodu jeji nazornosti a pestrosti. Ovsem i grafické
prostredky by mély mit dostatecnou vypovidajici hodnotu a mély by byt détem
srozumitelné. Jejich obsah je mozné priblizit vSem aktérum hodnoceni verbadlné.*

(Kratochvilova, 2011, str. 36)
Podle diplomové prace Brachtekové (2015) ma grafické hodnoceni tyto pozitiva:

e pestrost a nazornost hlavné pro zaky 1. a 2. roéniku ZS
e poskytuje zaklim adekvatni moznost odhadnout, jakou maji dosazenou turoven
jejich vzdélani
Negativa jsou:
e priiliSna obecnost (Brachtekova, 2015)

Hodnoceni pomoci symbolii, nebo obrazki je uchopitelné a dostatecné vypovidajici pro 1.
— 2. roénik ZS. Poté je potieba, aby bylo vétsinou doplnéno jesté verbalng, protoze
samotné je ptili§ obecné. Malé déti bez problému a adekvatné odhadnou dosaZenou troven
pomoci symbolll nebo Skdly. Ale na druhé strané¢ maji poté potize se sebevyjadienim a
specifikaci svych znalosti, ¢i obtizi, proto je potfeba posilovat slovni hodnoceni a

sebehodnoceni. (Kratochvilova, 2011)
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4 Formativni hodnoceni

»Za formativni lze ve zkratce oznacit kazdé hodnoceni, které prinasi uZitecnou informaci o
aktudlnim stavu védomosti a dovednosti zaka. Uzitecnou predevsim v tom smyslu, Ze bude
vedet, kde se prave nachazi a také co ma délat, aby se nécemu dalsimu naucil. “ (Stary,
Laufkova a kol., 2016, str. 12) Definice sice zni jednoduse, ale aplikovat toto hodnoceni ve
Skolni praxi uz zase tak jednoduché neni. Proto se Casto ucitelé rozhodnou udélovat jen
znamky. Jenze, co se ze znamek dozvime o tom, co se nam dafi a v ¢em bychom se m¢li
jesté zlepsit? Cilem formativniho hodnoceni neni ptestat udélovat znamky, ale spise je
né¢im doplnit, aby mélo hodnoceni zpétnovazebnou informaci, kterd je pro samotného
zaka klicova. Z toho plyne, Ze zak by hodnoceni mél porozumét tak, aby dokdzal zlepSovat
svoji praci. (Stary, Laufkova a kol., 2016) Kdyz pouzivame pouze ¢iselné¢ hodnoceni, tedy
znamky, procenta, ¢i body, tak rozliSujeme to, kdo je lepsi a kdo je hor$i. Aby hodnoceni
bylo formativni je potfeba k nému jesté ptidat informaci o tom, co se Zak naucil, co se
nenauc¢il a co ma jest¢ zlepSit. Podle Cowie (2005) je formativni hodnoceni takové

hodnoceni, které se opird o porozumeéni zaka cilim vyuky a tkoltim.

Formativni hodnoceni je tedy hodnoceni, které zakiim poskytuje informace o jejich uceni a
o jejich pokroku. Je tedy potieba ke znamkam piidat jeste¢ slovni popis, kterému Zaci

rozumi.

Abychom zvysili informacéni bohatost, musime pouZit jinou formu, nez zndmky. MiiZe to
byt verbalni (slovni) vyjadieni, nebo obrazy, symboly, grafy, ale i samotnd zndmka muze
byt znakem, ale musi odkazovat k verbalnimu popisu vykonu. (Stary, Laufkova a kol.,

2016)

Formativni hodnoceni je dilezité, protoZze zaci maji diky nému lepsi vysledky a také se
zlepsuje pracovni klima ve tiidé. Zaci se diky nému vice nauéi, protoze védi, co maji
zlepSovat a védi, v ¢em jsou dobii. Vyzkumy ukazaly, ze u zaka, u kterych se pouziva
formativni hodnoceni, se zlepSuji vysledky uceni. Formativni (slovni) hodnoceni pozitivné
pfijimaji 1 Zaci, kteti jsou v u€eni méné Uspésni. (Stary, Laufkova a kol., 2016) Formativni
hodnoceni pomaha vytvaret ve tfidé dobré klima. A to zejména diky tomu, Ze Zak nebude
brat ucitele tolik jako autoritu, ale spiSe jako pomocnika pii uceni. Diky tomu zak ptebere

zodpovédnost za svoje uceni, coz je cil, ke kterému bychom jako pedagogové meéli
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smétovat. Samoziejme se toto dobré klima nevytvoii hned. Cowie (2005) se ve svém textu
zmifiuje o 2 typech cild: uéebnim a vykonovém. Zaci s vykonovymi cili maji motivaci
plnit ukoly proto, aby ziskali dobré zndmky, a maji pevnou piedstavu o své inteligenci.
Oproti tomu zaci s ucicimi cili jsou motivovani touhou porozumét, maji flexibilngjsi
pohled na svou inteligenci a povazuji usili za uzite¢né. Tato orientace zakl neni pevné
dand a lze ji do velké miry ovlivnit zptisobem, jakym déava ucitel zpétnou vazbu. (Cowie,
2005) VSechno hodnoceni souvisi s emocemi a nespravedlnost v nds vyvolava negativni
emoce. Tim, Ze napiSeme n¢jaké hodnoceni, vysildme piijemci slozitou zpravu a
nemuzeme si byt jisti, jak ji pfijme. Formativni hodnoceni sméfuje k tomu, aby pomahalo
konkrétnimu zakovi, takze hodnotici vyroky bychom méli formulovat z pohledu zaka tak,

aby jim rozumél.

4.1 Rozdil mezi formativnim a sumativnim hodnocenim

Podle knihy Slavika (1999) je smyslem sumativniho hodnoceni ziskat kone¢ny celkovy
piehled o dosahovanych vykonech Z4ka, proto mu nékdy fikdme finalni hodnoceni. Také je
jeho smyslem kvalitativné roztfidit cely posuzovany soubor zaki, ucitell, pracovnich
vysledkt ¢i postupil. Jeho podstatou je rozhodnuti typu: ano — ne, vyhovuje — nevyhovuje,
postupuje — nepostupuje. Jeho cilem je zatadit Zaka, at’ jiz se zdmérem, diagnostikovat

zéka, nebo ho informovat o jeho UspéSnosti po néjakém delSim tseku vykonané prace,

vvvvvv

VétsSinou sumativni hodnoceni provadéji osoby, které se pfimo nepodili na vyuce zak,
ktefi jsou hodnoceni. Pfikladem sumativniho hodnoceni jsou ptijimaci zkousky na vysokou
Skolu nebo testy pii pracovnich konkurzech, kde dochazi k pfijeti 1épe posouzenych

uchazect, a naopak odmitnuti hife umisténych.

Ve skole se mizeme se sumativnim hodnocenim setkat v téchto ptipadech: pisemné prace,
zkouseni, desetiminutovky, které maji za cil méftit zaktiv vykon nebo jej zatadit, tedy udé€lit
znamku. ,,Je to hodnoceni, na které se zaci obvykle s vétsim ¢i mensim napétim, mnohdy i
s uzkosti zvlast pripravuji a jez neprobihad jako spolecné zamysleni ucitele se zdakem nad
ucivem, ale jako jisté ,,vysSetrovani* co a jak dobre se zZak naucil* (Slavik, 1999, str. 38)
Sumativni hodnoceni nejsou pouze znamky, ale miize mit 1 slovni formu, naptiklad:

, Mirek byl posledni dobou ve skole nepozormy.” (Slavik, 1999, str. 38) Sumativni
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hodnoceni tedy muzeme vyjadfit: zndmkami na vysvédcéeni a v zakovské knizce,
shrnujicimi slovnimi charakteristikami, vysledky zavérecnych testti. Sumativni hodnoceni
je potieba vSude, kde zalezi na bilancovani vysledka a na porovnavani méfitelnych vykonua

za delsi casové obdobi. Tomuto hodnoceni se nelze Gipln€ vyhnout a ani ho né¢im nahradit.

Podle knihy Slavika (1999) by mélo sumativni hodnoceni navazovat na dlouhodobou a
promyslenou praci s formativnim hodnocenim, které zaktiim dovoluje, aby k sumativnimu
hodnoceni pfistupovali s potfebnym porozuménim i s vétSim klidem. Také, aby mélo svou

atmosféru ucty k osobnosti zdka, respektu k jeho Usili a tolerance k nezavinénym omylim.

(Slavik, 1999)

Formativni hodnoceni je hodnoceni korektivni a zpétnovazebni. Poskytuje ndm hodnotici
informaci, tedy zpétnou vazbu, kdyZ se jesté da urcity vykon zlepsit. ,,Cilem formativniho
hodnoceni je poukazat na klady, resp. nedostatky proto, aby bylo mozné cilené ovliviiovat
pribéh hodnocené cinnosti. Typickym prikladem formativniho hodnoceni jsou ucitelovy
pripominky a korekce v pribehu Zdakovy prace, dialogy resitelit néjakého pracovniho nebo
vyzkumného projektu, hodnotici komunikace Zaku pri skupinové praci. (Slavik, 1999, str.

39) Formativni hodnoceni Casto probihé jako dialog nad priabéhem prace.

Podle knihy Slavika (1999) sumativni hodnoceni povzbuzuje hodnocené¢ho zéka (ucitele)
ke skryvani nedostatkli a k zdmérnému ukazovani ptednosti. U formativniho hodnoceni je
ve vlastnim zajmu hodnoceného, aby svoje potize netajil, protoZe cilem formativniho

hodnoceni je napomoci k jejich odstranéni. (Slavik, 1999)

V zavéru této kapitoly je potfeba zdlraznit, ze formativni hodnoceni je komplexni metoda
pedagogické prace, kterd nemusi mit vzdy stejnou formu, v niz se hodnoceni projevuje.
Znédmky, Body, Slova... samy o sobé& nejsou formativni — formativni jsou az ve chvili,
kdyz jsou doprovazeny slovnim Ustnim nebo pisemnym komentafem, ktery vykon zidka
konkretizuje. K formativnimu hodnoceni patii jak korektivni pomoc, tak diagnostické
testy, znamkovani a sebeocenovani zdka. Tedy 1 zndmky nebo testy mohou byt pro Zaky
informativni a korektivni pokud se na jejich podkladé zaci nauci svou préci kontrolovat a

také zacnou piejimat odpoveédnost za své uceni. (Slavik, 1999)

34



4.2 Zpétna vazba

Zpétna vazba je pojem, ktery je hodné spojeny s formativnim hodnocenim, protoze prave
kvalitni zpétna vazba je jadrem formativniho hodnoceni. ,,Zpétna vazba je informace,
kterou ucici se jedinec dostiva od nékoho jako reakci za svij vykon. Zpétna vazba je

poznatek vylozeny ze zpétného pohledu na cinnost s cilem ji zlepsit. “ (Stary, Laufkova a

kol., 2016, str. 60)

Zpétna vazba mize mit riznou podobu. Od jednoduchého signalu az po rozsahly slovni

komentar.

V oblasti uceni zpétnd vazba, kterou zak dostane o svém vykonu, by méla ovlivnit jeho
opakovany vykon. Ve Skole nemuze jako zpétna vazba o vykonu zdka vypovidat ¢iselna
hodnota, tedy znamka, ale zak potfebuje podrobny popis vykonu. Aby zpétnd vazba byla
kvalitni, tak je potfeba pocitat s tim, Ze to je vysoce odbornd a Casové narocna prace.
. Zpétna vazba informuje Zaka o tom, nakolik dosdahl cilii uceni, a pomaha mu urcit

dalsi. “(Kostalova, Strakova, 2008, str. 8)
Informativni zpétna vazba:

Podle knihy Kostalové, Strakové a kol., by hodnoceni mélo pfedevsim zéky informovat.
Tyto informace maji Zakiim pomoci v dalSim uceni a mély by je vést k tomu, aby
v budoucnu zvolili jinou, lepsi cestu. Pokud pouZzijeme hodnotici vyrok typu: tviij vykon je
vyborny, tak neinformujeme Zaka dostatecné konkrétné, ale spisSe se Zak dozvida informaci
o svém vykonu. (2008) Zpétna vazba je SirSi pojem nez hodnoceni a ve Skole pifinasi
informaci o tom, jak se Zdkovi uceni dafi. Kvalitni a cenna zpétna vazba je takova, ktera
dokaze konkrétné popsat, co se zdkovi podafilo a vhodné koriguje vsSe, co se nepovedlo.
(Kost'alova, Mikova, Stang, 2008) Pro ceskou skolu je typické, Ze je zp€tna vazba omezena
pouze na znamkovani. Znamka neposkytuje dostateCnou informaci, jeji informace je
preceniovana a také je precenovan motivacni efekt znamky. Znamka motivuje jen ty zaky,
kteti maji tzv. vykonovou motivaci, to znamena, Ze jim zaleZi na tom, aby podali vysoky

vykon. Tito Zaci se také velice obavaji netspéchu a maji tendenci se mu vyhnout.

Cile a funkce zpétné vazby:
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Zpétna vazba ma jako hlavni cil dosahnout pozitivni zmény ve vysledku zaka. Zak by se

mél diky ni 1épe ucit a vice se naucit.

Miuizeme specifikovat tyto cile zpétné¢ vazby, které jsou ve vztahu k feSeni konkrétniho

ucebniho ukolu: (Stary, Laufkové a kol., 2016)

e zjistit miru zvladnuti tkolu zakem,
e informovat Zadka o tom, co zvladl,
e pomoci zakovi k pfiblizeni se plnému zvladnuti ikolu vhodnymi otazkami,

e pomoci naplanovat dalsi postup uceni zaka. (Kost'alova a Strakova, 2008)

Zpétnd vazba z SirSitho psychologického pohledu plni nékolik funkci: (Stary, Laufkova a
kol., 2016)

e funkce regulativni — usmériiuje zakovo ucenti;

e funkce socialni — utvari vztah mezi zakem a ucitelem;

e funkce poznéavaci — umoziuje zakovi, aby lépe poznal ucivo, ucitele, sdm sebe a
sviyj styl ucent;

e funkce rozvojovd — pomaha zdkovi k osobnostnimu rozvoji. (Stary, Laufkova a

kol., 2016)
Jak souvisi zpétna vazba s chybou:

Nejcastéjsim podmeétem k napsani zpétné vazby je chyba na strané zéka. ,,Jako chyba je ve
Skolnim prostredi oznacovan vykon Zdka, ktery vykazuje urcitou miru nedokonalosti
vzhledem k vykonu planovanému, ocekavanému ci ,,spravnému’. Chyba je pro ucitele
dillezitym ukazatelem miry zvladnuti uciva, indikuje oblasti, které Zaci jeste nezvladli. "
(Stary, Lautkova a kol., 2016, str. 64) Zpétna vazba by neméla byt jen reakci na chyby, ale
své opodstatnéni a velky vyznam ma i na bezchybny projev uceni. Chyba casto byva
méfitkem ,.hodnoty” vykonu zdka a pfedurcuje vyslednou znamku. Podle knihy Stary,
Laufkova a kol., (2016) Zaci prostfednictvim chyb poznavaji své nedostatky a snazi se je
odstranit ucenim. Tento princip ale miZe byt naplnén jen tehdy, kdyZ jsou analyzovany

priciny chyb a také musi byt zakovi poskytnuta zpétna vazba, jak a co ma zlepsit.

Kvalita zpétné vazby:
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Kvalitu zpétné vazby muizeme posuzovat predev§im z pohledu Casu, obsahu, formy a
funkce. Zpétnou vazbu bychom m¢éli dobfe naCasovat a méla by byt Casta a v€asna. Pokud
budeme davat Castou a piili§ korektni zpétnou vazbu, tak se miize stat, ze zaci budou mit
pocit, ze nenesou za svou praci plnou odpovédnost. To by znamenalo, Ze se miiZze snizit
motivace zaku a jejich sebediivéra v dobré vykony. Naopak, kdyz budeme zpétnou vazbu
poskytovat malo, miize to vyvolat pocit bezradnosti a také to mlze snizovat motivaci i
sebedlivéru. DneSni doba nabizi mnoho mozZnosti, jak poskytovat zpétnou vazbu.
Naptiklad elektronicky lze efektivné komunikovat zpétnou vazbu ve formé pisemného
slovniho hodnoceni. Pisemnd zpétnd vazba vytvorena timto zplisobem muze byt bud’
hodnotna, nebo bezcennd anebo miize mit i Skodlivy obsah. Totéz plati i pro pisemnou
zpétnou vazbu, kterou vytvoii sdm ucitel. Kvalitni zpétnd vazba by méla popisovat pritbéh
prace i jeho vysledky a pfitom popsat, kam Zak doSel ve svém poznani, to znamena, co se
mu podafilo a co bylo spravné, méla by upozornit na slaba mista vykonu a nasmérovat
cilenymi radami a korektivnimi otazkami, jak dosdhnout zvoleného cile. (Stary, Laufkova
a kol., 2016) Pti poskytovani zpétné vazby nejsou efektivni pochvaly ¢i kritika, které jsou
mnohdy prostfedkem vnéj$i motivace a tim odvadéji pozornost od vlastni prace. Kvalitni
zpétnd vazba by neméla Z4ky ohrozovat ani v nich vytvaret strach z chyby, nebo strach ze
selhani. Naopak by meéla napomdhat vytvaiet dobré klima ve tiidé, kde Zaci spolu

spolupracuji.

,, Diilezité je si na zaver uvédomit, Ze hodnoceni neni vidy zameérny akt, ale casto probihd
nevedomé, formou bezdécnych komentari, gest a mimickych signalii. Zdci vSechny tyto
signaly citlivé vnimaji a mohou ovlivnit jejich postoj k prijimani zpétné vazby.* (Stary,

Laufkova a kol., 2016, str. 81)
Osoby, které poskytuji zpétnou vazbu:

VétsSinou zpétnou vazbu poskytuje ucitel, ale je dobré uvazovat i o zapojeni dalSich
subjekti. Ve Skole mohu zpétnou vazbu poskytovat i spoluzaci. Jejich zpétna vazba nebyva
tak propracovana a promyslend, jako by méla byt od ucitele, ale je cenna ptredevs§im proto,
Ze ma v sob¢ autenti¢nost, kterd prameni z podobné perspektivy vrstevnika a pouziva
srozumitelny jazyk. Je dobré nejprve se Zaky nacvicit tuto zpétnou vazbu, aby nedochézelo

k necitlivym vyrokiim. Zpétnd vazba nemusi byt uziteCna jen pro adresata, ale muze
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pomoci i spoluzakiim, kteti se dopustili stejné chyby a pouci se z opravy dané chyby.

(Stary, Lafkouva a kol., 2016)
Postup pro poskytovani zpétné vazby:

e podavat zpétnou vazbu k jejich praci i vysledku;

e zakladat zpétnou vazbu na faktech, tedy na tom, co lze vypozorovat u zaku a
ned¢lat predcasné zavery;

e poskytovat zpétnou vazbu prubézné a v€as béhem celého ucebniho procesu, ne
jenom na konci,

e poskytovat zpétnou vazbu, jak v prubehu zakovi ¢innosti napiiklad prace na
néjakém konkrétnim ukolu, tak po skonceni tikolu;

e pouzivat popisny jazyk, ne posuzovaci,

e poskytovat obsahové bohatou zpétnou vazbu, kterd ponese informace, nakolik zak
splnil dané cile;

e zpétnou vazbou zaka neohroZovat, to znamena, ze by se zak zpétné vazby nem¢l
obavat;

e zpisob poskytované zpétné vazby odpovida cilim uceni. (Stary, Lautkova a kol.,
2016)

4.3 Sebehodnoceni zaku

Sebehodnoceni chdpeme jako proces, pii némz sami zaci rozpoznaji, zda dosahli
stanoveného cile a co jim k tomu pomohlo. Zaci reflektuji kvalitu své prace, identifikuji
sve silné a slabé stranky, planuji, co udé€lat do pfisté 1épe, stanovuji si vlastni redlné cile a
postupy, jak se zlepsit. (Stary, Laufkova a kol., 2016) ,,Sebehodnoceni je hodnoceni
sverené Zakovi, jehoz prostrednictvim sam Zdk posuzuje svij vykon ke stanovenému cili.
Zik porovnava svoje znalosti, dovednosti a postoje v urcité etapé svého vzdélavani
s Zadoucim stavem, aby mohl ucinné ovliviiovat a 7idit své dalsi uceni a rozvoj*“

(Kratochvilova, 2011, str. 22)

Aby mélo sebehodnoceni smysl, mélo by byt zaméteno 1 na jinou slozku nez na afektivni
tedy, co se mi libi a nelibi, nebo byt jen nahodilou ¢innosti, kdyz se to zrovna ,,hodi.“ M¢la

by to byt systematicka a pldnovana ¢innost, kterd bude soucasti vyu¢ovani. Sebehodnoceni
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rozviji celkovou osobnost zdka, protoze vede k vSestrannému rozvoji osobnosti a

podporuje vlastni ucebni proces zaka. (Stary, Lautkova a kol., 2016)

Sebehodnoceni souvisi se sebepojetim. Pokud si zdk vytvofil negativni sebepojeti, to
znamena, ze pochybuje o svych schopnostech, tak se citi ve Skole v neustdlém ohrozeni, ze
bude konfrontovan se svou nedostate¢nosti. (Kost'alova, Mikové, Stang, 2008) Zak by mél
byt schopen usmériiovat svou praci podle hodnoceni ucitelii. Aby to opravdu dokazal, musi
ziskat dovednost hodnotit svou praci skute¢né realn¢. Hodnoceni nepatii do rukou pouze
ucitelim, ale 1 zdkim samotnym. ,,K fomu, aby mohli prejit k sebehodnoceni v urcité
Cinnosti, tedy kjakémusi , aktu zhodnoceni vlastni prace“, museji vSak ziskat Sirsi
dovednost vécného, strizliveho odhadu vlastnich schopnosti. A tato dovednost se opird o
pozitivni sebepojeti, z néhoz pak vyvera sebediiveéra k prekonavani prekdzek a zvladani
vysSich cilii, nez jakych jedinec dosdahl doposud.* (Kostédlova, Mikova, Stang, 2008, str.
30)

4.4 Portfolio

,Jednim z modernich prostredkit autentického hodnoceni je tzv. hodnoceni portfolia.
Portfolio opravdu je jakasi kolekce nebo prehledna ,, mapa*“ Zdakovy prdce. “ (Slavik, 1999,
str. 106) Portfolio je uspotadany soubor praci zdka, sesbiranych za né&jakou dobu vyuky.
V tomto souboru jsou informace o Zadkovych zkuSenostech a pracovnich vysledcich.
Portfolio se také miiZze podobat knize nebo néjakému deniku, ktery si Zak piSe a do kterého
si zaklada rGzné prace k riznym tématlim. Portfolio nemusi obsahovat jen prace zaka, ale

mohou v ném byt 1 komentaie ucitele nebo rodict.

., Portfolio ma slouzit predevsim k ocenéni Zdkova pokroku, jeho usili nebo tviircich
uspéchut, ma povzbuzovat zaky k posuzovani vlastnich pokrokui v praci. “ (Slavik, 1999, str.
107) V portfoliu mizeme také nalézt charakteristiku vlastni nebo vymysSlené zékovy

osobnosti, kterd vypovida o sebepojeti.
Ugel portfolia:

Portfolio by mélo slouzit jako podklad pro hodnoceni Zaka pii riznych situacich.
Vyuzivame ho, abychom mohli uvidét v pracich Zzaka n¢jaky pokrok béhem vyuky.
V portfoliich bychom méli nalézt néjaké ,,doklady* o zakové praci. Aby mohly tyto
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doklady slouzit jako podklad pro rozhodovéni o vysledcich zaka, musi dobfe vypovidat o
védomostech, dovednostech a porozuméni v dané oblasti vzdélavani. (Kostdlova a

Strakova, 2008)
Obsah portfolia:

Obsah portfolia je rtizny podle toho, k jakému ucelu ho chceme pozd¢ji vyuzivat. Nektera
portfolia mohou obsahovat vse, co se béhem dané¢ho obdobi udéla. Do takového portfolia
muzeme zahrnout: zdkovy poznamky, koncepty, vysledné prace, ucitelovy komentafe,
hodnoceni tustniho zkouSeni, zndmky z domacich ukold a také pisemné komentaie
k ukoliim. Ve vytvarné vychové si do portfolia mizeme dat naptiklad jen par nejvice
povedenych d¢€l. Dalsi portfolio mize mit pfesné stanoveno, kolik polozek do néj mame

dat. (Kost'alova a Strakova, 2008)
Vybér polozek:

Do portfolia nékdy mohou obsah vybirat sami zaci a n¢kdy to urci ucitel, co se bude do
portfolia zakladat. Nékdy mame uz predem déno, jaky musi mit portfolio obsah (naptiklad

k pfijimacimu fizeni).

4.4.1 Dokumentacni portfolio

Obsahuje prace, které si vybral zak, ale i prace, které jsou spolecné vSech zakii a umoziuji
jejich porovnavani. Toto portfolio mé sumativni ucel a z hlediska obsahu se nachéazi nékde
uprostied a vybér polozek je posunut smérem k vnéjSi autorité. Soucasti prace s timto
portfoliem je i1 periodické sebehodnoceni a reflexe vlastni prace. Ucitel toto portfolio
pouziva k sumativnimu i formativnimu hodnoceni. Na uciteli zlstava rozhodnuti, jaké
prvky budou nejvhodnéjsi a jak se budou hodnotit. Ucitel také rozhoduje, jestli zafadi do
portfolia 1 jiné informace, které¢ jsou dulezité pro porozuméni vyvoji jednotlivych zaki.
Portfolio tohoto typu mize zakim, rodi¢lim i uc¢itelim poskytnout kontinualni a podrobnou
informaci o u€eni zdka a zarovenl muze poskytnout i $ir$i informaci o jeho vysledcich.

(Kostalova a Strakova, 2008)

4.4.2 Pracovni portfolio
Nekterd portfolia mohou mit formativni Gcel. To znamena, ze obsahuji vSechny prace a

jejich vybeér si tvori zak sam. Toto portfolio dokumentuje kazdodenni praci zéka a jeho
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majitelem je sdm zak. Odrazi jeho osobni cile, a proto se portfolia zaka lisi. Do portfolia si
zaci mohou dat i materidly z mimoSkolnich aktivit. Takové portfolio ucitel pouziva
primarné k vyuce. Zaci sleduji sviij pokrok tim, Ze reflektuji svoji praci. Tato portfolia jsou
pouzivana pro kontinudlni neformalni hodnoceni zakii. To, co Zaci produkuji ve své
kazdodenni praci, je dokladem jejich uceni. Toto formativni hodnoceni ocekava, ze Zaci
pfijmou zodpovédnost za své uceni. Také, Ze budou reflektovat svlij vyvoj a snazit se
zlepSovat své vysledky. Ucitel tedy musi pfedat ¢ast svého rozhodovani, které se tyka
vyuky a hodnoceni, zdkovi. Také by méla byt spoluprice mezi ucitelem a zédkem.

(Kostalova a Strakova, 2008)
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S Spravedlivé hodnoceni

Podle diserta¢ni prace Svestkové (2012) ve vychové a vzdélavani by se mélo sméfovat
k tomu, aby se z ¢lovéka utvotila lidské bytost, ktera bude vedena k pochopeni, k podstateé
lidstvi a méla by se spravné rozhodovat. Zaka i jeho vysledky ovliviiuje fada faktord, jako
jsou: prostiedi, tfidy, klima Skoly, aktualni 1 dlouhodoba situace v rodin¢, ale i dispozice

74ka, jeho schopnosti a dovednosti. (Svestkova, 2012)

Ucitel zastupuje nejprve roli autority v problematice vzdélavani. Role ucitele znamena, ze
je spjatd sucenim zakt a dochazi ke konceptu ucitel — privodce svétem uceni. UCcitel
vyuzivé nejriiznéjsi prostiedky, aby Zaci dosahli n¢jakého poznani a jeden ten prostredek je
praveé hodnoceni. Hodnoceni m4a mnoho podob a prostupuje cely proces vyucovaci. Byva
ovlivnéno tradici, normami a regulativy, ale i osobnosti ucitele, jak pristupuje ucitel
k vyuce, a jak naplnuje cile vyuky. Pokud je hodnoceni prostiedkem ¢i cilem vyuky, tak
ucitel je v pozici hodnotitele nebo radce. Ucitel musi brat v tivahu, jaké cile ve vyuce si
stanovuje a poté samo hodnoceni mu mize pomoci zjistit, nakolik a zda viibec cile naplnil.
Ucitel by si mél uvédomit vSechny zasadni cile a sdélit je zaklim a poté podle nich 1
hodnotit. Hodnoceni slouzi jako zpétnd vazba pro zdky i ucitele. Informuje néas o

skutenych cilech vyuky. (Svestkova, 2012)

Ucitel je také v roli hodnotitele, ve které mize naplnit zamér, Ze hodnoceni se stdva samo
cilem vyuky. To znamend, ze hodnoceni je dovednost, kterou by se mél zak v priibéhu
uceni naucit ovladat. K tomuto cili by mél ucitel sméfovat stanovenim jasnych kritérii,
s nimiZ by mél seznamit i Zaky, a ktera slouzi jako zachytny bod a pevna pravidla pro
hodnoceni vlastniho vykonu. Cim se podafi ugiteli 1épe vysvétlit zakiim jeho zamér ve

vyuce, tim maji Zaci vét§i moznost k hledani svych vlastnich cest k cili. (Svestkova, 2012)

Cile vyuky urcuji hodnoty, kterych je tfeba dosdhnout a poté piichdzi faze, ve které
dochazi k ocenéni téchto hodnot tedy hodnoceni za tidelem zpétné vazby. (Svestkova,

2012)

Ve skole se objevuji také situace, kdy je dovednost hodnoceni obtiznd i pro ucitele.
Musime brat v iivahu 1 fadu faktor, které plisobi na hodnoceni vysledkti vzdélavani zaki
ucitelem. Jsou to naptiklad: vliv subjektivity a ocekavani hodnotitele. Také musime

dodrzovat zakladni pravidla a zdsady hodnoceni vcetné vedeni vyuky. Mezi to patii:
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stanoveni jasnych pravidel, zachovani individudlniho pfistupu k zdkim, podpora
pozitivnich vztaht, vyuzivani riznych forem a prostiedkli k hodnoceni zakl. (Svestkova,

2012)

Autonomie ucitele je omezena Skolskymi normami. Vyzaduje osobni zodpovédnost a
profesni schopnosti ugitele pii vykonu prace. (Svestkova, 2012) Ugitelska profese je
chapana spise jako poslani. Jedna se tedy o sluzbu spolecnosti pfinasejici blaho a rozvoj,
zaméfena na péci a budoucnost mladé generace. UCcitelé piijimaji zodpovédnost za
vychovu a vzdélani zaki. (Vasutova, 2002) ,,Etickd stranka ucitelstvi byva spojovdina
s osobnosti ucitele a predpoklada se, Ze se automaticky projevuje v mife empatie a
tolerance, v socialni komunikaci, v prirozené autorité, v osobni a zdakonné odpovédnosti,
atd. Ucitelé vSak maji problémy nejen s definovanim etického kodexu, ale casto i s jeho
respektovanim. Z praxe jsou znamy pripady porusovani etickych zdasad mezilidskych vztahii
., pedagogického tajemstvi* a zasady objektivnosti v hodnoceni Zakii* (Vasutova, 2002, str.

10)

Bez pojeti spravedlnosti a bez vymezeni jejich strategii ztraceji hodnoty smysl. Sama
spravedlnost ale nestaci, protoZe se opird o dals$i pojmy: objektivita, rovnost, svoboda, ¢i
davéra mezi lidmi. Také byva spravedlnost c¢asto spojovana s pravem, justici a
soudnictvim. Spravedlnost v pedagogice 1ze popsat jako situaci, kdy se ucitel fidi danymi
pravidly a v ramci téchto pravidel bere ohled na dispozice zakl. Spravedlnost miZzeme
vymezit v nékolika dimenzich: spravedlnost z hlediska lidské pfirozenosti, rovnosti ve
vzdélavani a socialni spravedlnost. V pedagogice také nabizi dal$i pohled na spravedInost
zkoumani otazek. (Svestkova, 2012) Jsou to: ,,Jak ocenit pilné, ale nenadané ve srovndni
s nadanymi flakaci, a ziistat pri tom spravedlivy? Co to viibec je spravedlivost pri skolnim
hodnoceni? Jak srovnat jednicky Zdku zruznych tfid a riznych Skol?* (Kostalova a

Strakova, 2008, str. 65)

Podle knihy Kolafe a Sikulové je spravedlivé hodnoceni pozadavek, ktery se spojuje
s objektivnim hodnocenim. Jedna se o pozadavky zakil. Zaci maji strach ze subjektivity
hodnoceni, které provadi wucitel, protoze neznaji ucitelovo kritérium hodnoceni.
Charakteristika spravedlivého hodnoceni je hodnoceni komplexni, které postihuje celou

osobnost zdka 1 sjeho vyvojovymi tendencemi a s piihlédnutim k silnym 1 slabsim
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strankdm zaka a k dal$im faktorim. Otdzka spravedlivého hodnoceni souvisi s tim, jaky
existuje pomér mezi objektivnim a subjektivnim hodnocenim. Pozadavek objektivniho
hodnoceni ve vyucovani je realné¢ neuplatnitelny a tudiz nesmyslny. Kdyz nebudeme
uplatiiovat subjektivni strdnku hodnoceni, tak hodnoceni ztrati vychovnou funkei.
Spravedlivé hodnoceni by mélo mit jak subjektivni stranku, kterou vnasi do hodnoceni

uditel svym pedagogickym zamérem, tak i objektivni. (Kola¥, Sikulova, 2009)

5.1 Proc si stanovujeme Kritéria?

V hodnoceni jsme nejprve pohlceni celkovym dojmem, ktery v nds zanechal hodnoceny
objekt, a proto mivame pocit, Ze posuzujeme urcity objekt jako ned¢litelny celek naptiklad
vyroky: ,,To je super, Jsi prosté¢ nemozny...“ Toto hodnoceni se nazyva holistické a je
zalozeno na obecném dojmu. Byva citové, upiimné, ale nic nefeSi, pouze konstatuje.

(Slavik, 1999)

Pro vyuku je toto malo. Ve skole by mélo dojit k porozuméni a zdmérmému a
cilevédomému jednani. Pedagogické hodnoceni by mélo byt do jisté miry analyticke,
zam&fené na dil¢i stranky hodnoceného jevu. Pravé pro vyclenovani a posuzovani

problémil maji ucitelé 1 Zaci k dispozici nastroj: hodnotici kritéria. (Slavik, 1999)

., Kritérium je ndzev pro vlastnost, ktera se vyskytuje u vice rozmanitych objektii, ale
pripad od pripadu nabyva riizné miry hodnoty. To znamend, Ze onu urcitou a pro nds
zdvaznou vlastnost objekt bud’ md, nebo ji ma pouze v néjaké mire — a podle toho je
hodnocen. Napriklad Zak miize byt v urcitéem okamziku hodnocen jako velmi tvorivy, malo
tvorivy nebo — je-li to vitbec mozné — jako netvorivy. “ (Slavik, 1999, str. 41) Kritéria jsou
spolecna pro vice objektli, proto mizeme objekty hodnotové porovnavat. Pokud se nam
podaii zvolit si ,,nejjemnéj$i‘ kritérium, tak tim mame ,,mensi kousek problému* k naprave
nedostatku. Kritéria hodnoceni pfedbézné zamétuji pozornost na stranky ulohy, které jsou

vvvvvvvvvv

zvlast.

5.2 MiiZeme Skolni hodnoceni vnimat jako objektivni?
Objektivita je totozna se skute¢nosti, pravdivosti a spravnosti. Pokud je néjaky vyrok nebo

soud objektivni, tak mizeme piedpokladat, ze bude platit i za riznych okolnosti a
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nezavisle na ¢loveéku, ktery jej fika. Pochybnosti o tom zda, Skolni hodnoceni je objektivni
to znamena pravdivé, nebo nezkreslené a s tim 1 spojena ptani, aby pravé Skolni hodnoceni
bylo co nejobjektivnéjsi, nejsou vibec vyjimkou. Toto se tyka vSech podob Skolniho
hodnoceni. Proto je nutné formulovat sice slabsi, ale vychovné zavazny cil: ,, Vyvarovat se
omylit a chyb hodnoceni, které by mohly zZakovi uskodit. V takovéem pripade jiz nezalezi
pouze na samé objektivité hodnoceni, ale také na tom, jak budeme jako ucitelé ve vztahu
k Zakum s hodnocenim zachdzet a jak presné odhadneme psychickou odezvu zdaka na nase
hodnoceni jeho projevi.* (Slavik, 1999, str. 62) ,, Tvrda objektivita® nemd ve Skolnim
hodnocent valnou cenu, neni-li doprovazena kvalitni pedagogickou komunikaci. “ (Slavik,
1999, str. 62) Objektivita neni sama o sobé tedy cilem, ale pouze prostiedkem Skolni

edukace.

Rizné divody mohou ¢init problémy pii dodrzovani objektivity u Skolniho hodnoceni.
Jsou to naptiklad to, Ze hodnoceni se tyka hodnot, které mizeme povazovat za relativni,
dale jsou to: nespolehlivost pii ziskavani hodnoticich udajii, bezdécnd nebo 1 zdmérna
nepiesnost hodnotitelli, nevhodnost zvolenych kritérii, nebo nespravné piifazeni udaji ke

stupniim hodnotici $kaly.

5.2.1 Spolehlivost hodnoceni a jeho validita

Aby hodnoceni mélo smysl a také plnilo sviij ucel, je potieba mit zjisténé udaje validni
(platné, spravné) a spolehlivé (reliabilni). Pravé validitu a spolehlivost nejostieji sledujeme
u standardizovanych testovacich metod hodnoceni. Problematické je jejich provétovani u
intuitivniho a subjektivniho hodnoceni v bézné vyuce. Musime o nich vSak pfemyslet,
protoze maji pro ucitele smysl vyzvy k objektivité pii hodnoceni. K povinnostem ucitele
patii zaky hodnotit objektivné, ale subjektivni hodnoceni je vazano na dialog mezi
ucitelem a Zzdkem, v némZ nejsou podstatné neptesnosti, jako spolecné premysleni nad

problémem. (Slavik, 1999)

5.2.2 Spolehlivost (reliabilita) hodnoceni
Tyka se stalosti vysledki hodnoceni, vzhledem k ¢asu a posuzovateli. Urcity typ
hodnoceni by mél poskytovat stale stejné vysledky. Ale ve skutecnosti to tak neni, protoze

vysledky hodnoceni jsou ovlivnény mnoha chybami. Vyplyvaji napiiklad: z momentéalnich
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zmén psychického ¢i fyzického stavu posuzovaného zdka, nebo také z charakteru

hodnocené ¢innosti.

Spolehlivost hodnoceni se 1i§i podle formy, typu a zpisobu hodnoceni. Subjektivni
hodnoceni byva mén¢ spolehlivé, nez standardizované hodnoceni prostiednictvim testd. To
znamena, ze muze v nekterych ptipadech zak byt hodnocen dvojkou a objektivné by jeho
vykon byl hodnocen ¢tyikou. Mensi problém toto posoudit byva v oborech, kde se kvalita
vykonu dé4 ptesné¢ méfit, napiiklad podle objektivnich chyb. Ale velké problémy to Cini
v estetickych nebo etickych oborech. Problémy se spolehlivosti a platnosti hodnoceni se
Casto prolinaji. Provéfenim spolehlivosti je nalézt shodu mezi vice posuzovateli, kde se
pouzije stejnd metoda hodnoceni, nebo tam bude shoda pii opakovaném hodnoceni téhoz

vykonu. (Slavik, 1999)

5.2.3 Validita (platnost) hodnoceni

Je to vlastnost hodnoceni, kterd zaru€uje, Ze hodnoceni zjiStuje jenom to, co se od n¢j
ocekava. Naptiklad do hodnoceni zZaka by se neméla promitat pisemnda uprava, pokud se
jedna o hodnoceni pocetniho vykonu. Hodnoceni vykonu v télesné vychoveé by nemélo byt
ovlivnéno chovanim zZaka. To znamend, Ze bychom neméli hodnotit zaky za néco jiného,
nez co bylo domluveno a pfedem stanoveno a také co nesouvisi s pfedmétem hodnoceni.

(Slavik, 1999)

5.2.4 Co vlastné hodnotime, Skolni vykon nebo vztah mezi lidmi?

Skolni hodnoceni se tyka $kolnich vykont Zaka a také pedagogické prace ucitele. Jedna se
o dilezitou slozku spoluprace, to znamena sociadlni vztahy mezi ucitelem a zakem, ale také
mezi u€itelem a Zdkovymi rodi¢i. Hodnoceni tyto vztahy ovliviiuje a také o nich skryté
vypovida. Do hodnoceni se také mohou promitat vzdjemné sympatie nebo antipatie ve
vztazich ucitele k Zakovi nebo k jeho rodi¢iim. Vzhledem k objektivité je to velky problém,
protoze se do posouzeni zdkova vykonu promitd socialni vztah. Ze strany ucitele se
vétSinou jednd o neuvédomované vlivy, nez zamérné zkreslovani hodnoceni. Ve Skolnim
hodnoceni je t€Zké rozliit stranku vztahovou od stranky vykonové. Proto 1ze zpochybnit
pozadavek, aby Skolni hodnoceni bylo pouze objektivni a nepromitaly se do n¢j 1 socialni

vztahy. (Slavik, 1999)
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Cim méné bude zak rozumét u¢itelovu hodnoceni a pokud neumi hodnotit sam sebe, tak
tim nepfijemnéji na n&j pusobi, pokud je Skolni hodnoceni zatizeno skrytymi vztahovymi
problémy. Zak totiz miize sviij §kolni vykon do jisté miry ovlivnit svym vlastnim usilim,
ale na ovlivilovani socialni stranky hodnoceni nema dostatek autority ani zkuSenosti
k n¢jakému zasahu. V tomto piipadé je disledkem zlobeni anebo rezignace ze strany zéka.

(Slavik, 1999)

Tento problém muizeme obejit pomoci standardizovanych testll, jejichz hodnoceni neni
zavislé na socialnich vztazich mezi ucitelem a zdkem. Anebo se muzeme piiklonit
k autonomni koncepci vzdélavani. Pokud se zdk sam uci hodnotit a rozumét svému
vlastnimu hodnoceni, tak ucitelovo hodnoceni ustupuje do pozadi a ztrati ¢ast svého

osudového dopadu. (Slavik, 1999)

Sociélni slozka hodnoceni mize v podminkach autonomniho nebo interpretacniho pojeti
vystoupit ze skrytosti a stat se normalni soucasti skolniho dialogu. Ucitel by mél pfipustit,
ze hodnoceni patii také Zakovi a Ze je potieba se Zaky mluvit, poté se 1 socialni slozka
hodnoceni stane pfirozenou soucasti Skolni prace. To znamend, Ze se stane zdmérnym
hodnocenim a pfestane byt zlym tajemstvim, které negativné plisobi na vztahy mezi lidmi.

(Slavik, 1999)
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6 Zavér teoretické casti

Teoreticka Cast popisuje, co to je hodnoceni. A snazi se vymezit pojem Skolni hodnoceni.
Déle se vénuje formam hodnoceni, typim hodnoceni a funkci hodnoceni. Hlavnim
divodem psani o téchto tématech bylo prozkoumani spravedlivého hodnoceni. S tim
souvisi popis, jak se dnes ve Skole viitbec hodnoti. V této Casti jsou popsany i konkrétni

formy hodnoceni, které¢ se vyuzivaji v praxi.

Teoreticka ¢ast popisuje pravé hodnoceni a jeho formy, které jsou pak predstavovany
v praktické Casti. Po precteni teoretické ¢asti bychom méli 1épe rozumét vyrokim zakd,
ucitelii a rodict v Casti praktickeé.

Podle knih Slavika (1999), nebo Stary, Lautkové a kol. (2016) je spravedlivou formou
hodnoceni formativni, které nam poskytne zpétnovazebnou informaci o tom, jak na tom
jsme. Toto hodnoceni je dobré kombinovat se zndmkami, protoze to vede k rozvoji zaki a

ke zlepSeni jejich vykont. Hodnoceni je poté vice spravedlivé a konkrétni.

DalSim dulezitym tématem v této Casti bylo sebehodnoceni. Podstatnd informace, ktera
z teoretické prace vzesla, byla, Ze se Zaci musi naucit sebehodnoceni, aby lépe pfijimali
hodnoceni od druhych lidi 1 od ucitele. Sebehodnoceni je diilezité pro vSestranny rozvoj

zaka a zlepSeni jeho ucebnich procest.

Tato ¢ast popisuje 1 dalsi témata, ktera jsou dulezitd pro hodnoceni jako takové, a hlavné
pro spravedlivé hodnoceni. Hlavnim tématem, co s tim souvisi, je vliv hodnoceni na Zaka
samotného. Subjektivita hodnoceni miize v Zakovi opravdu vyvolat pocity nespravedlivého
hodnoceni, které jsou nezddouci. Spravedlnost v hodnoceni byla po celou dobu psani této
¢asti hlavni mySlenka a vSechny kapitoly s ni néjakym zplsobem souvisi, nebo vedou

k vysvétleni pojmt, které se s ni poji.

Empirickd ¢éast na teoretickou navazuje tim, ze se v ni pokusim rozklicovat vyzkumné
otazky z pohledu zakt, rodi¢lh a ucitele, a pravé nabyté znalosti z teoretické Casti by mi
k tomu mély pomoci. Protoze se tato témata prolinaji a vyroky zaka, ucitele i rodict
neodbornym jazykem popisovaly to, co jsem se ja snazila odborné popsat v teoretické
¢asti. A pravé diky témto znalostem se pokusim popsat hlavni vyzkumnou otazku

praktické Casti a tou je, jak na spravedlnost pohlizeli zaci.
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Prakticka cast
7 Metodologie vyzkumu

V této kapitole bych rada popsala cil vyzkumu, vyzkumné otazky, metody sbéru dat a

vyhodnoceni nasbiranych dat.

7.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo popsat, jak vnimaji spravedlivé hodnoceni zaci na prvnim stupni
zakladni Skoly, ucitelka a rodi¢e. Vyzkumu se zacastnili Zaci jedné tiidy vybrané Skoly,
tfidni ucitelka a rodice zaka.

Zvolila jsem kvalitativni vyzkum a konkrétnim vyzkumnym designem je ptipadova studie.

7.2 Vyzkumné otazky

Pro svilij vyzkum jsem si zvolila nasledujici vyzkumné otazky:
Hlavni vyzkumna otdzka: Jaké hodnoceni je podle aktérii (zak, ucitel, rodi¢) spravedlivé?
Specifické vyzkumné otazky:

e Jak byli Zaci hodnoceni v distan¢ni vyuce?

e Jaké zplisoby hodnoceni piispivaji k tomu, ze Zaci vnimaji hodnoceni ucitele jako
spravedlivé?

e Jaké postupy hodnoceni vyuziva ucitel, aby jeho hodnoceni bylo spravedlivé?

e Jaké hodnoceni je spravedlivé z pohledu rodict?

7.3 Metoda sbéru dat

Stézejni metodou sbéru dat jsem zvolila rozhovory s zaky 1. stupné ZS (4. ro¢nik), dale

rozhovor s pedagogem této vybrané tfidy a nasledné dotaznik pro rodice téchto zak.

Pro rozhovory s Zzaky jsem pouzila metodu skupinovych rozhovortl. Zaci se citi ve skuping
se svymi vrstevniky vice uvolnéné a bezpecnéji a jsou schopni na zikladé osobnich
zkuSenosti komentovat a diskutovat o daném tématu, které je predmétem vyzkumu.
V téchto skupinovych rozhovorech jsem ja byla moderator a snazila jsem se tidit diskuzi.

Pti téchto skupinovych rozhovorech plati i urcitd pravidla. Nikdo z zakti nema dominantni
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roli, na otazku odpovida vzdy jeden a pak je moznost diskuze. Bohuzel ne vzdy se mi
podafilo, ze na jednu otazku odpovidal kazdy zak, vétSinou odpovédél jeden a pak
probihala diskuse. Pro zaky jsem mé¢la celkem asi 40 otazek, ale v prtibéhu rozhovora jsem
se zakli bud’ doptavala, anebo na néjaké otdzky odpovidali rovnou, tak jsem se znovu
neptala. Myslim, Ze pfi rozhovorech jsem nakonec polozila kolem 35 otdzek. Celkem jsem
méla 4 skupiny zaki. Dvé skupiny byly po 4, jedna skupina po 5 a jedna skupina po 3
zacich. Kdyz se rozhovoru zucastnili jen 3 Zaci, bylo vidét, Ze nechtéji moc mluvit. Kdyz
byl vétsi pocet zaki, byli vice vyfe¢ni. Rozhovor s kazdou skupinou trval asi 35 — 45
minut. VSechny rozhovory probéhly online pfes program Microsoft Teams a byly

nahravany na telefon.

Rozhovor s pedagogem této tfidy byl individudlni a polostrukturovany. Podle knihy
Svatitka a Sedové (2007) je cilem polostrukturovaného rozhovoru ziskat detailni
komplexni informace o studovaném jevu. To piesn¢ bylo i mym cilem, proto jsem zvolila
tuto metodu. Méla jsem pfipraveno 25 otazek, ale béhem rozhovoru jsem reagovala i na to,
co fika ucitelka, takze nakonec jsem se ptala zhruba na 30 otazek. Ucitelka byla velmi
sdilna a cely rozhovor trval asi 35 minut. Rozhovor byl online pfes program Microsoft

Teams a byl nahravan na telefon.

Pro sbér dat u rodict zakid jsem zvolila dotaznik, protoze jsem nechtéla rodi¢e v dobé
distan¢ni vyuky zakl jesté zatéZovat rozhovory. V dotazniku bylo celkem 15 povinnych

otazek. Z toho byly 3 uzaviené a ostatni byly oteviené otazky.

V této tiid€ jsem se zcCastnila pozorovani i jedné online hodiny. Hodina trvala 45 min. a
byla to matematika. Béhem hodiny jsme si zapisovala poznamky, jak probihd hodnoceni.
Vsimla jsem si ustniho slovniho hodnoceni a symbolid psanych do chatu, konkrétné

smajliky.

7.4 Vyhodnoceni sbéru dat

Vyhodnoceni sesbiranych dat probihalo pomoci otevieného kdédovani. Nejprve zacneme
s kodovanim, neboli analyzou a mezi daty vybirdme dilezit¢ kody a délame si k nim
poznamky. Podle knihy Svaii¢ka a Sed'ové je kédovani procedura, diky které se nam

podaii vytdhnout z mnozstvi dat proménné a polozit tak zaklad pro budouci teorie.
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(Svaficek, Sed’ova, 2007) Ja jsem konkrétné ze sesbiraného mnozstvi dat vytvéiela
kategorie, které jsem poté dokladala autentickymi vypovéd'mi zakl, viz obrazek 3. Pti
vyhodnocovani budu vychazet z rozhovorl se zaky, pedagogem ttidy a z dotazniku, ktery
vyplnovali rodi¢e zakl. Vysledky budu dopliiovat autentickymi vyroky a odpovéd’mi,

které uvadim kurzivou.

Ja: A co je pro vas lepéi dostavat méné znamek nebo vice?

—

Karolina: vic, kdyz mame vic téch zndmek tak vétSinou to miizou byt jednicky a pak mazeme mit

dostdvdme vic a z & miizeme mit jednicku a ted tak 3 (Martin]

Ondra: vic

obr. 3 —vlastni screenshot vyhodnoceni sberu dat
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8 Vyhodnoceni vyzkumnych otazek

V této kapitole se zaméeiim na detailni analyzu a odpovédi na formulované vyzkumné

otazky.

8.1 Jak byli Zaci hodnoceni v distan¢ni vyuce
V této podkapitole se budu zabyvat hodnocenim v distan¢ni vyuce z pohledu zaku, ucitelky
a rodi¢l. Budu zde rozebirat, za co byli Zaci hodnoceni a jakymi formami byli hodnoceni

béhem distancni vyuky.

8.1.1 Hodnoceni v distan¢ni vyuce z pohledu Zakii
Vzhledem k tomu, ze zaci méli za sebou téméf rok distancni vyuky, vyjadiovali se zejména

k hodnoceni v distan¢ni vyuce.

Zde uvadeli, ze nejcastéji byli hodnoceni za odevzdané ukoly, a to dokonce zndmkami: Za
ukoly a testy dostavame znamky (Richard). To hodnotili jako spravedlivé: Nemiizu si
stezovat, hodnoti spravedlivé (Richard). Jak je patrné z Richardovy vypovédi, kromé tkola
byli Zaci hodnoceni také za vykon v online testech, které¢ jim ucitelka posilala formou
odkazu: Stépan dokladal, ze mu vyhovoval zptisob znamkovani ukolt: V cestiné jsme méli
spis ukoly na znamky, ale v matematice, ve vlastivéde a prirodovéde mame vétsinou testy

na znamky.

Zaci si vnékolika piipadech také v§imli, Ze pani u¢itelka hodnoti i praci v hoding a
aktivitu v hodiné: / za to jak treba pracujeme v té hodiné, a jak se hldsime a tak. Ja si
myslim, Ze nas hodnoti i v distancni vyuce za aktivitu. (Veronika), podobné i Tomas: No
ted’ treba praci v hodiné, jak pracujeme. To zaci povazovali za spravedlivé, protoze jim
aktivita ¢1 snaha mohla pomoci k zisku lepSi znadmky, ale také, v pfipadé, Ze byla
prokazéana neaktivita, mohlo to vést i ke zhorSeni znamky, jak doklada tento vyrok: Jeden
spoluzak, kdyz nechodil na hodiny, tak dostal horsi znamky, protoze pani ucitelka se ho na

néeco ptala a on se hned na to odpojil a pak se treba nepripojil. (Tomas)

Nejvice zastoupenou formou béhem distan¢ni vyuky byly znamky. Ale podle zaka ucitelka
také pouzivala rtizné symboly, mezi né patfily: smajliky, fajfky a palec nahoru. No kdyz

mame napsat odpoved do chatu, tak pani ucitelka dava palec nahoru, kdyz je to dobre a
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mracouna, kdyz je tam chyba (Linda), coz popisuje stejné 1 Lukas: Kdyz to bylo spravné
tak usmevavy smajliky a kdyz Spatné, tak mracouny. Vyucujici pouzivala emotikony proto,
aby zaktim poskytla okamzitou zpétnou vazbu. A zaroven to neni hodnoceni, které se
né¢kam zapisuje. Rovnéz se ale jedna jen o vné&j$i motivaci, kterd funguje stejné jako
znamky, jen ma jinou podobu. Vyhodou téchto symboll je, ze maji rychlou vypovidajici
hodnotu, avsak neposkytuji zakovi ani uciteli potfebnou zpétnou vazbu o tom, zda se zak

na cesté k cili neztraci a jakou pomoc bude potiebovat.
Také podle 74k, vyucujici pouzivala slovni hodnoceni.

Ustni slovni hodnoceni pouzivala pii hodinach, kdyz chtéla ocenit, Ze se nékomu néco
podarilo. Zaci uvadéli, Ze je vyucujici béhem hodin ocenuje a chvali:

a) pri procvi¢ovani nové latky: Kdyz se ucime néco nového a procvicujeme to a nékdo to
rekne dobre, tak taky pochvali (Kristyna). Myslim si, Ze to vyucujici déla proto, aby se Zaci
nebali odpovidat. Snazi se je tim motivovat. Zaroven si myslim, ze to ocenuji i Zaci,

protoZe pii rozhovorech sami mluvili o pochvaléch.

b) pri naro¢ném tkolu, napt. Kdyz mame néjaké tézké slovo a mame tam néco doplnit a

doplnime to spravne, tak nds chvali. (Martin)
¢) ustné chvali, jako povzbuzeni: Prave v hodine chvali (Rudolf)

Pisemné slovni hodnoceni psala vyucujici k domacim ukolim a zaci také uvadéli, ze
ucitelka soucasné se znamkou pouziva i pisemné slovni hodnoceni: No nékdy odevzddame
kol online, a nekdy k tomu pani ucitelka napise treba vyborne, ale napise tam i néjakou
chybku, Ze tam je, ale kdyz je to ve Skole tak to ozndamkuje zndmkami a nic tam nepise.
(Kristyna) Z tohoto vyroku jsem vnimala, Ze zdkyné oceiiuje zpétnou vazbu, kterou
poskytuje pravé slovni komentaf, protoze ma veétsi vypovidajici hodnotu, nez zndmka.
Zakyng& presné vi, jakou udélala chybu. Podobné to potvrzuji i Tomasova slova: No pani
ucitelka nam k tomu napise, kdyz ji to posleme ten domaci ukol, tak ona k tomu napise to
slovni hodnoceni toho ukolu. (Tomas) Myslim si, Ze pisemné slovni hodnoceni ucitelka pii
vyuce ve Skole nevyuzivala a na zéklad¢ rozhovorti vnimam, Ze pro Zaky je tato forma
hodnoceni velice pfinosna — zejména pro jejich uceni, protoZe jim konkretizuje chyby a

pomaha jim je napravovat, a dospét k cili: Treba, kdyz mame néjakou dopliiovacku cestiny
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a mame v ni chybu, tak tam tieba napise, ze v tomhle slove mame chybu. (Nikola) Tady u
toho vyroku vidim, ze zakyn¢ piresné dokazala popsat, v ¢em je piinos slovniho hodnocenti,

ktery je v tom, ze popiSe zakovi konkrétni chybu a dava mu prostor se zlepsit.
Shrnuti:

Z rozhovort vyplynulo, Ze v distanéni vyuce byli Zaci nejvice hodnoceni za odevzdané
ukoly, které pani ucitelka hodnotila, jak znamkou, tak slovnim hodnocenim. Dale byli
hodnoceni za vykon v online testech. Nejvice zastoupenou formou hodnoceni béhem
distan¢ni vyuky byly znamky. Ale podle Zakt ucitelka také pouZzivala riizné symboly, mezi
né patfily: smajliky, fajfky a palec nahoru. Také, podle zaki, ucitelka pouzivala slovni
hodnoceni. Pisemné slovni hodnoceni psala k domacim tkolim a ustni pouzivala pfi
hodinach, kdyz chtéla ocenit, ze se nékomu néco podaftilo. Na zadklad¢ rozhovorli vinimam,
ze pro zéky bylo nejvice spravedlivé hodnoceni zndmkou, které¢ bylo doplnéno o pisemné,
pripadné ustni slovni hodnoceni, protoze jim poskytlo konkrétni zpétnou vazbu, kde, resp.

jakou chybu udé¢lali nebo ptipadné, jak ji napravit.

8.1.2 Hodnoceni v distan¢ni vyuce z pohledu pedagoga tridy
V této kapitole bych rada vyhodnotila, jak vnimal hodnoceni v distan¢ni vyuce vyucujici

této tiidy.

Vyucujici uvadéla, ze v distanéni vyuce nejcastéji hodnotila online cvifeni a dopliiovaci
formulare: Protoze ted se to osekalo v podstaté jenom na néjaky online cvicenicka a
dopliiovaci formulare (Vyucujici), také uvedla, Ze hodnoceni probiha spiSe za testy: A co
se tyce znamek tak v podstaté jenom pisemny verze v overovani téch jejich zmalosti.
V distan¢ni vyuce podle pedagoga nelze hodnotit za aktivitu znamkou to doklada tento
vyrok: Ja samoziejmé vim, jak mi v hodiné reaguji, ale bohuzel neni pro mé mozné
zapisovat jim za kazdou tu hodinu tu znamecku, tak jak bych to délala ve skole, protoze tu
aktivitu si nemuzu tak overit, tak jak bych to délala ve skole. (Vyucujici) Myslim si, Ze
v distanéni vyuce je opravdu téZké hodnotit aktivitu Zakli znamkami, kdyZ je potfadné
nevidime a nejsme s nimi v piimém kontaktu, nevime, jaky vykon piesné¢ podavaji, a proto
nelze stanovit si kritéria pro hodnoceni znamkou. Ale mizeme Zaky ocenit slovn¢ a dodat

jim povzbuzeni.
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Déle vyucujici uvadéla, ze hodnoti diktaty: Mné treba hrozné nevyhovujou znamky u
diktatu (Vyucujici) také uvedla, Ze je nespravedlivé hodnotit diktaty znamkami jednotné
podle poctu chyb: protoze kazdy to dité ma svoje specificky nechci Fikat poruchy, ale
néjaka svoje specifika a ty diktaty jsou zrovna veéci, kdy ty Zaci maji pétky, protoze se tam
vyskytuji  hrubky. Takze vtom diktatu clovek v podstaté primdrné opravuje pouze
gramatiku, nic méné si myslim, Ze by se do té znamky mélo zahrnout i to, Ze to dité zvladne
néco zapsat, ze to ma néjakou upravu, uhled, zZe to néjakym zpiisobem vypada a zdroven
dokdzalo i jiny véci napsat ne jenom ten gramaticky jev, kterému se zrovna vénujeme.
(Vyucujici) Pokud dame znamku za diktat jen podle poctu chyb, tak to bude objektivni
hodnoceni diktatu, ale do znamky se ¢asto promita i subjektivita tedy, jak ucitel vnima
zaka, jaky ma zék ptrednosti a 1 nedostatky a toto vSechno musi ucitel pfi udéleni zndmky

brat v tvahu, aby byla znamka spravedlivé udélena v§em détem.

Déle vyucujici uvedla, ze by zavedla formativni hodnoceni, které by doplnilo znamku:
Takze zrovna u diktatii si myslim, Ze by bylo mnohem lepsi, kdyby to hodnoceni bylo
kombinované, to znamend znamku za gramatické jevy, kterych se to tykalo, a potom slovni
hodnoceni treba na to na ten zbytek teéch veéci, ktery se vtom diktatu vyskytujou.
(Vyucujici) Podle knihy Stary, Laufkova a kol. (2016), tato forma hodnoceni mtize zakiim
pomoci porozumét, co se jim nepodatilo a zlepsit pravé tuto konkrétni ast. Zaci dostanou

ucitele, ale uzZ jsou dokazany vysledky, Ze Zaci se opravdu diky této formé zlepsili.

Vyucujici uvedla, Ze béhem distancni vyuky pouzivala hodnoceni znamkami: 7ak
samoziejmé nutnosti jsou znamky, takze nejaké sumativni hodnoceni to urcité, to bohuzel
bez toho se neobejdu. Sumativni hodnoceni ndm jasné stanovuje, jak si ktery zak ve tfide
stoji podle znamek. Ucitel by nemél Gpln€ odstranit sumativni hodnoceni, protoZe toto
hodnoceni je vzdy objektivni, ale mélo by se kombinovat s formativnim hodnocenim, které
vede ke spravedlivému hodnoceni. Ucitelka se také vyjadiila k absenci znamkovani,
kterou zavedla na kratky usek distancni vyuky: To vam reknu i jednu takovou zajimavost,
kdyz jsme se dostali do distancni vyuky 7ijen listopad tak jsem od toho ustoupila a rodice
se mi ozvali, Ze jim to nevyhovuje, protoze jsou prosté rodice, kteri jedou na vykon a ty

znamky potrebuji videt, takzZe jsem zjistila, Ze to bez tech znamek diky rodicum nejde.
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(Vyucujici) Znamky maji vné&js$i motivaci, tedy Zaci se uci praveé proto, aby tu znamku
dostali. Zaci by méli prevzit zodpovédnost za své udeni, a ne za to, ze budou dostavat
znamky. Rodice potiebuji, aby zaci byli za vykon ohodnoceni, aby vidéli, jak si ve tfidé
stoji. Potfebuji videt vysledky svych déti v podobé znamek, které jsou pro né srozumitelné
a umoznuji jim rozhodovat i o dalsi vzdélavaci draze ditéte, ¢i upozorni na piipadné

problémy, které je tifeba fesit ve vztahu k vyuce svych déti.

Dale vyucujici uvadéla, ze behem online hodin hodnoti dstnim slovnim hodnocenim: Jd
se snazim hodnotit hodné slovné, a to behem vyuky — to znamend.: Dobre mi odpovi, udéla
dobre ukol, tak jim davat okamzité zpétnou vazbu, néjakou reflexi hned potom, co mi
odpovi, nebo ten ukol udeéla. V teoretické Casti jsem popisovala, Ze pochvala by méla nastat
thned po vykonu, aby méla nejvetsi efekt. Poté miize zdka motivovat k dalSimu uceni, ale
také bychom to neméli s ocefiovani a pochvalami piehénét, jinak si na to zaci vytvoii
zavislost. Vyucujici zminila, ze ve vyuce jim dava pochvalu, ktera je mize Motivovat a
povzbuzovat ve vyuce, coz doklada tento vyrok: Davat jim tu pochvalu, aby méli pocit
toho, ze jim to jde a méli by byt motivovany k tomu pokracovat dal. (Vyucujici) Myslim si,
ze pochvalit zaky béhem hodiny, nebo jim poskytnout zpétnou vazbu ihned po odpovédi je
velmi dilezité. Zak vidi, Ze ho ugitel vnima a oceni, kdyZ se mu néco povede, nebo
pomtize, pokud se néco nedafi. Opravdu v tu chvili mize pochvala vést k povzbuzeni ve
vyuce, ale nesmime to pfehanct. (Viz kapitola o zpétné vazbé v souladu s knihou Stary,

Laufkové a kol., 2016)

Také vyucujici uvadéla, ze se snazi délat na zavérech hodin sebehodnoceni Zaka: 4 pokud
to jde tak se snazim tu hodinu néjakym zpusobem zhodnotit tu hodinu na zaver, kde maji
moznost se ohodnotit. (Vyucujici) Naucit se hodnoceni sebe sama je nesmirné diilezité.
Zaktim to poméha lépe piijimat hodnoceni od uéitele a také se zamyslet nad vlastnim
vykonem. Ze zacatku miiZze probihat sebehodnoceni pomoci symboli néjakym Skalovanim
a pozdé&ji by se k symboliim m¢l ptidavat slovni popis ustni nebo pisemny, viz kapitola 4.2

a v souladu s textem Kratochvilova (2011).

Dalsi vyrok jen potvrdil, Ze sebehodnoceni ve vyuce délaji i slovné, coz doklada tento
vyrok: Ja si myslim, Ze jim ten prostor davam. Otazka, jak to vnimaji oni, Ze jim ten

prostor davam. Vzajemné si jako muzou zhodnotit sebe a pokud je to potieba, tak to davam
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za tou danou aktivitou, kterd probihala, to znamena na zaver té aktivity. Pokud vnimam, Ze
je potreba, aby tam doslo k néjaké jejich sebereflexi, nebo k néjakymu jejich hodnoceni,
anebo na zaver hodiny, pokud je to potireba. (Vyucujici) Hodnoceni nemusi vzdy provadét
jen ucitel, mohou zéaci hodnotit sami sebe, nebo hodnotit své spoluzéky. V tom piipadé
neni slovni hodnoceni, tak kvalitni jako by mélo byt od pedagoga, ale je srozumitelné,

protoze ho fika vrstevnik jazykem, kterému zak vice porozumi (napi. Topping, 2009).

Vyucujici uvedla, Ze je potfeba béhem hodin dobfe vnimat tfidu a porozumét jejim
potiebam, coz doklada tento vyrok: Je fo spis o tom, jak to vnimam, jestli je to potreba
nebo ne a jsou hodiny, kdy to v planu viitbec nemam a naopak vnimam, zZe oni si nejsou
sami sebou v nécem jisti, nebo mam tam nékoho, kdo by potreboval slyset i to viidné slovo
od ostatnich kolem, tak to tam prosté nakonec vsadim a navzdjem se pochvdlime, nebo si
prosté iFeknem, co nam neslo. (Vyucujici) S hodnocenim také souvisi klima tfidy, pokud se
zaci ve tiide citi bezpecné a jsou zvykli se navzajem hodnotit, miize toho ucitel vyuzivat
pravé, kdyz vidi, ze tfida potfebuje povzbudit a slySet ocenéni. Diky tomu muize ucitel
budovat dobré vztahy ve tfid€ a nechat se zaky navzajem hodnotit slovné, coz pfispiva

k samotnému uceni kvalitnimu hodnoceni sebe sama.

Vyucujici dale uvedla, Ze zaci se hodnoti i pisemné v podobé symbolii: Ted’ na online
vyuce to probihad i pisemné pomoci, Ze mi do chatu posilaji smajliky podle toho, jak se jim
v té hodiné darilo, nebo podle toho, jak se citi, nebo jakym zpusobem to tedka vnimaji.
Takze ted'ka i pomoci téch smajlikii... Hodnoceni pomoci smajlikli je hodnoceni na Skale,
které miZe zaky motivovat, ale nenese uplné tu informaci o tom, co se Zakovi dafilo.
Myslim si, ze vyulujici zvolila smajliky, protoZe je Zaci pouzivaji 1 v béZném zivoté a
zaroven funguji dobte jako zpétnd vazba podle toho, jak vypadaji. A také se dozvi zpétnou
vazbu od vSech zaki, kdyz probihd sebehodnoceni v online hoding tstné, tak si myslim, ze
se nedostanou ke slovu vZdy upln€ vSichni Zaci. Toto je vSak jen prvni krok
k sebehodnoceni, kdy zaci hodnoti v podstaté na Skale/stupnici, ale nejsou vedeni k tomu,
aby se hloubé&ji zamysleli nad svymi vykony ¢i pisemné formulovali, kde a v ¢em se jim

datilo nebo naopak budou potiebovat pomoci.

Shrnuti:
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Z rozhovoru s vyucujici vnimam, Ze v distan¢ni vyuce hodnoti nejvice za pisemné projevy
zakl v podob¢ online cviceni, nebo formulédit. Také se snazi hodnotit slovné zejména pfii
online hodinach, kde zaky ocenuje, nebo jim dava slovni zpétnou vazbu, aby Zaci byli
motivovani k dal$imu vykonu. Také nechava zéky, aby se ohodnotili mezi sebou. Snazi se
davat prostor na sebehodnoceni zaki, které probiha vice v pisemné formé formou smajliki,
ale nékdy vedou sebereflexi i ustné. Také si v§ima, jak zaci v hodin€ reaguji a jsou aktivni,

ale nepromita to do zndmky, protoZe by to nebylo v online hodinéch spravedlivé.

8.1.3 Hodnoceni v distan¢ni vyuce z pohledu rodi¢i Zaka
V této podkapitole bych rada popsala, jak vnimaji rodi€e hodnoceni, které probihalo

v distan¢ni vyuce.

Rodice uvadéli, ze jsou zaci hodnoceni za tkoly, testy a diktaty, a to zejména znamkami:
Testy, diktaty, ukoly — znamkami (Rodi€) dal$i si vzpomnél, Zze jsou hodnoceni jesté za
domaci pripravu, védomosti a také za chovani: Za domdaci pripravu a ukoly, védomosti a
chovani. (Rodi¢) Dalsi uvedl: Mimo zndmek je jisteé u vsech prihlizeno na snahu a dobrou
vili nebo naopak. (Rodi¢) Vnimam z téchto vyroku, ze rodice si v§imaji, ze nelze hodnotit

jen ukoly a testy, ale Ze pedagog do znamky promita i chovani zakd, aktivitu a snahu.

Dale rodic¢e uvadéli, Ze vyucujici hodnoti znamkami, ale i slovné: Za prdci v hodiné -
slovné, za praci behem roku - slovné i znamkami. (Rodi¢) Dalsi to jen potvrdil: Znamky,
slovne. (Rodi¢) Doplnéni znamky slovnim komentdfem mizeme vnimat jako pokus o
napliovani principti formativniho hodnoceni, které konkrétné¢ sdéli, co se zadkovi dafilo a

na ¢em je potieba jesté zapracovat, pfipadné jakym zplsobem.

Rodi¢e také uvadéli, ze vyucujici zéky chvali a podporuje, coz doklada tento vyrok:
prubézné je podporuje, chvali za spravné splnéni ukolit nebo odpovédi. Upozornuje
kazdého, na co si ma davat pozor. Pokud rodic nema jistotu, jak si jeho dite vede, tak vzdy
md moznost se spojit s vyucujicim a zjistit potrebné informace. (Rodi¢) Z tohoto vyroku
vnimam, Ze rodic¢e souhlasi s tim, jakym zptasobem ucitel zdky hodnoti a ptfipada jim tato
cesta spravedliva a je v souladu se zdsadami formativniho hodnoceni. Souhlas s uvedenymi
formami hodnoceni miZzeme dolozit timto vyrokem: Napriklad slovni formou hodnoceni,
kterou stavajici pani ucitelka, i pani ucitelka predchozi, vicekrat pouzila. Pro mé velmi

sympatické a prijemné osobni. Nazvala spravnym jménem véci, které by mohl syn zlepsit, a
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zaroven ho pochvdlila za veci, které zvlada. Rodi¢ jen dokladd, ze pisemna forma
hodnoceni nese informaci o tom, co zak potfebuje zlepsit. Zarovenl v tom vnimam, Ze
vyucujici pouziva ustni slovni hodnoceni 1 béhem konzultaci s rodi€i, a proto i rodice
mohou Iépe posoudit, co jejich dité umi a neumi. Jak z vyroku vyplynulo, rodi¢e vnimaji,
ze zaci potiebuji hodnotit i1 jinou formou hodnoceni, nez jen hodnoceni na klasifika¢ni
stupnici, tedy zndmkami. Dle rodict je podstatné znat své piednosti a limity a také sledovat
zakiv pokrok. Pravé toto hodnoceni, kdy sledujeme pokrok kazdého Zika, je v souladu
s principy formativniho hodnoceni, a rodi¢e tento zpiisob hodnoceni povazuji za

spravedlivy.

Dale rodi¢ popisuje, ze vyucujici se snazi rozvijet kompetence zakua: Napriklad za pristup
k ostatnim Zdkiim. Skola je jisté nejvice o vzdélani. Je ale také o integraci do spolecnosti,
Zdci se navzajem zrcadli, rostou spolu a je pro né urcité diilezité ohodnotit jejich obecny
pristup a jejich prednosti. (Rodi¢) Vyucujici se snazi o to, aby se rozvinuli kompetence

zakl zejména socidlni a personalni. Skola zaky totiz velmi ovlivituje do budouciho Zivota.
Shrnuti:

Rodi¢e napsali, Ze Zaci po dobu distanni vyuky byli hodnoceni za testy, tkoly, a to
prevazné znamkami. Také byli hodnoceni za domadci ptipravu a aktivitu pii hodinach 1 za
diktaty. Rodice uvadéli, Ze také jsou hodnoceni za chovani. Béhem distancni vyuky
vyu€ujici pouzivala 1 Ustni slovni hodnoceni tedy pochvaly a ocenéni a spravné
pojmenovani chyb a moZnosti ndpravy. Z dotazniku jsem vyrozumeéla, Ze rodi¢e vnimaji
hodnoceni ucitelky behem distan¢ni vyuky jako spravedlivé a souhlasili s nim, pficemz
spravedlivé hodnoceni pro mé bylo takové, které bylo v souladu s principy formativniho

hodnoceni.

8.2 Jaké hodnoceni je podle Zaki spravedlivé?

V této kapitole se pokusim piiblizit, jaké hodnoceni je spravedlivé z pohledu zak.

Z4ci uvedli, ze za odevzdané tikoly dostavaji i slovni komenta¥: Treba kdyz posilime
néco do zadani, tak to treba potom vrati. Da nam za to znamku a napise nam k tomu néco.
(Michal) To dokléada i jeho spoluzak: Napise k tomu, bud’ ze mame udélat treba jinej ukol,

anebo ze to je dobre. (Richard) Slovni hodnoceni napomahé k porozuméni svych chyb a
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pfinasi informaci, pokud jsem udélal néco spravné vice, nez znamka. Kombinace slovniho
hodnoceni a znamky zakiim pfindsi informaci o tom, jak se jim dafi. Sledovéani a
hodnoceni procesu zakova uceni a konkretizace toho, co se zakovi povedlo a nepovedlo a
doporuceni, co udélat pro to, aby zak dosel k cili je typické pro formativni hodnoceni. Jeho
soucasti je také vést zaky k autonomii v hodnoceni, tedy se zapojovanim sebehodnoceni a
vrstevnického hodnoceni. Dalsi zdk na to navézal, Zze odevzdané ukoly jsou slovné
okomentovany: Ty, co posilame zpatky jo. A pise k tomu treba, mds to dobre. Nebo, na

Jjakym prikladu mas chybu a tak. (Michal)

Dale Zaci uvadéli, ze, kdyz dostavaji vice znamek, je to pro né vyhodngjsi: Reknu to
takhle. Kdyz mate dvojku tak si musite opravit ji 4 jednickami a to je celkem tézky, kdyz
malokdy dostaneme ukoly za znamky. (Richard) V tomto vyroku to zak potvrdil: Kdyz
dostanes jednu sSpatnou zndmku, tak ti to zhorsi o mnohem vic ten prumeér, nez kdyz si byl
ve Skole a dostali jsme znamek vic. Prijde mi to nevyhodnéjsi. (Michal) Zda se tedy, ze ke
spravedlnosti pfispiva vétsi mnozstvi znamek a také rizného charakteru — nejen za test, ale
také za snahu, domaci tkoly apod. To doklada tento vyrok: Myslim si, Ze ve Skole jsme
dostavali vice znamek a ted’ dostavame o trosku min. A vic dostavame znamek z testii, nez

treba z ukolii. Na zacatku epidemie jsme dostdavali znamky jenom z testu. (Michal)

Zéci uvadéli, ze védi dop¥edu, co bude na znamky: Jo vime to dopiedu, pani ucitelka
nam rekne, udélejte si v pracovnim sesite néjaké cviceni, davejte si na to pozor je to na
znamky. Ano i ve Skole to tak bylo. (Martin) To potvrzuje 1 tento vyrok: Vzdycky, kdyz to
bylo na znamky, tak jsme to védeli. (Linda) Zakyné to potvrzuje dalsim vyrokem: Ano,
protoze ona to dopredu dava do znamek v bakalarich, nejprve to tam da bez znamky, a pak
tam dopise znamku, nebo to da do domacich ukolii, abysme se na to naucili. (Nikola)
Obecné lze tedy fici, Ze spravedlivosti v hodnoceni pfispivaji pfedem znadmd pravidla
(nejen ohledné¢ znédmkovani), coz Ccini cely proces uceni transparentnéjSim a

pfedvidatelnym, Z4ci tak maji jistotu, Ze védi, co se od nich ocekava.

Zaci pii rozhovorech zmifovali, jaké hodnoceni je podle nich spravedlivé: Dd se to i
trestama, ziistavanim po Skole, znamky jsou dobry. (Richard) Tresty jsou spiSe vné&jsi
motivace. Ty zdrovenl jest¢ mohou probudit v zacich strach. Pokud je trest vysloven

vefejné pied tfidou mize to vést k odmitani zdka. Proto bych se trestii radé€ji vyvarovala.
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Jeho spoluzaci méli zase trochu jiné nazory: Miuize byt i slovni hodnoceni. Po pravde mam
radsi slovni hodnoceni, ale znamky jsou vsude. Protoze tam se uplné presné dozvim, jakou
chybu jsem udélal. Protoze se mi stalo u hodné testu, Ze jsem nevédél presné, v cem jsem
udelal chybu, a proc jsem dostal treba dvojku, protoze jsem si myslel, Ze to mam dobre. Ve
slovnim hodnoceni muze pani ucitelka presné rict, v cem jsem udélal chybu, v tom to mam
radsi. (Michal) Podobné¢ jako Michal i Linda souhlasi, Ze slovni hodnoceni mé vétsi
vypovidajici hodnotu: Myslim si, Ze nejsou diilezité jen znamky, kdyz mame tkoly a mame
je poslat, tak je diilezité, ze tam pani ucitelka i néco napise. Vim, ze tam mam tu chybu,
nebo vim, ze to mam spravne diky tomu komentari. (Linda) Slovni hodnoceni at’ uz
pisemné, nebo Ustni nese informaci o naSem vykonu. Znadmky nelze uplné zrusit, ale
dopliovat je komentéti o konkrétnim vykonu Zéka vnimaji Zaci jako vyhodnéjsi moznost, a
lze tedy konstatovat, Ze zndmka doplnéna slovnim komentarem, ktery konkretizuje vykon
zaka, nas vraci do modu formativniho hodnoceni. A pro zaky je toto hodnoceni u¢inné a

vnimaji ho, jaké spravedlivé.

Kristyna vypovédéla, ze by chtéla hodnoceni pomoci symbolii se slovnim komentafem:
No tak, miizeme smajliky hodnotit, moznad, kdyz se ucime néco nového a nekdo tam udela
chybu, tak to pani ucitelka poradné vysvétli, proc¢ tam je tohle a neni tam tohle, ale ne, zZe
by rekla je tam tohle a jdeme dal, prosté to vysvetli. (Kristyna) Také KryStof by chtél ke
znamkam pridat jest¢ symboly: i nécim jinym smajlikama nebo jesté a, b, c a tak. (Krystof)
Symboly se slovnim komentdfem jsou grafickou formou hodnoceni kombinované se
slovnim hodnocenim. V knize Kratochvilova (2011) je popsén, jeden pfipad, jak se Zaci
hodnoti pravé podle 4 symbol, u kterych je slovni hodnoceni a zéici se tim sami
ohodnocuji, na jaké urovni se citi byt (jedna se tedy o hodnoceni na skale, avSak u kazdého
z o¢ekavanych vystupii nebo cill). Varianta hodnoceni a, b, c, d, je stejnd jako stupnice
¢isel od 1 — do 5. Toto hodnoceni je pouze na Skale, ale nenese nam zadnou informaci o
naSem vykonu. Pokud se vSak Zaci maji rozhodnout o kazdé polozce (cili, o¢ekavaném
vystupu), na kolik ho dosahli, je to pro jejich u¢eni mnohem efektivnéj$i nez pouhé

hodnoceni symboly, které nahrazuji znamky.

Podle Veroniky je spravedlivé hodnoceni pouze znamkami: Jd si myslim, Ze staci

znamky. No mé prijde, Ze uz je to divny davat navic smajliky a tak a znamky, Ze to je no
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mozna v prvni druhy trideé jo, ale ve ctvrty uz mi to prijde takovy zbytecny. (Veronika) Pro
nekoho maji znamky dostatecnou informaci, protoze vi, kde se na té skale pohybuje a vi,
jaké ma postaveni ve tfidé podle znamek. Ale nevi nic o svém vykonu, jaké jsou jeho silné
stranky a slabé, nevi, na ¢em by mél pracovat a co zlepsit. Co se tye symboll, tak
souhlasim, ze smajliky pfi rozvoji sebehodnoceni jsou nejvice motivaéni pro zaky v 1. — 2.
tfid¢, kde se Zaci teprve uc¢i sebehodnoceni. V pozdéjsSich rocnicich je potfeba symboly
doplnit o Ustni slovni hodnoceni, nebo pisemné. Tady vnimdm, Ze kazdy zak je opravdu
jedine¢ny a kazdému vyhovuje néco jiného. Nekdo oceni, kdyz bude hodnocen i pisemnym
slovnim hodnocenim a nékdo naopak uvadi, ze mu dostacuji znamky. Miize to byt tim, ze
zaci maji dostatek informaci o svém vykonu (srov. Laufkova, Novotnd, 2014), ze jim
postacuji znamky. Naopak u téch zaku, kteti Castéji chybuji, se osveédEily pisemné slovni

komentate, které zakliv vykon konkretizuji.

V nékolika ptipadech zaci vypovédéli, ze povazuji za nespravedlivé odloZeni
naplanovaného testu, jak popisuji tyto vyroky: No my jsme pred dvéema tydnama méli
psat test a my jsme pani ucitelce rekli skoro polovina tridy, Ze se na to neucili tak to pani
ucitelka odlozila, ale myslim si, Ze je to nespravedlivy pro ty, co se na to ucili a pak se na
to museli ucit znova. (Leona) Podobné reagoval 1 KrysStof: Je to nespravedlivy, Ze se to
ucime dvé hodiny a potom to pani ucitelka odlozi, takze mi to prislo nespravedlivy.
(Krystof) Podobnou reakci méla i Veronika: No kdyz to mas v hlavé, tak uz si pamatujes,
ale miizes to zapomenout, takze je to takovy, Ze pro ty, co to ne to se na to neucili pro ty to
je nespravedlivy, kdyby to psali ten den, ale pro ty, co se na to ucili a psali by to dyl, tak je
to zase pro ty nespravedlivy. (Veronika) A podobné reagoval 1 Tomas: No nekdo to uz chtél
mit za sebou. Treba ja jsem to tak mél, ja jsem se na to naucil a pak pani ucitelka rekla, Ze
to odlozime tak jsem byl docela nastvanej. - (Tomas) Tato situace byla velmi slozita.
Myslim si, ze se zde ukazuje, Ze se prosté pii vyhodnocovani n¢jaké situace neda zavdecit
vSem zaktim. Je vSak patrné, Ze nejde jen o nastaveni pravidel, ale také dislednost v jejich
dodrzovani. Ucitel by m&l smétfovat k tomu, aby jeho jednani bylo spravedlivé pro vSechny
zaky a vSichni méli stejné podminky.

ReSeni nespravedlivé situace: No, aby poslouchali v hodiné a divali se do bakaldrii, do

znamek i do domacich ukolu. (Nikola), napise to do chatu a hodné lidi se na to nenauci +
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to jeste rekne v hodiné, ale stejné to nékdo treba nema ten ukol. (Tomas) Dalsi feSeni méla
1 Veronika: Dala bych to do téch bakalarii, do rozvrhu do téch domacich ukolii, ze by to
byl ukol naucit se. (Veronika) a také Leona: ja bych treba jim, kdybychom méli velkou
prestavku, kterou mdme skoro kazdy den velkou prestavku, tak bych jim dala cas tu
hodinovou prestavku se na to naucit a psala bych to dalsi hodinu. (Leona) VSechny vyroky
zékt vedli k tomu, aby meéli vSichni stejné podminky, coz je jednim z pozadavkl
spravedlnosti. Na vyrocich je vidét, Ze zaci se opravdu vzili do situace, kterou uz znaji a

snazili se nalézt néjaka feseni, kterd by jim pfisla spravedliva pro vSechny zéky.
Shrnuti:

Z rozhovorl vyplyva, ze ve vétSin¢ piipadi zaci vnimaji hodnoceni znamkami jako
nedostate¢né a aby jim ptipadalo hodnoceni vice spravedlivé, chtéli by ho doplnit slovnimi
komentafi. Ale neplati to pro vSechny zéky, nckteti uvedli, ze jediné spravedlivé
hodnoceni je zndmkami. Otazka, jak vnimame spravedlivé hodnoceni je pro kazdého
individudlni a co né¢komu ptipadé jako spravedlive, tak nékomu to piijde zbytecné. Jako
treba n€kdo ze zakd by uvital ke zndmkam jest€¢ hodnoceni pomoci symbold a slovni
komentafe a nékomu uZ to pfislo détinské. Také jsem si vSimla, Ze Zaci reaguji na to, kdyz
néco vnimaji jako nespravedlivé. Z rozhovoria bylo patrné, Ze si to pamatuji vice, nez, to co
je pro né spravedlivé, protoze to v nich zanechava negativni emoce. Z rozhovora jsem také
nabyla dojmu, Ze pro zaky je nejvice spravedlivé, kdyz védi, za co a kdy budou hodnoceni
(vSichni se shodli na tom, ze vzdy védi, kdy budou hodnoceni znamkami), a také

dislednost pti dodrzovani nastavenych pravidel.

8.3 Jaké zpiisoby hodnoceni prispivaji k tomu, Ze Zaci vnimaji
hodnoceni ucitele jako spravedlivé?
ZAci pii rozhovorech zminovali, ze, kdyz dostavaji vice znamek, maji veétsi Sanci ovlivnit
celkovou znamku. To dokladaji tyto vyroky: Vic, kdyz mdame vic téch znamek tak vétsinou
to muzou byt jednicky a pak miizeme mit i jednicku na vysvédceni. (Kristyna) Podobné
reagovala 1 Leona: Bylo lepsi dostdvat vic znamek. (Leona). Martin doplnil, Ze dostavali 1
jednicky za cviceni, tedy jedni¢ky za odménu: Ve skole jsme jich dostavali o hodné vic,
treba kdyz nam pani ucitelka zadala v pracovnim sesite néjaky zadani, a my jsme ho

udelali spravné, tak nam za to dala jednicku a pak dalsi jednicky... ani to nebylo na
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znamky jen, Ze se nam to povedlo, ve Skole bylo o hodné vic jednicek. (Martin) Podobn¢
reagovala 1 Linda: Vic, protoze kdyz jich dostavame min tak to ma dusledky na vysvédceni
a kdyz jich dostavame vic a z ¢j muzeme mit jednicku a ted tak trojku. (Linda) Vice
znamek muze ovlivnit primér znamek, a tedy vyslednou zndmku. Ale nevypovi ndm to nic
o tom, jak zék ovlada dané ucivo. Z vyrokd vnimam, Ze Zaci se citi bezpecnéji, pokud maji
vice zndmek, protoze maji vétsi Sanci si opravit znamku, pokud se jim néco nepodaii. Ale
také z toho vnimam, Ze Zaci potiebuji ziskavat vice znamek, aby méli dobré vysvédceni, a
proto znamky pro né€ pusobi jako vnéjsi motivace (dé€laji to jen kviili dobrym znamkam).

v

Dale nékteti zaci uvadeli, ze je pro né spravedlivéjsi kombinované hodnoceni (znamky a
slovni komentar), coz mizeme dolozit témito vyroky: Brali bysme znamky a vysveétleni
proc, jo bral bych to. (Richard) Stépan by znamky doplnil o pochvaly: Jesté néjakayma
pochvalama. (Stépan) Leona také popisuje, Ze se ji libi kombinace znamky a komentéie:
Myslim si, Ze nejsou dilezité jen znamky, kdyz mame ukoly a mame je poslat, tak je
dulezité, ze tam pani ucitelka i néco napise. Vim, ze tam mam tu chybu, nebo vim, ze to
mam spravné diky tomu komentari. (Leona) Martin by zase rad doplnil zndmku né&jakymi
grafickymi symboly, tfeba smjliky, jak doklada jeho vyrok: Spravedlivé hodnotit jde jeste
smajliky. (Martin) Na zaklad¢ téchto vyrokd vnimam, ze zakiim vyhovuji znamky, ale
mnohdy nemaji dostate¢nou vypovidajici hodnotu a potiebuji k tomu néjaké slovni
doplnéni té¢ znamky, které miZze byt pisemné, nebo ustni. Ale graficka forma doplnéni
znamky ndm miiZze pfinést informaci, co se podafilo a nepodatilo. Tato kombinovana

forma hodnoceni poté podle zakt piispiva k vétsi spravedlnosti hodnoceni.

V rozhovorech jsme také se zaky tesili, jak by oni postupovali pri hodnoceni, aby podle
nich bylo spravedlivé. Zaci vypovidali takto: No to nevim. Podival bych se na ten test a
podle toho v jaké tride by byli Zaci a podle toho, jestli by to byla velka chyba, tak bych dal
dvojku a jestli by byla mala, dal bych jedna minus. Ale diilezita by bylo podle toho, v jaky
jsou tride. (Michal) Tento vyrok mifi na respekt k individualité kazdého zaka, ale také

respekt ke kognitivnimu vyvoji zakd.

Pro Kristynu by zase bylo diilezité pozorné ¢teni, to doklada jeji vyrok: Abych to poradne
precetla, abych se na to soustredila a nerekl mi potom, proc to Skrtds, kdyz to mam

spravné. (Kristyna) Podle Martina je dilezité mit i védomosti, aby mohl spravedlivé
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hodnotit, coz doklada jeho vyrok: Musela se dlouho ucit, aby mohla dobre hodnotit.
Potrebujete mit védomosti, protoze ja bych to nevédél, treba bych néco ohodnotil a rodice
nejakyho Zaka by byli chytii a zjistili by, Ze jsem tam udélal chybu. (Martin) Nikola by
hodnotila podle poétu chyb, coz doklada jeji vyrok: Tak ja bych asi to zkontrolovala a
vyznacila chyby, a pak bych néjak zhodnotila, jakeé to jsou chyby z ceho, a podle toho bych
dala znamku. (Nikola) Z tohoto posledniho vyroku se zda, ze Skala by mohla byt
upravovana podle charakteru chyb, coz vyzaduje od ucitele mnohem vétSi nasazeni.
Vyucujici musi mit pfesné stanovend pravidla, jak bude postupovat pii hodnoceni testl a
mél by mit predstavu o tom uz, kdyz vstupuje do Skolstvi. Urcit¢ vSechny napady zakt
vyucujici také déla, aby to bylo spravedlivého hodnoceni vykonti zakli. Vyucujici by mél
postupovat potad stejné pii hodnoceni a neménit své postupy, jinak by se nedalo hodnoceni

povazovat za spravedlivé.

Podle Tomase nékdy ucitel musi udélit Spatnou znamku, coz doklada jeho vyrok: Ale
nekdy to tak musi bejt, Ze dostanou tu Spatnou znamku, sice nékdo z toho miize byt Spatnej,
Jja bych to nemél rad jako ucitel, kdyby tam byl nékdo s hlavou sklonénou. Ud€leni 1 Spatné
znamky povaZzuje za spravedlivé: Ale musi to tak bejt jako spravedlive, ale nékdo za to
miize bejt pak smutnej no. (Tomas) Zaci by méli znat, jaka kritéria ma jejich vyudujici pii
hodnoceni. Ucitel by mél pfesné stanovit, co a jak bude hodnotit a zdky o tom informovat.
Pokud jsou zaci seznameni s kritérii hodnoceni, mélo by pro né byt snazsi pfijmout 1

zaporné hodnoceni.
Shrnuti:

Z rozhovort vyplynulo, ze podle zaki je spravedlivé dostdvat vice znamek, aby méli
moznost opravy a nekazilo jim to celkové hodnoceni. Také uvadéli, ze je dobré, kdyz
kromé& znamky dostanou i néjaky doplnujici pisemny komentaft, nebo grafické hodnoceni,
které¢ zndmku konkretizuje ¢i zptfesni. ProtoZze zndmka nema dostatecnou vypovidajici
hodnotu a je potteba ji né¢im doplnit. Aby mohli Zaci spravedlivé hodnotit, potiebovali by
mit stanovana jasna kritéria, podle kterych by hodnotili. Byla to: znalosti (ve smyslu
obsahu uciva), umét si praci dobie precist a vyznacit chyby, a také by potfebovali znat,

v jaké tfid¢ je dany zék — tedy ohled na v€k a kognitivni vyvoj déti. Aby hodnoceni bylo
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opravdu spravedlivé, nesméli by mit Spatny pocit z toho, ze n¢kdy je potieba dat i Spatnou

znamku pokud hodnoceni prob¢hlo podle kritérii a bylo objektivni.

8.4 Jaké postupy hodnoceni vyuziva ucitel, aby jeho hodnoceni bylo

spravedlivé?
Z rozhovoru s pedagogem jsem se dozvédé€la, ze je dilezité si urcit, co v§echno vibec
bude hodnotit. Jedna se tedy o nastaveni pravidel pfedem. To popisuje v tomto vyroku:
Stoprocentné aktivitu déti v hodindach hodnotim, hodnotim néjaké pisemecky, testiky, co je
potieba hodnotit a jako kdybych byla konkrétni treba ve vytvarné vychové, tak hodnotim
jejich snahu a néjaky kritéria, nez to jestli se mi obrazek libi nebo nelibi a jesté premyslim,
Ze ja primdrné hodnotim aktivitu a snahu v ty hodiné a pak samoziejmé testiky a diktdty a
tyhle veci. (Vyucujici) Vyucujici do znamky kromé samotného vykonu promita i snahu
déti a to jak je vnima. Casteéné do znamky piidava i subjektivni pohled na toho Zaka. Ve
Skole nelze doséhnout jen objektivniho hodnoceni. Nékdy staci, aby ucitel udélal néjaké
gesto nevédomé, a uz je ztoho subjektivni hodnoceni, protoze to mizZe Zak pochopit
negativné. V tomto vyroku zazniva, co vyucujici u zadkd hodnoti, a myslim si, Ze 1 zéci

vedi, Ze presné za toto vSechno jsou hodnoceni.

V rozhovoru jsem se také dozvédéla, Ze sebehodnoceni Zakii poméaha k utvrzeni toho, jak
je pedagog celkové hodnoti, coz doklada tento vyrok: Nad tim premyslim no. Ja se je
snazim brat, tak jako objektivné a ne subjektivné, ze mi nékdo nevyhovuje, nebo Ze mi
nekdo neni sympaticky, tak proto budu mit néjaky predsudek. Takze si myslim, Ze spis
Jjejich sebehodnoceni meé utvrdi v tom, co ja si zrovna myslim. Nebo, co mdam v hlave viici
tomu diteti. (Vyucujici) Ve vyucovani bychom se méli snazit, aby hodnoceni bylo
objektivni. N&kdy, ale nevédomé hodnotime 1 subjektivné. Mnohdy je potfeba na

subjektivni stranku zdka ptihlédnout, aby hodnoceni mohlo byt spravedlivé.

Vyucujici dale popisovala, jak probiha Sebehodnoceni Zaki a diskuze o tom: Oni maji
tendenci se podcenovat. Spis je potieba jim vysveétlit, Ze jo, Ze to chdpu, Ze se takhle citili,
ale myslim si, Ze to bylo fajn a Ze jim to Slo a néjakym zpusobem k tomu dat tu vazbu, Ze
neni potieba treba se tolik podcenovat. A klidne jim to i rFeknu, Ze neni potreba se

podcenovat. (Vyucujici) Komunikace o hodnoceni mezi ucitelem a zdkem je velmi
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potiebna. Zak by mél mit ve svého pedagoga divéru a méli by oteviené mluvit o

hodnoceni.

StéZejni ¢ast rozhovoru jsme vénovali postuptiim a kritériim, jak tedy hodnotit, aby bylo
hodnoceni spravedlivé. Vyucujici na to reagovala témito vyroky: Zajimava otdazka. My
mdame ve Skole od vedeni Skoly dané rozpéti bodit u diktatii a u pisemecek dané rozpeti
chyb a podle toho uroven znamky. A priznam se, Ze si to mnohdy upravuji podle sebe, a to
treba podle toho, Ze vim, Ze ten testik, ktery sem jim zrovna dala, byl obtiznéjsi nez bézné
nebo naopak ted, kdyz délame véci na online a maji to teda jako opis tak naopak to zase
stahnu a jsem tvrdsi a prisnejsi. (Vyucujici) Pokud mame od instituce stanované kritéria je
to pro nas docela vyhoda. Zéci jsou s témito kritérii také seznameni a vi, za co budou

hodnoceni.

Dale pokracovala, jak si vytvari Kkritéria pro hodnoceni u zaka: Asi se snazim, kdyz uz
musim hodnotit tou znamkou, tak tu Skalu toho hodnoceni pasovat tomu ditéti na miru
snazim se byt spravedliva viici ostatnim. Samoziejmé neprizpusobovat to, zZe kazdy bude
mit jinou Skalu hodnoceni, takZe nékdo za stejny pocet bodii bude mit jednicku a nekdo
trojku, to urciteé ne. Ale kolikrat to fakt je o tom Ze fakt vim, Ze to dité to tam ma, ale
neumélo to spravné popsat a ja té jeho odpovédi rozumim, protoze uz ho znam, vim co od
néj cekat, takzZe spis presné zase je to o té jeho individualité nastudovat myslim si, Ze by
mél ucitel to vnimat a védet, co od toho ditéte ocekavat a viastné tim zpiisobem to na jeho
uroven prirovnavat. Asi tak prosté pak si upravuju tu skalu podle sebe a hodnotim to i
podle citu néjakym zpiisobem. (Vyucujici) Ucitel mize ptihlédnout na individualitu zaka
(tedy by odpovidalo hodnoceni dle individudlni vztahové normy) a podle toho upravit
kritéria pro hodnoceni, ale musi ta kritéria dodrzovat u vSech stejnd. Myslim si, ze
vyucujici uz mé za sebou nékolikaletou praxi a také to bylo vidét na odpovédich, které mi
tfikala, protoze uz presné¢ vi, co do hodnoceni pocita a jak si stanovit bodovou Skalu, aby
odpovidala narocnosti testil a irovni zakd. Z vySe uvedeného vyroku je patrné, Ze se snazi
ke kazdému Zakovi pfistupovat individualng, tim mize sledovat také jeho pokrok nebo mu
cilenéji pomoci — opét v souladu s formativnim hodnocenim — coz méa potom pozitivni

dopady na uceni zéka.
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Vyucujici také uvedla né¢jaké obecné postupy a kritéria, které vedou ke spravedlivému
hodnoceni: No ja si myslim, Ze to tak celkove bude souviset s profesi ucitele. Ja si myslim,
ze nekdo, kdo chce jit ucit tak to musi mit od narozeni v sobé a myslim si, zZe to bylo tak, Ze
se nam snazili vstipit néjaky hodnoty, se kteryma bysme do ty profese méli vstupovat.
Takovy hodnoty, ktery tak néjak beru ja za podstatné, tak se je snazim aplikovat i na ty
deti. Myslim si, Ze prvni véc je to, aby to spravedlivy hodnoceni mél v uvozovkach i ze
svého soukromyho Zivota tak néjak jako rozumnée, aby mél i na to dat horsi znamku, aby
mél to sebevedomi na to ano takhle to chci, Ze to tak prosté jako bude. A zdaroven mit ty
kritéria jasne dany od zacatku jakym zpusobem bude hodnotit, aby ty deti dopredu vedely,
co je presné cekda a nemenit to ze dne na den. (Vyucujici) Hodnoceni nds provazi cely
zivot, nejen ve Skolstvi. Kazdy v sobé ma néjaké hodnoty a kritéria podle, kterych hodnoti.
Hodnoceni a hlavné sebehodnoceni rozviji nasi osobnost a kazdy by se ho mél naucit. Je
snazsi hodnotit druhé, ale nejvice nas obohati, pokud dokazeme objektivné zhodnotit sami

sebe. A s tim bychom méli do Skolstvi vstupovat.

Dale jsme s vyucujici fesili, ze jsou dilezita pravidla: Ze kdy? prosté vim zZe udélam tohle,
stane se tohle a to samé je s pravidlama ve tridé. Co se stane, kdyz porusim pravidla.
Myslim si Ze totiz nesouvisi jen se znamkami, souvisi se znamkama, ale i s pravidlama
fungovani ty tridy a jako nebyt pedant to urcité ne, ale byt trpelivy a mit trpélivost a
dotahovat to aby ty déti ty pravidla jako dodrzovaly, aby to nejakym zpiisobem fungovalo.
Takze je to o néjakém presvédceni nebo o néjakém nastaveni toho konkrétniho ucitele a
zaroven si myslim, Ze je to o tom nastavit si ty kritéria v ty tride. (Vyucujici) Kazdy, kdo
chce vykonavat profesi ucitele, by mél mit v hlavé uz dopfedu néjakad kritéria, podle
kterych se bude fidit. Pak mu mohou pomoci kritéria od vedeni $koly, stanoveni néjakych
ttidnich pravidel a celkové sezndmeni se s tou tiidou. Ale stejné uzZ musi mit ten ¢lovék
v sob¢ alespon ptredstavu toho, co a jak hodnotit bude, aby to d¢€lal pofad stejné a bylo to
pro vSechny zicastnéné spravedlivé. Pfi hodnoceni postupujeme od cile, kde mam nejprve

vizi, pak si stanovym dlouhodoby cil a pak za¢nu planovat kratkodobé cile a kritéria.

Béhem rozhovoru jsme se také dostali ksituaci, kdy néktefi Zzdci méli pocit
nespravedlivého hodnoceni: Nestalo se mi v této tride, stalo se to v predchozi tride. A

stalo se mi, zZe dostali pisemecku a nebyli spokojeni se znamkou a stalo se to proto, Ze jsem
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ja neporozumeéla odpovedi na danou otazku tak, jak byla myslena. Myslenka v hlave ditéte
byla spravna, ale nic méné ji neumél prenést na ten papir, tak aby to ten ucitel pochopil, a
to je zase nevyhoda toho psaného testu. Tohle je vyhoda slovnich odpovédi, kdy to ten
ucitel z toho Zaka miize vytahnout a miize se doptat toho zdka. TakzZe potom co mi to ten
zak dovysvetlit, tak jsme tu znamku opravdu opravili, mné samotné to nedalo svedomi, zZe
se mu znamka takhle nelibila. (Vyucujici) Myslim si, ze na tomto vyroku je vidét, ze ke
spravedlivému hodnoceni pfispiva 1 divéra. Nastaveni diveéry a vyuzivani respektujici
komunikace, je kli¢ k tomu, aby se zaci 1épe a efektivné ucili a pojimali hodnoceni i
ptistup vyucujici za spravedlivy. Pokud se totiz ve Skole zak dobie citi, miize se také ucit.
(Gordon, 2015) Zak mohl piijit za svou vyuéujici a vyfesit s ni problém, kdyz nesouhlasil
se znamkou.

N4

dolozit na nasledujicim vyroku: Tak to urcité nejsem vzdy spravedliva. Chtela bych Fict, Ze
ano, ale vnimam, ze obcas z té tridy kord, kdyz clovek resi rizné spory mezi temi deétmi. On
mi vzal tohle, ten mi vzal tamto a jsou to spory, u kterych clovek obcas vitbec neni
pritomen a hraje si na takzvaného soudce. Tak zaprvé mné to teda rozhodné viibec neni
prijemné a obcas to vnimam tak, Ze ta druhd strana to nevnimd tak, Ze bych jako byla
spravedliva, ale ja proto, aby doslo k néjakému smiru tak to bohuzel musim takovymhle
zpiisobem takzvané rozseknout. TakzZe chdpu, Ze ta jedna strana miize byt nastvanda, ze jsem
to rozsoudila takto. Ale snazim se ty deti vidycky vyslechnout, viechny strany a dat jim
prostor se o tom pobavit teda dojit k néjakému kompromisu k néjakému spolecnému reseni
co s tim. (Vyucujici) Myslim si, ze zhodnotit néco, u ¢eho nejsme svédci, je velice narocné.
Proto souhlasim s postupy vyucujici, kdy se snazi nejprve vSechny vyslechnout a az poté
udélat néjaky zavér. Rozhodné by se nemélo stavat svalit na nékoho vinu bez ptedchoziho
vyslechnuti vSech stran. Nejprve bychom méli probrat situaci se zacastnénymi a poté se
ptat cel¢ tiidy, protoze pokud nékoho potrestime a bude to vefejny trest pred tiidou, tak to

muze zaky zasahnout psychicky.
Shrnuti:

Z rozhovoru vyplynulo, Ze stanovit si postupy ke spravedlivému hodnoceni neni tplné

jednoduché. Vnimam, Ze je potieba vSimat si, jak se zak chova a vSimat si jeho aktivity v
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hodinach. Dale si stanovit néjaka kritéria, kterych se budu drzet, a bodové hodnoceni. Je
potieba budovat divéru ve tiide, aby zaci védeli, Ze mohou kdykoliv s ¢imkoliv piijit. Na
zaver je potieba si uvédomit, ze kazdy jsme individualni a Ze ne vzdy nam muze ptipadat

spravedlivé, to, co ostatni udélaji, nebo feknou.

8.5 Jaké hodnoceni je spravedlivé z pohledu rodicii?

Rodi¢e v dotazniku uvadéli, ze ke spravedlivému hodnoceni pfispiva, povzbuzeni a
zpétna vazba, coz vidime na nasledujicim vyroku: Mdloktery pedagog dokdzal Zakum dat
i sve osobni slovni "hodnoceni" (zpétnou vazbu), povzbudit ty slabsi a nesrovndvat deti
mezi sebou. Ale byly vyjimky — a ty byly zpravidla laskavou a spravedlivou autoritou pro
v§echny déti. (Rodi¢) Podle dal§iho rodice je dulezita zpétna vazba, které zaci porozumi,
kterd bude na jejich Grovni jazyka, tj. aby jim byla srozumitelna, fecena jejich jazykem,
coz doklada tento vyrok: Je diilezité jako zpétna vazba na uroven znalosti syna a jeho
chovani ve skolnim prostredi. (Rodi¢) Dalsi rodi¢ to potvrzuje, a jesté ocenuje €tvrletni
sebehodnoceni: Nejvice ocenuji slovni hodnoceni, a neustdle slovni zpétné vazby a
nachytavani deti na uspéchu behem vyuky. Libi se mi i to, Ze se déti maji kazdé ctvrtleti
hodnotit samy. (Rodi€), Ja jsem spokojend, libi se mi, Ze dostdava jak znamky, tak slovné.
(Rodi¢) Zaci dostavaji zpétnou vazbu, kde se formou slovniho hodnoceni dozvi, jak na tom
jsou a slovni forma mtize byt pisemna i Gstni. Zpétnou vazbou jsou ale i znamky, které jsou
doplnéné praveé néjakym komentéaiem, a to je praveé formativni hodnoceni, které vypovida o
prib&hu zdkova ucebniho procesu. Zpétnou vazbu muize poskytnout ucitel, ale 1 spoluzék,

rodi¢ nebo jina osoba.

Rodice také vnimali, Ze zptisoby hodnoceni jsou spravedlivé, coz dokazuji tyto vyroky:
Pani ucitelka podporuje vsechny deti, povzbuzuje slabsi Zaky, za vse i za drobnosti deti
ocenuje, nedramatizuje, kdyz se jim néco nepodari. Nechava déti, aby si na véci prichdzely
co nejvice samy. Dokaze détem podékovat, dokdze se sama omluvit za jakékoliv své
nedopatreni, ma skvely smysl pro humor! Je lidska, empaticka, vtipna a pritom si drzi svou
autoritu. Verim, ze ji maji deti rady. (Rodi¢) Vyucujici povzbuzuje zaky, aby je v hodiné

motivovala k néjakému vykonu.
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Za podstatné potom povazuji rodi¢e zejména osobnost ucitele — nejcastéji vyjmenovavali,
ze je trpéliva, znd vSechny déti a vi, jak k nim pfistupovat — tj. jedna s respektem

k odlisnosti mezi zaky a dokaze fungovat s tfidou jako celkem, coz doklada tento vyrok:

Je skvela, deti ji maji rady. Pri hodinach ma bozskou trpéelivost. Kdyz je jakykoliv
problém, okamZzité ho 7esi. Zna moc dobre vsechny deéti, ke kazdéemu ma pristup takovy,
jaky dany zZadk potrebuje. Za mé je jednicka. (Rodic)

Pani ucitelka je velmi empatickd, spravedliva a velmi casto dobre naladeéna, zkrdtka vidy
pozitivni. (Rodi¢) Druhy rodi¢ navic ocenuje, ze pani ulitelka je téméf vzdy dobie
naladéna, coz se pozitivné promita i do vztahli mezi zaky — a tim, ze se zaci dobfte citi,

mohou se i efektivné ucit (napt. Gordon, 2015).

Vyhovuje mné hodnocenti jaké je nastavené, pani ucitelka je s detmi ve stalém kontaktu a
pribéziné je podporuje, chvali za spravné splneni ukolii nebo odpovedi. Upozornuje
kazdého, na co si ma davat pozor. Pokud rodic¢ nema jistotu, jak si jeho dité vede, tak vidy
mad moznost se spojit s vyucujicim a zjistit potiebné informace.(Rodi¢) Ucitel by mél umeét
dobie komunikovat s rodi¢i, aby tam byla vzdjemna divéra a podpora. Pokud ucitel bude
mit s rodi¢i dobry vztah a budou spolecné komunikovat, tak Zaci se budou ve tiidé také
citit dobtfe a budou mit divéru ve vyucujici. Jaky vztah maji rodice k uciteli a jak souhlasi

s jeho hodnocenim, se mize promitat do vztahu ucitele a zaka.

Nektefi rodice uvedli, ze by chtéli i jiné formy hodnoceni, které by jim pfisly vice
spravedlivé: Kombinace hodnoceni znamkou a slovniho hodnoceni se mi zda idedlni.
(Rodi¢) Dalsi vyrok na to navazuje: Asi neni Spatné individualni slovni hodnoceni - trochu
ho ve Skole maji, ale ne primo pisemnou formou. (Rodi¢) Ja bych zachovala znamky, ale
doplnila bych je, treba slovnim hodnocenim, aby déti mély veétsi zpétnou vazbu. (Rodic)
Myslim si, Ze na téchto vyrocich je vidét, Ze rodice jsou spokojeni se zndmkami, ale chtéli
by k nim jesté¢ néco trochu individudlngjsiho, co pfesné¢ vystihne, v ¢em zak vynikd a
naopak, kde ma jest¢ slabé stranky, na kterych je tfeba zapracovat. Tento individualni
ptistup klade vysoké pozadavky na vyucujici, avSak je zasadni nejen pro dite, ale také pro
rodic¢e — ktefi, pokud konkrétni informace o vysledcich Zaka v jeho pribézném vzdélavani

maji, ho mohou adresn¢ podporovat, a tim mu pomoci v uceni ve Skole. Zpétnovazebnou
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funkci ma pravé formativni hodnoceni, které mizeme vyuzivat jako doplnéni znamek a

piesné poskytne tu informaci ohodnoceni, jakou zak pottebuje.

V posledni otdzce jsem se rodict ptala, jak by podle nich mélo vypadat spravedlivé
hodnoceni. Na nasledujicich vyrocich si ukazeme, k jakému dosli z&veéru: Asi tam mely byt
znamky, ovsem doplnéné o individualni slovni hodnoceni (lépe psanou formou), kde
ucitelka vysvetli, jak ke znamce dosla. Miize to pomoci i samotné ucitelce se nad znamkou
jesté jednou poradné zamyslet a tieba ji i nakonec upravit (napr. sice nebyl dobre

vysledek, ale postup chdpe a udélal jen na konci chybu). (Rodic)

Dale popisuji, ze by méli byt nastavend né&jaka kritéria, coz doklada tento vyrok: Pokud
jde o znamky, tak by mélo byt jasné stanoveno, za jaky pocet chyb je 2, 3 atd. A pro
kazdého zZaka by mélo byt pochopitelné stejné méritko. Ale verim, zZe pro zZdka i jeho rodice
je nejefektivnejsi hodnoceni to slovni. I kdyz chdpu, Ze je to velmi pracny zpiisob
hodnoceni. Také se mi velmi libi, kdyz si déti pisi hodnoceni samy za sebe - uci se tak tolik
duleZitou sebereflexi. (Rodi¢) Z druhé Casti tohoto vyroku je patrné, ze rodie povazuji za
spravedlivé, kdyz je vykon Zéka z pohledu ucitele porovnavan s jeho vlastnim posouzenim
— tedy sebehodnocenim. Coz je velmi zajimavé zjisténi — ale mozna pravé ten pohled
z druhé strany (protoze do hlavy 74kl nevidime a miize pro nas byt velmi cenné zjistit, jak

to vidi zaci) mize byt nesmirné cenny, nastavovat zrcadlo a vést ob¢ strany — zéka i uCitele

—k tolik vyznamné sebereflexi.

Dalsi rodi¢ navézal, Ze by méla byt stejnd Kritéria pro vSechny, ale n€kdy je potieba
zohlediiovat individudlni pfistup. Coz se trochu vylucuje, ale dobfe to ilustruje tento
rodi¢tv vyrok: Na vSechny stejny metr s prihlédnutim ke schopnostem jednotlivcii, s citem
a moudrosti. (Rodic)

Z téchto vyrokli vnimam, Ze rodice chtéji, aby hodnoceni bylo osobnéjsi a konkrétnéjsi.
Znamky by mély byt doplnéné nejlépe pisemnym, nebo alespont ustnim slovnim
hodnocenim, a méli bychom pfihlizet na specifické stranky osobnosti déti. Aby hodnoceni
bylo spravedlivé, musi mit jasn€ stanovana kritéria a méla by se dodrZovat u vSech stejné,

avSak s pfihlédnutim na individualni osobnost ditéte.

Shrnuti:
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Z dotaznikli vyplyva, Ze rodice jsou spokojeni s hodnocenim pedagoga i jeho osobnosti.
Souhlasi s jejimi postupy. Pokud by mohli néco zlepsit, tak by chtéli vice slovniho
hodnoceni, které jim pfipada individudlngjsi a vice vypovidajici. A nejradé€ji by, aby bylo
formulovéano také pisemné — nejen ustné pii hodinach, kdy rodi¢ neni pfitomen. Také
chtéji, aby mohlo byt hodnoceni spravedlivé, aby byla nastavend jasna kritéria, ktera jsou

pro vSechny stejna, ale aby se prihlizelo i na osobnost déti a na jejich silné a slabé stranky.
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Diskuze a zavér
Limity prace

Vyzkum byl realizovéan v dob¢, kdy na zakladnich Skolach probihala distan¢ni vyuka, takze
mé podminky pro zrealizovani vyzkumu byly trochu ztizené. Vyzkum jsem tedy provad¢la
online jak se zaky, tak s pedagogem. Pro rodic¢e jsem vytvofila dotaznik, protoze bychom
se nedomluvili na rozhovorech online tak, aby to ¢asové vyhovovalo vSem. Provadéni
rozhovord v online prostfedi se zaky bylo naro¢né, i kdyz jsem si rozhovory nahréavala,
nebylo jednoduché je pak piepsat. Mezi dalsi limit mé prace patii to, Ze jsem rozhovory
poté musela kodovat, coz jsem dé¢lala ruéni formou (ve wordu, s vyuZzitim barev), tedy mi

to zabralo vice €asu, nez kdybych pouzila n¢jaky program.

Cilem vyzkumu bylo popsat, jaké hodnoceni je podle aktérGi (zdk — ucitel — rodic)
spravedlivé. Dosla jsem k zavéru, na zékladé vyrokt zaku, ze si nevzpominaji na konkrétni
situace, kdy byli hodnoceni spravedlivé, ale vice si pamatuji, kdyz jsou hodnoceni
nespravedlivé. Zaci vice uvazuji o tom, co je nespravedlivé, nez o tom co je spravedlivé.
Nespravedlnost v nds zanechava hlubsi vzpominky a prozitky, a proto si ji pamatujeme

déle.

V mé praci se ukazalo, ze Z&ci povazuji za spravedlivé, kdyz dostavaji ke znamkam jeste
slovni hodnoceni nejlépe pisemnou formou, protoze tim se dozvi zpétnou vazbu na svij
vykon. Toto se potvrdilo 1 ve studii (srov., Stary, Laufkova a kol., 2016), kde je popsano

formativni hodnoceni a jeho vliv na zaky.

Zaktm ptipadalo spravedlivé, kdyz dostavaji vétsi polet znamek, protoze tim mohou
ovlivnit primér na vysvédCeni. Prioritné o znamkach a jejich vysSim poctu proto, aby
hodnoceni bylo spravedlivé, zaci mluvili i ve studii Stary, Laufkova a kol. (2016).

Zéaci také zmifovali, 7e ke spravedlivému hodnoceni piispiva stanoveni kritérii, tedy
pravidel pro hodnocenti a jejich disledné dodrZovani. O stanoveni kritérii pfi hodnoceni se
ve svych dilech zminuji Kostadlova, Mikova, Stang (2008), nebo Slavik (1999).

Pedagog povazoval za spravedlivé stanovit si kritéria, podle kterych bude hodnotit. U
téchto kritérii poté ptihlédnout pii hodnoceni 1 na individuélni stranku zéka. Slavik (1999)

ve své knize pojednava o tom, ze aby hodnoceni bylo spravedlivé, tak musime mit predem
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kritéria opravdu stanovena a mély by je znat i Zaci, pfipadn€ se na jejich tvorbé mohou 1

sami podilet, srov. Stary, Laufkova a kol. (2016).

Rodi¢e uvedli, ze povazuji za spravedlivé, pokud pedagog pouziva pisemné slovni
hodnoceni spolecné se zndmkami, dodrzuje stanovana kritéria u hodnoceni pro vSechny
zaky s ohledem na individuélni stranku, udrzuje kladny vztah s zdky a buduje si vzajemnou
davéru, kterd vyvéra zjeho osobnostnich charakteristik 1 znalosti vSech zaka, jejich
charakteristik a potfeb. VSechna tato kritéria rodice povazovali za spravedlivé. O slovnim
hodnoceni se zmifiuje napt. Kolai a Sikulova (2009), kritéria hodnoceni ve své knize
rozpracoval napt. Slavik (1999), podobné také Kostalova a Strakova (2008). O divéte

mezi zaky a ucitelem, aby mohlo probihat u¢eni, pojednava Gordon (2015).

Kdybych méla porovnat, v ¢em ptipadéd zakim, rodi¢lim i vyucujici pohled na spravedlnost
stejny, tak si myslim, Ze to je ve stanoveni kritérii, kterd se dodrzuji a jsou pro vSechny
stejna s prihlédnutim na osobnosti zakt. Dale si myslim, ze podobnost je v pouzivani
ustniho 1 pisemného slovniho hodnoceni, které pomahé nést konkrétni informaci o vykonu

zakl a vhodné dopliuje znamky. To vnimali vSichni zG¢astnéni jako spravedlivé.

Odlisnosti v pohledu na spravedlivé hodnoceni vnimam ve psani symboll,, kde Zaci
vypovidali, Ze uz o symboly moc nestoji, ale vyucujici je stdle pouziva jako rychlou

zpétnou vazbu.

Z vyzkumu pro mé plynou tato doporuceni: Mluvit szaky o tom, co povazuji za
spravedlivé hodnoceni. Podélit se s nimi o kritéria, ktera si stanovuji pro hodnoceni,
ptipadné je k jejich tvorbé ptizvat. Snazit se budovat diveéru mezi ucitelem a zakem, ale
také mezi zdky. Hodnoceni neni nikdy snadné, a proto je dobré ho nepodcenovat a opravdu
se drzet kritérii, objektivnosti alespoii jak to jde, a stfidat formy hodnoceni, nebo je vhodné

kombinovat.
Co si z mého vyzkumu odnédsim do své praxe?

Hlavné asi to, Ze se nelze vzdy zavdecit vSem. Chtéla bych si dopiedu promyslet, jaka
kritéria a jaké formy hodnoceni pouziji a toho se drzet po celou dobu, ale vim, Ze nebudou
tyto formy vyhovovat vSem. Nejvice se bojim, Ze formy hodnoceni, které si stanovim,

budou nejméné¢ vyhovovat mné samotné z hlediska narocnosti na praci pedagoga. Rada
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bych znamky dopliovala pisemnymi komentafi, tedy formativnim hodnocenim, aby mélo
vypovidajici hodnotu, jak na tom zdk opravdu je. Chci se vyvarovat délani reflexe jen
grafickymi symboly, rada bych postupné zavedla ke grafickym symboliim ustni a pozdéji i
pasemné slovni hodnoceni a pozd¢ji uz jen sebehodnoceni formou slovnich komentari

(stnich 1 pisemnych).

Kdybych méla v tomto vyzkumu jesté pokracovat, zvolila bych tentokrat podobné otazky,
ale jinou metodu vyzkumu. Vyzkum bych realizovala formou kvantitativniho Setfeni
formou dotazniku. Chtéla bych, aby se vyzkumu zucastnilo vice tfid napfi¢ prvnim
stupném, kromé prvni a druhé tiidy, s ohledem na jejich znalosti, zkuSenosti a dovednost
komunikovat na potfebné irovni s ohledem na charakter a cil vyzkumu. Velice by mé
zajimalo, jak by na otazku spravedlnosti pohliZeli mladsi Z4ci, nez byli tito, a naopak, jak

by na ni pohlizeli starsi Zaci.

76



Seznam pouzitych informac¢nich zdroji

BRACHETKOVA, Jitka. Hodnoceni Zdkit na 1. stupni ZS [online]. Brno, 2015 [cit. 2021-
07-10]. Dostupné z: https://theses.cz/id/hos91u/. Diplomova prace. Masarykova univerzita,
Pedagogicka fakulta. Vedouci prace doc. Mgr. Jana Kratochvilova, Ph.D.

COWIE, B. (2005). Pupil commentary on assessment for learning. The Curriculum
Journal, 16(2), 137-151.

CESKO. Zakon ¢&. 284 ze dne 10. &ervna 2020, kterym se méni zdkon ¢. 561/2004 Sb., o
predskolnim, zékladnim, stfednim, vys$$im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon),
ve znéni pozdé&jSich predpist, a zakon €. 178/2016 Sb., kterym se méni zékon €. 561/2004
Sb., o ptfedskolnim, zékladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozdéjsich predpisi, a zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdgjich predpist, ve znéni pozd&jsich piedpist. In: Sbirka zakona Ceské republiky.

2020, castka 108/2020. Dostupny také z https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2020-284#cast2

GORDON, Thomas, 2015. Skola bez porazenych: prakticka prirucka efektivni komunikace
mezi ucitelem a zdkem. Vydani prvni. Pielozil Julie ZEMLOVA. Praha: Malvern. ISBN
978-80-7530-006-5.

HATTIE, John; TIMPERLEY, Helen. The power of feedback. Review of educational
research, 2007, 77.1: 81-112.

HELUS, Zdengk, Vladimir ml. HRABAL, Vaclav KULIC a Jiti MARES. Psychologie
Skolni uspésnosti Zakii. 1. vyd. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1979. 263 s.

KOLAR, Zden&k a Renata SIKULOVA. Hodnoceni Zdkii. 2., dopl. vyd. Praha: Grada,
2009. Pedagogika (Grada). ISBN 978-80-247-2834-6.

KOSTALOVA, Hana a Jana STRAKOVA. Hodnoceni: divvéra, dialog, rist. Praha:
SKAV, 2008. ISBN 978-80-254-2417-9.

KOSTALOVA, Hana, Sarka MIKOVA a Jitina STANG. Skolni hodnoceni Zdki a
studentii: se zamérenim na slovni hodnoceni. Praha: Portal, 2008. ISBN 978-80-7367-314-
7.

77


https://l.facebook.com/l.php?u=https%3A%2F%2Fwww.zakonyprolidi.cz%2Fcs%2F2020-284%3Ffbclid%3DIwAR0FZne_Tp9aHx7QAqUH7Xy2vVCQ1FR0_9ZzGKZgGVKNZvvpj8vf9vaKC3A%23cast2&h=AT3RBI55hUOfUdJLugNDuGkkbphhH4AIy9v8u3dleWbupcPFFqb_EwhAKJbD4JfZ0dTXUJhhIIH_rTbt0GZ5MxqtEwp4GJ9oE2rpUTuhUd_km_mSGvxk9VUxnCU_9vyn5bibyA

KRATOCHVILOVA, Jana. Systém hodnoceni a sebehodnoceni Zdkii: zkuSenosti z Ceské
republiky i Evropskych skol. Brno: MSD, 2011. ISBN 978-80-7392-169-9.

LAUFKOVA Veronika a NOVOTNA Katetina, Skolni hodnoceni z pohledii Zdkii. In:
Orbis schoale [online]. 2014 [cit. 2021-7-9]. Dostupné Z:
http://www.orbisscholae.cz/archiv/2014/2014 1 07.pdf

SCHNEIDEROVA, Anna. Hodnoceni Zdka - psychologicky pohled: tematicky sesit,
obcanska vychova. Ostrava: Atelier Milata, 1995. 24 s.

SLAVIK, Jan. Autonomni a heteronomni pojeti §kolntho hodnoceni — aktudlni problém
pedagogicke teorie a praxe. Pedagogika: ¢asopis pro védy o vzdélani a vychové, 2003, roc.

53,¢.1,s. 5-21.

SLAVIK, Jan. Hodnoceni v soucasné Skole: vychodiska a nové metody pro praxi. Praha:

Portal, 1999. Pedagogicka praxe (Portal). ISBN 80-7178-262-9.

STARY, Karel a Veronika LAUFKOVA. Formativni hodnoceni ve vyuce. Praha: Portal,
2016. ISBN 978-80-262-1001-6.

STEISKALOVA, Iveta. Proména vztahu vnitini a vnéjsi motivace ke studiu u studentii na
SZS. [online]. Praha, 2010 [cit. 2021-7-9]. Dostupné Z:
https://dspace.cuni.cz/handle/20.500.11956/25043. Diplomova prace. Univerzita Karlova,

Filozoficka fakulta. Vedouci prace Krykorkova, Hana.

STIKAR, J., RYMES, M., RIEGEL, K., HOSKOVEC, J. Metody psychologie price a
organizace. Praha: Karolinum, 2000. ISBN 80-246-0048-X.

SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch.
Praha: Portal, 2007. ISBN 978-80-7367-313-0.

SVESTKOVA, Katefina. Spravedinost v hodnocent vysledkii vzdélavani ZGkii v kontextu
kurikularni  reformy. [online]. Olomouc, 2012 [cit. 2021-07-10]. Dostupné z:

https://theses.cz/id/7o0zlid/. Disertatni prace. Univerzita Palackého v Olomouci,

Pedagogicka fakulta. Vedouci prace Mgr. Jana Polachova Vastatkova, Ph.D.

TOPPING, K. J. Peer assessment. Theory into Practice, 48(1), 2009, s. 20-27.

78


http://www.orbisscholae.cz/archiv/2014/2014_1_07.pdf?fbclid=IwAR2GuTsz2vvtinsQ7skiHDVVkRUe2JOBgri89dM_2NPcRkjj-RPFygshQCk

VASUTOVA, Jaroslava. Byt ucitelem: co by mél ucitel védét o své profesi: [podkladovy
materidl pro studenty kombinované formy dopliujiciho pedagogického studia]. Praha:

Univerzita Karlova, 2002. Texty pro distan¢ni studium. ISBN 80-7290-077-3.

VAVRA, Jaroslav. Proc a k cemu taxonomie vzdélavacich cilii?. Metodicky portal: Clanky
[online]. 05. 05. 2011, [cit. 2021-07-11]. Dostupny z  WWW:
<https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/11113/PROC-A-K-CEMU-TAXONOMIE-
VZDELAVACICH-CILU.htmlI>. ISSN 1802-4785.

79


https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/11113/PROC-A-K-CEMU-TAXONOMIE-VZDELAVACICH-CILU.html
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/Z/11113/PROC-A-K-CEMU-TAXONOMIE-VZDELAVACICH-CILU.html

