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Celkové hodnoceni (slovné)

Adéla Walterova zpracovala vybérovy piehled piskovcovych skalnich obydli a drobnych nebytovych skalnich objekti na
Meélnicku a Ceskolipsku, doplnény o struény vyéet funkéné srovnatelnych, zato dispoziéng i historicky velmi odlignych
v zakresleni pfiblizné deseti umélych jeskyni, uzivanych v priibéhu 20. stoleti coby sklepy, susarny ovoce, adaptované letni
byty i trvalé piibytky. Nékteti z uzivateli objektd poskytli defendentce osobni vypoveéd. Autorka se (v duchu prace zcela
logicky) soustfedi na soukroma obydli a skladi$té, tj. nevénuje se napf. skalnim hradiim, kaplim ¢i poustevnam, piestoze v
§ir§im studovaném prostoru jich 1ze najit mnoho a byvaji zndméjsi. Po metodologické i obsahové strance se jedna (na s. 25-
38) 0 nejhodnotnégjsi ¢ast predkladané prace, zpracovanou velmi zdafile, peclivé a snad i s osobnim zaujetim pro terénni, spise
etnograficky nezli pfisné historicky vyzkum.

Uvodni kapitoly piedchézejici této hlavni stati se (vedle predestieni stavebné-technickych vlastnosti piskovce)
predev§im snazi o funkéni, synchronni typologizaci skalnich objekti. V nasledném textu ovSem autorka na ptikladé
konkrétnich objektl a jejich ¢asto kuridznich adaptaci piesvéd¢ivé, byt mozna bezdécné doklada, ze zita praxe se jakékoli
akademické typologii Gispésné vzpira: napft. v susarné na ovoce se mél az do skonéeni druhé svétové véalky uspésné zabydlet
jisty Frantisek Rus (s. 29) a obyvatelé Semanovic si ze skalnich sklepti ,, vytvdii obytné prostory a nyni* a Vjinych si
., vwhudovali pokoje pro hosty “ (s. 34). Podobné s rezervou je vhodné pfistupovat téZ ke struénému prehledu predmodernich
déjin osidleni piskovcovych obydli (s. 13-14, 21-22), jenz narazi na o¢ekavatelnou metodologickou nesnaz v podobé absence
systematické pramenné baze a nemoznosti uréit (bez terénni ¢&i laboratorni analyzy) staii a charakter osidleni jednotlivych
objekti. Autorka i ¢tenaf se tak musi spokojit s odhadem, jenz vétsinu piskovcovych objektll studovaného druhu povsechné
zafazuje do obdobi vymezeného polovinou 18. stoleti a stoletim nasledujicim (s. 29). Tim pochopiteln&jsi je, Ze prace se
pragmaticky a ucelné soustiedi pfedevsim na oralné-historicky priizkum vyuziti objektd v dobé povaleéné, prestoze se tim
prace tematicky ponékud zplost'uje do podoby Zanrovych exkurzii do Zivota obyvatel skalnich sklipkd, metod vefejné adaptace
objektl pro muzejni Géely &i pro Gcely rekreaéniho trampingu (svou svéraznosti ¢asto srovnatelné).

Za zcela nadbyteény Ize dle mého v praci povazovat ptipojeny popis skalnich komplext v zahraniéi (s. 46-50) spolu
s pokusem o porovnani S ¢eskymi realiemi (s. 51-53); prace by si vystacila ve svém badatelsky sebejistém a ptinosném
rozkroCeni podél PSovky na Kokofinsku bez nutnosti samotéelnych komparaci naptic svétadily.

Ponékud neorganicky, byt topograficky piipadngji ptisobi rovnéz kapitoly o skalnich obydlich v oblasti Ceskolipska
(s. 39-45). Objekty zde popisované jiz nejsou obohaceny o oralné-historicky a terénni vyzkum a neni ani zfejmé, podle jakého
kli¢e byly do prace posbirany; autoréino geografické vymezeni (zcela ahistorickym a umélym) ,,Mikroregionem Podralsko®
neni ostatné ani dodrZeno, nebot’ zminovany jsou téz skalni objekty nejen té€sné za vymezenymi hranicemi (napt. Valecov ¢i
Zahradky), ale i mnohem vzdalengjsi (napt. v AdrSpassku).

Uroveti piedlozené prace je z hlediska stylistického i formalnd-upravného (s vyjimkou ob&asného vynechani
paginace zdroju Vv poznamkach) zcela dostacujici. Toliko editatnimu spéchu lze ziejmé ptipsat chybné zacileni kapitoly
S pouzitou literaturou a metodologii (jez se nalézd v Gvodu, nikoli ve 14. kapitole, jak slibuje strana 9). Jako vécné
problematicky se pak jevi autoréin zavér, Ze soufasné vyuzivani skalnich piibytkl trampy zakladajicimi ohni$té je
-demolovanim* (S. 52) a ze objekty obyvané socialné slabsimi skupinami lidi Gidajné ,,ztraceji na historické hodnoté* (s. 53).
Piedesly text autorky samé pfitom dokladuje, Ze fenomén drobnych skalnich obydli byl historicky stvofen a neziidka
v minulosti osidlen pravé lidmi chudymi ¢i potulnymi; v ¢em je jejich pobyt ¢i ohnisté historicky ,,hodnotngjsi nez u jejich
dnes$nich nastupct, neni ¢tenaii vysvétleno.

Textu piedkladané bakalaiské prace, psané s nepochybnou péci a badatelskym zajmem, by jisté prospél stiizlivéjsi
piistup k pravopisné kreativité (namatkou a za vSechny ,, objekty byly vyhloubeny nebo viseli “, s. 27; ,, Milotovy prdtelé“, s.
28; ,,drogovy dealeri”“, s. 47).

Bakalaiskou praci Adély Walterové doporucuji k obhajobé.

Il

{
/\
J’ |

V Praze dne 4. zai{ 2021 f
a(&i/ L

Magr. Josef Kales



