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1. Uvod, metodologie, literatura a prameny

Jak uz nazev diplomové prace napovidd, mnou predloZeny text nemd za ukol

cey

pouze zmapovat jednu politickou kariéru Slechtice zijiciho v obdobi husitské revoluce.
soucasné badatelské trendy v oblasti poznani zivota Ceské pozdné sttedoveké Slechty.
Na pozadi vyznamného ¢lena mocného panského rodu se pokusim zmapovat fenomény,
které¢ v prabéhu husitské revoluce ovliviiovaly zivot vysSi Ceské Slechty. Tento
badatelsky cil je zaloZen na zdkladnich premisach, které nejsou jen mé, ale v nasledujici
podkapitole vénované metodologii je dolozim néazory badatelskych autorit. V uvodni
kapitole se podivame na zékladni premisy, ze kterych badatelsky zdmér prace vychazi,
nastavim metodologicka vychodiska a ¢tenaii predstavim zdkladni literaturu a prameny,

o které se text diplomové prace opira.

1.1. Uvod

V priibéhu jednotlivych kapitol, vénovanych osudu Hanuse z Kolovrat, zjistime,
7ze svét panského stavu v husitské revoluci neni tak cernobily, jak byva casto
piedstavovan. Zakladni schematické rozdeleni Slechty v pribéhu husitské revoluce je na
prvni pohled jasné dané. Cast Slechty patfila do tibora kalisnického a vérné hajila
vydobytky nabozenské reformy. Dalsi ¢ast Slechty pak fadime do takzvané strany
kralovské, kterd si zachovala katolické vyzndni a podporovala piijeti Zikmunda
Lucemburského na kralovsky trin. V literatufe pak toto uskupeni Slechtici byva
oznacovano jako katolici. Jak na nasledujicich strankach zjistime, tak tyto vérné
Slechtice na oplatku podporoval kral Zikmund. A to z velké ¢ésti tak, ze svym vérnym
Slechticlim, ktefi odmitli kalich, rozdé€loval majetky a piijmy katolickych klasterd.
Tento fakt se ndm muze zdat ponékud paradoxni. A uz toto zjisténi nds piinuti mit se na
pozoru pred piili§ jednoduchymi soudy ohledné toho, zda byla niternd religiozita
hlavnim rozhodujicim méfitkem pro konani Slechty v pribchu revolucnich let. Uz
vuvodu mohu cCtenafi prozradit, Ze téma sekularizace cirkevnich statki katolickou
Slechtou, bude jednim z témat prace.

Kromé¢ pant, které mizeme oznacit za katoliky ¢i kalisSniky, zde mame
pocetnou skupinu Slechtict, ktefi v prub&éhu husitské revoluce lavirovali mezi obéma
stranami. Chté¢lo by se fici — kam vitr, tam plast. Neni malo ptipadl, kdy najdeme

v pramenech ¢i odborné literatufe jméno vyznamného Slechtice na stran€ katolikd, a o



par kapitol dale se doCteme o litém boji, ktery ten samy Slechtic svedl po boku
neékterého z husitskych svazii proti svym byvalym spojenctim. Snad mohu dopiedu
prozradit, ze se tato problematika tykd i1 hlavni postavy mnou ptedkladané prace.
V kapitolach vénovanych zivotu Hanuse z Kolovrat se naptiklad docteme o tom, jak byl
nas hlavni protagonista prace ve dvacatych letech 14. stoleti vitanym a ¢astym hostem
purkrabiho Zdeslava Tluksy z Bufenic na husity obléhaném, ale nikdy nedobytém hradé
Karlstejn€. Z peclivé vedenych ucetnich knih a také z kroniky clena karlStejnské
posadky Bartoska z Drahonic vime, Ze byl Hanus z Kolovrat vitanym hostem pii mnoha
slavnostech a pfi téchto prilezitostech si na Karl$tejné doptéaval ty nejlepsi pochutiny a
napoje. Po roce 1430 pak mame doklady o tom, jak kolovratsti vojaci provadéli vici
KarlStejnu a jeho posaddce nevybiravé vypady. A to k nelibosti purkrabiho Tluksy i
Bartoska z Drahonic, ktefi na hrad€ stale slouzili.

Co si 0 Hanusovi a jemu podobnych §lechticich myslet? Ze to byli oportunisté
bez kousku cti a povédomi o $lechtickém étosu. Ze tyto lechtici ménili vérouéné tibory
podle toho, co jim v danou chvili skytalo vétsi vyhodu a zadny jiny obzor svého zdjmu
nem¢éli. Je to ale opravdu takto jednoduché? Nechci obhajovat jednani lidi, ktefi pod
tlakem obratili zbran proti svym byvalym spojenctim, a dokonce prateliim. Spise bych
rad naznacil otazku, kterou chci v této praci prozkoumat. Tato otdzka zni, jestli je
kategorizace vysoce postavenych Slechticli do vérou¢nych skupin tim jedinym moznym
pohledem.

Znalost jemnych nuanci sttedoveké teologie a peclivé sledovani univerzitnich
disputaci o povaze nabozenské reformy, to rozhodné nebyla zalezitost pfistupna vétsSing
sttedovékych S§lechticii. Jestlize byly jednotlivé osoby vrzeny do viru revoluce, a tim
byly nuceny uzavirat rtiznd spojenectvi na regionalni i celostatni trovni, nemusi to
nutné nic vypovidat o ndbozenském nazoru doty¢né¢ho. Povaha stfredovékého pifiméii a
nabozenské konverze bude dal$im z vyznamnych témat této prace.

Samoziejmé 7e v Ceském kralovstvi Zili vysoce postaveni §lechtici, ktefi se
teologickymi otazkami zabyvali. V textu diplomové prace se podivame i na Slechtice,
ktefi nabozenskou reformu podporovali jesté diive, nez se stal Jan Hus betlémskym
kazatelem. Neni tajemstvim, ze mél Jan Hus a celé reformni hnuti spoustu
podporovatelll z vysoce postavenych kruhti. Na tomto misté chci zdiiraznit, Ze rozhodné
neni cilem prace zpochybnit vyznam nédbozenskych otidzek jako klic¢ové problematiky
husitské revoluce. Do etického kodu stfedovékého Slechtice byl po nekolik stoleti

vepsany imperativ obrany pravé kiestanské viry. Ale rozdéleni na kiest'any pod jednou
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a pod oboji bylo naprosto né¢im novym. Je tedy piestup do druhého véroucného tabora
piecinem proti kodexu Slechtické cti? I na tuto otazku se v ramci diplomové prace
zameiim.

Co tedy mélo vliv na chovani panského stavu v pribéhu revoluce? Tyto vlivy,
které jsem pro potiebu nasi prace nazval fenomény, mohly chovani ¢asti pozdné
sttedovéké Slechty ovliviiovat vice nez hloubani nad pravym zpiisobem pfijimani oltaini

svatosti v zavéru bohosluzby.

1.2. Metodologie

Pro urceni téchto fenoménd, které na pozadi Zivota HanuSe z Kolovrat (ale 1
dalsich slechticli) prozkoumam, jsem si vybral texty dvou soucasnych historiki, kteti
jsou na dané téma odborniky na slovo vzatymi. Jedna se o Roberta Simtinka a Roberta
Novotného.

Jeden zprednich znalcti pozdné stredovéké Slechty Robert Simtinek sestavil
v roce 2007 jakysi navod pro badatele zabyvajici se pozdné sttedoveékou $lechtou, a tedy
1 pro historiky piSici své prace o Slechté¢ v dobé husitské. Domnivam se, ze vyznéni
¢lanku je platné i nyni — po vice nez deseti letech. V uvodu své prace nam Robert
Simtnek sdéluju na prvni pohled piivétivou zpravu. Dnesni historik méa k dispozici
snadno dostupné edice nejriiznéjSich druhli prament, které predchozi generace badateli
jsou podle Roberta Siminka stile nepiekonana dila Augusta Sedlatka. Jeho
faktograficka dila si udrzela platnost i po vice nez sto letech od vydani.

Podle Roberta Simiinka je tedy ukol dnesniho historika, ktery se zabyva ¢eskou
pozdné stfedovekou Slechtou jednoznaény. Na co se v této dob& zabyvat pozitivistickou
faktografii, kdyZ muizeme sdhnout po objemnych svazcich Sedlackovych Hradi a
zamka? Ukol je jednoznaény, ale rozhodné ne jednoduchy, je potieba prameny
interpretovat.'

Jak dospét k obecnym interpretacim, které osvétli zpusob Zzivota, chovani i
mentalitu Slechtického stavu? ,, Nezbytnym predpokladem jsou drobnohledné analyzy
Slechtickych kariéer, analyzy majetkovych poméru, politickych aktivit a spolecenskych

v«

. T .. J1 o, . 2 ., ..,
vazeb slechty na regiondlni urovni i ve vztahu k centralni roviné. " Poctivé historické

! Robert SIMUNEK, Smeéry moderniho badani o ceské slechte, in: XVIII. - XIX. Letni skola historie -
Lidé a narody, Praha 2007, s. 18.
? Tamtéz, s. 25.
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badani se vSak musi zeptat, zda je obecna definice, kterd by v celkovém obraze Slechtu
postihla, viibec moznd. Zda se nejednd o tak nesourodou skupinu, Ze nelze vytvorit
piesvédcivy obraz modelového Slechtice.

Robert Simtnek na to fika: ,, Rada analytickych studii naznacuje, ze vlastné
Zadny jednotne platny model neexistoval — konkrétni priklad toho, Ze snahy o jasné
definované a pritom obecné platné tendence vyvoje casto nejsou nicim vice nez
vytvdienim iredlnych konstrukti.

Historik si musi byt védom nedostatecnosti své i svych teorii. Nesmi mu to
viak zabranit v dal§im badani a v pokusu o jejich zpiestiovani. Proto Robert Simtinek
vytyc€il dilezita témata, jeZ by méla byt obsazena v mikroanalyzach Zivotnich osudi
jednotlivych Slechticti, které pak mohou pfispét k pfesnéjSim obecnym definicim
mentality Slechtického stavu. Jednim z témat dilezitym pro badani o Slechté¢ v dobé
husitstvi je sekularizace cirkevniho majetku vyssi Slechtou. Pro nasi praci je to
vyznamny bod, protoze bratfi Hanu§ a Bedfich z Kolovrat patfili mezi ty, ktefi béhem
husitské revoluce ziskali nejvice cirkevnich statkl. Jednalo se pfevazné o majetky
plaského cisterciackého klastera, které bratfim Kolovratim zastavil kral Zikmund na
pocatku dvacatych let.

Dal8i moznosti sméri historického vyzkumu shrnul autor pod pojem Slechta
v politickém a hospodaiském zivoté. Pod tento bod zatadil témata jako Slechticka
reprezentace, Slechticky nacionalismus a porovnani vyznamu Slechty v riznych
obdobich. I v praci o HanuSovi z Kolovrat se dotkneme vztahu Slechtict k narodu a tuto
otazku rozsifime o vztah Slechtice ke svému panovnikovi. Stejné tak budeme pozorovat,
jakou ulohu hrala Slechta v riznych fazich husitské revoluce. Nejprve se podivame,
jakym zptsobem S$lechta podporovala reformni program, praci ukonc¢ime nevidanou
udélosti, kdyZ zastupce panského stavu dobyl hlavni mésto Ceského kralovstvi.
Samoziejmé tim minim osobu Jifitho z Pod¢brad. Tato udélost prakticky ukoncila
desitky let trvajici vliv HanuSe z Kolovrat na té nejvyssi celostatni Grovni. Zajimat nas
bude ale 1 vyvoj vztahu Slechty a panovnika od rané stfedovékého obdobi.

V navaznosti na body vytydené Robertem Simiinkem bude dtlleZitou kapitolou
diplomové prace ¢ast, kde budeme zkoumat majetkové zdzemi HanuSe z Kolovrat.
V ramci prace se jednd o jedno z klicovych témat zkoumani. Hanu$ se svym bratrem

Bedfichem promyslené¢ budovali velice ucelenou, a pro politické i vojenské ucely

3 Tamtéz, s. 26
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strategicky vyhodnou, vlastnickou doménu mezi katolickou Plzni a kradlovskym hradem
Karlstejnem. Uz v uvodu prace tedy mizeme piedpokladat, Ze se jedna o fenomén,
ktery mohl vyznamné& urcovat jednotlivé kroky nami sledovaného velmoze.

V posledni dobé¢ je jednim z nejvice se rozvijejicich odvétvi vyzkumu studium
mentality Ceské sttedovéké §lechty. Smér tohoto badani v obdobi husitské revoluce
v soucasnosti ur¢uje predevsim historik Robert Novotny. Neékteré Novotného ¢lanky mi
pomohly nastavit smér, kterym se bude text diplomové prace ubirat. V clanku
Konfesionalizace pred konfesionalizaci? Vira a spolecnost v husitské epose, Robert
Novotny rozebral myslenku, kterou jsme si uz nastinili vyse.

Uz v pfedchozich fadcich jsme narazili na problém, kdy historické badani
osciluje mezi takzvanymi velkymi d¢jinami a mikrohistorii. Stejné tak se na chapani
husitské epochy a plsobeni Slechtického stavu diva historik Robert Novotny. Ve svém
¢lanku pfinasi dikazy pro to, ze pojeti velkych d€jin nemusi vzdy odpovidat pohledu
mikroanalyz osudii jednotlivych §lechticti. Z pohledu velkych d€jin se ndm spolecnost
v dobé husitské jevi jako paralelné rozdélend na dva bloky, a to podle konfesijni
piislusnosti, a ne podle stavovského systému, nebo obecnych stfedovékych predstav o
takzvaném trojim lidu.

Autor ¢lanku piSe o nasem soucasném pohledu, kdy chapeme vérou¢né nestalou
Slechtu jako mordlné pokleslou, zatimco vérnost konfesnimu tdboru chdpeme jako
mravné vysokou hodnotu. Chapali to vSak ucastnici de€jti husitské revoluce stejné?
Nemame doklady o tom, Ze by se Slechtici navzajem obvinovali z prestupu do jiného
vérouéného tabora. Etos §lechtické cti a chovani se vyvijel po staleti, zatimco konfesni
rozdéleni bylo novinkou. Byly zde i jiné moralni imperativy, které mél Slechtic
dodrzovat. Mlizeme jmenovat napiiklad vérnost panovnikovi, pé¢i o dobré jméno svého
rodu ¢i stavovskou pfislusnost a s ni spojené tkoly. Dale tu jsou uz vySe zminované
fenomény, jako pfibuzenské vztahy ¢i ekonomické vazby.

Odcituji alesponi nékteré ptiklady, které Robert Novotny uvadi jako ditkkaz svych
uvah. Po vybuchu husitské revoluce vidce vychodoceskych husitt Hynek KrusSina
z Lichtenburka pojal za svou manzelku dceru jednoho znejbigotnéjSich katolickych
pant Viléma Zajice z Hazmburka. Konfesni rozdéleni zde nebylo tak dtlezité. Pievazily
tradi¢ni spolecensko-ekonomické vztahy. V predkladané diplomové praci narazime na

vice podobnych, na prvni pohled paradoxnich, situaci.

* Tamtéz, s. 20.
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V préaci se zabyvam panskym stavem, ale pii uvadéni dalSiho ptikladu udélam
Diky profesionadln¢ vedené krumlovské kancelati Oldficha z Rozmberka se daji
zmapovat klientské vztahy tohoto mocného jihoceského Slechtice. Na zakladé zkouméani
listin rizného charakteru Robert Novotny vysledoval, Ze rozsahla klientela Oldficha
z Rozmberka nésledovala na pocatku revoluce prestup svého pana do katolického
tabora. Prevladlo zde tedy hledisko teritoridlni, ekonomické, pravdépodobné také

hledisko tradi¢nich vazeb jednotlivych rodi.’

Timto Gvodem jsem naznacil badatelské cesty, na jejichz plidorysu se vam
pokusim co nejvérngji vyli¢it Zivot &lena panského rodu ze zapadnich Cech, Hanuse
z Kolovrat. Jak v nasledujicich kapitolach zjistite, nebude se vénovat pouze velmozi,
jehoz jméno celd prace nese, ale uvedu ptiklady Slechtickych kariér dalSich protagonisti
husitského obdobi. Dlraz pak bude din na léta 1420-1437, tedy do chvile smrti
Zikmunda Lucemburského. V naznaku samoziejmé zminim 1 dal$i HanuSovu pisobeni,
ale jen ve zkraceném piehledu. Slechta v polipanském obdobi nachazela nova politicka
uskupeni, a v téch jinych konstelacich nachéazela nové politické i jiné zajmy. Cilem
prace je vSak zmapovat jednani panského stavu pifimo ve valecnych letech husitské
revoluce. Rozsifeni tohoto tématu neni mozné na piidorysu rozsahu diplomové prace.

V nasledujici kapitole jesté zlistaneme u obecnéjSich tivah a podivame se na to,
jakym zplisobem byla zakotvena pozice, tikoly a pfedstavy o chovani Slechty v obdobi
(pfevazné pozdniho) stiedovéku. P¥i uvadéni piikladi se neomezim na tizemi Ceského
kralovstvi. Podivame se na piiklady z vyspélejsiho prostfedi zapadni Evropy, kde se
$lechticky étos rozvijel déle nez na Gizemi kniZecich a poté kralovskych Cech. Nasledné
se pokusime platnost prikladd vykreslujici mentalitu sttedovéké Slechty podpoftit
analogiemi z naseho tizemi v obdobi stfedovéku.

Zaroven chci v uvodu prace ptedeslat, ze prvni ¢ast prace bude z velké casti
vénovana vyvoji pravniho postaveni ¢eské Slechty od dob kniZecich po obdobi vlady
Véaclava IV. Text této Casti prace se zaméii piedevSim na vyvoj majetkovych poméra
Slechty a jejich vztah s centralni panovnickou moci. Pii zkoumani nés bude zajimat, zda

je mozné naleznout cyklicky se opakujici jevy spojené s touto problematikou. Jak uz

> Robert NOVOTNY, Konfesionalizace pied konfesionalizaci? Vira a spolecnost v husitské epose, in:
edd. Pavlina RYCHTEROVA, Pavel SOUKUP, Heresis seminaria, Pojmy a koncepty v badani o
husitstvi, Praha 2013., s. 234 - 255.
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bylo vyse predeslano, jedné se o klicova témata spojend s Slechtou v husitské revoluci.
Domnivam se, ze bude pfinosné prozkoumat je pohledem takzvanych déjin dlouhého
trvani, které pro ucely historického badani definoval jeden ze zastupcli druhé generace
Skoly Annales, Fernand Braudel.’ Kromé vy$e zminéného narazime na dal§i podstatna
témata. Jako piiklad mohu jmenovat klicové momenty pro uvédomeéni si vyluéného

postaveni panského stavu ve stavovské hierarchii.

1.3. Literatura a prameny

V ramci této podkapitoly pfedstavim literaturu, kterd v minulosti zmapovala
zivot hlavniho protagonisty prace HanuSe z Kolovrat. Déle si pfedstavime prameny,
diky kterym je mozné jeho politické, ekonomické a valecné aktivity rekonstruovat.
Jelikoz je snahou prace dat jednotlivosti Zivota pana z Kolovrat do kontextu pribehu
husitské revoluce, predstavim literaturu, o jejiz vyklad husitstvi se opirdm. V posledni
fad¢ predstavim historiky, jejichz poznatky cituji v Castech price o mentalité
zédpadoevropské $lechty a o vyvoji slechtického stava v Cechach.

Zivot a zejména majetkové poméry bratii HanuSe a Bedficha z Kolovrat
predstavil ve svém ¢&lanku Frantiek Grunt.” Clanek je pro nase potfeby inspirativni
predevsim v upozornéni autora na skute¢nost systematicky promysleného budovani
souvislého panstvi, které je typické pro rod Kolovratii. Ziskana fakta pak autor
zuzitkoval pro sepsani dalSiho ¢lanku, ktery vysel v ¢asopise Déjiny a soucasnost, kde
vypichl nejdualezitéjsi zivotni udalosti Hanuse a jeho bratra.®

Zminky o HanuSovi z Kolovrat najdeme v krat$i praci Vlastimila Bortvky.’
Autor své studium pietavil do neddvno vyslé knihy, jejiZz soucasti je i medailonek o
7ivoté Hanue zKolovrat.'” Viechny vyse citované prace vychazeji ze
studia historickych pramenti a praci Augusta Sedlacka. Zaroven ale povaha periodik, ve
kterych ¢lanky vysly ¢i encyklopedické zaméfeni knihy Vlastimila Bortavky, dovolily
autoriim sepsat texty, které Ctenafi predstavily jen zdkladni faktograficka data zivota

HanuSe z Kolovrat. Jeho osud tak nemohl byt z podstaty véci zasazena do SirSiho

% Ilja SRUBAR, Longue durée, cyklicita a socidlni transformace, in: Sociologicky &asopis &. 37, Praha
2001, s. 150n.

7 Frantisek GRUNT, Pocitek a vzestup pénii z Kolovrat v zépadnich Cechdch, in: Minulosti
zapadoceského kraje XXXVIL., 2002.

8 Frantisek GRUNT, Bratri Kolovratové v husitské revoluci, in: D&jiny a soucasnost, Praha 2003, ¢. 5.

? Vlastimil BORUVKA, Genealogie rodu panit z Kolovrat, in: Heraldika a Genealogie, Praha 1992, ¢. 1.
19 Viastimil BORUVKA, Kolowratové — rod erbu orlice, Rychnov nad Knéznou 2018.
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kontextu historickych udalosti ¢i studia mentality stfedoveékeé Slechty. O to bych se rad
pokusil ve své praci.

Tématu rodu Kolovratii se v posledni dobé vénoval 1 autor, ktery v poslednim
desetileti pfimo chrli knihy vénované Slechtickym rodim. A to rychlosti jedné
publikace ro¢né. Tim autorem je Pavel Juiik. Jeho publikace nevychazeji z pramenné
zdkladny a casto ani z ovéfenych autord odborné literatury. Kniha je pak plna
nepfesnosti a faktickych chyb. Pro seriézni studium ji rozhodné& nelze doporugit.''

Pokud se jedna o vySe zminénou interpretaci jednotlivych fazi husitské revoluce,
do kterych zasadim jednotlivé udalosti z Zivota Hanuse z Kolovrat, neni ptekvapivé, Ze
se bude prace vtoto ohledu odkazovat pfedev§sim na starSi i novéjsi dila Frantiska
Smahela a Petra Corneje.

Co se tyCe pramenné zakladny, tak nejvyznamnéj$Sim pramenem pro studium
osudii Hanu$e z Kolovrat je kronika Bartoska z Drahonic.'> Bartosek z Drahonic byl
prislusnik niZsi Slechty, ktery si v pribéhu husitskych valek udrzel ptislusnost ke strané
Zikmunda Lucemburského. Pochazel z oblasti stfednich Cech mezi fekou Vltavou a
Berounkou a v téchto mistech stravil vétSinu svého Zivota. Pro nas ma jeho latinsky
psana kronika vyznam predevSim pro to, Ze byl minimalné od roku 1420 ¢lenem
druziny HanuSe z Kolovrat. Informuje nads o mnoha ¢inech kolovratského pana zejména
z let 1421 - 1425. Jelikoz stravil BartoSek vétSinu svého Zivota vojenskou sluzbou, je i
jeho kronika zamétena predevSim na valecné udalosti. Historikové se potom shoduji, ze
je jeho kronika spolehlivym zdrojem i tam, kde stfedovéci kronikafi Casto fabuluji.
Tedy v informacich o poctech vojakli a padlych v jednotlivych bitvach i mensich
Sarvatkach."

Pro studium majetkovych pomérti bratii Kolovratli spojenych piedevSim se
sekularizaci cirkevnich statkii jsou vyznamnou pramennou edici Sedlackovy Zbytky
register.'* Revizi zastavnich listin Zikmunda Lucemburského obsaZenych v této edici
nedavno provedl Stanislav Barta." Neopomenutelnym pramenem jsou pak Uéty hradu

Karlstejna, které vydal Jifi Pelikdn. Hanu$ z Kolovrat byl totiz do roku 1425 castym

! pavel JU RiK, Kolowratové — vérné a stdle, Praha 2016.

12 Bartosek z Drahonic, Kronika, in: Ze zprav a kronik doby husitské, ed. Ivan HLAVACEK, Praha 1981.
13 Petr CORNEYJ, Za hradbou vékii — Svédkové se predstavuji, in: Tajemstvi &eskych kronik, Praha a
Litomys1 2003, s. 50n.

"' Ed. August SEDLACEK, Zbytky register kraliiv Fimskych a ceskych z let 1361-1480, Praha 1914. Dale
jenZR

'3 Stanislav BARTA, Zdstavni listiny Zikmunda Lucemburského na cirkevni statky (1420-1437), Blansko
2016.

15



hostem této katolické pevnosti a purkrabi Zdeslav Tluksa z Bufenic za HanuSem
z Kolovrat &asto vypravoval své posly.'® Nikoho pak nepiekvapi, e vétsinu listinného
materialu obsahujiciho jak zastavni listiny, smlouvy, dohody o pfiméfi, snémovni
zapisy C¢i korespondenci nalezneme v edici, kterou zacal vydavat uz FrantiSek Palacky a
to pod nazvem Archiv esky."’

Pti pfedstavovani zdkladni struktury diplomové prace jsem se zminil o pokusu
popsat mentalitu pozdné stiedoveké Slechty pomoci piibéhii z prostiedi zapadni Evropy.
Tyto udalosti budu v ptislusnych kapitolach citovat skrze dvé starsi dila autort, ktera
obsahuji spousty piikladd z prostfedi sttedovéké Francie a Burgundského vévodstvi.
Jedna se o knihu Podzim stfedov€ku z pera nizozemského kulturniho historika Johana
Huizingy.]8 Dalsi ptiklady uvedu z publikace jednoho ze zakladatel uz vyse zminéné
Skoly Annales, Marca Blocha." Piestoze Huizingova kniha oslavila stoleté vyroci od
svého prvniho vydani a kniha Marca Blocha vysla pfed vice nez osmdesati lety, jimi
citované prameny nemohly, uz zpfirozené povahy véci, zestarnout. Co se tyce
interpretaci pramend, domnivam se, Ze jejich knihy maji soucasnym medievistim stale
co fici 1 po tak dlouhé dobé€ od prvniho vydani. Svéd¢i o tom 1 nové Ceské vydani obou
knih v roce 2010.

V castech diplomové préce, které se zabyvaji kapitolami o ceské Slechté od rané
statnich dob az po vladu Viclava IV., mi oporu poskytly knihy autord, ktefi jsou
specialisty na jednotlivda obdobi ceskych stiedovékych d&jin. Jednd se predevsSim o

Josefa Zemli¢ku, Martina Wihodu, Jitiho Spévacka a Lenku Bobkovou.

'S Ed. Jiti PELIKAN, Ucty hradu Karlstejna z let 1423-1434, Praha 1948.

'"Ed. Frantisek PALACKY, Archiv cesky ¢ili staré pisemné pamdtky ceské a moravské — Dil prvni, Praha
1840. Déle jen AC

'* Johan HUIZINGA, Podzim stiedovéku, Praha 2010.

' Marc BLOCH, Feuddlni spolecnost, Praha 2010.
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2. Slechta a stiedovéka spole¢nost

Druhé kapitola diplomové prace je rozdélena na tii hlavni ¢asti. V prvni casti,
ktera je ponckud rozvolnénéjsi co se Casového i1 geografického ukotveni tyce, se
podivame na obecné piedstavy obyvatel stfedovéké zapadni Evropy o roli Slechty ve
struktufe tehdej$i spolecnosti. Pfedstavime si uceni o trojim lidu, podivdme se na teorie,
jak tato predstava o rozvrstveni sttedov€ké spolecnosti vznikla a uvedeme si ilustrativni
piiklady zobdobi pievazné¢ pozdniho stfedovéku hlavné ztzemi Francouzského
kralovstvi a Burgundského vévodstvi, které nam piiblizi mentalitu stfedovékého
Slechtice.

Vramci uceni o trojim lidu se zaméfime na Ulohu S$lechty ve stfedovekeé
spole€nosti. Pokusim se c¢tendiim pfedstavit, jaké spravné vlastnosti a povinnosti
tripartitio velmozim pfedepisovalo. Zminime si, jak se urozeny stav od zbytku
spoleCnosti odliSoval vnéj$imi znaky hned na prvni pohled. Také se podivame na
zajimavy konec zivota vyznamného velmoze, kde se obecné védomi o postaveni
Slechty, které pfevySovalo ostatni obyvatele Francouzského kralovstvi, potkalo se
sttedovékym smyslem pro krutou ironii. Pozornym c¢tenafiim pak jist¢ hned na mysli
vytane analogie z obdobi husitskych valek.

Druha cast kapitoly nds provede uz vyse zminénym vyvojem Ceské Slechty od
obdobi knizecich Cech az k prahu husitské revoluce, tedy ke vztahu $lechty a krale
Viaclava IV. Tento zrychleny vhled do obdobi dlouhého ctyfi sta let nam nabidne
moznost sledovat vyvoj pravniho postaveni Ceské Slechty, ale 1 urcit hlavni tendence
chovani Slechty, které se od ran¢ statnich dob po obdobi husitské revoluce piilis
nezménily.

Tteti ¢ast kapitoly se pak bude vénovat uceni o trojim lidu a postaveni Slechty na
uzemi naseho statu. Kromé vyvoje tohoto uceni a ndzora ucencu predhusitské a husitské
doby na tento spoleCensky konstrukt, se pomoci hleddni analogii k udéalostem
zminénych v prvni €asti kapitoly pokusime dotvofit schematicky portrét sttedovékého

Slechtice.

2.1. Slechta a jeji misto ve stifedovéké spole¢nosti
Spolecenské schéma stfedovéké spolecnosti vychazelo z takzvaného uceni o
trojim lidu. Svét je v o€ich stfedovékého ¢lovéka neménnou konstantou, v jeho mysli

nezbyva prostor pro mysSlenky na pokrok, reformu, zménu. Stejné tak spolecenské
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uspotadani spolecnosti je trvalé a neménné. Svét a jeho usporadani (tedy fad — latinsky
ordo) byl stvoien a fizen Bohem, proto ta stale pfitomna trvalost sttedovékych jevi. Co
je od Boha, to je navzdy. Uz béhem rané¢ho sttedovéku se v zapadni feudalni spolecnosti
vyvinul eticky koéd stfedoveéké Slechty, ktery zahrnoval ctnosti spravného chovéni a

jednani nobility.

2.1.1. Slechta a uéeni o trojim lidu, povinnosti idealniho §lechtice

Podle uceni o trojim lidu byla stfedovéka spolecnost rozdélena zaprvé na
cirkevni slozku, kterd méla za tikol zajistit spasu duSe véficich. Poté na slozku svétskou,
ke které pocitame jak panovnika, tak §lechtu. Ukolem svétské moci bylo zajistit na
svéfeném Uzemi pax et iustitia, v piekladu mir a spravedlnost. V prostiedi Ceského
kralovstvi pak narazime na souslovi se stejnym vyznamem — obecné dobré. Posledni
slozkou stiedoveké spolecnosti byli ti, ktefi pracuji. Do této kategorii obyvatelstva
spadaji rolnici, femeslnici a obchodnici. Jejich tikolem bylo zajistit obzivu pro vSechny.
Uz na tomto zakladnim rozdéleni miizeme vidét, Ze hierarchizace spoleCenskych vrstev
neméla jen piinaSet vyhody tém vySe postavenym. Ale kladla vysoké naroky na
jednotlivee, kteti zasvétili svlij zivot modlitbam, i na ty, kterym bylo ureno vladnout
nad obyvateli metem.”

Tyto piedstavy a ndroky na jednotlivé spoleCenské vrstvy mohou byt jednou
z pticin krizovych udalosti pozdniho stfedovéku, k jejimz projeviim mizeme husitskou
revoluci pocitat. Pojd'me se podivat, jak mohl pocit, Ze panovnik, §lechta a cirkev,
neplni své ukoly svéfené Bohem, ptizivit spoleenskou krizi. Pozdné sttedoveéka krize je
jev, ktery se objevil na tizemi celé zapadni a stiedni Evropy. V souCasné dobé se
historikové zabyvajici se tématem pozdné stiedoveéké krize piiklanéji k teorii, kterd
predpoklada vice paralelné puisobicich pficin, jez se vzajemné propojily, a vyustily v
krizi. At uz se jedna o vlekouci se stoletou valku mezi Anglii a Francii, morové rany a
nasledné¢ obdobi hladomorti, nebo vycerpani moznosti stfedovéké ekonomiky a
neschopnost reforem.

V oc¢ich stiedovékého c¢lovéka za projevem krize mohla stat neschopnost

panovnikl a Slechticii, ktefi méli pieci za tkol zajistit spravedlnost, mir a poradek.

vvvvvv

20 petr CORNE]J, Velké dejiny zemi Koruny ceské V., Praha a Litomysl 2010, s. 18n.; FrantiSek SMAHEL,
Husitska revoluce 1 — Doba vymknuta z kloubii, Praha 1995, s. 325-337.
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stoleti na triin panovnici, jejichz vladu nemtizeme oznacit za ispéSnou. Zaroven vSichni
zapocali svou vladu s velkym ocekavanim ze strany poddanych, protoze na trin usedli
po dlouho a usp&ing vladnoucich otcich.”

Jmenovité se jedna se o Francii, kde po Karlovi V. zvaném Moudry nastoupil
Karel VI, kterého ve vladé omezovala jeho duSevni choroba, jez se podle kronikaie
Jeana Froissarta projevila pii udalosti, ktera vesla do déjin pod ndzvem bal svétlusek.
Béhem této udalosti uhoteli Karlovi blizci pratelé. V této souvislosti je zajimaveé, ze
prestoze Karel VI. nebyl schopny efektivné vladnout, zem¢ byla oslabena, navic v té
dob¢ francouzska armdda prohrdla s Anglicany v dilezité bitvé u Azincourtu, tak byl
mezi francouzskym lidem oblibenym panovnikem. Kdyz Karel VI. zemfel, kracelo za
rakvi osmnact tisic Pafizan, ktefi pry upHimné truchlili za svého milovaného krale.?

Dal$im neuspéSnym panovnikem, ktery vladl na sklonku 14. stoleti, pak je
Richard II., ktery nastoupil na anglicky trtin po svém uspésném otci Eduardovi IIL
Richard II. byl dokonce z triinu sesazen a véznén. Ve Svaté fisi fimské a Ceském
kralovstvi pak samozfejmé musime zminit syna Karla IV., Vaclava IV. Ten také poznal,
co to znamend vézeni a sesazeni z trinu.

Jestlize Slechta a panovnici zodpovidali v o€ich lidi za mir a potadek, tak cirkev
pozemska pout’ pomijivou zdlezitosti, kterd smétovala k ziskani vécnosti v kralovstvi
nebeském. Za vstup do raje zodpovidali jakoZto pastyfi zastupci cirkve. Cirkev
provazela stiedoveékého ¢loveka od kitu az po posledni pomazani. K ptiznivé atmosféte
ve spolecnosti pozdniho stfedovéku, tak rozhodné nepfispivalo, kdyz jedni panovnici
uznavali za pravoplatného nastupce svatého Petra papeZe sidliciho v Rim& a obdobny
pocet evropskych vladci podporoval svatého otce v Avignonu. K tomu se slusi
piipomenout, ze po pisanském koncilu v roce 1409 ptibyl v osobé Alexandra V. treti
pontifex maximus.”

Opust'me problematiku naruSeni fddu v obdobi pozdniho stfedovéku a vratme se
k obecné€j$im teoriim ucCeni o trojim lidu. O tom, jak a kdy pfesné¢ se teorie o tiech
stavech v Evropé objevila, nemdme piesnou predstavu. Jedna zteorii mluvi o

spontannim rozd€leni populace na troji lid, které vychazelo z vnitini nutnosti

* CORNEJ 2010, s. 29.

22 Joachim EHLERS - Heribert MULLER - Bernd SCHNEIDMULLER, a kol. Francouzsti krdlové v
obdobi stredoveku: od Oda ke Karlu VIII. (888-1498). Praha 2003, s. 300.

# CORNEJ 2010, s. 20n.
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spole¢enskych procesii.”* Prvotni rozdéleni znamenalo piifazeni funkce, kterou méla
kazda skupina obstarat, aby spoleGenstvi piezilo a mohlo fungovat.”

Podle ¢esko-némeckého medievisty FrantiSka Grause bylo uceni o trojim lidu
tak popularni a uspés$né, protoze dokonale petrifikovalo hierarchické usporadani
spoleCnosti. Uz vySe jsem naznaCil, Ze stadlost a neménnost je pro stiedovékou
spolecnost typickym znakem. FrantiSek Graus, ktery v padesatych letech psal své prace
pod vlivem marxistické historiografie, dodaval, ze pro tehdejsi feudalni spole¢nost byla
dilezita zasada, ktera branila piekrocit vlastni stav.

FrantiSek Graus teorii ilustruje na dile némeckého basnika 13. stoleti Wernhera
der Gartenaerea, kde takovato snaha konc¢i tragicky. V piibéhu se synek sedlaka pokousi
vyvysit nad svij stav. Po smrti hlavniho hrdiny vystoupi jeho otec s mravou¢nym
proslovem, kde mluvi o tom, Ze malokdy dosahne §tésti ten, ktery se boufi proti svému
stavu.?® Nutno podotknout, Ze pro stiedovékého Eloveka bylo nepiipustné povysit se nad
svlj stav, na dal$ich fadcich zjistime, Ze pro néj bylo nepfipustné i poniZit se.

Zaméfme se na téma, které nas zajima nejvice, tedy na Slechticky stav. Podle
jednoho ze zakladatelti moderni evropské medievistiky, Marca Blocha jsou pfedchidci
sttedoveéké nobility elity germanské a keltské spoleCnosti. Nacelnikem germéanské
skupiny byl pivodné hrdina, od které¢ho vSichni ocekavali dary a ochranu. Tim si
druziny bojovnikil, které se okolo n&j sdruzovaly, zavazal.”” Spolegenstvi germéanskych
bojovniki a jejich ndcelnika bylo zaloZeno na systému, ktery nazyvame latinskym
souslovim primus inter pares, nacelnik tedy nebyl stfedovékym panovnikem z vile
BoZzi, ktery ostatni svym stavem pievySoval, byl pouze prvni mezi rovnymi.

Po vzniku prvnich stitedoveékych stati oramovala tento systém praveé kiestanska
vira. Spravny Slechtic musi byt dobrym kiestanem, ktery je vZzdy hotov kiest'anskou
viru branit s me¢em v ruce.”® Pozd&ji se prosadil koncept znamy od dob kiiZovych
vyprav, kdy je Slechtic bran jako Miles Christi — Kristiv vojak, nebo také bojovnik
Bozi, ktery se ma vzdy zastat potiebnych — pfedevsim knézi, vdov, sirotkli pfed nasilim

.29
a nespravedlnosti.

* Franco CARDINI, Vdlecnik a rytiF, in: ed. Jacques Le Goff, Sttedovéky &lovék a jeho svét, Praha 2003,
s. 69.

» WojciechlWANCZAK, Lidé mece, modlitby a price, Praha 2011, s. 10n.

*® Frantisek GRAUS, Déjiny venkovského lidu v dobé predhusitské 1., Praha 1957, s. 268.

* BLOCH 2010, s. 142 a 341n.

8 Robert NOVOTNY, Cest a urozenost v mentalité pozdné stiedovéké slechty, in: Spory o &est ve
stiedovéku a raném novovéku, edd. Tomds BOROVSKY - Michaela MALANIKOVA, Brno 2010, s. 60.
* IWANCZAK, 2011, s. 32n.
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Ne kazdy Slechtic mél stejné spoleCenské postaveni. Nobilita se vrané
sttedoveké spoleCnosti zacala vice hierarchizovat, pficemz prestiz postaveni Slechtice
¢im dal tim vice zaleZela na hospodaiskych pomérech. Postupné vznikala vrstva vySsich
Slechticti, pod které spadali vazalové s niz§im postavenim. Nejnize poté stal vazal, ktery
pod sebou uz nemé¢l zddného dalSiho vazala. Ze skupiny vazalll se pozd¢ji vyvinula

Uz vtomto obdobi pocatku feudalni spole¢nosti se podle vySe citovaného
zakladatele Skoly Annales vytvaiela etika stfedovéké Slechty. Mezi zakladni ctnosti
sttedovéké nobility patfi samoziejmé vérna sluzba svému panovnikovi.” Rozeznavame
ale 1 dalSi zavazna méfitka spradvného chovani Slechtice. Déle to byla oddanost ke své
roding, ke svému rodu. Ve stiedovéku byla tato ctnost a povinnost davana na rovinu
vySe zminéné vazalské povinnosti. Podle Marca Blocha se pak pomérné rozvolnény
systém feudalnich vztahti upevnil a kodifikoval kolem roku 1200. Marc Bloch
samoziejm¢é¢ mluvi pievazné o prostiedi Francouzského kralovstvi. Prostiedi
sttedovékych Cech bylo (nejenom) v tomto ohledu o néco pozadu, jak si ukazeme
v dalsi podkapitole.’’

Marc Bloch si na podporu své teorie vzal na pomoc ilustrativni ptiklad z jedné
z nejstarSich literarnich pamatek Francie, z hrdinského eposu o rytifi Rolandovi.
V pfibéhu samoziejmé nalezneme spoustu piikladi ctnosti stfedovékého rytite. Na
prvnim misté nas napadne okdzald vérnost Rolanda viici svému panu a krali Karlovi
Velikému. VSichni znaji pfibéh, kdy Roland odmitl ptes naléhavé rady svého moudrého
pritele Oliviera zatroubit na sviij roh Olifant a pfivolat pomoc. Proto v pyrenejském
prismyku Roncevaux se svymi prateli a spolubojovniky padl. Pro nase téma je vSak
zajimavé uvést diavod, pro¢ Roland odmitl posily pfivolat. Roland odmitl piivolat
pomoc z obavy, Ze by hanba kvili jeho zbabé&losti padla na jeho ptibuzné.”* Kromé
vyli¢eni idedlu Slechtice, ktery je vérny svému krali a své rodiné, nalezneme 1 sakralni
rozmér Rolandovi smrti, ktera je vyliCena téméft jako smrt mucednika. Jilec Rolandova
mece Durendal obsahoval kiestanské relikvie a po poslednim vydechnuti znebe
sestoupili andé€lé, kteti hrdinu dopravili pfed branu raje. Nalezneme zde tedy 1 koncept

bojovnika jako Kristova vojaka.™

3" BLOCH 2010, s. 341.
31 Tamtéz, s. 138
32 Tamtéz, s. 143
33 CARDINI 2003, s. 74.
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Aby bylo jasné, ze pfiliSné¢ a zbytecné neodbihdme od vytyCeného tématu
diplomov¢ prace, pfipomindm, ze jsme si v metodologické casti jako jeden z cilt prace
vyty¢€ili prozkoumat vliv rodu a rodiny na rozhodovani ¢lena panského stavu béhem
husitské revoluce. Robert Simiinek i Robert Novotny pak téma vazalskych vztahti mezi

A4

sttedovéké Slechty. Zajimat nas bude i vztah panského stavu s panovnikem.

2.1.2. Emocionalita stiedovéké Slechty

Vyznam spolecenstvi a to na vice Urovnich (rodiny, vazalskych vztaht,
stavovské pfisluSnosti), pro rozhodovani stredovékého Slechtice, vyzdvihuje pravée i
Marc Bloch. Zaroven upozoriiuje na emocni labilitu stfedovékého Cloveka, ktera do
naSich teorii pfinasi velkou miru nevyzpytatelnosti. Jeho myslenky si dovolim citovat
v celistvosti. Prvni vyznamna Blochova dila brzy oslavi uz sto let od svého vydani
(Kralové divotviirci, které promyslel v zdkopech prvni svétové valky, vysly v roce
1923), jsou vSak stale inspirativni: ,, V' téchto staletich nasili a nervozity mohly byt
spolecenské vazby klidne pokladany za velmi silné, ba dokonce se tak mohly i
projevovat, zaroven vSak mohly byt vydany na milost zachvatum vasné. Pokud se
oprostime od techto nahlych zvratii, jez mohly byt vyvolany jak chtivosti, tak hnévem,
miizeme pripustit, ze v béznych podminkdch vedle sebe existoval velmi vyvinuty smysl
pro spolecenstvi s pomérnée viaznymi vztahy k jednotlivcum. Jak bylo mozZna prirozené
pro spolecnost, kde bylo pribuzenstvi vnimano predevsim jako prostredek vzdjemné
pomoci, skupina méla mnohem vétsi vahu nez jeji jednotlivi clenové. “**

V ptedchozich tadcich textu nckolikrat zaznélo slovo cCest, ctit. VSechny vyse
vyjmenované prvky spravného Slechtického chovani mizeme pod slovo Cest zatadit.
Slovo cest je ve stfedovéku vSudypfitomné a povétSinou se poji s hodnotami a
oc¢ekavanym chovanim jednotlivych spoleCenskych skupin. Co je pro jednu vrstvu
spole¢nosti brano jako ctnost, miize byt pro jinou societu zahanbenim. Jednat Cestné
tedy znamenalo jednat v souladu s pravidly jednotlivé spolecenské vrstvy.

Uved'me si vystizny piiklad. Pro méstanské prostredi jsou typickymi hodnotami
prace a Setrnost. Jen velice té¢zko bychom s témito pozadavky pochodili v kruhu
nobility.” Nizozemsky kulturni historik prvni poloviny dvacatého stoleti Johan

Huizinga v tomto kontextu pfevypravél anekdotickou historku z prostiedi stfedovéké

3 BLOCH 2010, s. 152
33 NOVOTNY 2010, s. 54.
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Patfize. Bavorsky vévoda Jan byl po svém piijezdu do Pafize pozvan na slavnost
poradanou vykvétem francouzské Slechty. Soucasti slavnosti byly i hazardni hry.
Bavorskému vévodovi se ve hie vedlo velice dobte, aZ to jakysi francouzsky Slechtic
nevydrzel a zvolal: , K Certu, co to je za knéze? Jakze? Copak nas obere o vSechny
penize? “ Nacez mu Jan odpoveédél: ,,Knéz nejsem a vasich penéz nemam zapotrebi.*
Poté vstal a vyhrané penize rozhazel viude kolem.”® Setrnost rozhodné nebyl zpiisob
sebe prezentace stiedoveékého Slechtice, ktery by mu dodal vice spolecenské prestize. K
chovani nobility spiSe patfilo jakési furiantstvi. Kdyby se vsSak stejné¢ rozhazovacné
zachoval méstan, porusil by kodex cti své spolecenské skupiny.

Téma Slechtické etiky a etikety by samo o sobé vydalo na samostatnou praci.
Naptiklad bychom mohli zkoumat koédy spravného Slechtického chovani z textl
kurtoazni lyriky. Piipadné zajemce o tuto problematiku opét odkazuji ke knize Podzim
sttedovéku, kde v kapitole Touha po krasn¢jSim zivoté naleznete ptiklady z prostiedi
pozdné stiedovéké Francie a Burgundska. Pfi¢emz pravé dvir burgundského vévody
v Dijonu byl podle autora knihy prostfedim, kde byla Slechticka etiketa z celé Evropy
nejpropracovan&jsi.”’

Zdilo by se, ze uz mame vyhrano. Z né¢kolika historickych udalosti,
mravoucného exempla, anekdotické historky, nebo ptikladu ze stiedovékého hrdinného
eposu, se ndm podafilo vytvorit Skatulku s uzavienymi vzorci chovani stfedoveké
nobility. Samoziejmé to neni tak jednoduché. Stiedovek sice dbal na dodrzovani tadu,
ale my samoziejmé tuSime, Ze zadostivost, sobectvi, zarlivost ¢i touha po moci mohly
chovani sttedovékého velmoze ovlivnit vice, nez jeho védomi o spoleCenském kodu
Slechtické cti. Tento problém ndm uZ nastinil citat Marca Blocha.

Pro ilustraci této problematiky se znovu obratme k vystiznym sloviim autora
knihy Podzim sttedovéku: ,,Ve viastni feudalni dobé jsou vsude patrné dilci, omezené
putky, v nichz nelze rozeznat jiny hospodarsky motiv, nez zavist viici majetku a
viastnictvi druhého. Tato zavist se vSak nevztahovala jen na statky, nybrz neméné silné i
na cest. Rodinnd pycha a pomstychtivost, vasniva vérnost priznivcu tu jsou pudy
naprosto primarnimi.

Na dalSich tadcich autor popisuje vypjatou emocionalitu stiedoveéké nobility:
~Moderni clovek zpravidla nema predstavu o bezuzdné extravagantnosti a vznétlivosti

stredovekého naturelu. Kdo hleda informace jen v oficialnich dokumentech, které jsou

3 HUIZINGA 2010, s. 48.
3T HUIZINGA, 2010, s. 31-57.
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vevrs

nastinit obraz casti stredovekych dejin, ktery by se v podstaté nelisil od popisu
ministerské a vyslanecké politiky osmndctého stoleti. Ale takovému obrazu chybi jeden
dulezity prvek: ostra barva mohutné vasnivosti, ktera naplnovala dusi obycejnych lidi
stejné jako Slechticu. V patndactéem stoleti se v politickém jednani uplatiuje
bezprostiredni afekt takovym zpiisobem, ktery znovu a znovu nedba uzitku a kalkulu. Jde-
li tento afekt treba u knizat ruku v ruce s usilovanim o moc, pak pusobi dvojndsob
silné. “**

Vypjatd emocionalita stfedovékého Slechtice je néco, co musime pii
vykreslovani v€rohodného portrétu osobnosti Zijici pied Ctyfmi sty lety, vzit v potaz.
Huizinga ve svém textu naznacil metodologicky problém, ktery ndm ve snaze brani.
Historické badani o pozdné sttedoveké Slechté se z velké Casti opird, jak uz bylo
vuvodu feceno, o ufedni listinny materidl sepsany neutrdlné¢ zabarvenou feci. Na
zaklad¢ historického kontextu si miizeme domyslet, kolik dohadovani stdlo za vydanim

zastavni listiny, nebo kolik vasnivych vystupl probéhlo na zemskych snémech ptedtim,

nez bylo sepsané smiflivé snémovni ujednani.

2.1.3. Vnéjsi symbolika a hierarchizace

Dale se podivame na symboliku hierarchizace sttedovéké spolecnosti, ktera je
viditelna na prvni pohled. Stfedoveka spolecnost nekladla na jedince podle jednotlivych
stavil pouze pracovni naroky a povinnosti, které se k jednotlivé vrstvé vazaly. Clena
jednotlivych skupin bychom mohli rozliSit na prvni pohled podle barev, erbl a jinych
znameni. Pojd'me se jesté jednou zalist do textu knihy Podzim stfedovéku, ktery nas
poutavé zavede na rynek pozdné stiedovékého mésta: ,, Kazdy spolecensky stav, kazdy
nabozensky rad, kazdé remeslo a povolani se rozpoznalo podle odévu. Velci panové
nikdy nevychazeli beze zbrané a bez nadherného slechtického satu, budili victu a zavist.
Zamilovany muz nosil znaky své damy, ¢len bratrstva jeho emblém, druzina barvy i erb
svého pdna.

Stiedovekého Slechtice jsme mohli typicky poznat podle nakladnych latek, které
se od prostého lidu odlisSovaly nejen kvalitou, ale i barvou. Typickou barvou vysoce
postaveného Slechtice byla barva Cervend. Tento fakt ndm muze dokazat i prostredi

sfragistiky. V zapadni Evrop¢ se od poloviny 12. stoleti za¢ina prosazovat hierarchizace

38 Tamtéz, s. 20.
3 Tamtéz, s. 8.
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podle barvy vosku. Vosky se v této dobé nové barvily pfirodnimi barvivy, pfi¢emz
ervend barva je brana za tu nejpredng&jsi.*

Zname priklady, kdy byla takovato symbolika pouzita ke krutému Zertu. Mluvim
zde o chvilich, kdy byli vysoci Slechtici odsouzeni k smrti. I v této chvili se prosazoval
sttedovéky smysl pro symboliku jednotlivych spolecenskych vrstev. Naptiklad
z Ceského prostiedi vime, Ze Slechtic mél byt popravovan mecem, zatimco neurozeny
clovek byval véSen na Sibenici. K této problematice se vratime v podkapitole, ktera se
zamé&ii na piiklady z ¢eského prostredi.

Podivejme se na popravy vysoce postavenych velmozl z prostiedi stredovéké
Pafize. Na pocatku 15. stoleti probihala na uzemi Francie obcanskd valka mezi
Armagnaky a Burgundy. Béhem burgundské nadvlady v PafiZzi se poprava vysokych
Slechtici z opaéného tdbora stala béznou podivanou. Naptiklad Jean de Montaigu
zastaval pozici kralovského majordoma. Burgundsky vévoda Jan 1. zvany Neohrozeny
rozhodl o jeho popravé. Jean de Montaigu jel na popravisté vyvysen na povoze, pied
nim stali dva trubaci. Na sobé mél slavnostni Sat, ktery byl napiil bily a napil cerveny,
na nohou m¢l zlaté os‘[ruhy.41 Jednalo se o velice pochybné vzdavani cti, jak si pak
ukéazeme i na prikladu dolozeném z prostiedi Cech. Jednalo se totiz o vysméch zalozeny
na kruté ironii. Ironie zaloZena na kontrastu jeho vysokého postaveni a situace, kterd ho
dostala az na samé dno.

Na pocatku kapitoly jsme si na piibéhu némeckého basnika o mladikovi
z rolnického prostiedi ukazali, ze pro stfedovékého ¢loveéka bylo nezddouci povySovat
se nad svij pfirozeny stav. V prostfedi Slechty se miizeme setkat i s opacnym
problémem. Uz pii kratkém povidani u predpoklddaného chovani Slechtice ke vztahu
k financim jsme zjistili, Zze ne vSechny kiestanské hodnoty vychazejici z Evangelii se
shoduji s etickym kdédem chovani Slechticti. Stejné tak jako je ve sttedoveékeé spolecnosti
nepiipustné povySovat se nad svijj stav, tak pro slechtice bylo pohanou ponizeni se.
Uvedli jsme si, Ze vzorovym byl pro chovani Slechtice koncept Miles Christi.

Podivejme se, jak to bylo s postavenim Slechtici u skutecnych Kristovych
vojakt, u templarského tadu. Templaisky tad vznikl po dobyti Jeruzaléma prvni
kiizovou vypravou a jeho hlavnim cilem byla ochrana poutnikii do Svatého mésta.

Regule templatrského fadu v sobé na prvni pohled paradoxné spojovala zivot mnicha a

* Ed. Ivan HLAVACEK - Jaroslav KASPAR - Rostislav NOVY, Vademecum pomocnych véd
historickych, Praha 2004, s. 326.
*' HUIZINGA 2010, s. 11n.
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rytite. Prvni regule templafského fadu zroku 1130 nestanovovala stavovskou
podminku, kdo z ¢lent fadu se stane rytifem s bilym plastém, a kdo bude zastavat roli
serzanta a nosit hnédy plast’. O vice nez sto let pozd¢ji regule jasné urcuje, ze ¢len fadu
Slechtického plivodu se nemize stat serzantem. Opovazlivec Slechtického ptvodu, ktery
by chtél proklouznout mezi serzanty, bude dokonce potrestdn a skoncil by v fetézech.
Proc¢ by se tak stalo? Protoze bylo neptipustné, aby se Slechtic ponizil.

Marc Bloch to komentuje slovy: ,, V poloviné 13. stoleti prekrocila kastovni
pycha, jez pokladala za zloc¢in kazdy dobrovolny pad, kirestanskou pokoru i u radovych
bojovnikin.“* A pro¢ se podle autora knihy Feudalni spole¢nost ménily regule prave
v této chvili? Neni to zéleZitost pouze reguli templarského fadu, v obdobi kolem roku
1200 se z4padni feudalni spolecnost zacala rigidn€ uzavirat a pravni pravidla o
postaveni Slechty se formalizovala. Skupiny se zpravidla takto uzaviraji ve chvilich, kdy
se citi ohrozeny. Co ohrozovalo nobilitu v zdpadni Evropé okolo roku 1200? Byl to
predevSim stdle vice bohatnouci méstsky patriciat, ktery se snazil proniknout mezi

43
urozenou vrstvu.

2.2. Pravni ukotveni ¢eské Slechty od raného stifedovéku po husitskou

revoluci

V ptedchozi kapitole jsme se podivali na urcité vzorce chovani, etické kody
sttedovéké Slechty ptevazné v obdobi pozdniho stiredovéku v zapadni Evrope. Také
jsme si nastinili jaké vlastnosti a povinnosti by mél Slechtic mit, uvedli jsme si, jaka
byla obecna ptfedstava o roli Slechtice v fadu sttedovéké spolecnosti. Nejednalo se o
nahodilé¢ pifibéhy. VSechny tyto piiklady jsme si uvedli v souladu s metodologicky
vyty€enymi cili.

V této podkapitole si velice schematicky nastinime vyvoj Ceské Slechty od dob
kniZecich az po obdobi husitské revoluce. Je zajimavé, alespon ve zkracené podobé,
prozkoumat ¢eskou nobilitu pohledem takzvanych dejin dlouhého trvani. Toto téma by
samoziejmeé samotné vydalo na celou diplomovou praci, proto se pfidrzime jen opravdu
zasadnich bodi, které jsou dilezité pro naSe sméfovani. V této podkapitole nas bude
zajimat vice pravni ukotveni Slechtického stavu nez symbolické chovani, jednani a

predstavy.

2 BLOCH, 2010, s. 329.
* Tamtéz, s. 331.
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2.2.1. Ceska §lechta v dobé kniZeci

Ve vzniku ran¢ stiedoveéké nobility miizeme najit analogie se vznikem Slechty
v zapadni feudalni spolecnosti. Zarodky ¢eské Slechty predpokladame v knizeci druzing.
Tito valecnici ze svych fad nejprve povznesli toho nejsiln€jSiho do ufadu knizete.
Z knizeci druZiny se pak postupné tvofil stav urozenych. NaSe schematicka ptedstava o
obdobi rané statniho knizZectvi a postaveni Slechty v ném je takova, Ze knize udilel svym
bojovnikiim ufady a spravu pozemku. Pficemz premyslovsky knize byl povazovan za
faktického majitele veskeré pudy. Ran¢ stiedoveéky velmoz pak dvé tfetiny vynosu ze
svéfenych pozemki odvedl kniZeti, jedna tietina p¥ipadla drziteli pozemka.*

O ufadech, které knize rozdaval, a postupem cCasu se stavaly spiSe
symbolickymi, piSe uz dékan svatovitské kapituly Kosmas. Napiiklad se mizeme docist
o tom, jak knizete Jaromira na Velizi, ktery lezi na jiznim okraji Kfivoklatskych lest,
jali do zajeti VrSovci a potupné knizete mucili. Jisty sluzebnik kniZete jménem Hovora
vSak chvatné pfedal zpravu vérnym kniZecim bojovniklim, ktefi zemdleného kniZete
zachrénili. Hovorovi se dostalo odmény, kdyz knizeci bific po celém kniZectvi
provolaval, ze: ,,Hovora sam i jeho budouci rod maji byt mezi urozenymi a svobodnymi
na veky vekiv. Mimoto dali mu i hodnost lovciho, jez prislusi ke dvoru Zbecnu, jiz od té
doby az dosud drzi pokoleni jeho potomkii.“*

Na zakladég této piihody miizeme vidét, Ze pocatkem 11. stoleti stav urozenych
rozhodné nebyl rigidn¢ uzavienou skupinou, do které nesSlo proniknout. Vyznamny
dvorsky ufad obdrzel Hovora soucasné s potvrzenim své urozenosti. Zaroven vidime, ze
n¢které urady jsou vazany na drzbu urcité pudy. Dalsi zajimavosti je, ze si ufad lov¢iho
spjaty s drzbou Zbecna, které lezi v blizkosti tehdy neexistujiciho hradu Kiivoklat,
podrzeli 1 Hovorovi dédici.

Z ptikladt dvorskych uradi mizeme dale uvést, ze knize Spytihnév II. jmenoval
svého bratra Otu Olomouckého mistrem kuchyné, nejstarSi prameny se dale zmifuji
napiiklad o roli me¢nika a ve vyc¢tu ufadi bychom mohli pokra¢ovat. Nékteré hodnosti
opravdu redlné obnasely starost o jednotlivou oblast chodu kniZeciho dvora, jina
hodnost byla Cestnd a omezovala se napiiklad na symbolickou obsluhu kniZete u jidelni
tabule.* V tomto ran& statnim obdobi viak Ize jen t&Zko mluvit o jasném pravnim

ukotveni toho, jaké mél takovyto velmoz obecné povinnosti, prava ¢i vysady. Pisemné

* Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi koruny ceské I1., Praha a Litomysl 2000, s. 152nn.
* KOSMAS, Kronika Cechii, ed. MartintWIHODA, Praha 2011, s. 71.
% Zdeiika HLEDIKOVA - Jan JANAK, Déjiny spravy ceskych zemi do roku 1945, Praha 1989, s. 39.
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prameny, které mame k dispozici, umoziuji vice riznych vykladi, které budou do
budoucna stale predmétem debaty.

Kli¢ova otazka se pak tykd majetkové drzby. Jedna z piedstav mluvi o tom, Ze
uz pted polovinou 12. stoleti existovaly Slechtické statky, které¢ byly na panovnikovi
nezavislé.*’” Dalsi z nazortt hovoii o tom, Ze uzemi Cech bylo celé jakousi kniZeci
vesnici, kde byl kniZe majitelem upln€ vSeho. Privatni statky velmozi pak sice
existovaly, ale jen ve stopovém zastoupeni, a to znamena, Ze svrchovanost kniZete
nemohly ohrozit. Podle tohoto nazoru pak Slechta sviij majetek obdrzela do privatni

drzby az pocatkem 13. stoleti.*®

Posledni teorie, kterou nastinim je jakousi syntézou,
kterd umirnéné hovoti o tom, ze pfemyslovsky kniZe byl faktickym vlastnikem veskeré
pudy raného ceského statu. Zaroven muzeme v Kosmoveé kronice nalézt zminky, ze
dédicna Slechticka drzba redlné fungovala diive, nez tak stanovil knize Konrad II. Ota.”

Pravé v Kosmové kronice miizeme cCist jména téch nejstarSich rodd ceské
nobility. Podivejme se na Kosmovo poutavé vypravéni o nastoleni kniZete Bfetislava na
kamenny stolec vyhrazeny pro piemyslovské vladce. Hlavni roli pfi dosazeni nového
kniZete mé¢l Bfetislaviiv slepy stryc Jaromir. Po provolani Bietislava knizetem si vzal
slovo Jaromir a promluvil k pfitomnym velmozim: ,,Pristupte z rodu Municii, pristupte
z rodu Tépticii! A volal jmenovite ty, o nichz vedel, ze jsou zvlaste mocni ve zbrani, stali
ve vernosti, udatni v boji a zZe vynikaji bohatstvim.* Tyto pany poté vyzyva, aby byli
nového kniZzete poslusni, aby mu byli vérni. Bfetislava poté napomina, aby témto
bojovnikiim naslouchal, ale také aby: ,,7émto poruc hrady a lid ke sprave, nebot’ na nich
Ceskd zemé stoji i stdla a stdt bude na véky <

Z tohoto uryvku vyplyva, Ze novy kniZe opravdu podle zvykového prava uvadél
nobilitu do tfadli a poroucel ji pozemky ke spraveé. Fakticky se vSak asi v pfipadech
opravdu mocnych a bohatych Slechticti jednalo pouze o symbolické gesto, a ptida uz
byla realné pied polovinou 11. stoleti v dédi¢éném drzeni. Pro¢ se timto problémem, od
kterého je téma diplomové prace vzdaleno 400 let, viibec zabyvame? Dé&dicna drzba

pudy je piedpokladem pro to, aby mohl vzniknout Slechticky rod v tom pravém slova

smyslu. Ve chvili, kdy se piida dédi kontinualn€ z otce na nejstarSiho syna nezavisle na

" Tamtéz, s.152nn.

8 Josef ZEMLICKA, Ceské 13. stoleti: ,, privatizace“ statu, in: CCH 101, 2003, s. 514.

¥ Martin WIHODA, KniZe a jeho vérni. Kosmas o svété predakii a urozenych, in: edd. Martin NODL -
Martin WIHODA, Colloquia mediaevalia pragensia 9, Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Praha
2007, s. 16nn.

Y KOSMAS, s. 83.
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vili panovnika, dostava nobilita veétsi vahu pii spravé zemé, zdroveil se na principu
lenniho prava muaze Iépe formovat skupina vazali mocnych panti.

A pravé zminény kniZze Konrad II. Ota vydal roku 1189 dokument, ve kterém
dédicnou drzbu slechty uzékonil. Z charakteru textu vSak vyplyva, ze Konrad II. Ota
pouze potvrdil stav, ktery uZ v kniZectvi pietrvaval.”' Zakony preci Casto nemaji za kol
meénit spolecenskou realitu. Pozitivni pravo v idedlnim ptipadé¢ legalizuje pfirozeny stav
véci. Tento dokument je vyznamny proto, ze se jednd o prvni kodifikaci prav Slechty

tykajici se dédi¢né drzby na nasem uzemi.

2.2.2. Ceska $lechta v obdobi dédi¢nych piremyslovskych krali

Uz v prvni poloving€ 13. stoleti, tedy v obdobi vlady prvnich dédicnych krala
zrodu Premyslovcd, slychame jména vyznamnych rodi, které mocné zasahovaly do
osudil kralovstvi. Jako ptiklad mtizeme jmenovat Vitkovce, potazmo vSechny rody pani
zruze, mocné Rozmberky nevyjimaje. V pisemnych pramenech se objevuji prvni
zminky o panech ze Sternberka ¢&i Lichtenburka. Do osudli kralovstvi, napiiklad
v obdobi sporu mezi Vaclavem I. a jeho synem Pfemyslem, vyznamné zasahli HrabiSici
a Lemberkové.

Bylo by blahové myslet si, Ze vydanim statut Konrdda Oty miiZeme povaZovat
vztah Slechty a panovnika za definitivné vyjasnény. To Ze Slechtici dostali piidu do
dédi¢ného vlastnictvi, znamenalo samoziejmé vzrist jejich moci, zaroven se tim zuzil
prostor pro mocenské manévrovani panovnika. Vzdyt’ jsme si uvedli, Ze pravé udileni
beneficii Slechté bylo vyznamnym mocenskym néstrojem ptemyslovskych vladct, at’ uz
to bylo srealnou dédi¢nou drzbou Slechty jakkoliv. Je pfirozené, Zze nobilita chtéla
pokraCovat ve své emancipaci, kral se naopak stav véci pokousel zvratit. Svéd¢i o tom
stiznosti Slechty na Premysla Otakara II., které dokazuji, Ze se kral pokousel Slechté
odejimat hrady. Vychézel pfitom z tradi¢niho pojeti moci, kdy je panovnik vlastnikem
celé zemé. Je nam dobfe znamo, ze konflikt vedl k povstani BoreSe z Ryzmburka a
povstani Vitkovcei proti krali, a tento stfet v disledku dovedl Piemysla Otakara II. az k
bojiti na Moravském poli.”

Soucasné historické badani nazird Premysla Otakara II. a jeho spor se Slechtou
milosrdnéjsi optikou. Napiiklad se ukazuje, Zze hrady, které Slechté¢ odejimal, byly

pravdépodobné hrady, které dané Slechtické rody dostaly do uzivani od ¢eskych kralt a

STHLEDIKOVA - JANAK, 1989, s. 51n.
S2Tamtéy, s. 53.
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podle platného prava nebyly rodovymi sidly. Tyto jemné historické nuance majetkové
drzby 13. stoleti zde vSak nemtzeme pftili§ rozebirat. Pro naSe ucely staci zjisténi, ze
Ceskd Slechta Pfemyslovy snahy o obnoveni starSiho typu panovnické moci vnimala
konfrontacné.

Kromé odebirani hradi zde muzeme mluvit o, v odborné literatuie cCasto
zmifiované, snaze zabranit mocenské expanzi Vitkovetl kralovskym zalozenim Ceskych
Budgjovic ¢i donaci klastera Zlata koruna na jihu Cech, tedy p¥imo v srdci vitkovského
dominia. Pfemyslova zakladatelska Cinnost byla opravdu uctyhodna. Pro nase ucely
neni tak dulezité, jestli Premyslova zakladatelska ¢innost byla, nebo nebyla namifena
ptimo proti Slechté. Podle soucasného badani Pfemyslovo jednani pfesahovalo obzory
ceské slechty. Naptiklad se zde v pfipad€ vySe zminénych zakladatelskych akti na jihu
Cech mluvi o Pfemyslové potieb& blize propojit Cechy a Rakousy.53 Pro smysl této
prace je dulezité zjisténi, ze se Ceskému krali tézko vladlo, pokud se dostal do
konfrontace se $lechtou.

Jestlize se vratime k ptedchozi podkapitole, kde jsme si na nékolika ptikladech
uvedli, ze k povinnostem Slechtice patfila naptiklad poslusnost k panovnikovi nebo
plnéni zavazkl ke svému rodu, tak vidime, Ze néktefi cesti Slechtici radéji uposlechli
imperativ, podle kterého méli rozsifit moc a slavu svého rodu. Kromé slavy svého rodu
zde muzeme sledovat pocatecni tendence politickych bojii ne pouze za svij rod, ale
obecnéji za svou spoleenskou skupinu. Slechta jako celek si totiz ve vétsi mife zacala
narokovat vétSi podil nejenom na hospodaiské, ale i1 politické moci na ukor svého
panovnika.

Neztracim ze zietele, Ze se stdle nachazime dlouhych 150 let pfed hlavnim
tématem naseho zajmu. Ne nahodou jsem se vSak zastavil u sporu mezi Slechtou a
kralem Zeleznym a zlatym. Pravé v obdobi po smrti Pfemysla Otakara II. v roce 1278
nastava iniciani okamzik Ceské Slechty, ktery je dilezity i pro pochopeni postaveni a
jednani panského stavu béhem husitské revoluce. V dobé sporu mezi Slechtou a
Premyslem Otakarem II., dale v obdobi regentské spravy kralovstvi Otou Braniborskym
po smrti krale v bitvé na Moravském poli, dochazi ke vzniku instituce, ktera sméfovala
k dualistickému pojeti moci, tedy k typu vlady, kdy méla Slechta urcité zalezitosti pouze

ve svych rukou. Touto dileZitou instituci je zemsky soud.™

53 Josef ZEMLICKA, Premysl Otakar 1I., Kral na rozhrani vékit, Praha 2011, s. 352-389.
* HLEDIKOVA - JANAK, 1989, s. 61.
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Zemsky soud je instituce, kterd se kompetencné zabyva Slechtickymi
zalezitostmi. Zaznamy o cCinnosti zemského soudu nalezneme v deskach zemskych.
Rozdé€leni desek zemskych nam da zakladni piehled o oblasti zajmu zemského soudu.
Desky zemské se délily na pithonné, kam se zapisovaly trestné pravni ptipady. Dale
rozeznavame desky trhové, které slouzily k zapisu o §lechtickém prevodu nemovitosti.”
Historické badani prozatim neumi urcit pfesny moment, kdy a jak zemsky soud a
zemské desky vznikly. Umirnéné stanovisko badatelti hovoii o tom, ze nalézani prava
Slechtici mezi sebou je nezpochybnitelné doloZitelné uz pro obdobi knizecich Cech. Ale
praveé Premysl Otakar II. dal zemskému soudu formélni podobu.

Piemysl Otakar II. zaloZil zemsky soud plvodné jako kralovskou instituci. Po
jeho smrti pak pfeSla do rukou Slechty. Zemsky soud vsak nebyl pouze mistem, kde
Slechta nalézala své pravo. Zemsky soud se stal instituci sebeuvédoméni vyssi Slechty
jako socidlni skupiny, jako samostatného stavu. Do této chvile jsme o Slechté¢ mluvili
jakozto pomérné jednolité spolecenské skupiné, 1 kdyz jsme si uz schematicky nastinili
vazalsky systém, na jehoz zaklad¢ feudalni spole¢nost fungovala. Mnou pieklddana
diplomovéa prace vSak uZ ve svém ndzvu predestira, ze se bude zabyvat panskym
stavem, tedy vyssi Slechtou.

Ceska $lechta v obdobi husitské revoluce se d&li na §lechtu niz§i a vyssi. Uz
diive citovany historik Robert Novotny se domnivé, Ze pfislusnost k vyssi Slechté
jednotlivé rody odvozovaly pravé z kritéria, zda byli ¢lenové rodu piisedicimi zemského
soudu, a vkladali své néalezy do desek zemskych. Pro¢ bylo kolektivni védomi vyssi
Slechty o spolecenském postaveni svého rodu vazano pravé na zemsky soud? Zemsky
soud byl idedlni instituci pro vznik kolektivniho védomi o vylucnosti panského stavu a
pro prohloubeni vnitini soudrznosti této society. Jednalo se totiz o misto setkévani
pomérné Uzké a homogenni spole¢nosti lidi, jejichz pravomoci demonstrovaly
mocensky narok vici ostatnim. Uz od poc¢atku to bylo misto pro ty nejmocnéjsi.

V ceskych déjinach je oproti zemskému soudu mnohem viditelngjsi instituci
zemsky sném. ProC se tato instituce nestala onim symbolickym mistem, ze kterého

pansky stav bral povédomi o své nadiazenosti a vylucnosti? Uz ze své podstaty je

S HLAVACEK — KASPAR - NOVY, 2004, s. 238.
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zemsky sném mistem, které bylo socidlné¢, hospodaisky i mocensky riznorodéjsi. Navic
byl vice zavisly na osob& panovnika.*®

I nizsi Slechta byla béhem husitské revoluce pravné dolozitelnou spolecenskou
skupinou. Nizsi Slechta vSak byla skupinou mnohem vice riznorodou. Neskytalo se zde
tudiz tolik moznosti ke kolektivnimu uvédomeéni, vzniku symbolii, ritudli, jako tomu
bylo u panského stavu. Nesourodost takzvané niz$i Slechty je na prvni pohled viditelna
uz v nejednotném pojmenovani ¢leni tohoto privilegovaného stavu. NejcastéjSimi tituly
zde jsou rytii a vladyka. Mnohem jednodussi bylo i proniknuti do stavu nizsi Slechty.
Nikdo nemusel dokazovat ptislusnost svych predkti ke starobylému rodu, ktery zasedal
u zemského soudu. Stacilo, aby dana osoba drzela svobodny majetek. Tedy i méSt'an,
ktery takovy majetek ziskal, se mohl vzdat statutu a privilegii méstana, a poté vstoupit
do stavu nizsi $lechty.”’

Skrze instituci zemského soudu jsme se velkym skokem diky vykladu pravniho
postaveni Slechty ocitli ze 13. stoleti ve stoleti 15. Pojd'me se ale jeSt¢ zaméfit na
nckolik dilezitych momenta tykajicich se postaveni a role ¢eské Slechty ve 13. a 14.
stoleti, nez napevno zakotvime v obdobi husitské revoluce.

Zda se, ze Premysl Otakar II. nebyl schopny reagovat na spole¢enskou zménu a
tvrdosijné razil své pojeti tradicni moci, které vSak v realit¢ druhé poloviny 13. stoleti
muselo zakonité narazit na odpor. Cesky historik Jifi Spévacek spor okomentoval takto:
»Opravnené naroky Slechty na podil v mocenskopolitické oblasti byly panovnikem
odmitany jako snaha o ztenceni jeho moci. Nebyly chapany jako logicky diisledek vyvoje
podilu na hospodarském vzestupu zemé. Ackoli ekonomické zaklady moci byly
definitivné rozdéleny, politicka moc ziistavala ve své rozhodujici formé v rukou ceského
krdle. "™

To ze cCeska Slechta neusilovala jenom o svlij hospodaisky vzestup, ale
uvédomovala si i sviij podil na politické moci, dokladaji udalosti v obdobi interregna po
smrti Pfemysla Otakara II. V textech starSich historickych praci o obdobi takzvané

braniborské nadvlady neni Ceska Slechta licena pfili§ pozitivné. Soucasné historické

badani vsak pteci jenom obraz sobecky kofistnické Slechty, kterd se kone¢né dockala

*6 Robert NOVOTNY, Uloha zemského soudu pro formovini panského stavu, in: edd. Martin NODL,
Martin WIHODA, Colloquia mediaevalia pragensia 9, Slechta, moc a reprezentace ve stiedovéku, Praha
2007, s. 241nn.

*" Edd. Pavlina CERMANOVA - Robert NOVOTNY - Pavel SOUKUP, Husitské stoleti, Praha 2014, s.
301n.

¥ Jiti SPEVACEK, Krdl diplomat, Praha 1982, s. 54.
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rozvratu kralovské moci a mlze se bezuzdné¢ obohacovat, upravuje. Samoziejmée
existuji 1 priklady Slechticti, ktefi pfispéli k rozvratu kralovstvi. Jmenovat miizeme
napiiklad konani Albrechta ze Sternberka, ktery plenil cirkevni statky na Moravé, a za
jeho chovani na néj byla dokonce uvalena klatba. Zaroven se zde objevuje jakési
statotvornd cast Ceské Slechty, ktera prebird v obdobi bezvladi vidéi roli jak v ceské
domaci politice, ale stava se subjektem, ktery zastupuje Ceské kralovstvi navenek, tedy
v politice zahrani¢ni. Pficemz Ceskou Slechtu jako partnera v jednani respektuje 1 fimsky
kral Rudolf I. Habsbursky.

Podivejme se na konkrétni kroky ceské Slechty. Na pocatku spravy ceského
kralovstvi Otou Braniborskym pfichazi ¢eska Slechta s vyctem prohteskd, které se na ni
dopustil Premysl Otakar II. Zaroven Slechta dba na kontinuitu vlady a kralovské moci
rodu Premyslovci, kdyz Otu zada, aby mladého kralevice Vaclava dopravil z Bezdézu
zpét do Prahy, protoze Prazsky hrad vzdy byl a bude sidlem ceskych kralii. Jak dobte
vime, Ota Braniborsky vyzvy nedbal a Vaclava naopak odvezl z tizemi Cech do Zitavy
a poté na Spandau u Berlina. V obdobi velkého rozvratu a hladomoru, ktery poté
v kralovstvi nastal, to byla opét Ceskd Slechta, kterd pomérné jednotné vystoupila a
zaslouzila se o navrat kralevice Vaclava domd. V listinach z tohoto obdobi tato ¢ast
Slechty vystupuje kolektivné a oznacuje se jako barones regni Bohemiae.

Ve vyctu ceskych Slechtictl, ktefi jsou pod listinami podepsani, vy¢teme jména
velmozii z mocnych Slechtickych rodii. Jmenovat mizeme napiiklad pany z Dubé,
Lichtenburka, Michalovic ¢i Vartenberka. Dulezitou roli pfi formovani této frakce
Slechty, ktera jednala o vydani Vaclava do Cech, hral prazsky biskup Tobis.

Ud¢lejme vyjimku a na chvili opustme téma konstituovani pravniho a
politického ramce Ceské Slechty a podivejme se na symbolické jednani. Biskup Tobias
z Bechyné pochazel z vyznamného rodu BeneSovicii. Vzpomenime si na uryvek knihy
Podzim stfedovéku, v niz autor Ctivé popisoval atmosféru stiedovékého mésta, kde
podiizené osoby nosily na odiv znaky svého pana. Kdyz byl Tobids v dob¢ braniborské
spravy Ceského kralovstvi na Moravé svécen na biskupa, bylo to piesné tak. Vsichni
kanovnici a kaplani byli obleceni do zbrusu novych odévi se znakem svého pana.
Piekvapenim vsak je, Ze se nejednalo o roucha se symbolem prazského biskupstvi, ale o
erb se zavinutou stfelou, tedy rodovym znakem BeneSovict. Biskup tedy ddval na odiv
skutecnost, Ze clen tohoto Slechtického rodu dosdhl vyznamné pozice prazského
biskupa. Tato zprava opét mnoho vypovida o vztahu Slechtice k jeho rodu. K tomuto

postiehu o vztahu velmoze ke svému rodu, bych jen kratce dodal, ze Vitkovci zistali

33



mimo frakei, kterd jednala o navraceni Vaclava do zemé. Zaroven je pozoruhodné
sledovat, jakym zpGsobem dokazal tento Siroky rozrod pant z ruize pusobit politicky
jednotng.”

Obdobi vlady Premysla Otakara II. a obdobi interregna po jeho smrti jsem
vénoval pomérné velky prostor. Myslim si vSak, Ze prostor zaslouzeny. V tomto obdobi
dosahla Ceska Slechta velké hospodaiské nezavislosti na krali a postupné se domohla
uznani svého vlivu v politice. Poprvé v Ceskych déjinach se nam ve vétsi mire objevuje
tento politicky dualismus. Déle v tomto obdobi vznikl zemsky soud, ktery slouzil jako
prakticka véc Slechtické samospravy, ale zaroven se stal mistem vzniku Slechtického
bezkralovi stala garantem potadku v zemi, dokdzala na obranu zemé jednotné vystoupit,
zaroven zachovala vérnost kralevici z rodu Pfemyslovcl. Podle Katefiny Charvatové se
dokonce jedna o prvni dolozitelny moment, kdy Ceska Slechta kolektivné vystoupila
jako statotvorny subjekt a pievzala odpovédnost za situaci v kralovstvi.”

Tato podkapitola nemé za ucel zabyvat se dopodrobna vladou vSech ceskych
kralt a jejich vztahu s Slechtou. Cilem je podivat se na iniciacni momenty ¢eské Slechty,
které nam ilustruji, jakou pozici méla Ceska nobilita na pocatku husitského obdobi.

Piesko¢me tedy k situaci, kdy se ¢eskd zemé znovu ocitla bez panovnika.

2.2.3. Ceska $lechta po smrti Vaclava II1. a za vlady Jana Lucemburského

Po smrti Vaclava IIl. nastala situace, kterd neméla v Ceském prostiedi Zadny
precedent. Vzdyt vymfela dynastie, kterd pies ruzné spory vladla zemi
nezpochybniteln¢ po vice nez 400 let. Po olomoucké vrazdé v roce 1306 pak ceska
Slechta vystupovala jako suverén, ktery reprezentoval politickou moc zemé. Ve svych
rukou si uchovala hlavni roli pfi volbé nového krale, a to i1 pies snahy fimského krale,
ktery by rad pevné tfimal otéze procesu dosazeni nového panovnika na trin odumielého
tiSského 1éna.

Vyznamnou roli zde pak urcit¢ sehraly dcery Vaclava II. Anna a Eliska. O
jejich roli pii volbé nového krale cesti medievisté stale diskutuji. Nekteti badatelé v této
souvislosti pisi o tom, ze Ceska Slechta nechala z kralovského archivu pfi volbé

Jindficha Korutanského, manzela Anny Premyslovny, piinést takzvané privilegium

> Vratislav VANICEK, Velké déjiny zemi Koruny ceské II1., Praha 2002, s. 359 — 386.
80 Katetina CHARVATOVA, Viclav II. Krdl cesky a polsky, Praha 2007, s. 67.
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Richarda Cornwallského, které obdrzel Pifemysl Otakar II. V privilegiu se mélo
nachézet ustanoveni o dédi¢ném naroku kralovskych deer.’

Toto privilegium se do dneSnich dob nedochovalo a cast historiki, jako
naptiklad Martin Wihoda, existenci dokumentu popirél.62 Ani neexistence privilegia,
podle kterého by byl pro pfemyslovsky rod ¢esky kralovsky trin dédi¢ny i po pieslici,
neumensuje roli princezen pii volebnim klani. Byly jakymsi citovym symbolem
spojujicim nového krale s dynastii vladnouci Cechdm odnepaméti. Pro nase téma je
vSak dulezité hlavné to, ze pribéh volby nového krale ve svych rukou pevné drzela
Ceska Slechta. Na triin tedy usedl Jindfich Korutansky, manzel Anny Pfemyslovny. Jak
je dobfe znamo, prvni vldda Jindficha Korutanského netrvala dlouho a skoncila
neslavné. I za to byla zodpovédné vyznamné panské rody.

To ze byla Ceska Slechta na pocatku 14. stoleti respektovanym suverénem i
v mezinarodni politice, dokladd zplisob nastoleni Rudolfa I. na ¢esky trin. Jeho otec
fimsky kral Albrecht Habsbursky se musel smifit s tim, Zze pokud chce pro svij rod,
respektive pro svého syna, ziskat Ceské kralovstvi, musi nejdfive splnit podminky &eské
Slechty. Mnoha €eskym Slechticim se dostalo slibl a darti vysoké hodnoty. Kral musel
nejprve potvrdit mnoha §lechticka privilegia a pravdépodobné podepsat néco na zptisob
inaugura¢niho diplomu, jehoZ text se nam viak nezachoval. Ceské §lechté také uznal
volebni pravo panovnika, které nobilita opirala o Zlatou bulu sicilskou. Panovnik Svaté
fise fimské tedy nemohl Ceské kralovstvi prohlasit za odumfelé 1éno a jednoduse
prohlésit za krale svého syna. Pfi¢emz uz vySe citované dilo Martina Wihody popira
dilezitost role slavného dokumentu pfi vyjednavani mezi ¢eskou Slechtou a fimskym
kralem. Tak ¢i onak, Albrecht Habsbursky musel souhlasit s volbou ¢eskymi Slechtici,
kte¥{ si svou vstficnost nechali dobte zaplatit.”’

I druhé netspésné pusobeni Jindficha Korutanského na ceském trinu mitizeme
z velké Casti pricitat kofistnictvi Ceské Slechty. Historik Jiti Spévacek se nebal tuto
skupinu ¢eskych Slechticti peCujicich pfevazné o zajem svych kapes oznacit pregnantné
jako slechtickou oligarchii. Ta se formovala pfevazné kolem velmoze Jindficha z Lipé.
Poté zde méame skupinu panti, kterym zmatek v kralovstvi nevyhovoval, a zacala hledat
feseni. Reenim se pak stal siatek posledni nezadané premyslovské princezny. Ceské

elity z fad duchovenstva a nobility princezné EliSce vybrali manzela, které¢ho si vyhlédli

T VANICEK 2002, s. 483.
2 Martin WIHODA, Zlatd bula sicilskd, Praha 2005, s. 155-159.
0 SPEVACEK 1982, s. 55. a VANICEK 2002, s. 485.
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za vhodného budouciho kréle. Snatek nésledné dojednali s novym fimskym kralem
Jindfichem VII. Zbraslavska kronika ze své podstaty vyzdvihuje pii navazani kontaktu
s lucemburskou dynastii roli cisterciackych mnicht. Jejich uloha pfi vyjednavani
nastupu mladého lucemburského prince na triin byla neocenitelna, my ale za aktivitou
svrzeni korutanské vlady a nastupem Jana Lucemburského na triin slySime i o jménech
Geskych §lechticti jako Albrecht ze Zeberka, Jindiich zRozmberka & Vitek
z Landstejna.

Tito Slechtici se podle Jiftho Spévacka dale nehodlali smifit se slabou vladou
Jindficha Korutanského, ktera piivedla kralovstvi k rozvratu.”* Abychom t&mto pantim
pouze nelichotili, je vhodné piipomenout, Ze se jedné o Slechtice, kteti v prvni linii stali
za ptijetim Rudolfa Habsburského na trin pii padu prvni vlady Jindiicha Korutanského,
a tudiz nebylo v jejich zajmu, aby vlada Jindficha Korutanského pokradovala.® Neni
jednoduché najit v politickém zivoté veskrz kladné hrdiny. Plati to dnes a o to vice to
platilo v politicky nesnadnych dobach pocatku 14 stoleti.

Nastup Jana Lucemburského na trin nas pfivadi k vydani dokumentu, ktery je
jednou z nejlepSich ukéazek toho, jakou politickou moc si Ceskd Slechta dokazala do
pocatku 14. stoleti vybojovat. Zaroven je nadzornou ukazkou, jakou méla ¢eska nobilita
pfedstavu o svych pravech podilet se na vlad¢ a o privilegiich, které jim nalezi. Tento
dokument je povétSinou nazyvan jako inaugurani diplom Jana Lucemburského.
Pivodni néavrh, ktery pochézi z okruhu prazského biskupa Jana IV. z Drazic, Sel tak
daleko, ze by se Cesky kral staval pouze loutkou, zatimco Slechta a duchovenstvo by se
stalo nezavislou tfidou odstépenou od panovnické moci.

Prvni bod Zadosti nebyl ni¢im zvlastni. Ceska $lechta pozadovala potvrzeni
svych privilegii, které ziskala od piedchiidcii nového krale. Uz druhy bod ale vladu
krale Jana podstatné omezoval. Zvlaste¢ kdyz si uvédomime, ze Janlv otec byl
lucembursky hrabé, zvoleny fimsky kral a politika v evropské hierarchii rychle
stoupajiciho panovnického rodu nebyla rozhodné omezena na &eské zemé. Ceska
Slechta si tento faktor jist¢ uvédomovala a po mladém krali pozadovala slib, aby nikdy
nepouzil vojenskou hotovost sebranou v Ceském kralovstvi k jinym wdelim, neZ je
obrana Cech a Moravy. Tfeti bod volebni kapitulace se tykal bernich povinnosti. Podle

predstav Ceské Slechty mél kral Jan vybirat zemskou berni pouze v pfipadé své

% SPEVACEK 1982, s. 40n.
% VANICEK 2002, s. 484.
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korunovace a pfipadného véna svych dcer. Jinak mohl zemskou berni vybirat pouze po
svoleni Slechty.

Ctvrty bod takzvaného inaugura¢niho diplomu se tykal prava odamrti urozeného
stavu. Slechta si vyminila, aby po smrti posledniho muzského dédice nespadl majetek
do kralovskych rukou, ale dédické prdvo nové obdrzely i zeny. Pomoci patého
pozadavku si chtéla nobilita uchovat vliv na mladého krale. Cesti pani totiz pozadovali,
aby novy kral nevladl za pomoci cizincii, dale aby cizincim nesvétoval zadné urady.
Tato ¢ast dokumentu jisté mifila proti dvéma zkuSenym diplomatim po boku kréale Jana,
tedy proti Petrovi z Aspeltu a Bertoldovi z Hennebergu. Slechtické pozadavky
pochézejici od biskupa Jana IV. z Drazic obsahovaly formuli, Ze se jednd o starobyla
Slechticka prava. Podle Jifiho Spévacka radci Jana Lucemburského otupili hroty
zavaznosti téchto slibil tim, Ze je oznacili pouze za zvlastni milost krale.%® Z textu Jiftho
Spévacka je znat témér bezmezna obhajoba krale Jana a pozadavky Ceské Slechty
povazuje za nesmyslné pfemrsténé a témet znemoziujici vykon kralovskych povinnosti.
I nejnovéjsi rozsahla monografie Jana Lucemburského z pera Lenky Bobkové ma z ¢asti
za kol ogistit osobnost kréle, kterého Josef Susta ve tficatych letech nelichotivé nazval
Krdl cizinec. Na inauguracni diplomy se vSak diva stfizlivéji, kdyz jejich text hodnoti
takto: ,,Znamenaly jisté omezeni kralovské moci ve jménu prospéchu zeme, jejimz
zajmum mél byt podrizen. “ Celkové Lenka Bobkovéa nepovazuje inauguracni diplom za
néco, co by se vymykalo bézné praxi. Hodnotu dokumentu pak vidi piedevsim v tom, ze
se jedna o prvni pozadavky zemské obce formulované pisemné, které dosahly
potvrzeni.67

Jak dobfe vime, 1 kral Jan se nékolikrat pfesvédCil o tom, Ze se nevyplaci nebyt
s ¢eskou Slechtou zadobie. Coz bylo obtizné zejména v situaci, kdy proti sobé valcily
ruzné frakce Ceské nobility. K tomuto tématu jesté jednou odcituji pfiléhavy text vyse
citované autorky: ,, Poucen prestalymi udalostmi pochopil, ze zemsti pani jsou natolik
hrdi, netistupni i silni, Ze jsou ochotni si své poZadavky vynutit i se zbrani v ruce.“** O
tom, Ze je Ceska Slechta ochotna vztahnout na svého panovnika zbran, se presveédcil i
Janlv vnuk.

Na n¢kolika stranach textu jsme si prosli vyvoj Slechtickych prav od rané

statnich dob az po zacatek 14. stoleti. Od prvni kodifikace Slechtickych prav kniZzetem

% SPEVACEK 1982, s. 63 — 67.
7 Lenka BOBKOVA, Jan Lucembursky — Otec slavného syna, Praha 2018, s. 76.
% Tamtéz, s. 128.
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Konradem Otou ubéhlo o néco malo vice nez 120 let. Béhem tohoto obdobi se ceska
Slechta stala nejenom nepomijitelnou slozkou politické moci v Ceském kralovstvi.
Nestalo se tak pouze nahodile, svou moc nobilita opirala o instituce a ufady. Pti absenci
krale na triinu se Ceskd Slechta stala respektovanym partnerem panovnika Svaté fiSe
fimské v jednani zahrani¢ni politiky. Cesti urozeni si po smrti posledniho Pfemyslovce
dokazala udrzet pravo volby nového panovnika, pticemz od kazdého z volenych krali
dokazala vydobyt nové tstupky a privilegia. Slechta ziskala tak velkou politickou moc,
kterou opirala o nezavislé hospodaiské zdzemi, ze tspéSnost vlady kazdého panovnika
zavisela, a do budoucna bude zaviset na tom, zda dokaZe najit mocenskou rovnovahu ve

svém vztahu zejména s vyssi Slechtou.

2.2.4. Ceska $lechta za vlady Karla IV. a Vaclava IV.

Pii badani o panském stavu béhem husitské revoluce budeme samoziejmé
nardzet na vztah Slechty a Zikmunda Lucemburského. Pfi tivahach nad jedndnim Ceské
Slechty se Zikmundem od roku 1419 do roku 1437 je dobré mit na paméti, jak silné
postaveni Ceska Slechta méla. V predchazejicich odstavcich jsem se pokusil dotknout
symboliky moci. Abychom kapitolu dovedli az pfed brany husitské revoluce, musime se
jesté kratce podivat na obdobi vlady Karla IV. a Vaclava IV. Pokusim se naznacit
zpusoby, jakymi se tito dva panovnici vyrovnavali s vlivem vyssi Slechty a snazili se
nalézt rovnovahu moci.

Po navratu do Ceského kralovstvi se mlady kralevic Karel musel vyrovnavat se
skutecnosti, Ze velk4 ¢ast korunniho majetku byla ovladana €eskou Slechtou. Na tento
fakt nezapomnél ani v roce 1355, kdyz se do Ceského kralovstvi vratil jako cisaf Svaté
fiSe fimské Karel IV. Po navratu z fimské jizdy se pokusil o to, o co se pokousel jeho
pradéd Piemysl Otakar II. a déd Vaclav II. Pokusil se o svod zemského prava a jeho
kodifikaci. Pii vydani zdkoniku, ktery bézn¢ oznacujeme jako Maiestas Carolina (pod
timto nadzvem byl vydan az pocatkem 17. stoleti), pravdépodobné narazil na stejné
obtize, které zarazily snahy Karlovych pfedchidcii z pfemyslovské dynastie. Oficidlni
Karlovo stanovisko znélo, ze dokument shoiel diive, nez mohl byt oficidlné vyhlasen.
Podle okolnosti a samotného obsahu vSak tuSime, ze cisaf Karel neuvedl zakonik
v zivot kvili nesouhlasu ceské Slechty. Historka o tom, Ze dokument shotel, se pak stala

pouze zaminkou, ktera dovolila zachovat Karlovo diistojenstvi. A jaka cast zakoniku
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byla pro ¢eské pany problematicka? Velkéd cast Karlova zakonikli sméfovala ochrané
celistvosti korunniho majetku, ktery se nemél dostat do rukou §lechty.®

To ze ptes Ceskou Slechtu nedokéazal nejmocnéjsi panovnik Evropy prosadit sviij
zamér, ukazuje mnohé. Zaprvé to ukazuje na moc Ceské Slechty, zaroven vsak vidime,
ze Karel IV. je ptikladem panovnika, ktery dokazal viici Slechtické opozici najit vhodné
kompromisy. Ceskym pantim vymezil pomé&mé velky prostor v &eské politice. Piestoze
byl Karltiv panovnicky dviir narodnostné rozriznény, dbal Karel IV. na to, aby v zajmu
dobrych vztahti s ¢eskou Slechtou uspokojil jeji ambice. Predpokladame, Zze polovinu
politické ¢asti dvora Karla IV. zaujimali svétské osoby Slechtického ptivodu, z nichZ asi
dvé tetiny pochazeli z izemi Koruny &eské.” Karel IV. viak dokazal Geskou §lechtu
drzet pii zemi. Jeho diplomaté v fisské politice byli pfedevSim duchovni, ktefi stali na
Spicce diplomatickych aktivit cisafova dvora. V zahrani¢ni politice se také casto opiral o
sluzby slezskych knizat.”

Zpusob, jakym dokazal Karel IV. vii¢i Slechté mocensky balancovat, se bohuzel
nepovedlo napodobit jeho nastupci na ¢eském trinu. Karliiv syn Vaclav zvolil naprosto
odliSnou taktiku toho, jak se vyrovnat s vlivem mocnych predaki z fad panstva. Skladba
dvora Vaclava IV. se od dvora jeho otce odliSovala. Syn velkého cisafe se prevazné
ptevazovali 1 v nejuzs§im Vaclavove politickém orgénu tedy v kralovské rad€. Pro nés je
zajimavé, jakym zpisobem na tuto skuteCnost reagovalo panstvo. NejmocnéjSim
Slechtickym rodim se samoziejmé nelibilo, ze se nemohou vyhfivat na vysluni
panovnického dvora. Jejich pozadavky lze rozdélit do tii kategorii. Nejednalo se totiz o
pouhou nespokojenost ambicidéznich jedincii starobylych panskych rodf. Vyssi Slechta
opét dokazala vystoupit jednotné. Jejim zamerem bylo nejenom ukdzat svoji aktualni
nespokojenost, ale touzila trvale vymezit své pravomoci podilu na vladé. Pani
pozadovali jasné vymezeni pravomoci, které kompetencné spadaji pod dvorské a
zemské ufady, ¢imz by prohloubili dualismus vlady.

Druhd kategorie pozadavkli nikoho zvlasté nepiekvapi, protoze se snimi
setkdvame uz ponékolikaté. Panstvo si stéZovalo na nedodrzovani zemskych potradk,
zcizovani Slechtickych majetkii. Také zadali o vétsi svobodu v nakladani se svym

panstvim. Do této sféry spada diive zminénd nechut’ $lechty k panovnikovu pravu na

% Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV. a, Praha 2003, s. 311nn.
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odumrt’. Pro nas jsou vSak zajimav¢jsi stiznosti pani, které dokazuji to, jak sebe samu
vnimaji jako vylu¢nou socialni skupinu. Uz vySe jsme se zminili o tom, ze pansky stav
opira své sebeuvédoméni o pifitomnost svych piedkl pii zasedani zemského soudu,
zminili jsme se o tom, ze pansky stav ma povédomi o své vylucnosti a symbolicky se
nadfazuje nad Slechtice nizsi. V situaci, kdy se kral obklopil méné€ urozenymi §lechtici,
neni rozhodné ptrekvapenim, ze se pansky stav ohradil a povazoval krdlovo rozhodnuti
za urdazku. Kralovi méné urozené milce osocoval z nekompetentnosti a jejich nizky
puvod dle nazoru vyssi Slechty Skodil prestizi kralovského majestatu potazmo celé
zemi.”

Situace dosla tak daleko, ze n¢kolik vyznamnych Ceskych pant vstoupilo do
svazku s Jostem Lucemburskym a krale Vaclava IV. spolecné uvéznili. V pramenech
mizeme mezi nejvyznamngj$imi z Slechticii vycist jména Jindficha z Rozmberka,
Viléma z LandsStejna ¢i Bocka z KunStatu. Kromé vySe zminénych konkrétnich
pozadavkl panstvo krali vycetlo zanedbavani prav ¢eskych panti. Vaclav IV. se dostal
na svobodu az diky zdsahu svého bratra Jana Zhoteleckého. Vétsi konflikt s ¢eskou
vyssi Slechtou kral Vaclav neriskoval a potvrdil panim mnoho prév. Jednalo se
napiiklad o potvrzeni toho, Ze pfisedicim zemského soudu mize byt pouze ¢len vyssi
Slechty, coZ znamend dal$i vyznamny krok k tomu, aby se vyssi Slechta stala formalné
uznanym uzavienym stavem, do kterého nové rody nemohou proniknout. Dale bylo
vyluén€ panim potvrzeno pravo nakladdat se zemskymi deskami nebo vykonavat urad

krajského popravce.73 Kral Véaclav IV. si v podstaté uhdjil pouze pravo na slozeni své

kralovské rady.”

2.2.5. Ceska $lechta pied vypuknutim husitské revoluce

V této podkapitole se pokusim shrnout, s jakou pozici a zazemim Ceské Slechty
musel pocitat Zikmund Lucembursky po smrti svého bratra. Redlie ceské politiky
samoziejmé byly uherskému kréli v roce 1419 zndmy. Uz v roce 1402 bezradny Vaclav
IV., v té¢ dob¢ uz sesazeny fimsky kral, ktery si nedokazal poradit s vojenskym tazenim
Misnant do Cech, jmenoval svého bratra Zikmunda spraveem Ceského kralovstvi a tim
mu fakticky piedal vykonnou moc ve staté. Zikmund jesté pred timto aktem vstoupil do

zivého jednani s ¢eskym panstvem. Celd akce, kterd se plivodné tvafila jako snaha o

72 Lenka BOBKOVA, Velké déjiny zemi Koruny ceské IV. b, Praha 2003, s. 348n.
3 Jit SPEVACEK, Viclav IV. K predpokladiim husitské revoluce, Praha 1986, s. 233 —238.
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pomoc Viclavovi IV. k zisku cisafského distojenstvi vedla az k druhému uvéznéni
Viaclava IV. na videfiském dvore Habsburki.” Zikmund Lucembursky tedy moc dobie
védal, ze dobry vztah hlavné s vyssi §lechtou je pro vladu v Ceském kralovstvi naprosto
nezbytny. A jak si v dalSich ¢éastech prace dolozime, také s timto védomim konal. Na
druhé strané¢ jsme si ukézali, Ze Ceska vysoka Slechta se uz nejméné po 140 let
konsolidovala ve spoleenskou skupinu, ktera méla védomi o své vylucnosti, kterd
cilené¢ budovala sviij vliv na politické zalezitosti ve staté, a tento vliv mohla opfit o
formaln¢ ustanovené instituce. Dulezitym faktorem je také to, ze sviij vliv mohl pansky
stav podpoftit faktem silného ekonomického zazemi, které bylo na panovnikovi vice
méné nezavislé.

Co se tyce procentudlniho vycisleni majetkové drzby vyssi Slechty, nejsme
v sou¢asné dobé schopni podat presné tidaje. Petr Cornej v§ak drzbu panského stavu
v obdobi pted vypuknutim husitské revoluce odhaduje minimalné na 20%. Kolik rodt
miizeme v tomto obdobi pogitat mezi vyssi $lechtu? V Cechach poéitame s asi 90 rody,
na Moravé s asi 15 az 20. Oproti tomu méné¢ homogenni (ekonomicky, vlivem,
uvédomenim, zplisobem zivota) skupina nizsi Slechty podle odhadt vlastnila podobné
mnozstvi pudy jako Slechta vyssi. PocCty rodd nizsi Slechty vSak pocitdme v tisicich.
Umirnéné stanovisko hovoti o tom, ze v Cechach a na Moravé bylo po¢atkem 15. stoleti
méné urozenych Slechtici byla drzbou manského statku vazana lennim pravem
k nékterému ¢lenovi vyssi nobility. Casto byla niZsi §lechta skrze drzbu lenniho majetku

vazana k povinnostem, mnohdy vojenského charakteru, a byla zavisla na jednani svého

cvwvr

cvwvr

vytvofit formalni platformu, kterd by byla trvald, a skrze ni by mohla uplatiiovat svijj
vliv na Ceské kralovstvi. Zemsky sném se béhem vlady Vaclava IV. sesel prokazatelnd
pouze Ctyfikrat. Hlavnim Slechtickym organem byl tedy zemsky soud, ktery se, jak

’ , I o 77
vime, skladal ze zastupcti panstva.

Na ptedchozich fadcich jsme si predstavili momenty, kdy pansky stav dokézal

vystoupit jako pomérné homogenni skupina, a to v riznych situacich. Nékdy se jednalo

75 Tamtéz s. 72nn.
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o chvile, kdy skupina panstva Cinila kroky pro konsolidaci zemé¢. Jindy jsme se setkali
se skupinou vys$i nobility, kterd v jednoté postupovala proti panovnikovi za ucelem
ziskani vétSich pravomoci pro sviij stav. Jindy se jednalo o ucelova spojenectvi pro
pouhy sobecky zisk. Uz v metodologickém ukotveni prace jsme narazili na predpoklad,
ze chovani sttedovékého Slechtice urcovalo vice fenoménti, a nékteré z nich mohly byt
v ur¢ity moment protichiidné.

V dosavadnim textu prace jsem shrnul dilezité momenty, jez symbolizuji
jednotlivé tendence, které byly kli¢ové pro utvareni panského stavu do té¢ podoby, ve
kterém ho nachazime v predvecer husitské revoluce. Uz od rané statnich dob byla pro
Slechticky stav dulezita dédicna a svobodnd drzba majetku, ktery je mimo kralovu
pravomoc. Dokladii pro tento fakt jsme si uvedli nékolik. Jednalo se naptiklad o spor
Slechty s Pfemyslem Otakarem II.

Jan Lucembursky se musel hned na pocatku vlady potykat s inauguracnim
diplomem, ktery posiloval moznost svobodné drzby Slechtického majetku. Tento typ
svobodné drzby majetku, kterému fikdme alodni drzba, nebyla v prostiedi, ze kterého
Jan Lucembursky pfiSel, upln¢ bézna. V Lucembursku 1 Francii se uplatiioval lenni
systém, ktery na zdkladé smlouvy daval lenikovi dany majetek do drzby. Lenni pan se
pak staval ochrancem svého vazala, lenik pak mél urcité povinnosti vic¢i feudalnimu
panovi. Jan Lucembursky si patrn€ uvédomil, Ze pro néj jako panovnika je vyhodnéjsi,
kdyz je knému Slechtic pfipoutan lennim slibem. Proto k sobé timto zplisobem
pfipoutaval nové ptichozi nobilitu, zaroven se jeho leniky stavali drzitelé jim nové
postavenych hradi. Uz jsme si uvedli, Ze se s t¢émito uvedenymi problémy potykali i
dals$i dva Lucemburkové na ¢eském triiné. MiZeme tedy konstatovat, Ze alodni drzba
majetku, kterou si Slechta vymohla ve stoleti poslednich Pfemyslovcu, stila za
mimoradné silnym postavenim feudald v ramei Geské politiky. ™

Za dalsi klicovou tendenci povazuji to, ze se panskému stavu podatilo své
postaveni na poli ¢eské politiky institucionalizovat, konkrétné vytvorenim dualistické
instituce moci, kterou se zemsky soud stal. Pro sebevédomé vystupovani panského
stavu pak bylo kli¢ové pomalé uzavirani do vylucné socialni skupiny, o které byla fec
vyse. S témito poslednimi shrnujicimi odstavei ukoncime podkapitolu, kterd se tykala
vyvoje pravniho postaveni Slechty a jejiho vlivu na politické sméfovani statu od rané

statnich dob az pted brany husitské revoluce.

® BOBKOVA 2018, s. 350nn.
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2.3. Ceska §lechta a uéeni o trojim lidu

Petr Cornej o pokusu sestaveni obecné platné teorie o roli §lechty v husitské
revoluci pise: ,,Jednoznacné soudy a absolutizace ovSem neni mozné vynaset. Na to byly
pomery prilis komplikované a nejednoznacneé, takze schematicka klasifikace musi nutné

selhat <"

V souladu s nasi metodologii se domniva, Ze jednim z dilezitych divodd,
pro¢ nejde vytvofit jednotny vzorec o jednani Slechty béhem revoluce, je vice vliv,
které na §lechtice pusobily. Jako piiklad udava vztah $lechty k Véaclavovi IV. Cast
Slechty se pokusila vyuzit situace, kdy na trtinu nesed¢l silny panovnik, a prosazovala
svllj program zalozeny hlavné na prohloubeni moci vyssi Slechty. Uz vime, Ze v tomto
jednani cesti velmozi zasli tak daleko, Ze Ceského krale zajali. AvSak ani pfi této
prilezitosti, kdy mohli pani jako celek dosahnout vSech svych pozadavkil a upevnit své
postaveni, nedokazal cely stav vystoupit absolutné jednotné. I v tomto okamziku ¢ést
pand zachovala krali Vaclavovi loajalitu. A Petr Cornej k tomu dodava: ,, Vérnost
panovnikovi byla preci nedilnou slozkou Slechtické cti.**°

S védomim nemozZnosti absolutizace vlivu Slechty béhem revoluce jsem zacal
psat tuto diplomovou praci. Zarovenn jsme si vySe naznacCili fenomény, které mohly
Slechtické jednani urcovat. Tyto fenomény jsme si pak na riznych druzich historickych
prament dolozili v prostfedi zdpadni Evropy. V této Casti prace se podivame na to, zda
muzeme v ¢eském prostiedi najit ekvivalenty tohoto chovani. Nasledujici fadky se tedy
budou vénovat uceni o trojim lidu a jeho projeviim v ¢eském prostfedi. Od pravnich
zalezitosti se tedy piresuneme spise k symbolickému jednani Slechty, které je vSak podle
mého nazoru k prozkoumani naseho tématu stejné dulezité.

Z kapitoly o trojim lidu ve vyspélejSim kulturnim prostfedi zdpadni Evropy
vime, Ze panovnik a §lechta byli v tom nejobecnéj$im rozdéleni sttedoveéké spolecnosti
spolecné tazeni do skupiny bojovnikt, kteti k prosperit¢ spolecnosti pfispivali tim, Ze
ostatni ochranovali. Dale vime, Ze kromé zasluhy o mir, musel byt panovnik a Slechtic
dobrym kiestanem, musel kiestanskou viru branit, mél ji §ifit. I vranych statnich
dobéch ceského statu miZzeme doloZit to, ze se toto jedndni od Slechty ocekava. Kdyz
biskup Sebif nad hrobem svatého Vojtécha vyhlasil zakonik, které z velké &asti brojil
proti pretrvavajicim pohanskym zvyklim, promluvil k velmozim takto: ,,7ofo kniZeci

ustanoveni budiz klatbou stvrzeno jako spravedlivé! Nebot k tomu vam kniZatum mec

visi po boku, abyste své ruce casteji umyvali v krvi hisnikove. Kosmas zde nepise

7 CORNEJ 2010 s. 51.
80 Tamtéz s. 53.
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pouze o knizeti, ktery stal na vrcholu politické moci v ¢eském staté. Zminuje se zde i o
hradskych spravcich, tedy o zarodku §lechty, o které byla fe¢ v predchozi podkapitole.®’
Citatem z Kosmovy kroniky jsem podkapitolu uvedl také z toho divodu, Ze na vyrok
podobny narazime u Jana Husa.

Casti kroniky popisujici pocatek &eského kniZectvi dokazuji, e uz v rand
staitnim obdobi existovalo povédomi o tloze urozené vladdnouci menSiny. V této
podkapitole se vSak chci vénovat piredevsim stoleti husitské revoluce a obdobim, které
revoluci bezprostfedné predchazely. Uceni o trojim lidu, neboli tripartitio, bylo
v Ceském stfedoveékém prostiedi zndmé a v literatuie se zacalo hojné prosazovat ve 14.
stoleti. Jednim z nejznaméjSich autord, ktefi se u€enim o tfech stavech zabyvali, je
Tomas Stitny ze Stitného. Jeho ptvod nam ziroveii doklada, Ze i zastupciim
Slechtického stavu mohla byt spolecenskd a nabozenskd témata blizkd. Tomas ze
Stitného totiz pochazel ze starobylého rodu BeneSovict, ktery jsme si uz vyse
ptedstavili skrze osobu biskupa Tobidse z Bechyné. Pravdou ovSem je, ze byl Tomas
Stitny svou literarni tvorbou mezi ¢eskou §lechtou vyjimkou.*

Tomas Stitny ze Stitného, ktery se narodil nékdy ve 30. letech 14. stoleti a
zemiel na pocatku stoleti 15., pochazel ze zchudl¢é vétve rodu s bilou zavinutou stielou
na Serveném poli. Toma§ ze Stitného vlastnil dviir ve Stitném na Pelhfimovsku.
Studoval v Praze na univerzité bez toho, aby ziskal grad. Po ukonceni studii vSak
s prazskym prostifedim udrzoval kontakty a vroce 1381 se do Prahy ptesté¢hoval.
Zakoupil si dim v blizkosti Betlémské kaple, jejiz vystavba byla sice zahdjena az o
deset let pozdéji, ale tradice reformniho mysleni v této ¢asti Starého M¢sta byla star§iho
data. Pfipomenout miiZzeme napftiklad utulek Jeruzalém Milice z Krométize.

Tomas Stitny zvolil zajimavy piistup, jak myslenky tripartitia prezentovat.
Vybral tii muze, ktefi reprezentovali svij stav. Témto zastupcim dal nelichotivé
vlastnosti. Knézsky stav byl pySny a pozivaény. Zastupce stavu vale¢nika byl bojacny a
uplatiioval pouze své zdjmy. Muz ze stavu pracujicich myslel pouze na pozemské véci a
zanedbaval nebeské zalezitosti. Jedna se samoziejmé o opak idedlnich vlastnosti
jednotlivych stavi a jejich Gikolem bylo napravit se.* Jeho dilo s nazvem O prirovndni
deviti lidskych stavii k deviti kirum andelskym, vySlo souhrnné s jinymi dily jako

Knizky o hfe Sachové (pivodné o Sasiech), jak knihu nazval editor dila FrantiSek

¥ KOSMAS s. 91.
82 pavel SOUKUP, Jan Hus; Zivot a smrt kazatele, Praha 2015, s. 155.
% IWANCZAK 2011, s. 22n.
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Simek. Stitny zde udeni rozpracovava velice podrobng. Jestlize byl §patnym §lechticem
ten, ktery se zajimal pouze o sebe a sviij zisk, jaké povinnosti m¢l zastavat Slechtic,
kterého bychom mohli oznaéit idedlnim? Jak zuvedenych piikladu zjistime, Stitného
predstavy o Ceském prostiedi se neliSily od prikladi uvedenych z uzemi zapadni
Evropy.

Uz diive jsem naznacil rozdéleni Ceské Slechty na nizs8i a vyssi, dolozili jsme si,
ze kritériem pftislusnosti Slechtického rodu k panskému stavu je dolozena piislusnost
prisedicich u zemského soudu. Zaroven jsem poukazal na to, ze pansky stav, neboli
vyssi Slechta, se béhem panovani Vaclava IV. stavala uzavienou socialni skupinou.
Zaroven jsme si ukdzali, Ze se vysSi nobilita citila nadfazena Slechté nizsi. Uz
zrozvrzeni kapitol Stitného Knizek o $agiech vidime, Ze toto rozdéleni nebylo jasné
pouze z pravniho hlediska, ale bylo akceptovano i ve spoleCenském vidéni hierarchizace
eské spoleGnosti na pielomu 14. a 15. stoleti. Tomas Stitny pfirovnava jednotlivé stavy
lidské spolecnosti ke kirim andélskym. PrestoZe se naSe prace zaméfuje na pansky
stav, pojdme se podivat, jak tento autor rozliSoval povinnosti niz§i a vyssi Slechty.

Kapitolu o stavu nizsi §lechty Tomas Stitny nazval ,, O kéru, jesto se k rytierém

pripodobna . Hned v tivodu naznacuje, ze nizsi Slechta neni jednotnou skupinou ani co

cvwvr

cvwvr

zvlastni urad stavu rytierského, aby zvlasté branili pred nasilim knézi, vdov, sirotkov
a pravdu krestansku plodili, kudyz mohuc v svéem vladeni, a tupiti krivdu, a druzné byti
s svym tovarystvem, majic najprv milost k Bohu a potom pro Buoh ke v§em lidem, a tu
milost ukazovati, s kym se kto obiera, kazdému, pokadz umie aneb muoz, ale vidy tak,
aby v ném (z)losti nemiloval “** I pro Cechy pozdniho stfedovéku tedy mame doloZenou
predstavu rytiitt Kristovych — Miles Christi, ktefi maji svym mecem ochranovat
predevsim cirkevni ptedstavitele, vdovy a sirotky pfed nasilim a nespravedlnosti.

Pro nase téma je duleZité to, co Toma$ ze Stitného na stavu niz§i $lechty
kritizuje. Nelibi se mu, kdyz se nizsi Slechtic povySuje nad sob¢ rovné, a chova se tak,

* v

jak by podle jeho minéni méli zit pani. Nelibi se mu, kdyz maji zastupci nizsi Slechty

ptilis§ mnoho sluzebnych, stravuji se a oblékaji jako vyssi Slechta. Zaroven se Stitnému

¥ Tomas ZE STITNEHO, Knizky o hire Sachové, ed. Frantiek SIMEK, Praha 1956, s. 143.
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nelibi, kdyz rytit Zije pod, pro svijj stav, zazitymi standarty. Rytit by se tedy ve svém
stavu nem¢l ani ponizit. Ponizit se pak znamena, stravovat se a oblékat jako sedlak.

Vzpometnime si na Uryvky z knihy Podzim stfedovéku, kde Johann Huizinga
upozornuje na to, jak Slo ve stfedovékém prostoru poznat spolecenskou skupinu podle
oble¢eni. Tom4s ze Stitného nam piinesl zajimavy postieh z oblasti mody pielomu 14. a
15. stoleti. Karal rytite za to, ze se oblékaji takto: ,, To-li také k rytierstvie slusi, tak
dluhé nositi cépky aneb Spice u strevic, tak se rozlicnymi remeny uvdzati, jimz pro né
rytier nemoz byti hotov postihnuti aneb utéci aneb chutné vstati, kdyz spaa’ne?“85
Takovyto zpiisob oblékani byl pifipustny pro pany. Oporu ve svych tvahach o rouse
vhodnych pro ten ktery stav Stitny nalezl i u svatého Tomase Akvinského: ,, Takét pravi
svaty Tomas, Ze v ruse a v takovych vécech muoz byti hiiech z prielisSnosti, a to dvojim
cinem: Jedniem, kdyz kto uprielisi, jelikoz by se mél prirovnati k tem lidem, s kterymiz
jest podlé svého Fdu. <

Zatimco niz&i §lechté Tomas ze Stitného pfifazuje povinnosti piedeviim
z oblasti vojenské Cinnosti, pani maji dbat o zajmy poddanych. Stitného idealem
vyplyvajicim 1 zjinych dél byl model venkovského zivota, kde ziji pani a sedlaci
v harmonii.*” Stitny na pocatku kapitoly, kterou pojmenoval O kdru, jesto se
pripodobnava k panom, vychazi pti definici povinnosti panského stavu z etymologie.
Dominaciones znamena v piekladu panujici. Tomas ze Stitného pak do této skupiny fadi
jak cisafe a krale, ale 1 vét$i a mensi pany, ktefi vladnou na svém panstvi. Pani jsou zde
od toho, aby panovali, ale nemohou se dopoustét zlovile. Kazdy cisat, kral ¢1 Slechtic
musi: ,, Protoz pani tak maji panovati, jakoz je prava vedu, ale ne, jakz chtie, neb ne oni
Jjsu nad pravem ustaveni, ale pravo jest nad nimi.“ Pokud se pani musi fidit pravem, je
jeho povinnosti pravo znat, také by mél naslouchat moudrym. Stitny v textu zmifiuje
souslovi, které je v Ceskych stredovekych textech velmi frekventované. Pani by se méli
starat o obecné dobré. Zatimco Zivotu rytife Stitny piitkl dobrodruzny Zivot plny
dobyvani cti pii ochran¢ vdov a sirotkii. Paniim ve svém textu pfifadil mnohem
piizemn&jsi povinnosti, které se vétsinou tykaji vybirani pendz, pfi¢emz pantm Stitny
samoziejm¢ klade na srdce, aby ke svym povinnostem spojenych s financemi

o C . 88
pristupovali Cestné a bez lakomstvi.

85 Tamtéz, s. 144.

8 Tamtéz, s. 145.

8" IWANCZAK 2011, s. 32.
8 STITNY, s. 131 — 142.
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S panskym stavem se poji jesté jedna kapitola knihy O prirovnani deviti lidskych
stavi k deviti kiiriim andeélskym. Kapitola je vénovana popraveiim. Popravce (taky psany
popravce) byl ve stiedovékych Cechach tfad jmenovany kralem na krajské arovni.
Popravce mél za ukol stihat zlo€ince, dohlizet na potadek, na dodrzovani prava, a jak uz
nazev uradu napovida, mél ve své jurisdikci i pravomoc hrdelni. Popravce kral jmenoval
z panskych rodl. Vyjimkou bylo panovani Vaclava IV., ktery ufad svéfoval i niz§im
Slechtictim. V této praci uz jsme narazili na sttet mezi Slechtou a kralem, ktera proti jeho
praxi ostie protestovala a od krale si vymohla vylu¢né pravo panskych rodi na pozici
popravcii. Tomas Stitny Gfad popraved hodnoti takto ,, K tomu kuoru mohu pripodobnati
popravce, jesto od kniezat popravu maji aneb od panov. A ten urad jest velmi dobry
a svaty, ktoz jest pilen jeho podlé Boha, moz sobé jim dobyti vécné chvaly v nebesiech. *
Jako spravné stfedovéké zrcadlo vSak tato kapitola 1 varuje aby: ,,Mnohot jest toho
dolicenie v svatém Pismé, jenz jest poprava urad dobry. Ale ma se kazdy — zvlasté
popravce — stiieci lakomstva, aby pro zboZiecko, pro plen, p(r)o korist neradoval(se)
cizie smrti.“ Stitny také varuje pred pany, kteii se sice chlubi krilovskym tfadem
popravce, ale ve skute¢nosti ve své lenosti nepfispiva k dodrzovani prava v kraji.*

Vsechny Stitného texty provazi napominani viech stavil, aby dodrzovali své
misto ve spolecenské stupnici, kterou jim urcil Bih. Znamena to nepovySovat se, ale ani
neponiZzovat se vluc¢i svému piirozenému stavu. Obecné je totiz nejvyssi ctnosti plnit
ukoly, které byly kazdému urceny. Ten kdo se bude tohoto natfizeni drzet, bude v ocich
Boha stat vyse, nez ¢len vyssiho stavu, ktery neplni své povinnosti.90

Bylo by zvlastni, kdybychom v ramci naSeho tématu, kterym je chovani Slechty
béhem husitské revoluce, nenarazili na nazory Jana Husa, které se tykaji povinnosti
nobility. Jan Hus se ke svému pojeti role pant ve spolecnosti vyjadiil uz na synodalnim
kazani roku 1407. Hus Slechté ptiklada odpovédnost nejen v dodrZzovani prava a
potadku jako Tomés Stitny ze Stitného. Hus nobilité piisoudil i povinnost dbét o duse
poddanych. Kazda vrchnost by v Husové podani méla dbat o vymyceni hiichd na celém
svém panstvi. Pokud by vrchnost tuto povinnost zanedbala, méla by byt sama pohnana
k odpovédnosti.”’

Jan Hus trojfunkéni strukturu spolec¢nosti nezpochybiioval. Nesepsal sice zadné

konkrétni dilo, které by se tematikou obsirnéji zaobiralo, ale jeho stanoviska lze

8 Tamtéz, s. 149n.
% IWANCZAK 2011, s. 37.
I SOUKUP 2015, s. 63.
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vysledovat. Uc¢eni o trojim lidu je dle Husa postaveno na poslusnosti. Kazdy na tomto
svéte je poddan svétskym knizatiim. Pantim byl dle Husa skrze svatého Pavla dan mec,
aby mohli zI¢ lidi donutit dodrzovat zdkon, aby dobti lidé mohli zit v miru. Vyse
zminénd povinnost pant, tykajici se péce o duse poddanych, souvisi s pozadavkem, aby
vrchnost trestala neposlusné knéze, kteti neziji v souladu s bozim zakonem. Dilezitym
bodem Husova uceni je pak dovétek, Ze 1 pani jsou ve svych tfadech legalné, jen kdyz
7iji v souladu se zdkonem bozim.”? Vztah poddanych k vrchnosti v podani Husa nam
dobfte ilustruje jeho vyrok: ,,Ale probith, poddani nemaji poslouchat zavrzenihodné,
nybrz povolené rozkazy svych pamii a prelati, které slouzi ke slave Boha
v§emohouciho.“”> O konkrétnich vztazich Jana Husa se §lechtou se budeme vénovat
v dalsi kapitole. Pro nase ucely je tento nastin Husova nazoru na uceni o trojim lidu a
roli Slechty ve spolecnosti dostacujici.

Pied vybuchem husitské revoluce nebylo uceni o trojim lidu v Cechach
zpochybniovano. Dochovali se nam satiry, které upozoriiovaly na neplnéni povinnosti
pfedev§im osob ztad cirkve. Typickym tématem byla lenost duchovnich, ktefi
nepracuji. Celkoveé vSak bylo rozdé€leni spolecnosti na troji lid, v nam zachovalé literarni
produkci, respektovano. Uceni o trojim lidu pak bylo po zacatku revoluce zpochybnéno
radikalnim kiidlem prazskych husitd pfed rokem 1420, stejn¢ tak bylo odsouzeno
tabority. Nejradikalnéjs$i husitska kiidla hlasajici absolutni rovnost vSak ptestala byt
viditelnd po roce 1421.** Triparticio pak ve svém dile naprosto destruoval Petr
Chelcicky. Chelcického cilem bylo trojfunkéni spolecnost odstranit. Dané uspotadani
spole¢nosti podle néj totiz nepochazelo od Boha, ale kiestanska spolecnost ho pievzala
od pohani.”

Vétsina husitskych duchovnich pak kritizovala stav spole¢nosti, ale uceni o
trojim lidu neodmitali. Hlava taborské cirkve Mikula§ zvany Biskupec z Pelhfimova
stejné jako Stitny &i Hus vyzdvihoval vyznam sedlaki. Biskupcovy diivody viak bylo
jiné. Podle n¢&j sedlaci béhem revoluce nasazovali sviij krk v boji s antikristem, a proto
je ve spoleCenské hierarchii fadil tak vysoko. Jinak vSak Mikulas z Pelhfimova uceni o
trojim lidu nezavrhoval. Jakoubek ze Stiibra kritizoval spole¢enskou situaci. Za Spatny

stav vinil zastupce cirkve a Slechty, ale stfedovéké rozdéleni spoleCnosti neodmital.

2 IWANCZAK 2011, s. 43-45.
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Podobné stanovisko zastaval i Jan Rokycana.”® Pfestoze jsme zvykli oznadovat léta
1419 — 1436 husitskou revoluci, tak az na vyjimku chilialistické etapy v pocatcich
revoluce, husitstvi neusilovalo o zménu spolecenského tadu, alespon co se uceni o

trojim lidu tyce.”’

Ekvivalenty vnéjsi symboliky Slechtického stavu z prostfedi zapadni Evropy
miZeme najit i na uzemi Ceského kralovstvi. Mtizeme zagit u barvy. I v nasem prostfedi
je za barvu vhodnou pro ty nejurozenéjsi velmoze kralovstvi povazovana barva ¢ervena.
A vidét to miizeme i na uz vyse zminénych pedetich. Cervenou barvu peéeticiho vosku
n¢kdy dokonce jednotlivi Slechtici v pribéhu svého zivota barvu peceticitho vosku
vysttidali. Plati to naptiklad o Buridnovi z GutStejna, ktery pfed husitskymi valkami
pecetil pfirodnim voskem, béhem husitskych valek ¢ervenym, po bitvé u Lipan opét
voskem ¢ernym a ke konci Zivota opét Servenym.” Cernym voskem pak pecetil i Jifi
z Podé¢brad, a to napiiklad i v dobé poté co ovladl hlavni mésto a stal se nejmocnéjSim
Slechticem kralovstvi.” Cerny vosk pak pfi peeténi svych dopisti pouZival i
protagonista predkladané prace Hanu$ z Kolovat. I on nezpochybnitelné¢ pattil mezi
pansky stav.'” Dulezita byla i forma pedeti. Pfitisténou petet’ mohli pouZivat pouze
101

pani. [ u HanuSe z Kolovrat pak mame dolozené pouZivani ervené barvy peceticiho

vosku. Zachovala se ndm listina z23. Cervna roku 1450, v jejimz textu se Hanus
z Kolovrat zavazuje dodrZzovat smlouvu o pifiméfi, kterou ceSti pani uzavieli ve
Strakonicich. Tentokrat se jednd o krytou pecet pfivéSenou na pergamenovém
prouzku.'”

Jesté na malou chvili zGstanme u Slechtické korespondence. Tentokrat se
podivdme na zasady osloveni v ivodu dopisu. I osloveni na zacatku dopisu se totiz

v pozdnim stfedoveéku stalo symbolem spole¢enského statusu panstva. V predhusitském

% Tamtéz, s. 50nn.

" Edd. Pavlina CERMANOVA - Pavel SOUKUP, Husitské re-formace - Proména kulturniho kédu v 15.
stoleti, Praha 2019, s. 9n.

% Robert NOVOTNY, Uzavirdni panského stavu a problematika nobilitaci v pozdnim stiedovéku, in:
edd. Eva DOLEZALOVA - Robert NOVOTNY - Pavel SOUKUP, Evropa a Cechy na konci stfedovéku,
Praha 2004, s. 294.

% SOA Tieboii — odd&leni Tiebo, Historica Treboti 1216-1659, inv. & 1662, sig. 1254, digitalni archiv.
1% SOA Trebon — oddéleni Ttebon, Historica Tiebofi 1216-1659, inv. &. 467, sig. 389a, digitalni archiv.
"' NOVOTNY 2004, s. 294.

192 SOA Trebon — oddéleni Trebon, Historica Tieboii 1216 — 1659, inv. &. 1916, sig. 1464, digitalni
archiv.
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obdobi bylo bézné pouzivat osloveni pan pouze pro zastupce vyssi Slechty. V husitském
a pohusitském obdobi se vSak pravidla rozvolnila, a pokud si chtél pisatel adresata
piiznivé naklonit, tak pouzil osloveni pan, i pokud se jednalo o niz§iho Slechtice, nebo
meéstana. Je patrné, Ze pansky stav si chtél zachovat svou exkluzivitu i v této oblasti a
pred slovo pan zacala vyssi Slechta ptidavat adjektivum wurozeny. Slovo urozeny se
v ptipad¢ panli dokonce nemohlo vynechat, jinak byla listina pravné neplatna.'” Jako
piiklad si mizeme uvést, jak ve svém listu oslovoval ndmi sledovaného Hanuse
z Kolovrat jiny velmoz, Oldfich z Rozmberka: ,, Sluzbu swu wzkazuji, urozeny pane a
prieteli mili.“ Zajimavé pak je, ze Hanu§ z Kolovrat oslovoval rozmberského vladate

«104

stejnou vétou, ale pfipojil titulaturu: ,, Twé milosti. Hanus z Kolovrat tedy ve vztahu

k RoZzmberkovi pouzival osloveni ptislusejici panovniklim.

V podkapitole, kterd uvadéla rizné piiklady o jednani nobility v zipadni
sttedovéké spolecnosti pozdniho stiedovéku, jsme narazili na usmévnou epizodu, kterd
méla pomoci k barvitéj§imu psychologickému obrazu ¢lena vysoké nobility. Jedna se o
moment, kdy bavorsky vévoda Jan na hostin€ v PafiZi rozhazel penize vyhrané ve hie
v kostky. Anekdoticka historka ndm m¢éla ilustrovat to, Ze Setrnost nebyla né¢im, co by
mélo zdobit spravného Slechtice. Tato podkapitola, kterd mé jako jeden z tikolt
porovnat tendence postaveni Slechty v oCich spolecnosti v zapadni Evrope a u nas, se
hodi k uvedeni podobného piib&hu z literatury vzniklé v na§em prostiedi. Cesky kral
Jan Lucembursky se svym synem markrabétem Karlem chystal na kifiZovou vypravu
proti stale pohanskym Liteveim. Ve Slezské Vratislavi se sjelo mnoho knizat, hrabat a
jinych urozenych krald. Mezi vyctem urozenych jmen se skvél uhersky kral Ludvik 1.
Vyznamnym ucastnikem vypravy pak byl hrabé Vilém IV. Holandsko-Henegavsky,
ktery nad uherskym kralem vyhral 600 zlatych ve zlofeCené hie v kostky. Vilém IV. na
uherském krali Ludvikovi poznal jeho neuméle skryvané a roz€arovani nad prohrou a
zachoval se takto: ,, Pane krali, jest divno, Ze kdyz jste tak slovutnym kralem, jehoz zemé
pry oplyva zlatem, pro tak nepatrnou castku penez se v duchu mrzite a rozcilujete. Nuze,
abyste vy i vsichni ostatni zirejmé videli, Ze nelpim na penézich tak nabytych a Ze si jich

nechci privilastniti, at jdou zase pry¢ ode mne.” Poté nasledovalo okdzalé gesto

19 Robert SIMUNEK, Prestizni a patetické titulatury — Slechticka hrdost, pycha, zavist i visméch, in:
edd. Eva DOLEZALOVA - Robert NOVOTNY - Pavel SOUKUP, Evropa a Cechy na konci stfedovéku,
Praha 2004, s. 313.

PACTV., s. 393.
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holandského hrabéte: ,, Praviv to rozhodil vSechny penize ve hre vyhrané mezi lid
okolostojici. Z toho si vzal ten kral jesté vetsi podnét ke hnévu, ale zatajil jako moudry
clovek hnév ten micenim nedav na sobé nic zndti.“'” Holandsky hrab¢ dle textu Vita
Caroli svému o dvacet let mladSimu protihraci utrzil lekci o tom, Ze spravny vysoce
urozeny muZz na penézich nelpi.

Posledni ilustrativni ptiklad nds zavede na prazské popravisté roku 1437. Tedy
do obdobi, ze které¢ho jsme si diive uvedli ptiklad o popravé kralovského majordoma
Jeana de Montaigu, o které rozhodl burgundsky vévoda Jan. Vysoce postaveny slechtic
byl na popravisté¢ vezen s pompou, oble¢en do Cerveného Satu se zlatymi ostruhami,
pfi¢emz celé divadlo poukazovalo na urozeny stav odsouzeného. Ceskou paralelou je
udalost popravy Jana Rohace Dubé. Poprava posledniho velkého odpiirce krale
Zikmunda po jeho zajeti na hrad¢ Sion byla velkolepym divadlem, které bylo plné
symboli spojenych se symbolikou stfedoveéké spolecenské hierarchie. Jan Rohac
zDubé se narodil do starobylého, a v této praci uz nékolikrat zminovaného, rodu
BeneSovicii, konkrétné jeho rozrodu nazyvaného z Dubé. Tento rod panti z Dubé ma
pouze spolecné jméno s pany z Dubé z rozrodu Ronovcti. Poté co byl Jan Roha¢ z Dubé
zajat po dobyti hradu Sion,'” byl muen na staromdstské radnici a poté popraven.
K popravisti kracel oblecen do ¢erveného plaste, boky mu obepinal zlaty pas a ruce mél
spoutané zlatymi pouty. Na popravisti na néj a jeho vice nez padesat souputniki ¢ekala
zvlastni Sibenice, kterd byla odstupiiovana ve tfech rtznych vySkach. Na nejvysSim
rahné visel pozlaceny fetéz. Ten byl ur€en pro Jana Rohace z Dubé.

Pét ¢lent druziny Jana Rohace kracelo k Sibeni¢énimu vrchu, ktery stal na misté
mezi dne$nimi OlSany a Vitkovem, obleCeni v ¢erveném odévu se zrezavélymi pouty.
Dalsich ¢tyficet osm odsouzencli na popravisté obdrzelo obvykly odév odsouzenct a
k nému zrezivéla pouta. Motiv odstupiiovanych vysek Sibenice zname i z jinych piipada
v Ceském kralovstvi, ale i zapadni Evropy. Vysadou viset vyse, nez popraveni druzi
bylo symbolizovano Rohacovo spoleCenské postaveni. Jednalo se vSak spiSe o ironicky
vysmeéch, nez opravdovou poctu. Samotna poprava provazem byla pro Jana Rohace
potupou. V Ceském prostiedi bylo zazité pravo Slechticli na popravu mecem. Tento zvyk

byl dodrzovan jesté¢ roku 1621 pii staroméstské exekuci porazenych v bitvé na Bilé

105 Karel IV., Viastni zivotopis, pteklad Karel Hrdina, Praha 1911, s. 70.
1% O dobyvani Sionu a zajeti Rohace zajimavé: Martin SANDERA, Hynce Ptdcek z Pirkstejna,
Opomijeny vitéz husitské revoluce, Praha 2011, s. 43nn.
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hote. Pani a rytifi byli popravovani mecem, piivrzence jednoty bratrské ¢ekalo rdhno
Sibenice.

Jan Roha¢ z Dubé byl tak sice povySen nad svoje druhy, ale popravou provazem
byl zaroven zbaven svého Slechtictvi. Postaveni Jana Rohace z Dubé podtrhoval
cerveny plast’ a zlacena ¢asti odévu. Jak uz jsme si uvedli vySe, Cervend barva byla
uréena pro nejurozenéjsi vrstvu obyvatel. Celou popravu pak, vcetné symboliky odévu
Rohace a chapani exekuce jako parodie pasovani na rytite, rozebral velice podrobné ve

7 To 7e byla tato symbolika pro lid

stati Konec Jana Rohac¢e z Dubé, Petr Cornej.
pochopitelnd, a zplisob provedeni popravy zarazejici, dokladaji i slova autora pozdni
verze Starych letopisii Ceskych. Autor se velice podivoval nad tim, Ze byl Jan Roha¢

z Dubé povésen, piestoze byl pdn korihevny, tedy Ze patiil k §lechtickému rodu.'®

197 petr CORNEJ, Konec Jana Rohdce z Dubé, in: Tajemstvi &eskych kronik, Praha a Litomysl 2003, s.
315-375.

% Ed. Frantisek SIMEK, Staré letopisy ceské z vratislavského rukopisu novoceskym pravopisem, Praha
1937, s. 78. Déle jen SLC Vratislavsky rukopis
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3. Vztah c¢eské Slechty k reformnim proudum pred vypuknutim

revoluce

Vuvodni casti prace jsem si v metodologickém zékladu vytyCil fenomény, u
kterych lze ptedpokladat, ze ovlivilovaly jednani Ceské Slechty béhem revoluce.
Metodologie prace je postavena na piedpokladu, ze konfesni délitko, tedy rozliSovani
Slechty na katolickou a kali$nickou, je problematické a v ¢eském déjepisectvi zasluhuje
revizi. Zaroven by bylo pfeziravé odsunout véroucnou otazku do pozadi a konstatovat,
7ze jednani nobility bylo vedeno pouze ekonomickymi, teritoridlnimi, rodinnymi, a
dal§imi vySe popsanymi, hledisky. V obdobi pfed vypuknutim revoluce i v priabéhu
husitskych vélek nalezneme velké mnozstvi ptikladii niterného zajmu ceské Slechty o

otazky nabozenské reformy.

3.1. Bratrstvo kladiva a obruce

Ptislusnici panského stavu obsazovali nejvyssi cirkevni Ufady vcetné biskupstvi a
arcibiskupstvi. Z obdobi pied vypuknutim husitské revoluce to plati pro vSechny
prazské arcibiskupy, tedy ArnoSta z Pardubic, Jana Ocka z VlaSimi, Jana z JenStejna,
Olbrama ze Skvorce i Zbyiika Zajice z Hazmburka. I kdyZ se tato jména odlisuji
starobylosti a moci svého rodu, vSechna mtizeme fadit mezi Slechticky stav. Zarovei ne
vSichni jmenovani méli k nobilité¢ kladny vztah. Naptiklad Arnost z Pardubic nazyval
pisobeni §lechty v Ceském kralovstvi tyranii Selem. Je jasné, Ze jednou z moZnosti
uplatnéni pro potomka Slechtického rodu byla cirkevni draha. Z druhé poloviny 14.
stoleti mame doklady o studiu mladych ceskych Slechtici na teologické fakulté
v Bologni. Napiiklad Hynek Zak z Dubé, Petr II. z Rozmberka ¢i Albert ze Sternberka
po ukonéeni studii nastoupili usp&snou cirkevni kariéru.'”

Nas vSak vice nez Slechtice, ktefi vstoupili do sluzby cirkvi, zajimaji laici zfad
nobility, ktefi ve svém Zzivoté projevili vice nez bézny zdjem o nabozenské otazky.
Zvlasté se zaméfime na Slechtice, ktefi se zaobirali tendencemi spojenymi s novymi
nabozenskymi proudy pozdniho stiedovéku. Samoziejmé nemizeme opomenout Slechtu
a jeji vztah k Husovi a husitstvi obecné.

Kofeny nabozenskych proudd, které vidéli napravu v niterné zboZznosti, rozjimani,
Cetbeé Pisma o samot¢ ¢i v malé skuping a pfitahovaly stfedni a vyssi vrstvy stfedoveke

spoleCnosti v druhé polovingé 14. stoleti, nalezneme v hnuti nizozemského pavodu

% BOBKOVA 2003 b), s. 52nn.
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zvaném devotio moderna.'"’ Zakladatel hnuti Geert Groote (1340-1384) mimo vyse
zminéné zpuisoby k dosazeni hluboké vnitini zboznosti, nezavislé na vné¢jsi realité svéta,

111 4 7 N
Clenové a clenky

zalozil se svymi spolupracovniky Bratrstvo spole¢ného Zivota.
téchto komunit si vytvaieli sva osobni pravidla smétujici ke kiestanské dokonalosti.
K oné dokonalosti méla ¢leny komunity dovést prace, modlitba, ¢etba Pisma o samot¢ i
ve skuping & spoleéné zpytovani svédomi.''” Podobné myslenky mizeme najit po
poloving 14. stoleti v prazském prostiedi skrze praci kazateld Konrada Waldhausera a
Jana Milie zKroméfize.'” Témto kazatelim naslouchala i §lechta spojend
s kralovskym dvorem.'"*

Pro nase ucely je dilezité podivat se na bratrstvo zalozené pii kapli BozZiho téla
na Dobytéim trhu v centru Nového M¢sta. Komunita se nazyvala Bratrstvo kladiva a
obruce, a jednalo se o spolecenstvi s exkluzivnim ¢lenstvim. Mezi ¢leny patfil bohaty
méstsky patricidt, duchovenstvo, ale pfedevsim Slechta. Jednalo se piedevsim o Slechtu

cvwr

Bratrstvo mélo omezeny pocet ¢leni a pii vstupu do spolecenstvi musel dotycny slozit

1> Bratrstvo kladiva a obruge bylo

pomé&mé vysokou &astku 5 kop prazskych grosi.'
zalozeno v roce 1382 a angazovaly se v ném osoby, které staly na strané Vaclava IV. pii
sporu s arcibiskupem Janem z Jenstejna.''® Celkové je tedy otazkou, do jaké miry §lo
v tomto spolecenstvi o péstovani niterného nabozenského zéazitku spojené¢ho s kultem
Boziho téla a do jaké miry bylo Clenstvi prestizni spoleCenskou zaleZzitosti spojenou se
sebe reprezentaci a zdiirazinovanim Slechtické stavovské moci nad cirkwvi.

V roce 1391 byla zaloZena kaple ke kdzani v Ceském jazyce, kterd byla zasvécend
pfipomince smrti betlémskych nevinatek, zndma jako Betlémské kaple. V roce 1402 se
stal betlémskym kazatelem Jan Hus. Nékteti ¢lenové bratrstva kladiva a obruce se kryji
s podporovateli Husa. Zakladateli betlémské kaple byli staroméstsky kramai Kiiz a rytit

Hanu$ z Miihlheimu piivodem z Vratislavi, ktery byl dvofanem Viaclava IV. Za

manzelku m¢l manzelku z vyznamného panského rodu Annu Zajicovnu z Hazmburka.

"0 Miloslav POLIVKA, Slechta a reformdtorii — Ke vzajemnym vztahiim ceské slechty a ideologii husitstvi
pred rokem 1419, in: Mediaevalia historica Bohemica 1, Praha 1991, s. 240.

T BOBKOVA 2003 b), s. 91nn,

12 Jakub SMRCKA, Ceské reformni proudy 14. stoleti a devotio moderna, Tabor 2008, nepublikovana
diserta¢ni prace, s. 21.

'3 BOBKOVA 2003 b), s. 92.

4 Miloslav POLIVKA, Slechta v Husové okoli a Hustiv krdl, in: Ed. Jan Blahoslav LASEK, Jan Hus
mezi epochami, narody a konfesemi, Praha 1995, s. 74.

'S BOBKOVA 2003 b), s. 90.

'"® POLIVKA 2005, s. 74n.
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Petr Cornej zde vznesl otazku, zda nelze signal k zaloZeni Betléma hledat pravé u této

Slechti¢ny, sestry budouciho arcibiskupa.'"’

3.2. Jan Hus a jeho posluchaci z rad Slechty

Posluchacstvo v Betlémé bylo socidlné Siroce rozkrocené. Mezi pravidelnymi
navitévniky nalezneme i nejmocnéjii osoby Ceského kralovstvi z fad §lechty. Od roku
1407 bychom v Betlémské kapli mohli potkat mocného moravského pana Lacka
z Kravat, ktery se po svém piesidleni do Prahy v daném roce stal nejvyss§im hofmistrem
a poté¢ purkrabim prazskym. U Lacka z Kravaf nelze pochybovat o upfimném
nabozenském sepjeti s Janem Husem, jak si ukdZzeme v dalsi ¢asti kapitoly.

Vedle pana Lacka mizeme mezi Casté navstévniky betlémskych kazani s jistotou
pocitat dalsiho z dvofant krale Vaclava, kutnohorského mincmistra, Petra Zmrzlika ze
Svojsina, ktery do kaple nevinatek chodil v doprovodu své zbozné zeny Anny

. 118
z Frimburka.

Anna z Frimburka nebyla jedinou urozenou posluchackou Husovych
kazani. Z urozenych manzelek se k Janu Husovi hlasily napiiklad Zzena Jindficha
Skopka zDubé, Jana zChlumu & Jindficha Lefla zLeZan. Mezi urozenymi
posluchackami betlémského kazatele najdeme i manzelky pand, ktefi smysleli jinak nez
Jan Hus. Jednalo se naptiklad o manzelku Jindficha z Rozmberka Elisku z Kravat, ¢i o
Annu zMochova chot’” Jana mladSiho z Kamenice. Vycet miZeme uzaviit tou

&j$i 19 7a zminku stoji i fakt,
7ze vnevelké vzdalenosti od Betlémské kaple staly paldce panl z pfednich panskych
roda.'*

P1i této pfileZitosti se zastavme u osoby kutnohorského mincmistra Petra Zmrzlika
ze SvojSina. PrestoZe bylo cisafskym zakazem roku 1369 zakazano prekladani Bible do
narodnich jazyka, tak prostifedi zasazené proudy nové zboznosti nemohlo reagovat jinak
nez zékaz ignorovat.121 Nejstar§i kompletni text ceské Bible pochdzi patrné ze
sedmdesatych ¢i osmdesatych let 14. stoleti. Nejstarsi znamy rukopis ceské Bible se
nazyva Bible Leskovecka ¢i Drazd’anska, které shotela v belgické Lovani na pocatku 1.

svétové valky. Proto je nejstar$i dochovanym tUplnym biblickym textem takzvana

"7 CORNEJ 2010, s. 84n.

"8 Frantisek SMAHEL, Husitskd revoluce 2 - Koreny ceské reformace, Praha 1993, s. 225.
19 Frantisek SMAHEL, Jan Hus — Zivot a dilo, Praha 2013, s. 154.

12 CORNE]J 2010, s. 86.

2! Tamtéz, s. 61.
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Litomé&ficko-tieboriska Bible zlet 1411-1414.'% Objednavatelem Bible byl pravé
mincmistr Petr Zmrzlik. U€enec ¢i skupina ucencii méla k dispozici pouze prvni, v té
dobé uz neodpovidajici, pieklad Bible do ceského jazyka. Skupina finanéné
podporovana Petrem Zmrzlikem nové prelozila ¢ast Starého zékona a cely Novy zakon.
Bible je dikazem opravdu upiimného zajmu vyznamného Slechtice Petra Zmrzlika o
hluboké poznéni kiestanské viry a o jeho sepéti s reformni skupinou.

Zaroven muzeme konecné dilo pisaie Matéje Jakubliv z Prahy chépat jako
prostfedek Slechtické sebe reprezentace. Po nahlédnuti do stranek Zmrzlikovské Bible
nas hned jist¢ napadne souvislost s bohat¢ ilustrovanou Sestisvazkovou Bibli Vaclava
IV. psanou v némcing. Pravé z iniciativy Vaclava IV. dosahla ¢eskd iluminace svého
vrcholu a kralova knihovna snesla srovnani s nejvét§imi soukromymi knihovnami
tehdejsi Evropy.'> Iniciativu Petra Zmrzlika ze Svojsina tak miZeme chapat nejenom
jako o projev jeho sympatii s ¢eskym reformnim prosttedim, ale také jako snahu
priblizit se lesku svého krale. Tato aktivita Petra Zmrzlika byla vyjimec¢nd, ale
z prostfedi panstva ne jedina. Takzvand Bible Boskovicka, ktera obsahuje i Husiv
vyklad desatera byva v roli objednavatele pfipisovana Cetikovi z Vartenberka, muzi,
ktery byl pro dalsi Sifeni husitstvi pfimo klicovy a s jehoZ osobou se jesté setkdme. Jim
iniciovany rukopis Pisma je neméné skvostné ilustrovany.'**

Vsechny vySe zminéné aktivity reprezentuji upfimny zijem o kiest'anskou
reformu vyznamnych Slechticii v€etné téch nejvyznamnéjsSich pant, jesté pred tim, nez
Hus nastolil radikalni poZzadavky, které by Slechté ptfinesly hmotny prospéch skrze

ziskani cirkevnich statkd.'?

Pravdou ale zGstava, ze kdyz se zaCalo mluvit o omezeni
hospodaiského vlivu cirkve, stal se reformni program pro mnohé Slechtice jesté
pritazliv&jsi."*® Znamy je Viklefiv a Hustv nazor na cirkevni majetek. Duchovni
jakozto nasledovnici Krista by méli mit prosttedky pouze ke své nejnutnéjsi obzive.
Reformu kléru pak podle Viklefa méla provést svétskd moc, ktera méla pravo odejmout
nehodnym cirkevnim pfedstavitelim statky. Tyto Viklefovy nazory byly samoziejmé
znamy 1 v prazském prostredi, jak doklada univerzitni prednaska Jakoubka ze Stiibra

zkvétna 1411."%

122 SPEVACEK 1986, s. 492.

123 CORNEJ 2010, s. 144n; SPEVACEK 1986, s. 484nn.
124 CORNEIJ 2010, s. 144.

125 POLIVKA 1991, s. 242.

126 Tamtéz, s. 244.

127 SOUKUP 215, s. 108.
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Pifednaska Husova vérného souputnika reagovala na konfiskaci cirkevniho
majetku kralem Vaclavem z 24. dubna téhoz roku. Spor mél vSak delsi trvani. Uz v roce
1409 vydal pisansky papeZ Alexander V. bulu, kterd zakazovala drZeni spisti Jana
Viklefa. Hus proti tomuto rozhodnuti podal apelaci piimo k papezi a tim vlastné zapocal
jeho proces s fimskou cirkvi.'®® Prazsky arcibiskup nazoru reformnich predstaviteld
univerzity nedbal. Zbyn€k Zajic z Hazmburka Viklefovy spisy zkonfiskoval a nechal je
spalit. Pravé pii této prilezitosti vznikl zndmy, arcibiskupa dehonestujici, popevek:

., Sbynék biskup abeceda - spalil kniehy, a nevéda, - co je v nich napsano. «l29

Viclava spaleni knih roz€ililo a rozkazal, aby byli majitelé Viklefovych spisi
odskodnéni. 24. dubna bylo na Novém Mé&sté prazském vyhlaSeno, Ze se zabavuji
pfijmy a statky hradnich kanovnikti a jinych duchovnich. Divodem bylo to, Ze jsou
krali neposlusni a jsou ostudou ¢eského kralovstvi. Pro nés je dtlezité, ze trubac sd€leni
Prazaniim ohlasil z véze kaple Boziho téla na Dobytéim trhu. Tedy z kaple vystavéné
bratrstvem kladiva a obruce, ve kterém hrali prim Vaclavovi dvotfané. Konfiskaci pak
byli povéfeni kralovi blizci Slechtici Voksa z Valdstejna a Racek Kobyla. Historik Pavel
Soukup udalost komentuje slovy: ,, Za prvé byla sekularizace cirkevniho majetku pro
mnoho svetskych panii nejzajimavéjsim aspektem viklefské socialni nauky, a za druhé
méli mnozi urozeni dvorané blizko k prazské viklefistické skupiné.“">°

Zatimco podpora Vaclava IV. nebyla bezmezna, a méla své hranice, které byly
piekroceny roku 1412 béhem takzvanych odpustkovych boufi, tak Ceska Slechta na

stran¢ betlémského kazatele Vy‘[rvala.131

Po nuceném odchodu z Prahy Hus sidlil a
literarni tvorbou se zabyval na hradku Kozi v drzeni Jana a Ctibora, sluzebnych
Slechticii rozmberského panstvi. Protoze za nezletilého Oldficha z Rozmberka spravoval
statky prazsky purkrabi Cenék z Vartenberka, miizeme predpokladat, e pravé tento
reform¢ zapaleny velmoz Husovi zprostfedkoval ukryt na sezimo-usteckém venkove.
Na kostnicky koncil se poté vydal z hradu Krakovec na Rakovnicku, kde byl hostem

e oo 132
pana Jindficha Lefla z Lezan.
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3.3. Jan Hus a ceska Slechta na koncilu v Kostnici

Podpora Slechticii a to 1 téch opravdu nejmocnéjsich neskoncila ani po odjezdu
Jana Husa do Kostnice. Jan Hus poprosil mocné velmoze, jmenovité Cenka
z Vartenberka, Bocka z Kunstatu a Viléma ze Zvifetic, aby od arcibiskupa Konrada
z Vechty vyzadali osvédceni o tom, ze pfed nim Jana Husa nikdo nevinil z kacitstvi.
Oni tak ucinili a sepsali dobrozdani cisati Zikmundovi, zaroven cisate prosili o vetejné
slySeni pro Husa pied koncilem. List je datovan k 7. fijnu roku 1414. Original se vSak
nalezl v archivu prazské univerzity a je tak otazkou, zda byl skute¢né odeslan. 133

Koresponden¢ni kampan ceské Slechty na podporu Jana Husa timto rozhodné
nekoncila. V dal§im list¢ prosi moravsti velmozi, mimo jiné Lacek z Kravaf, Bocek
z Kunstatu ¢i Vilém z Pernstejna, Zikmunda Lucemburského, aby se zapficinil o
Husovo propusténi z zalare. Déle za Jana Husa ruci jako za zbozného muze Zijiciho
v pravde, ktery byl uvéznén nespravedlive. Dale upozoriuji na okolnost, ze byl Jan Hus
samotnym Zikmundem vybaven glejtem, ktery mu zarucoval bezpec¢i. Pani v dopise
také zdaraziuji, ze se Hus na koncil vydal dobrovolné, aby celil kiivému natceni.
Zajimava je tato formule: ,,pro kiiwé narcenie, kteréz jest jemu scestne, a skrze to wsie
Ceské koruné i hldholu Ceskému pripisowdno. Zikmunda tedy ¢eska nobilita varuje, Ze
skrze tupeni betlémského kazatele je ponizovano i Ceské kralovstvi a narod, zde
definovan v dlrazu na Cesky jazyk. V podobném duchu se nesou psani moravskych
panii z 8. 12. kvétna 1415."*

NejznaméjSim ptrikladem podpory ceskych a moravskych Slechtic je
samoziejmé slavny List panuow Ceskych a Morawskych do Konstancie, ktery signovalo
a pecCet knému piivésilo 452 Slechticti. List neni jako v pfedchozich piipadech
adresovan nove¢ zvolenému fimskému krali Zikmundovi, ale pfimo cirkevnim otctim,
kardindlim a viibec celému cirkevnimu sboru kostnického koncilu. Jan Hus je zde
vylicen jako dokonaly kiestan. Opét se zde objevuji formulace, kdy je skrze Jana Husa
podle autorti listu urdzeno celé Ceské kralovstvi a Moravské markrabstvi. Zajimavé je,
ze zde CeSti a moravsti pani odnimaji vinu na rozsudku Husova upaleni ze Zikmunda
Lucemburského, kterého povazuji za dédice Ceského kralovstvi a budouciho péna. Je
zajimavé, Ze nobilita Ceského kralovstvi uz v roce 1415 predikuje nastup Zikmunda na

Gesky trim. Vzdyt byl pouze o sedm let mladsi neZ jeho bratr Vaclav.'*

BBACTIL, s. 181
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List ¢eské Slechty je zajimavym historickym pramenem, zaroveii ndm nemuize
poskytnout pfesné udaje o tom, ktefi pani méli osobni kontakty piimo s Janem Husem,
¢1 ktefi se niterné zajimali o reformu kiestanstva. Niz8i Slechta Casto pfipojila svoji

pedet’ po prikladu mocnych pant, u kterych byla v sluzebném stavu.'

Pokud sviij
autograf s peleti pfipojili dva nejmocndjsi velmozi kralovstvi, tedy Cendk
z Vartenberka a Lacek z Kravat, nésledovani dal§imi urozenci pravidelné zasedajicimi
na zemském soudu, mizeme predpokladat, ze se podpisova akce na Husovu podporu
stala prestizni spolecenskou udalosti. Za podpisem fady Slechticti tedy nemusi stat
sympatie k nabozenské reform¢, ale demonstrace politickych ambici, nazor nadvlady
svétské moci nad cirkevni, ale také jazykové, narodnostni a zemské citéni. DalSim
bodem, ktery zaslouzi badatelskou pozornost, je fakt, Ze svoji pe€et’ pod stizny list
ceské slechty pfipojilo nékolik velmozi, které pozdé€ji najdeme ve sluzbach Zikmunda
Lucemburského v bojich proti husitim. Mohlo by se tedy zdat, Ze tato Cast nobility
Slechty svilij podpis jisté¢ pfipojila zjinych nez nébozZenskych divodi. Zaroven
nemuzeme pokladat velmoze sympatizujiciho s reformou za zradce své viry jen na
zakladé toho, Ze se ve sluzbach svého krale pokusili potlagit bouie v Ceském kralovstvi.
Toto téma si vSak duslednéji probereme a prameny dolozime v dalsi ¢asti prace.

Pies vSechny komplikace a tvahy, na které lze pfi interpretaci stizniho listu
narazit, mizeme piedpokladat, Zze Husova slova o podpofe ¢eskych pant pied koncilem
byla pravdiva. Pti slySeni Huslv soudce kardinal z francouzského Cambrai ¢eskému
kazateli ptipomnél jeho slova: ,,Mistre Jene! Kdyz jsi byl priveden do palace, tenkrat
Jjsme se té ptali, jak jsi sem prisel, a ty jsi Fikal, Ze jsi sem prisel svobodné, a kdybys byl
nechtel sem jiti, Ze by té nebyli mohli prinutiti ani kral cesky, ani pan kral Fimsky zde
pritomny, abys sem prisel.

Jan Hus na kardindlova slova pftitakal: ,,4Ano, rekl jsem, Ze jsem sem prisel
svobodné, a kdybych byl nechtél sem prijiti, jest tolik a tak mocnych panii v Kralovstvim
ceskem, kteri mé maji radi a na jejichz hradech byl bych se mohl skryti a schovati, Ze by
mé byli ani onen kral, ani tento neprinutili, abych sem prisel.” Husova slova, ktera otce
koncilu rozhot¢ila, potvrdil cesky rytii Jan, ktery soudu ptihlizel, slovy: ,,Ano, pravdu
mluvi a jest to pravda, a ja jsem chudy rytit v nasem kralovstvi, a ja bych ho chtel rok

chraniti, at’ se to komu libi nebo ne, aby ho nemohl dostati. A jest mnoho velikych panui,

136 SMAHEL 2013, s. 153.
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kdoz ho maji radi, kteri maji prepevné hrady, kteri by ho chranili, jak dlouho by chteli, i
proti témto obéma krdaliim. <"’ Kromé dikazu pfichylnosti Geské §lechty k naboZenské
reformé, at’ uz z jakychkoliv diivodli, nam tryvek zhodnotil Hustiv pohled na rozlozeni
mocenskych sil v zemi. Husiiv pohled souzni s vychodiskem podkapitol zachycujicich
vyvoj moci sily Slechty oproti moci panovnikove.

Chudy rytif, jak se sam tituloval, nebyl nikdo jiny neZ nejhorliv€jsi zastance
betlémského kazatele na koncilu v Kostnici, tedy Jan z Chlumu. Patfil k doprovodu,
ktery mél Jana Husa bezpecné dopravit na kostnicky koncil. Jan z Chlumu byl opravdu
chudym rytifem, ktery se nechal najimat do vojenskych sluzeb. S panem Véclavem
z Dubé sezenim na Lestié bojoval na strané¢ Zikmunda Lucemburského v severni Italii.
Spolecné pak Janu Husovi dorucili Zikmunduv list, ktery betlémského kazatele vyzyval
k ucasti na koncilu."*® Husiiv doprovod se dé&lil na dvé ¢asti. Ta v&tsi Sast Gitajici témat
tfti desitky osob zajiStovala pro Jana Husa bezpecnost z povéteni Zikmunda
Lucemburského. Vypravu vedl Vaclav z Dubé a Jindfich Lacembok z Chlumu. Druhd
¢ast byla vypravena praZzskou univerzitou a sklddala se ze tfi osob, Mistra Jana
z Rejnstejna, vySe zminéného Jana z Chlumu a bakalafe prazské univerzity Petra
z Mladofiovic, ktery nam ve své kronice Husova pripadu zanechal vyse citované véty.'*’
Petr z Mladofovic do své zpravy vlozl i nékteré Husovy listy zasalané do Cech.
V jednom z nich se piSe, Ze: ,,Pan Viaclav a podobné pan Jan jednaji se mnou velice
laskave a vlidne a jsou takrka hlasatelé pravdy, ale pravdivéji bych rekl, obhdjci

140 s )
« Dale Hus o Janovi

pravdy: s nimi se s prispenim Pané vsechno zdarné deje.
z Chlumu prohlasil: ,, Zadny Cech z rytifii neni v Kostnici mimo pana Jana Kepky (z
Chlumu) ktery mé vedl a chrani skutecné jako rytir, a vSude kdze vic nez ja, prohlasuje

«141

mou nevinu. Jan z Chlumu ztistal Husovi vérny po celou dobu koncilu a byl s nim 1

v téch nejtézsich chvilich.

Tématem upiimné piichylnosti Slechty k Husové reformé se budeme zabyvat i
v dalSich kapitolach. Pro nase ucely nam sta¢i vyse uvedené piiklady, ze kterych

vyplyva, Ze Ceska Slechta z velké Casti sympatizovala s Janem Husem a jeho ucenim.

7 Petr Z MLADONOVIC, Zprdva o Mistru Janu Husovi v Kostnici, in: ed. Ivan Hlavacek, Ze zprav a
kronik doby husitské, Praha 1981, s. 103nn. Kroniku Petra z Mladonovic z latiny pielozil Frantisek
Hermansky
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Socialni nlizky téchto velmozii obsahnou celé spektrum. Jeho sympatizanti z fad Slechty
pochazeli z chudych rytifskych rodl, zaroven v opacné Casti spoleCenské hierarchie
zastavali ty nejvyssi zemské Urady. Kromé urozenct, které reforma zajimala z feknéme
ne uplné Slechetnych divodu, jako je boj o politickou moc ¢i ziskdni majetki, zili
v Ceském kralovstvi velmozi, pro které byl nabozensky zivot inspirovany Husovym
uc¢enim stfedobodem jejich jednani. Upfimny zajem o ndboZenskou reformu tudiz
musime brat jako jeden z moznych fenoméni ovlivitujici jednani Slechty béhem

husitské revoluce.
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4. Rod Kolovrati a Hanus$ z Kolovrat

V ivodu prace jsem naznacil metodologicky postup, kterym se bude vyzkum
ubirat. Stejné tak uz z nazvu prace vyplyva, ze smyslem prace bude kombinovat obecné
s jednotlivym. Neboli konfrontovat teorie o jednani panského stavu béhem husitské
revoluce s zivotem vyznamného hybatele dé&jii této epochy ceskych d¢jin, HanuSe
z Kolovrat. V této kapitole se seznamime nejenom s rodem Kolovrati, ale kone¢né se
blize podivame na Hanuse z Kolovrat, jeho nejblizsi rodinu a majetkové zazemi, se

kterym vstupoval do obdobi husitskych valek.

4.1. Rod Kolovratu

Pocatek rodu Kolovrati ma nejasné historické kontury. Z oblasti poveésti je
vypravéni tak feceného Dalimila, ktery ve 22. kapitole své kroniky piSe o knizeti
Vlastislavovi z rodu Luc€ant, ktery mél ve svém rodu orlici. FrantiSek Palacky pak jako
jednu z moznosti pivodu nejenom pant z Kolovrat pfisel s teorii, ze jsou potomky
pravé tohoto Vlastislava.'*

Jméno Mladota Colowrachih se objevuje na falsu listiny ze 13. stoleti Pfemysla
Otakara I. zroku 1205.'* Prestoze néktefi badatelé povazuji tuto zminku za prvné
dolozené jméno Kolovrat, tak rozhodné¢ nemtizeme dokazat, ze se jednd o predka ndmi
sledovaného rodu. Za historicky doloZeného ptedka dodnes Zijiciho rodu Kolovrati
povazujeme Albrechta z Kolovrat, ktery ve 14. stoleti zastdval vyznamné zemské tiady
na dvote Karla IV. Prvni zminka o ném pochdzi z roku 1347. Jedna se o darovaci listinu
Sezemi z Rozmitalu. Albrecht z Kolovrat v majetkové transakci figuruje jako svédek.
Albrecht z Kolovrat zemfel pravdépodobng kolem roku 1392.'*

Podle iluminace v roCovském gradudlu, kde je se svou manzelkou zobrazen jako
donator klastera, vime, Ze Albrecht z Kolovrat pouzival erb se stfibro-Cerven¢ polcenou
orlici na modrém poli. Co se tyCe augustinianského klaStera v RoCov€é v nami
sledovaném obdobi, tak byl v prib&hu husitskych valek opustén a postupné zpustl.'** Se

svou manzelkou Annou ze Slavétina zplodil Ctyfi syny, ktefi se jmenovali Albrecht

mladsi, Mikulas, Purkart a Herbort. Kazdy ze synu pak zalozil novou rodovou vétev. Od

"> BORUVKA, 2018, s. 6.

'3 Ed. Gustav FRIEDRICH, Codex diplomaticus et epistolarius regni Bohemiae II., Praha 1912, s. 382.
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MikulaSe je odvozen plivod Kornhauzskych Kolovratli, od Purkarta Kolovrati
z Bezdruzic, vétev Herbortovych potomka se psala jako Kolovratové Mastovsti a
kone¢n& potomci Albrechta mladsiho byli sezenim na Libstejng. '*® Nas budou dale

zajimat osudy Albrechta mladsiho z Kolovrat.

Hlavni protagonista diplomové prace Hanus z Kolovrat je totiz synem Albrechta
mladsiho z Kolovrat. Patii tedy do rozrodu libstejnské vétve rodu Kolovrati. Centrem
rodové moci libstejnské vétve byly hrady Libstejn a Krasov lezici nedaleko od sebe na
protilehlych bfezich horniho toku feky Berounky. Hrad KraSov pravdépodobné ziskal

uz Albrecht star$i z Kolovrat.'*’

Krasov totiZ roku méli 1392 ve spole¢ném drZeni
vSichni Ctyii synové Albrechta star§tho. Tehdy méli spolecné patronatni pravo nad
kostelem v nedalekych Kozojedech, kde uvedli nového plebéana J ana.'*® Pravdépodobné
tak spolecn¢ KraSov zdédili po smrti svého otce. O rok pozd¢ji je vSak uz jako jediny

149

pan na KraSové psan Albrecht mladsi z Kolovrat. ™ V roce 1392 po smrti otce zasedli

bratii Albrecht mladsi a Purkart z Kolovrat k jednani zemského soudu.'

Podle vyse
zminéného pravidla tak mizeme rod Kolovrath pocitat mezi vysSi Slechtu. V tom
samém roce byl Albrecht mladsi z Kolovrat Vaclavem IV. jmenovan jako popravce
v Plzefiském a Zateckém kraji.151

Dulezitym tématem potfebnym k analyze jedndni HanuSe z Kolovrat béhem
husitskych valek bude soustavné budovani panstvi, jehoz centrem byly hrady KrasSov a
Libstejn. HanuSovo panstvi ve finalni podob& zahrnovalo obrovsky uzemni pas mezi
Plzni a Prahou, a z Hanu$e z Kolovrat délalo jednoho z nejvétsich zemépant Ceského
kralovstvi. Za zakladatele systematického budovani panstvi v§ak miizeme povaZovat uz
jeho otce Albrechta mladsiho z Kolovrat. K hradu KraSovu patfily okolni vesnice Bohy,

152 Roku 1403 uz Albrecht mladsi z Kolovrat vlastnil

Borek, Kozojedy, nebo Rakolusky.
1 nedaleky hrad Libstejn. Pfi uvadéni knéze do kostela v Mili¢ove je jako jeho sidelni

rezidence uvadén LibStejn, ktery dal nami sledovanému rozrodu Kolovrati novy

146 GRUNT 2002, s. 7.

147 August SEDLACEK, Hrady a zamky a tvrze krdlovstvi ceského XIII., Praha 1905, s. 119.
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predikat.'” Po presidleni na druhy bieh feky Berounky zagal Albrecht mladsi ptipojovat
k Libstejnu okolni obce. Mezi prvnimi pfipojil ves Liblin."* Systematiku pii ziskavani
majetku tvoFicim soustavné panstvi lehce nabourava drzba Kolefovic na Rakovnicku.'”
Roku 1405 se Albrecht mladsi z Kolovrat stal kralovskym purkrabim na Lokti.
V pravomoci mél fizeni celého kraje a dohled nad vSemi kralovskymi many. Od roku
1410 mél v drzeni hrad Eisenberk v Krusnych Hordch. Pocatkem 15. stoleti se tedy
Albrecht mladsi zaméfil na ziskavani statkt mimo centralni doménu v okoli Libstejna a
Kragova.'

FrantiSek Grunt po analyze majetkovych poméri nejen libStejnské vétve
Kolovratl dospél k zavéru, ze Kolovratové své statky neziskavali nahodile, ale opravdu
promyslené budovali ucelenou doménu. V nékterych ptipadech bratii postupovali pfi
ziskavani nékterych statk spoleéné. Spolecné se pokouseli rozsitit sviyj vliv v okoli
Rocova, kde mél od roku 1352 své sidlo zakladatel rodu Albrecht starSi z Kolovrat se
svou manzelkou Annou, a vmisté zalozili augustiniansky klaster. Grunt se dale
domniva, Ze vtomto kontextu nemusi byt drzba daleko lezicitho krusnohorského
Eisenberku nahodilou kolovratskou drzavou. Nachazi se totiz nedaleko hradu Zeberka,
odkud pravdépodobné pochéazela matka Albrechta mladsiho z Kolovrat. Mohlo se tak
jednat o snahu rozsifit rodové drzavy o uzemi spojené s predky z matciny strany. Jisté
je, Ze ani rozdélenim rodu nezanikla spoluprace mezi jednotlivymi Kolovraty. Snahou
celého rodu bylo systematicky ovladnout co nejvétsi uzemi mezi Prahou, Plzni, Zatcem

15
a Louny. 7

Uz v Givodnich ¢astech prace jsme si naznacili, Ze nas bude zajimat vliv majetku
na jednani Slechty. V schematickém ptehledu od dob knizecich az po zacatek revoluce
jsme si ukézali, Ze majetek byl jednou z hlavnich motivac¢nich slozek pro jednani ceské
Slechty. Kolovratové tedy nebyli vyjimkou. Dulezit¢é pro nds je, ze své statky
neziskavali nahodile, ale postupovali podle systematického kli¢e, ktery zahrnoval
nejenom budovani silného mocenského centra, ale i pfichylnost k rodovym tradicim.
V navaznosti na to bych rad pfipomenul, Ze jsme loajalitu ke svému rodu v ivodnich

Castech prace zaradili k zdkladnim stavebnim pilifim etického koédu stredovékého
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Slechtice. Jak uvidime v dalSich ¢astech prace, rod Kolovrat byl opravdu rodem, jehoz
¢lenové byli v blizkém sepéti, dokazali spolupracovat a jednéni jednoho ovliviiovalo

jednani druhych.

4.2. Hanus a Bedrich z Kolovrat pred vypuknutim revoluce

Zakladatel libStejnské vétve Kolovratii Albrecht mladsi z Kolovrat zemtel nékdy
okolo roku 1413, kdy nadobro zmizel z historickych prament.'*® Zanechal po sobé& dva
syny, ktefi se jmenovali Hanu§ a Bedfich. Prvni mnou nalezend zminka o HanuSovi
z Kolovrat pochazi z roku 1416. Hanus z Kolovrat je zde jmenovan jako majitel hradu
Krasova."”” Hanu§ z Kolovrat tedy sidlil na Krasové€, zatimco jeho bratr Bedfich po
smrti otce obdrzel nedaleky hrad Libstejn.'® Z tohoto udaje miizeme odvodit, Ze se
Hanu$ z Kolovrat narodil nejpozdéji okolo roku 1400. Zletilost v obdobi ceského
sttedovéku nebyla pravné dana, ale dle zvyklosti se mlady Slechtic mohl ujmout svého
panstvi mezi Ctrnacti a Sestndcti lety. Zaroven ale nemtizeme vyloucit, Ze nami
sledovany velmoz spatfil svétlo svéta jesté pred rokem 1400. UZ ted’ mohu prozradit, ze
posledni zminka o HanuSovi z Kolovrat, kterou se mi podafilo naleznout, pochazi
z ledna roku 1451.'!

Prvni sidlo Hanuse z Kolovrat byl tedy hrad Krasov. Jednalo se o stary hrad
zroku 1232, kdy jej zalozil Jetfich zrodu Hroznatovcl, synovec blahoslaveného
Hroznaty. Jedné se tedy o jedno z prvnich Slechtickych sidel postavenych ve vlastni
rezii. Podoba dnesni zficeniny ndm na prvni pohled nedava ptili§ pfesnou predstavu, jak
hrad vypadal v prvni poloviné 15. stoleti, tedy v obdobi, kdy hrad vlastnil Hanu$
z Kolovrat. Hrad byl pfestavén v obdobi renesance, poté byl barokné¢ zménén
k potfebam letniho sidla plaskych cistercidckych mnicht. Po zruSeni klastera chatral a
dnes nese podobu uprav Spolku ptatel KraSova, kterou néktefi archeologové nesou
pomérné nelibé.

Hrad KraSov se ty¢i na ostrozné nad piitokem Brodeslavského potoka do feky
Berounky. Jadro hradu bylo dvoudilné. Cast zadniho jadra nad fekou Berounkou byla
piirozené chranéna srazem, a praveé v nejzazsi ¢asti stal palac existujici uz od 13. stoleti.

V obdobi HanuSova Zivota stal na Krasové jest¢ druhy vétsi paldc, ktery byl situovany

158 SEDLACEK XIIL, s. 119.
9LC V1L, s. 198.

160 SEDLACEK XIIL., s 91.
U ACIL s. 301.
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pii bo¢ni strané zadniho jadra. Zadni ¢ast jadra byla chrdnéna hradbou, jejiz soucasti
byla Ctvercova vézovita stavba polozena blizko brany. Na nadvoii pak stal ve
volné ploSe okrouhly bergfrit. Nékdy v priabéhu svého Zivota pak nechal Hanu$
z Kolovrat vylepsit obrannou schopnost svého sidla novou prvni branou s parkdnem,
archeologové vsSak nejsou schopni vystavbu téchto obranych prvkil presnéji casove
zafadit.'®

Jak brzy zjistime, Hanu$ z Kolovrat velice izce spolupracoval se svym bratrem
Bedfichem 1 jeho synem Jindfichem, pany na nedalekém Libstejn¢€. Pfedpokladejme
tedy, ze byl Castym navstévnikem sidla svych ptibuznych. Pojd'me se podivat, v jakych
prostorech se vSichni tfi vySe zminéni Kolovratové pohybovali. I hrad LibStejn je dnes
ziiceninou, ¢astmi zachovalého zdiva pouze piipominajici tehdejsi slavu. Hrad se
nachédzi nad pravym bifehem Berounky u vesnice Liblin. Stoji na pahorku uprostied
lesni kotliny. Pahorek ale pfevysuje nckolik blizkych kopct, coz nebylo pro obranu
hradu pfili§ vyhodné.

Libstejn je mladsiho zalozeni nez Krasov. Zalozil ho dvofan Karla IV. Oldfich
Tista z Hed€an pied rokem 1361. Za Zivota Bedficha z Kolovrat mél hrad dvoudilnou
dispozici. Ctvercové piedhradi s hospodafskym zazemim leZelo pti obvodu jadra hradu.
Samotnému jadru vévodily dva rovnobézné paldce obdélnikového ptiidorysu, které mezi
sebou sviraly Uzké nadvoii, v jehoz cele staly dvé ctverhranné obytné véze. Spojeni
palacového komplexu zajistoval pavlacovy systém. V obdobi drzby hradu Albrechtem
mladsim ¢i Bedfichem z Kolovrat doslo k stavbé nize polozeného palace, ktery byl ke
stdvajicimu jadru pfipojen hradbou s mohutnou narozni bastou. Az po Bedfichové smrti
doslo ke stavbé predsunuté basty na kopci, ktery se ty€il nad LibStejnem. Tato stavba
reagovala na opevnéni hradu, které se béhem husitskych valek ukéazalo jako
nedostate¢né.'®

Z obdobi, kdy se Hanus$ Krasovsky z Kolovrat se svym bratrem Bedtichem ujali
spravy nad svymi majetky, nemame moc zprav. Vime, Ze z pozice patrona v roce 1419
Hanus z Kolovrat opét dosadil nového farare do Kozojed, které pattily ke krasovskému

r 164
panstvi.'®

Prvniho vétSiho nabyti majetku dosdhl Hanu§ z Kolovrat v roce 1419, kdyz
ziskal ¢tyfi vesnice z majetku cisterciackého klastera v Plasich. Majetky nejstar§iho

panovnikem zaloZzeného cisterciackého klastera v ¢eskych zemich, ktery byl zalozen uz

12 Tomas DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 2009, s.293nn.
' Tamtéz, s. 329n.
' LC VIL, 5. 281.
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roku 1144 Vladislavem II., sousedily s kraSovskym a libStejnskym panstvim bratii
Kolovratii. V roce 1419 se plasky opat dostal do tizivé finan¢ni situace, kdyz nebyl
schopny zaplatit berni. Hanu§ z Kolovrat za plasky konvent berni uhradil, za coz od
opata obdrzel v dozivotni uzivani vesnice Hodyn¢, Lednice, Dfevec a Bucek. 165

Pii pohledu na mapu zjistime, Ze vSechny Ctyfi vsi lezi mezi Kralovicemi a
KoZlany, kde pfimo navazuji na dosavadni drzavy bratii Kolovrati. Timto skromnym
nabytim majetku bratfi Kolovratové naznacili svou ambici po vzoru otce dale
systematicky budovat centrum své moci kolem rodovych drzav. Zaroven uz pied
vybuchem revoluce ukdzali, ze dalSi sméfovani jejich pozemkovych ambici bude mifit
na cirkevni majetky, konkrétné na vesnice patiici klasteru v Plasich. O tom se vice
dozvime v dalSich kapitolach.

Nékoho muize zarazit, Ze uz tak dlouhy nazev diplomové prace obsahuje jméno
Hanuse z Kolovrat a v ramci textu této kapitoly mluvim o bratrech z Kolovrat. V dalsi
casti diplomové prace se budu zabyvat pfevazné osudy Hanuse z Kolovrat, ktery svého
bratra Bedficha, ktery zemfel roku 1432, pfezil. Osudy HanuSe a Bedficha z Kolovrat
jsou ale az do onoho roku 1432 velice Uizce spjaty. Majetky, které noveé ziskali béhem
husitské revoluce, jim byly zapsany spole¢n&.'®® Po dobu celé husitské revoluce spolu
koordinovali své kroky, €asto si rozdélovali své tkoly, aby pfi svych planech obsahli
v&tsi akéni radius.'®” Nedilnou &asti prace tedy budou Zivotni béhy Hanugova bratra.

Co se tyce pokracovani rodu, tak Hanu§ z Kolovrat mé¢l syna stejného jména,
tedy oznaCovaného jako Hanu$ II. z Kolovrat. Svého syna Hanu§ starSi vyuZil pro
dynastické spojenectvi s rodem Sternberkd. Manzelka Hanuse II. z Kolovrat byla
Katefina ze Sternberka, vétSinou oznaovana jako sestra Alse Holického ze
Sternberka.'® Osobn& se domnivam, e rodinny vztah mezi Katefinou a Aliem ze
Sternberka bude potieba do budoucna blize prozkoumat. Domnivam se, Ze se spise
jednalo o jeho dceru. Jak brzy zjistime, tak Ale§ ze Sternberka a Hanus z Kolovrat byli
v pocatku husitskych vélek souputniky v mnoha bojovych akcich. Zajimavy je 1 zaver
zivota Hanuse II. z Kolovrat. Po smrti své zeny v roce 1465 pozadal papeze Pavla II. o
povoleni k vysvéceni na kn€ze. Povoleni mu bylo udéleno a Hanus II. nastoupil velice

. , g 169
zajimavou cirkevni drahu.

19 Vaclav KOCKA, Déjiny politického okresu kralovického, Praha 2010, s. 21.

1% ZR, s. 135.

"7 GRUNT 2002, s. 13nn.

'8 August SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze krdlovstvi ceského I., Praha 1996, s. 62n.
' BORUVKA 2018, s. 69.
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Na tomto misté bych rad ve zkratce zminil dalsi Kolovraty, na které v dalSich
kapitolach narazime. Na prvnim misté musim zminit syna Bedficha z Kolovrat jménem
Jindfich. V pribéhu liceni osudl HanuSe z Kolovrat zjistime, ze se Jindfich po smrti
svého otce stal spolu se strycem HanuSem spoludrzitelem zbozi nabytého b&hem
revoluce. Synovec se strycem spolu velice blizko kooperovali, ale také zjistime, Ze se
jim nevyhnuly jisté spory.

Jako posledniho ¢lena rodu Kolovratti bych zde chtél jmenovat Benese zvaného
Svin¢ z Kolovrat. Pochazel z mastovské vétve Kolovrati a jeho otcem byl vyse
zminény Herbort z Kolovrat. Herbort z Kolovrat je pfipominan jako spoluzakladatel
vySe zminéného augustinianského klastera v Ro¢ové. Jeho syn Bene§ po ném ves Rocov
zd&dil.'"” Brzy se v dalSich &astech diplomové prace dotteme o tom, e Benes
z Kolovrat stdl na opacné stran¢, nez jeho piibuzny HanuS. Bene§ zvany Sviné byl
kalisnikem. Zde mtizeme nalézt divod zpustnuti klastera v Ro¢ové béhem husitskych

valek. Otazku kléstera v RoCové je vSak potieba jesté blize prozkoumat.

170 Tamtéz, s. 37n.
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5. Prvni stiety s husity (1419 — 1421)

Velkou zménu v Zivoté bratii Kolovratii pfinesl, tak jako pro mnoho dalSich,
zaCatek husitské revoluce a smrt krale Vaclava IV. Pravé v prvnim revolu¢nim roce,
tedy v roce 1419, ptichazi prvni doklad HanuSovy aktivity v celostatni politice. Pojd'me
si schematicky nastinit situaci v Ceském kralovstvi v druhé poloving roku 1419.

Dne 30. Cervence 1419 probéhla prazska defenestrace, pii které byli z okna
novomestské radnice vyhazeni purkmistr a konsel¢ Nového M¢ésta. Uz 2. srpna byla
zvolena nova méstska rada, kterou potvrdil kral Vaclav IV., ¢imz definitivné rezignoval

171

na zasahy do politického déni.”"" Dva tydny poté esky kral Vaclav IV. zemfel, jak o

tom pise kronikat Vaviinec z Bfezové: ,, byv ranén mrtvici, s velikym kiikem a revem

takika Ivim néhle skonal na Novém hradé blizko Prahy. “'”?

5.1. Opovéd’ Praze

Pravoplatnym néstupcem trinu byl Vaclaviv mlad$i bratr Zikmund
Lucembursky. Jak jsme si vSak dokézali v prvni poloviné prace, nastup nového krale
byval Casto komplikovany a zejména pansky stav dokézal pfi jednani ziskat dilezité
vydobytky. Po smrti Vaclava IV. bylo sebevédomi ¢eské Slechty posilnéno tim, jak
daleko beztrestné zasla pti jednani s nyni uz zvécnélym kralem.

Vysoka husitskd nobilita a zastupci Starého Mésta prazského tedy zaslali

3

Zikmundovi list se svymi pozadavky.'” Misi se vnich pozadavky na potvrzeni

vydobytkl ndbozenské reformy (pfijimani pod oboji, zédkaz svétskému panovani cirkve,
zékaz prostituce) s tradicnimi politickymi proklamacemi panského stavu (odumrti,

7% Zikmund Lucembursky vzkazal, 7e chce

zemsky soud pouze pro pansky stav).
vétSinu spornych otazek vytesit az po svém piijezdu do Prahy. Pficemz spoléhal na to,
e se domluvi s vy3§i §lechtou jak pod jednou, tak pod oboji.'”

Klid v zemi méli mezitim zajistit pani, ktefi slibili vérnost kralovné vdové, a
slibili se postarat o dodrzovani zemskych potadkii. Jednalo se o Slechtice podporujici

176

pfijimani pod oboji, v jejichz &ele stal prazsky purkrabi Cenék z Vartenberka.'”® Brzy se

71 petr CORNEYJ, 30.7. 1419 — Prvni prazska defenestrace — Krvava nedéle uprostied 1éta, Praha 2010.
172 Vaviinec Z BREZOVE, Husitskd kronika, Ed. Marie Blahova, Praha 1979, s. 30. Text prelozil
FrantiSek Hefmansky
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vSak mély projevit rozdily mezi kaliSnickou nobilitou a radikalnéj$imi proudy.
Radikalni kazatelé z venkova ustanovili na 10. listopadu 1419 velké celozemské setkani
do Prahy. Cenék z Vartenberka v obavach obsadil strategicka mista prazského soumésti
7o0ldnéti ve svych sluzbach. Jan Zizka na Vartenberkovu aktivitu odpovédél obsazenim
Vysehradu. Jesté¢ pred datem planovaného shromazdéni doslo k Cetnym bojim
v prazském soumésti. V této chvili se proti radikdlnim husitim postavila zemska
nobilita. Prazskému soumésti vyhlasilo nepratelstvi, takzvanou opoveéd’, 135 Slechtict.
Prazské soumésti prekvapené timto postupem uzavielo s regentskou vladou pfiméii a
husitsti radikalové zacali opoustét Prahu.

Jednim ze Slechticl, ktery vyhlasil Praze neptatelstvi, byl i Hanu§ z Kolovrat
sezenim na Krafové.'”” O nabozenském Zivoté Hanuse z Kolovrat a jeho vztahu
k reformnimu proudu nemame zddné¢ pramenné doklady. Pokud se podivame na vyse
citovany stizny list ¢eské Slechty do Kostnice, nenalezneme zde zddného ¢lena rodu
Kolovratt, ale pfi bliz§im prozkoumani zde nenalezneme podpisy zadného vyznamného
rodu sidlicich na Plzefisku, mezi které pocitame predeviim Svamberky, Gutitejny a
Kolovraty. Plzensky landfryd, ktery fakticky vznikl uz vroce 1417, se stal hlavni

oporou katolicismu a krale Zikmunda.'™

Proti radikalnimu hnuti tak svorné vystoupili
Slechtici pod jednou i pod oboji. Cilem vSech bylo udrzet potfaddek do piijezdu
pravoplatného dédice trinu. UdrZenim pofadku se v této souvislosti mysli 1 udrzeni
vudci role panského stavu.

Proti radikalim vystoupili bok po boku pani pod jednou i podoboji, ale zastavme
se jesté na nékolik okamziki v zapadnich Cechach. Mizeme piedpokladat, e pravé
poloha rodovych statkil na hranicich tehdejsiho Plzeiiska, Podbrdska a Rakovnicka do
jisté miry predurcila konfesni i1 politickou ptislusnost HanuSe z Kolovrat v prvnich
deseti letech husitskych valek. Neni jist¢ ndhodou, Ze se nabozenska reforma
v zdpadnich Cechich mezi §lechtou nerozifila. Predpoklady k tomu, aby $lechtici na
Plzensku vytvofili protireformni blok, najdeme uz v dobé vlady Viaclava IV. Jedna se o
piedpoklady politicko-nabozenské povahy. Zapadoceska Slechta se v predrevolu¢nich

letech n€kolikrat postavila na odpor krali Vaclavovi IV. Ten proti odbojnym Slechticim

n¢kolikrat nevybiravé zasahl vojenskou silou. Odpor k nabozenské reformé mél tedy

7 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy IV., Praha 1899, s. 20.
'" CORNEJ 2010, s. 225.
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zaklady v odporu proti rddclim a vysoce postavenym S$lechticim z okoli Vaclava 1V.,
kteii, jak jsme si uZ ukézali, méli k nabozenské reformé blizko.'”

Vratme se v$ak do listopadu roku 1419. Jan Zizka musel po uzavieni piiméfi
vydat zpét Vysehrad, zklamany se svymi lidmi opustil Prahu a vydal se do Plzn¢, ve
které sidlil radikalni kn&z Vaclav Koranda.'™ Jak uvidime v piisti kapitole, tak Zizkovo
sméfovani do Plzné mélo za nasledek prvni ozbrojeny stiet HanusSe z Kolovrat

s radikélnimi husity.

5.2. Hanus z Kolovrat a bitva u Sudomére

Kromé& opovédi husitské Praze, kterou vyhlasili pani pod jednou i pod oboji,
mame o konfesni pfislusnosti HanuSe z Kolovrat jen nepfimé dikazy. Husité z jiznich
Cech a Plzenska putovali na shromazdéni konané v Praze, které bylo svolané na 10.
listopadu, spoleénd. Nejprve se sesli v Zinkovech, které se nachazi jizné od Plzné.
Zinkovy byly majetkem Bavora z Potitejna, jenz jako jediny ze zapadodeskych panti
ptivésil svou peéet’ pod stizny list do Kostnice. Poté se husité z jihozapadu Cech piesuli
do nedaleké Bieznice, ktera lezi jizn€¢ pod Piibrami. Bfeznice v t¢ dob¢ patiila Petru
Zmrzlikovi ze Svojsina, o jehoz sympatiich k reformé jsme se uz ptesvédcili. Do Prahy
tedy husité mifili po beneSovské cesté, kterd rozhodné neni tim nejkrat§im ptistupem ku
hlavnimu méstu kralovstvi z jihozapadnich Cech.'™ Husité si ocividng vybirali
bezpecny piechod pfes panstvi panid, ktefi poutniky chrénili. Nejrychlejsi a
nejpohodIngjsi cesta z Plzné¢ do Prahy vedla pfes Rokycany, Zbiroh, Zdice a Beroun.
Jednalo se o Norimberskou stezku zndmou uz od 13. stoleti.'™ Kdyby husité
postupovali touto cestou, prochazeli by v sousedstvi krasovsko-libstejnského panstvi
bratii Kolovratl, ale i dalSich ¢lenl plzeniského landfrydu. Vybrana trasa svéd¢éi o
védomi husitll o nebezpeci ze strany pani sidlicich na Plzensku.

Jak ukazaly dal$i dny, obavy to byly opravnéné. Plzensky houf, ktery se spojil
s husity zokoli Sezimova Usti, byl 5. a 6. listopadu piepaden Zikmundovym

sluzebnikem Petrem Konopistskym ze Sternberka, ktery nedaleko svého sidla svedl

179 Tamtéz, s. 184n.

180 Tamtéz, s. 223.

181 petr CORNEJ, Jan Zizka — Zivot a doba husitského vileénika, Praha 2019, s. 174.
182 Radovan KVET, Staré stezky v Ceské republice, Brno 2002, s. 18.
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s husity Sarvatku u zpustlého hradisté Ostrome¢. Téméf stovka husitii padla do zajeti a
nasledné je Petr ze Sternberka prodal do Kutné Hory.'®

Vratme se viak k okamziku, kdy Jan Zizka se svymi souputniky opustil Prahu a
vydal se do nového zaslibeného mésta, mésta Slunce, do Plzné. Jak uz bylo feceno,
plzenisky landfryd sdruzoval katolické pany sidlici v zipadnich Cechach. Viidcem
landfrydu byl Bohuslav ze Svamberka, ktery se z plzefiskych panti s husity utkal jako
prvni. Jan Zizka si po piichodu do Plzné vytkl cil pobofit drobné stavby, které by
nepfatelé mohli vyuzit pti boji proti vérnym kalichu. Pfi jedné z takovychto vyprav
prepadl Zizku sjeho houfem Bohuslav ze Svamberka. Husitsky hejtman se svymi
bojovniky v poétu tii set Bohuslava ze Svamberka odrazil u tvrze v Nekmii. 184

Pres dil¢i uspéchy se husité nedokazali ve vétSinové katolické Plzni udrzet.
Kdyz &ast bojovnikii pod vedenim Chvala Repického z Machovic odesla na pomoc
bratrim ze Sezimova Usti, ktefi pravé zakladali Hradi§té hory Tabor, vycitili
zapadocesti pani 1 sluzebnici krale Zikmunda svou Sanci. Pani plzeniského landfrydu
Plzenn oblehli a na pomoc jim pfiSlo vojsko Zikmundem nov€é jmenovaného
podkomotiho Vaclava z Dubé. Ano, jedna se o Vaclava z Dubé na Lestné, kterého ve
svych listech z Kostnice chvalil Jan Hus. Janu Zizkovi se v bezvychodné situaci
podaftilo skrze prazské vyjednavae dohodnout bezpecny odchod svych lidi na horu
Tabor, zaroven mu bylo pfislibeno povoleni pfijimani pod oboji v Plzni. Neméame
pramenné dolozené, zda se Hanus z Kolovrat nachazel v landfrydnim vojenském lezeni
pied Plzni, ale diky dal3im udalostem to miizeme povaZzovat za pravdépodobné. Zizktv
houf Citajici Ctyii sta osob vCetné Zen a déti se vydal smérem k Taboru. Od zacatku je
sledovali pani Bohuslav ze Svamberka a Hanu$ z Kolovrat se svymi lidmi.

Pani Hanu$ a Bohuslav se na ozbrojeny houf neodvazili zautocit a pozadali o
pomoc prevora fadu johanitii Jindiicha z Hradce. Postarsi pfevor vSak nemohl pfispét
prilis velkym poctem fadovych bojovnikd. Se zapadoceskymi pany se pak spojily
oddily Petra Konopist'ského ze Sternberka, nového kutnohorského mincmistra Mikulase
Divicka z Jemnisté, ktery zvile Zikmunda Lucemburského nahradil v uradu Petra
Zmrzlika. Svymi lidmi piispél i vychodogesky pan Jan M&stecky z Opo¢na.'® Celkova

sila pronasledujici husitsky houf ¢itala kolem dvou tisic v zeleze odénych bojovniki.

'*> CORNEJ 2019, s. 175n.

184 Tamtéz, s. 189.
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Jan Zizka se rozhodl branit u vsi Sudoméf, kde na hrazi rybnika, ktery se dodnes
jmenuje Skaredy, nechal postavit vozovou hradbu.

Jak vSichni dobfe vime, stfetnuti s nejvyznamnégjsim husitskym vojeviidcem pro
mladého Hanuse z Kolovrat nedopadlo dobie. Ctyfi stovky husitti dvé hodiny odolavaly
naporu zeleznych pant, ktefi nakonec za soumraku z bitvy odjeli porazeni s pocetné
vétSimi ztratami neZ protivnik. Bitva u Sudométe je jist€ jednou z nejznaméjsich bitev
husitskych valek, at’ uz badatele fascinuje pocetni ptevaha, které husitsky houf celil,

186 9
Hanus

nebo Zizkova strategie navdzand na terén vhodné zvoleného bojisté.
z Kolovrat si vSak z bojist¢ u Sudoméfe neodnesl dobré vzpominky. Zaroven muzu

¢tenafi prozradit, Ze se nejednalo o posledni setkani pana Hanuse s Janem Zizkou.

5.3. Ve sluzbach krale Zikmunda

Poté co Zikmund Lucembursky o Véanocich roku 1419 ptijal v Brng slib vérnosti
od vyznamnych ceskych Slechtict a kralovskych mést, nafidil zastupctim Prahy, aby
odklidili vSechny zatarasy, zruSili opevnéni proti Prazskému hradu a umoznili navrat
vyhnanym feholnikim. Pfitomnym panim pod oboji, ktefi nevid€li rozpor mezi
nasledovanim ¢eské nabozenské reformy a sluzbou pravoplatnému krali, naznacil svou
schovivavost. Velkym ustupkem jist¢ bylo, ze Zikmund v pfitomnosti papezského
nuncia Fernanda potvrdil v tfadé nejvyssiho purkrabi Cetika z Vartenberka, ktery byl
stihan cirkevni klatbou.

Ne vSichni Slechtici hlésici se k pod oboji si své ufady udrzeli. Ti, kteti zasli
prilis daleko, a svym jednanim podpofili husitsky radikalismus, byli nahrazeni lidmi,
kterym mohl Zikmund davéfovat.'®” Naptiklad v ufadé podkomotiho, ktery ze své
funkce spravoval kralovska mésta, nahradil Jana z Bechyné Zikmunditv oddany dvotan
Véclav z Dubé. Dobie informovany Lucemburk pravdépodobné véde€l, ze husitsky
smyslejici Jan Bechyné svym jednanim 30. ¢ervence umoznil provedeni prvni prazskeé
defenestrace.'®® Jak uz vime, dédic deského triinu nedivéioval ani Slovéku, kterého ve

189 N rpr s ,
Minim tim Petra

svém poslednim dopise z kostnického zalafe zdravil Jan Hus.
Zmrzlika ze SvojSina, o jehoz konci ve funkci kutnohorského mincmistra jsme se

docetli vySe. Pro dal§i sméfovani Zivotnich béhii HanuSe z Kolovrat je dilezité, ze

186 Tamtéz, s. 204nn.

87 CORNEJ 2010, 5.225n.

188 CORNE]J, Prvni prazska defenestrace, 2010, s. 125n.

'8 Ed. Ivan HLAVACEK, Husovy listy z Kostnice, in: Ze zprav a kronik doby husitské, Praha 1981, s.
193.
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vramci Zikmundovych cistek nahradil Jana Sadla v urad¢ karlStejnského purkrabi
Zdeslav Tluksa z Bufenic, na jehoZ osobu je§té ndkolikrat narazime.'”’

Mirny pfistup byl vSak pouze diplomatickym manévrem politicky obratného
Lucemburka, ktery hned od ledna roku 1420 na fiSském snému ve Vratislavi vyjednaval
vyhlaSeni kiizové vypravy proti Ceskym kacifim. Ta byla nakonec vyhlaSena 17.
biezna.'”' Vyhlageni kruciaty nesl t&ce piedeviim Cendk z Vartenberka, ktery podle
vSeho Zikmundiiv akt povazoval za jmu na cti osobni, i na cti celého kralovstvi.
Vyplyva to z listu s vyzvou, kterou nejvyssi purkrabi rozeslal po Cechach i na Moravé.
Z pant je dal§im signatadfem pouze sedmnactilety Oldfich z Rozmberka, ktery se teprve
neddvno samostatné ujal svych statkl a patrné stale nasledoval kroky svého byvalého
poruénika. Co bylo obsahem Ceiikova listu? Celé kralovstvi vyzyval, aby: , krdli
(Zikmudovi) poddani nebyli a w ného neslusali, ani jeho posluchali jakozto krale
Ceského, ani jeho tirednikow. Nebo to dobie wiete, zet Jeho Milost nenie jesté pany
Ceskymi za krdle wolen, ani k ceskému kralowstvi korunovan, ale kralowstwie a jazyku
Ceského jest weliky a ukrutny néprietel.

Cenék z Vartenberka zasel tak daleko, Ze popiel narok fimského a uherského
krale na dédictvi po jeho otci Karlovi IV. Zaroven zde vyzdvihl roli panstva, které
zodpovida za situaci v ¢eském kralovstvi a voli, ne pouze pfijima, nového panovnika.
V této chvili bych ¢tenare rad odkazal na fadky o vyvoji moci Ceské Slechty a poukézal
na to, ze takto daleko pfi nastupu nového krale zasla ceska Slechta pouze v situaci
zmatkl na poc¢atku 14. stoleti po smrti posledniho Piemyslovce.

Kromé prava panského stavu volit nového krale, se ndm objevuje dalsi uz drive
poznany motiv. Uz ve stiznych listech do Kostnice se ¢esti pani povazovali za ochrance
dobré cti personifikovaného Ceského kralovstvi, a tuto Gest hodlali branit. Cenék
z Vartenberka tuto notu rozehral i v tomto piipad€. Zatimco vSak stizné listy, jak bylo
vyse fedeno, fimského a uherského krale vyvinovaly, tentokrat pan Cendk utogil piimo
na dédice ¢eského triinu. Vartenberk v listu pfipomind nejvétsi Lucemburkovy hiichy.
Totiz ze pred papezskym legatem prohlasil, ze laické ptijimani z kalicha je kacitstvim,
vyhlasil proti Ceskému kralovstvi kruciatu, ve Vratislavi muéil a upalil ¢lovéka, protoze
se nevzdal pfijimani pod oboji. Dale Cenék nehodlal strpét, ze fimsky kral nafidil

kutnohorskym, aby husity popravovali svrzenim do 3achet.'*

190 August SEDLACEK, Hrady zamky a tvrze krdlovstvi ceského VI., Praha 1889, s. 46.
"I CORNEJ 2010, s. 230.
"2 AC L, s. 211n.
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Jestlize se Cen&k z Vartenberka domnival, Ze pro svou akci ziska mezi §lechtou
masovou podporu, tak se zmylil. Do oteviené vzpoury proti naslednikovi triinu se
panim Ceského kralovstvi nechtélo. Jedingm vyznamnym velmoZem, ktery se
k Cenikové kampani pfipojil, byl Hynek Kru§ina z Lichtenburka. Na Prahu, Ceiika
z Vartenberka 1 pana KruSinu se strhla nova vlna opovédi. Z velké casti dorazily
z Plzeniska. Podpis HanuSe z Kolovrat v dokumentu nenajdeme, ale 1 kviili nasledujicim
udalostem muzeme piedpokladat, ze mél stejny nazor jako jeho spolubojovnik od
Sudoméie Bohuslav ze Svamberka, ktery se vyjadfil proti konani Hynka Kruginy.'*?

Zaskoteny a osamoceny Cendk z Vartenberka vydal Prazsky hrad
Zikmundovym piivrZzencim a prosil uherského krale o milost. Prazskd obec strhla
Vartenberkovu korouhev, vlaceli ji po zemi, potrhali a na symbol odpadlictvi pana
Cenka od pravé viry ji povésili na pranyf.194 Prazskému soumésti dorazily pomoci
posily z Tabora, Lounska, Zatecka a Slanska. Stejn& jako v piipadé sudoméiské bitvy
nema v naSem kontextu vyznam detailné rozebirat notoricky zndmy pribéh obléhani
Prahy kiizackymi vojsky zakondeny neusp&$nym utokem proti Zizkou postavenym
srubtim na Vitkové hofe pobliz prazského popraviits. '

Ctrnact dnli po netspésném pokusu o dobyti Vitkova, ktery zajistoval piisun
potravin do obleZzeného mésta, se nechal Zikmund Lucembursky korunovat ¢eskym
kralem. Vavftinec z Biezové, ktery psal své dilo z pozice umirnéné smyslejiciho husity,
ve svém textu popsal korunovaci jako z ¢asti nelegitimni. Jako jeden z divodl udal, ze
se korunovace neucastnil plny pocet Eeského panstva.'”® Petr Cornej se pokusil uréit
Ctyfiadvacet pant, ktefi se korunovace ucastnili. Mimo témét jistd jména jako Vilém
Zajic z Hazmburka, ktery byl velitelem Prazského hradu, ¢i Vaclav z Dubé a Ales
Holicky ze Sternberka, kteii se pokouseli vyjednavat s Prazany, miizeme mezi uéastniky
korunovace tusit i Hanuge z Kolovrat sezenim na Kragovs."”’

Soucasti korunovace bylo tradi¢ni pasovani na rytife. Ani korunovace Zikmunda
Lucemburského konand v improvizovanych podminkéch, které nedovolovaly naplnit
veskery obsah korunovac¢niho fadu Karla IV., se bez pasovani novych rytiiti neobesla.
Pro nasi sondu do vnimani Slechtického stavu v obdobi husitskych vélek je velice cenna

poznamka Vavfince z Bfezové. Mezi mnozstvim nové pasovanych rytifi byla totiz

3 ACIV., s. 378.

194 VAVRINEC Z BREZOVE, s. 56.

195 Tamtéz, s. 86.; nejnoveji CORNEJ 2019, s. 253nn.
196 VAVRINEC Z BREZOVE, s. 100.

197 CORNEJ 2019, s. 290n.
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vétSina, kterd doposavad neuskutecnila zadny rytitsky ¢in pro obecné dobré. Husitsky
lid pobyvajici v t€ dob¢ v prazském soumésti tak tyto rytife nazval ne skutecnymi, ale
malovanymi. Na tomto ptikladu vidime, ze mezi obecnym lidem pietrvavaly obrazy
ideédlniho Slechtice - rytife, ktery by se mél starat o dobro v zemi a ochrafovat
zranitelné.'”®

Nemdame zadny pramenny doklad, Ze by se pan Hanu§ ucastnil Zikmundovy
korunovace ve svatovitském chramu. Ale s urCitosti vime, Ze se v 1été roku 1420
pohyboval v blizkosti fimského, uherského a nové i1 ¢eského krale. Zikmund piispél
véele kiizové vypravy do Prahy v nedéli 30. ¢ervna po svatku sv. Petra, kde byl po
nedélni msi pifijat na Prazském hradé. Kiizacké vojsko se mezitim rozlozilo mezi
Prazskym hradem, pfes Letenskou plan az na mist¢ dneSniho Strossmayerova
namésti.'”

A praveé z 30. Cervna mame prvni doklad o kontaktu mezi Hanusem, Bediichem
z Kolovrat a krdlem Zikmundem, ktery ocenil jejich dosavadni sluzby ve vojenské
hotovosti plzeniského landfrydu a Ucast na dobyvani Prahy. V nedéli 30. ¢ervna na
Prazském hrad¢ totiz Zikmund Lucembursky zapsal bratiim Kolovratim kralovskou
berni Plaského klastera ve vysi 800 kop grost.””’ August Sedlagek se domniva, Ze se
jednd o chybu v zapisu klaSterni bern¢ a kraliv zapis obdrzeli pani krasovsko-
libstejnského panstvi az 30. Eervence, tedy teti den po korunovaci.*”' Pravé v tento den
byla neslavné rozpusténa kiizova vyprava, kdyz vojéci spalili své stany a pti odchodu
Zikmundovi nadéavali do podvodnikli a podporovatele kacitti. Nové korunovany Cesky

kral z Prahy odjel do Kutné Hory.**

Zda se zapis klasterni berné odehral v kulisach
Zikmundova ptijezdu na Prazsky hrad, nebo pifi potupném ttéku, ndm vlastné mize byt
jedno, obé dvé varianty davaji smysl a jsou mozné. Diilezity je pro nas doklad toho, ze
Hanus$ KraSovsky pobyval v blizkosti kréle.

Rysavy kral sice z Prahy odjel do Kutné Hory, ale sidlo ¢eskych panovniki
obsadil posadkou svych vérnych. To samé ucinil sdruhou prazskou pevnosti,

s VySehradem.”™ Je mozné, Ze ¢&lenem posadky Prazského hradu byl i Hanus

z Kolovrat. Naznacuji to nasledujici udalosti. Prazanim se sice ulevilo, kdyZ od jejich

% VAVRINEC Z BREZOVE, s. 100.
99Tamtéz, s. 82.

20ACTL, s. 451.

201 7R, s. 140.

202 v AVRINEC Z BREZOVE, s. 100.
203 Tamtéz, s. 100.
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hradeb odtahla vojska kiizové vypravy, stidle je vSak znervoziovalo sevieni dvou
prazskych hradnich pevnosti. Z Prazského hradu bylo mozné odstielovat prazské
soumesti, coZ jisté¢ Prazanim na klidu nepfidalo. Jednou byla dokonce z Hradu vypalena
rana, kterd zasahla t€hotnou Zzenu na Staroméstském rynku. Z mrtvé Zeny vyslo zivé
ditg, které bylo rychle pokiténo.?**

V této situaci se Prazané rozhodli dobyt vySehradskou pevnost a ulevit si ve
svém tézkém postaveni. Zikmundova vySehradskd posaddka vedena Janem VSemberou
z Boskovic byla brzy vyhladovéna. Zikmundovy pokusy o zasobeni Vysehradu selhaly,

205 , . )
Poté Jan VSembera z Boskovic

a tak vojaci znouze snédli i vSechny své koné.
uzavrel s husity dohodu. Pokud jim Zikmund nepfijde do 31. fijna roku 1420 na pomoc,
tak 1. listopadu vosm hodin rano slozi zbran¢. Kral Zikmund o této dohod¢
pravdépodobné nevédél a pod Vysehrad dorazil pozdé.206 Posadka VysSehradu pak do
bitvy opravdu nezasahla. Zikmund pied bitvou tajné ptikazal posddce Prazského hradu,
aby uCinila vypad na Malou Stranu, tento plan vSak nevySel. Samotnd prohrana
vySehradska bitva byla pro Zikmunda tragédii. V bitvé zemfel opravdovy vykveét eské
Slechty a kralovych nejvétSich podporovateld. Jednalo se o moravského hejtmana
Jindficha Plumlovského z Kravaf, Petra Konopist'ského ze Sternberka, Jaroslava
Veselského ze Sternberka, nebo Mikulase Zajice z Hizmburka. Na Zikmundové strang
zahynul i hostitel Jana Husa na Krakoveci, Jindfich Lefl z Lezan.*"’

Nevime, zda byl Hanu$ z Kolovrat ¢lenem prazské posadky, ktera méla za ukol
pii utoku zameéstnat Prazany uvnitf mésta, zda se €astnil pfimo bitvy, nebo se do plant
svého krale zapojil jinym zplsobem. Jisté je, ze Hanu§ z Kolovrat se svym bratrem
Bedtichem obdrzeli 18. listopadu za své sluzby a ,,za skody u Wysehradu wzaté* zapis
mnoha vsi, které az na vyjimku BlSan bezprostfedné¢ navazovaly na jejich dosavadni
drzby v okoli Krasova a LibStejna. Zapis obsahoval 28 vsi, mezi nimi naptiklad
Kralovice, Vyrov ¢i Bélou patfici cisterciaklim v Plasich. Na Gjmé vSak byli 1 strazci

Boziho hrobu sidlici ze Zderaze, ktefi museli bratiim z Kolovrat ptenechat nedalekou

204 Tamtéz, s. 150.

205 Tamtéz, s. 152.

206 Tamtéz, s. 156nn.

27 Tamtéz, s. 162nn.; obdobi mezi zatatkem kruciaty a bitvou na Vysehradé popisuje z prament nejlépe
Vavfinec z Bfezové. Z literatury pak: FrantiSek SMAHEL, Husitska revoluce 3 — Kronika valecnych let,
Praha 1993, s. 36 — 63.
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ves Potvorov.”” Uzemnimi zisky bratii Kolovrati se budeme blize zabyvat ve specialni
kapitole, zde neni potieba zapis detailn€ rozebirat.

Dlvod, pro¢ mohl tusit pfitomnost Hanuse z Kolovrat mezi cleny posadky
Prazského hradu mezi 30. Cervencem a bitvou u VySehradu je ten, ze zde pobyval na
zacatku roku 1421, kdy se svym sluzebnikem Bartoskem z Drahonic podnikal bojové
vypravy ke Skod€¢ Prazanim. Z Prazského hradu vedli vypad spole¢né s dalSimi
jmenovanymi sluzebniky Svabem a Albertem z Beskovic. Své nepfatele zahnali az do
kostela ve Stodilkach, kde se opevnili. Hanu§ z Kolovrat se svymi sluzebniky kostel
dobyli a zajali Sestnact neptatel i s cenénymi konimi. Dale pfepadli na malostranském

brodu vozky a pii té prileZitosti zajali padesat lidi a tiicet koni.””

Hanus§ z Kolovrat tedy od roku 1420 patfil mezi pfivrZzence krale Zikmunda.
Nejprve ho do kralovské strany ptivedla poloha jeho statki, kterd Hanuse a Bedficha
ptirozené piivedla do spolku pant plzeniského landfrydu. Je vidét, Ze Hanu$ z Kolovrat
si za své ¢iny nevahal fici o dostatecnou odménu. Nejednalo o nahodilé tuzemni zisky,
ale peclivé spolu se svym bratrem pecovali o rist svého panstvi okolo rodovych hrada
Krasova a LibStejna. Vyse citované zapisy bratfi Kolovratové obdrzeli spolecné a
muzeme tedy predpoklédat jejich tésnou soucinnost. Na rozdil od Bedficha jsme mohli
vidét, Ze se Hanu$ hojnéji zapojoval do bojovych akeci. Tuto tendenci potvrdi i
vypravéni o dalSich revolu¢nich letech. Zapis mnoha obci z 18. listopadu také ukazuje
na to, ze¢ Zikmundovi po bitvé u Vysehradu nezistalo v Ceském kralovstvi mnoho
vyznamnych Slechtickych spojenct. Jak dale uvidime, smrt vykvétu ceské nobility ve
vySehradské bitv€, usnadnila HanuSovi vzestup mezi Spicku politikit z fad panstva.

Pocet vérnych pant fimského krale v Ceském kralovstvi se povazlive ztencil.

5.4. Konfesni prisluSnost ¢eské Slechty v optice vySehradské bitvy
Uz v tvodni metodologii jsem jako jeden z dulezitych vyzkumnych cilti nacrtl
téma konfesni pfislusnosti ¢eské Slechty. Také bylo feceno, Ze se timto tématem
v souCasné dob¢ zabyva hlavné historik Robert Novotny, jehoz prace mi jsou v této
oblasti hlavni metodologickou oporou. Ceska spole¢nost byla béhem husitskych valek

rozdélena na dva tabory. Samoziejm& tim myslim tabor katolicky a kalisnicky.?'® Dle
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tohoto zjednoduseného pohledu se spole¢nost behem nékolika mélo let rozdélila podle
nového klice, a to podle konfesniho kli¢e. Stavovsky princip, ktery vznikl, jak jsme si
ukazali z u€eni o trojim lidu, jez bylo stiedovékému clovéku, a to 1 v Ceskych zemich,
znamo uz od raného stfedoveku, jako by razem piestal platit a spolecnost se zacala tidit
podle nové Sablony. Je vS§ak mozné, aby spolecenské principy budované po stovky let
ptestaly béhem chvile platit?

Historik zabyvajici se husitskou revoluci pak Casto Ceské panstvo rozdé€li do
téchto dvou véroucnych taborti. Robert Novotny o tom tika: ,, V ceském husitologickem
badani jsou mnozi slechtici zarazovani do konfesnich taboru podle urcitych indicii ¢i
aktii, aniz by bylo zkoumano, co vlastné tyto akty vyjadiuji, jestli mohou slouzit jako

e . ., , . w211
indikator véroucne prislusnosti ¢i zda vitbec maji konfesni konotaci.

Jak uz jsme, pii
snaze rozklicovat Zivotni béhy HanuSe z Kolovrat v druhém revolu¢nim roce 1420,
zjistili, ne vzdy méme po ruce prameny, které by nam poveédély blizsi informace o
niterném Zivotd nobility pozdniho stiedovéku. Casto jsme odkazani na prameny
hospodaiské ¢i politické povahy, které jsme nuceni interpretovat v roviné véroucné.
Jednim z ukazatell toho, zda byl Slechtic katolik ¢i pod oboji, Casto usuzujeme
z faktu, zda dana osoba slouzila krali Zikmundovi Lucemburskému. Na jeden piipad,
ktery byva dokonce oznacovan jako konfesni piebehlictvi, jsme uz narazili. VySe jsem
citoval vyrok Vavfince z Bfezové, ktery barvité popsal znecténi korouhve Ceiika
z Vartenberka, ktery se odklonil od radikalni Prahy, a vydal Prazsky hrad Zikmundovi.

212 pro toto

Cenkovo chovani pak byva hodnoceno jako zména vérou¢ného tabora.
tvrzeni vSak nejsou zadné dikazy. SpiSe bychom méli mluvit o zméné politického
kurzu, ke které nejvySsiho purkrabi pfivedla aktudlni situace. Jak bylo feceno,
Vartenberk se ve svém manifestu postavil proti nastupu Zikmunda a vyzval Ceské
panstvo k pfevzeti odpovédnosti za zvoleni spravného krale, ktery nebude hanobit
¢eskou korunu. K Vartenberkové vyzvé se vSak z vyznamnych panti, krom¢ mladého
Oldticha z Rozmberka, nikdo nepfipojil. Cen&k z Vartenberka tedy nejspise vyhodnotil
svou situaci jako bezvychodnou, obratil a Prazsky hrad vydal.

Kromé& aktualni situace mohlo Cefika znechutit chovani radikalnich husiti

. . , o o (213 7y
z venkova, jejichz obrazoborecké vandalstvi v prazském soumésti neznalo mezi.” ~ Vliv

tedy mohlo mit i stavovské stanovisko. Prvni velmoz ceského kralovstvi, opustény

2 Tamtéz, s. 240.
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zbytkem Slechty, rozhodné nechtél zlstat osamoceny mezi husitskymi radikaly
z venkova, ktefi ni¢ili prazské kostely a klastery. O zménu osobniho vyznani se vSak
nejednalo. Vzdyt dokonce Zikmund Lucembursky slibil Cefikovi volnost utrakvismu na
jeho panstvi.*'*

Pravé bitva o VySehrad nam déava predstavu o rozpolcenosti ceskych a
moravskych pant, tedy o rznych fenoménech, které uréovaly jejich jednani v druhém
roce husitské revoluce. Uz vuvodnich ¢astech prace jsme si jako klicovy pojem
k pochopeni etického kodu evropské Slechty, urcili slovo cest. Jednd se o
antropologickou konstantu. Kazda lidskd spole¢nost vnima slova cest jako svou
dilezitou soucast. V kazdém obdobi lidskych dé&jin ma vSak cest jiny obsah, jiny
vyznam mé pak i pro jednotlivé spoleenské skupiny soudasniki.?’” Dale jsme si
v ivodnich castech prace dokdzali, Ze uz od rané stiedoveékych dob patii k souboru
ctnosti Slechtice vérnost panovnikovi. Do tohoto souboru vsak patii i obrana pravé viry.
V obdobi pted husitskou revoluci tento ¢lanek nebyl obecné nikterak problematicky.
Ceska nabozenska reforma vsak piinesla, jak fika Novotny, nové délitko. Vérouéné
stanovisko $lechtice a jeho povinnost branit pravou viru, se nové dostavalo do konfliktu
s jinymi slozkami Slechtické cti. A v bitvé u VySehradu touto slozkou Slechtické cti byla
vérnost krali.*'®

Kdyz Zikmundovo vojsko pfitdhlo k VySehradu, tak rySavy kral obnazil sviij
me¢ zpochvy, ¢imz dal znameni pevnostni posddce, aby zautoCila na husitské
oblehatele. KdyzZ ¢esti pani zjistili, ze vySehradsti vojaci do boje nezasdhnou, zaroven
videli husity kvalitné zhotovené piikopy, zrazovali svého krale od utoku. Jindfich
Plumlovsky z Kravai Zikmunda uctivé oslovil a prorokoval, ze pokud dnes za dané
konstelace zautoci, tak vojsko utrpi velké ztraty. Lucemburk vSak moravskému spravci
posméesné odpovedél: ,, Vim, Ze vy Moravdci jste bazlivy a mné ne verni.*“ Zikmund tim
urazil hned tfi slozky Jindfichovi panské cti. Jednim kratkym souvétim urazil
velmozovo zemské citéni, odvahu a zpochybnil jeho vérnost krali. Urazeny pan
z Kravat kontroloval slovy: ,, Hle, jiz jsme hotovi jiti, kam rozkazujes, a budeme tam,
kde ty, krali, nebudes.* Jak vime, moravsky zemsky hejtman i1 dal$i pani v bitvé u

Vysehradu skonali.

2 NOVOTNY 2013, s. 239.
213 Ed. Tom4ag BOROVSKY - Dalibor JANIS - Michaela MALANIKOVA, Spory o cest ve stiedovéku a

raném novoveku, Brno 2010, s. 7nn.
2 NOVOTNY 2010, s. 60.
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Zranény Jindiich Plumlovsky z Kravat byl odnesen na pankracky hibitov, kde
piijal pod oboji a zemiel. Bitvy se na Zikmundov¢ stran¢ Ucastnil i Jindfich Lefl pan na
hrad¢ Krakovci, ktery hostil Jana Husa pied jeho kostnickou cestou. 1 krakovecky pan
se ve své posledni chvili vyzpovidal a pfijal pod oboji zptisobou.?!” Na piikladu
vySehradské bitvy mizeme vidét, ze neni Upln¢ jednoduché rozkliovat véroucnou
ptislusnost ceské Slechty. U panli pod oboji zvitézila vérnost svému krali a bojovali
proti muzim, ke kterym je pojil stejny ndzor na zplisob piijimani oltafni svatosti.
Zarovei tito pani zemieli bok po boku napiiklad s Petrem Konopist'skym ze Sternberka,
o jehoz konfesni pfislusnosti vzhledem k nesmifitelnému pronasledovani husitl
nemusime pochybovat. Na zaklad¢ tohoto piikladu se domnivam, Ze je presnéjsi
nazyvat v prvnich revolu¢nich letech Slechtice podporujici nastup Zikmunda na trin
spiSe stranou kralovskou ¢i Zikmundovou nez stranou katolickou.

Az pozdéji zacal Zikmund Lucembursky pozadovat po ¢eské a moravské Slechté
vzdani se kalicha. Takovym piikladem mtiiZze byt smlouva, kterou bychom mohli nazvat
spiSe kapitulaci Petra StraZznického z Kravar viici Zikmundovi Lucemburskému. Ten se
po smrti Husova blizkého podporovatele Lacka z Kravar stal moravskym zemskym
hejtmanem. Zikmund Lucembursky ho vSak nahradil taktéz kaliSnikem, kterému vSak
vice dlvefoval, Jindfichem Plumlovskym z Kravaf, ktery zemiel prave v bitvé u

Vysehradu.*®

Po kratkém smifeni mezi Petrem Straznickym a Zikmundem, vpadl
Lucemburk z Uher na Moravu a plenil statky moravskych kaliSnickych panti, zejména
statky Petra z Kravaf. Petr z Kravaf byl nucen vykazat kaliSnické knéze z méstecka
Straznice, odieknout se kalicha a odevzdat svij hrad Helfstejn.”" Zikmund
Lucembursky pak donutil smlouvou datovanou k 13. listopadu 1421 Petra Straznického
z Kravat vydédit svého nejstar§iho syna Vaclava, protoze se nevzdal obrany Ctyf
prazskych artikul. Zaroven Petrovi Zikmund urcil v pfipad¢ smrti porucniky jeho déti
z tad katolikd. Kdyby néktery z onéch katolickych pani presel ke kalichu, poru¢nikem
by byti nemohl. Kdyby vSechny déti Petra z Kravai zemfely, tak by majetky nemohl
zd&dit nikdo, kdo by vyznaval viklefskou herezi.”*® Zde uz tedy Zikmund poZadoval
dasledné zieknuti se Ctyf artikulll prazskych, tedy 1 vnéjskové nejlépe viditelného

pfijimani laického kalicha. Je vSak otdzkou, zda lze brat konverzi vynucenou hrozbou

21" VAVRINEC Z BREZOVE, s. 162nn. Pieklad Frantisek Hefmansky
218 CORNEJ 2010, s. 226.

219 VAVRINEC Z BREZOVE, s. 268.

20 AC VL, s. 400.
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dal§im plenénim statk uherskym vojskem, jako v€roucny piestup moravské slechty do

katolického tabora.**!

221 yAVRINEC Z BREZOVE, s. 270.
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6. Valka na dennim poradku (1421-1424)

Sesta kapitola popise 1éta, ktera byla pro obyvatele Ceského kralovstvi vice nez
obtizna. Léta, kdy téméf na celém uzemi probihala kazdodenni valka. 1 Hanu$
z Kolovrat tyto Ctyfi roky prozil ve vale¢né pohotovosti. Jak brzy zjistime, zGcCastnil se
fady mensich lokélnich bitev, ale i vétich vyznamnych taZeni. Ctenéfe jistd zajima, zda
ambicidzni plan bratii Kolovrati na vybudovani mocného panstvi okolo horniho toku
feky Berounky vzal v tézkych valecnych letech za své, nebo ho dokdzali udrzet i
v nelehkych ¢asech. Diky kronice HanuSova spole¢nika a pozdé€jSiho ¢lena karlStejnské
posadky Bartoska z Drahonic, jsou roky 1422-1424 nejlépe zmapovatelnym obdobim
zivota kraSovského péana v ramci husitské revoluce. Také nam pomulze dalSi velice
zajimavy pramen pochézejici z prostedi hradu Karl$tejna. Jedna se o U€etni knihy, které

vedli pisafi hradniho purkrabi Zdeslava Tluksy z Bufenic.

6.1. Plenéni arcibiskupskych statki

Vyse jsme se docetli o nemovitych ziscich bratii Kolovrat za skody v bitvé u
Vysehradu. Kolovratové pak nepiimo diky této bitve ziskali dalsi dulezité operné body
své moci. Za pujcky a pomoc v bitvé u Vysehradu dostal do zédstavy dva podbrdské
hrady Zebrak a To¢nik kondotiér Erkinger ze Seinsheimu. Jedna se o zakladatele do té
doby neznamého rodu Svarcenberki. Déle dostal do zastavy mésto Beroun. Erkingerovi
ze Seinsheimu se libila mySlenka spojit svoji rodinu se starym a vyznamnym panskym
rodem. Bratfim z Kolovrat se zase zamlouvala myslenka rozsitit své drzavy o dva pevné
hrady.

Bedfich z Kolovrat tak zacal s Ekingerem ze Seinsheimu vyjednavat svatebni
smlouvy. Erkingeriiv syn Hefman si mé&l za tfi roky vzit dceru libStejnského pana
Bedficha jménem Eliska. Jako zaruka a dar piipadly Bedtichovi z Kolovrat diichody na
vsich kolem Zebraku a Toéniku, do zastavy pak dostal i oba dva hrady.”” PfestoZe se
jednalo o uzemni zisk v rdmci svatebni smlouvy dcery Bediicha z Kolovrat, hrady op¢t
drzeli a pouzivali bratii Kolovratové spole¢né. Uz 7. Cervence roku 1421 oba bratii
spoleéné potvrdili v Cerhovicich, patficich k Zebrackému panstvi, ve funkci farafe
Jana.”? Vidime tedy, Ze bratfi postupuji ve shodg, spole¢n& nabyvaji statky a

spolupracuji spolu.

222 SEDLACEK VL, s. 20.
23 LC VII-X, s. 4.
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Bratfi tak spole¢né v roce 1421 vlastnili uz &tyfi pevné kamenné hrady. Zebrak a
Toc¢nik se nenachazeji pftilis daleko od KraSova a LibStejna a pfirozené navazovaly na
rodové mocenské centrum, které se vysunulo vice na vychod, smérem ku Praze a hradu
Karlstejnu, ktery byl stale v rukou Zikmundovych sluzebnikil. Zarovei bylo z Zebraku
a Tocniku mozné kontrolovat uz vyse jmenovanou vyznamnou norimberskou obchodni
cestu vedouci z Plzn€ do Prahy.

Vzestup bratii Kolovratli vSak nekoncil. Ruku v ruce s majetkovym vzestupem
stoupal i politicky vliv Kolovrattl. Po¢atkem roku 1421 Jan Zizka podnikal fadu ofenziv
v zapadnich Cechéach. Jednooky hejtman obdrzel zpravu, e na nedaleky hrad Svamberk
dorazil pouze snepocetnou druZinou hejtman plzenského landfrydu Bohuslav ze
Svamberka. Jak si dobfe pamatujeme, pan Bohuslav na Jana Zizku zatto&il u tvrze
Nekmif, obléhal husitského hejtmana v Plzni a poté spolu s HanuSem z Kolovrat a
dal3imi prepadl husitsky houf u Sudoméie. Jan Zizka nevahal, hrad Svamberk oblehl a
zautoéil. Bohuslav ze Svamberka se husitim vzdal, ale jen s podminkou, e nepadne do
rukou Zizkovi, ale sim sebe vyda do rukou Petra Zmrzlika ze Svojiina, ktery nyni
spolupracoval s tabority. Od byvalého kutnohorského mincmistra ocekaval lepsi
zachazeni neZ od nesmiilivého hejtmana Zizky.

Bohuslav ze Svamberka ziistal na hradé ve vézeni a po nékolika mésicich
ptestoupil ke kalichu. V roce 1422 se pak pan Bohuslav dokonce stal tdborskym

. 224
hejtmanem.

Této podivuhodné konverzi se jesté¢ budeme vénovat v prislusné kapitole.
Zikmund Lucembursky tak pfisSel o dalSiho urozen¢ho péana, ktery ho do té doby vérné
podporoval. Pro nds je pak zajimavé, Ze volnéné misto hejtmana plzeniského landfrydu
zaujal rod Kolovrati. Konkrétné Hanustv bratr Bedfich z Kolovrat. Dosvédc¢uje nam to
dopis, kde Bedfich ve své nové funkci zdda o vojenskou pomoc. Parodoxné zada o
pomoc proti svému piredchiidci Bohuslavovi ze Svamberka, ktery uz bojoval na strané
taboritd.”*’

My uz vime, Ze pocatkem roku 1421 byl Hanu§ z Kolovrat ¢lenem posadky
Prazského hradu a podnikal vypady do blizkého okoli. Tésn¢ pied velikonocnimi svatky
po polovingé biezna roku 1421 uz Hanu$ Kolovrat se svym oddilem, jehoz soucasti byl 1
sluzebnik BartoSek z Drahonic, operoval na Pfibramsku. Dne 18. biezna dobyl Hanus se

svymi vojaky mésto Piibram, které vyplenil. Pfibramskym sebrali mnoho obili, sladu a

24 CORNEJ 2019, s. 354.
225 Ed. Frantisek PALACKY, Urkundliche Beitrige zur Geschichte des Hussitenkrieges I., Praha 1873, s.
271. Déle jen UB
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vibec vseho, co jim v piibramskych spizich pfislo pod ruku.*® Pfibram byla
arcibiskupsky méstem. Kral Zikmund vsSak nebyl spokojeny s pfimou angazovanosti
arcibiskupa Konrdda z Vechty proti husitim, ani sjeho malou ochotou podpofit
kruciatu.”*’ Zda Hanu§ z Kolovrat védél o tom, Ze je na Konrada z Vechty dokonce
podana stiznost k fimské kurii, nemame zpravy. Kazdopadné si vSak nebral zadné
servitky a statky prvniho predstavitele fimské cirkve v Ceském kralovstvi nevybiravé
plenil.

Myslim, Ze si pomalu mizeme ud¢lat usudek o HanuSové vztahu ke konfesnim
otazkam. Nelze zpochybnit, Ze se Hanu$ z Kolovrat pohyboval v okoli katolickych
pant, ktefi nikdy nepodporovali Husovu reformu. Dokonce uz v této chvili mame
n¢kolik piikladl o tom, Ze proti husitim aktivné bojoval. O panu hradu Krasova vSak
nemilZzeme fici ani to, Ze by jakkoliv hajil zajmy fimsko-katolické cirkve. Za své boje
proti husitim si nechal dobfe zaplatit, a jak jsme vidéli, odména plynula z bohatstvi
katolickych klasterti. Hanu§ z Kolovrat nevybirav€ zabiral statky nejvyznamnéjsiho
naboZenského centra sousediciho sjeho panstvim, tedy cisterciackého klastera
v Plasich. Piestoze neni jednoduché =z prament, které zatim mame k dispozici,
modelovat osobnostni profil HanuSe z Kolovrat, myslim si, Ze mizeme s opatrnosti
konstatovat, Ze se jednalo o velmozZe, ktery byl velice vlazny ve vnimani naboZenskych
otazek, a jeho pocinani se fidilo spiSe jinymi faktory. At uz to byla poloha statkd, které
ho pfirozené ptivedli do tdbora plzenského landfrydu, nebo odmeény, které¢ za své Ciny
obdrzel.

To Ze se 1 katoli¢ti pani chovali na arcibiskupském uzemi takovymto zplisobem,
mohlo pfispét k tomu, Ze Konrdd z Vechty vidé€l svoji situaci jako bezvychodnou. Brzy
po vyplenéni Piibrami, odjel Konrdd ze sidelni Roudnice nad Labem pod bezpeci glejtu
do Prahy, kde 21. dubna uznal ctyfi artikuly a k témuz ¢inu vyzval veskeré Ceské

228
duchovenstvo.

6.2. Pomoc KarlStejnu, dobyti K¥ivoklatu
I roku 1422 Hanu$ pokracoval ve svych vale¢nych aktivitdich a bez nadsazky
muZeme fict, Ze ho proZil v neutuchajici valecné viavé. UZ v dubnu odehnal od

katolickych mést Stiibra a HorSovského Tyna Zizkovy taborské bojovniky, kteii se

226 BARTOSEK Z DRAHONIC, s. 285.
227 SMAHEL 3; 1993, s. 78
228 Tamtéz, s. 79.
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pokouseli dobyt hrad Gutstejn.”’ Nenavidénou osobou se krasovsky pan rozhodné stal
na Piibramsku. 7. dubna uz podruhé dobyl Ptibram, pii utoku zajal vice nez dvacet osob
a v mésté sebral dvaaltyficet koni. Koné zaginaly byt v Ceském kralovstvi vétsi a vétsi
vzéacnosti. Hanu§ z Kolovrat si z Pfibrami udé¢lal jakousi zasobarnu potravin a koni,
protoze téhoZ roku P¥{bram dobyl jests potieti a poctvrté.*°

Uz tak dosti nepfehlednou a sloZitou situace v Ceském kralovstvi znesnadnil
piichod Zikmunda Korybutovice, synovce polského krale Vladislava II. Jagella. Do
Cech ptijel jako zastupce litevského velkoknizete Vitolda, ktery byl &asti husit,
zejména umirnénych Prazanli reprezentovanymi Vilémem Kostkou z Postupic, vyzvan,
aby se ujal ¢eského triinu. Litevsky knize Zikmund Korybut se nemusel vyrovnat pouze
s piivrzenci Zikmunda Lucemburského, kteti v Ceském kralovstvi hajili jeho pozici, ale
1 s nedaveérou husitskych radikala.

Za spravce zemé ho nakonec uznali i tibofi véetné Jana Zizky mimo jiné poté,

co si ziskal ostruhy odvaznym pokusem dobyt hrad Karlstejn. *'

Hrad Karlstejn, ktery
byl Korybutovymi Poldky ve spojenectvi s Prazany obléhdn od kvétna do listopadu roku
1422. Karlstejnské posadce v poctu Ctyii sta bojovnikl velel uz vySe zminény purkrabi
Zdeslav Tluksa z Bufenic. Jenom Korybutova armada ¢itala kolem sedmi tisic jezdct na
konich. Zikmund Korybutovi¢ ke KarlStejnu pfitahl s téZkymi dély a péti obléhacimi
232

praky.””” Jednim z mala panti Zikmundovy strany, ktery dlouhé mésice obleZenému
Karlstejnu pomahal, byl pravé hlavni protagonista této prace, Hanus z Kolovrat. Vétsi
¢ast roku 1422 stravil krasovsky pan po boku dals$iho stranika lucemburského dédice
tranu, Al§e Holického ze Sternberka. Pravé s Alsem ze Sternberka soustavné narusovali
obléhani Karlstejna a snazili se uleh¢it mistni posaddce. Vime, ze Ale§ ze Sternberka,
Hanu$ z Kolovrat se svymi lidmi, mimo jiné s HanuSovi oddanym BartoSkem
z Drahonic, ptfepadli Korybutovi vojaky v obci Borek, kterd lezi napll cesty mezi
Karl§tejnem a Zebrakem bratii Kolovratii. U kostela v Borku pak oddily Alse a Hanuse
zajaly rytife Jana SrS$né€, Stanislava Poraje a Jana Kocovského a k tomu dvanact
polskych vojaka.”?

Hanu§ z Kolovrat neskodil Korybutovi¢ovi pouze piimo u Karlitejna. Uder

zasadil husitim i u jiného kralovského hradu lezicim stejné jako KarlStejn u feky

222 BARTOSEK Z DRAHONIC, s. 285. a SMAHEL 3; 1993, s. 126.
20 BARTOSEK Z DRAHONIGC, s. 284.

21 CORNEJ 2010, s. 316n.

22 BARTOSEK Z DRAHONIGC, s. 233.

233 Tamtéz, s. 284.
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Berounky, ale na jejim hornéjS$im toku. Jednalo se o hrad Kiivoklat, ktery byl v rukou
husitského hejtmana Absolona z Chtfi¢e. Poté co byli po vyhlaSeni prvni kiizové
vypravy vyhndni, kviili nedivéte husitl, z prazského soumésti katolicti méstane, Casto
hledali tkryt na kralovskych hradech. Jedna takovéa skupina se usidlila na Ktivoklaté.
V bieznu roku 1422 vSak na hrad¢é z neopatrnosti vypukl pozar a skupina prazskych
katolikti hrad opustila. Toho vyuzili prazsti husité vedeni pravé Absolonem z Chiice a
hrad v Case pocatku obléhani KarlStejna obsadili. Tato kapitola je ukézkou toho, kolik
drobnych lokalnich konfliktli se udalo na pomérné malém prostoru.

Na Kiivoklat totiz béhem svatku svatého Vavfince, tedy 10. srpna zattocil
Hanu$ z Kolovrat, zajal velitele Ktivoklatu Absolona z Chfice a dalSich padesat osob.
Hanus z Kolovrat po dobyti hradu z Ktivoklatu odjel a nemél dostatek muzil, ktefi by
byli schopni hrad dlouhodobé uhajit. Ke hradu tak béhem kratké chvile dorazil
Absolontiv bratr jménem Zibiid, ktery se ujal vlady nad Kiivoklatem. KdyZ se o tom
Hanug§ dozvédél, spojil své sily s vyse jmenovanym Alsem ze Sternberka a vydali se
hrad opé&tovné obléhat. Spojené oddily dvou panti v Zibtidovi vzbudily takovy respekt,
7e necekal na to, az pani z Kolovrat a ze Sternberka hrad oblehnou a dal se na itk
hned, jak o piijezdu stranikii Zikmunda Lucemburského uslysel od svych zvédi. Zibiid
z Chrice se spolu se svymi bojovniky vydali smérem k nedalekému meéstu Rakovnik.
Hanus z Kolovrat s Alsem ze Sternberka je pronasledovali. Zibfid z Chiiée se se svymi
lidmi schoval v rakovnickém kostele zasvéceném sv. Bartoloméji a pouzil ho jako
obranou tvrz. HanuSovi a AlSovi lidé mésto Rakovnik vypadlili, ale kostel se jim dobyt
nepodafilo. Zato Zibiidovi z Chii¢e se povedlo zhoticiho mésta uprchnout do
husitského Zatce.”* Ale§ ze Sternberka pak dobyty Kiivoklat spolu s nedalekym
hradem Tytov dostal za své sluzby do zastavy od Zikmunda Lucemburského. >

Soubézné s nékolikerym bojem o hrad Kiivoklat dokazal Hanus z Kolovrat
narusovat obléhdni KarlStejna. HanuSovi sluZzebnici, mezi nimiz jsou jmenovani
BartoSek z Drahonic a Bohuslavek, dokézali zajmout dalSich ctyfiadvacet polskych
vojakti Zikmunda Korybutovice. K tomu jim pobrali dvaadvacet samostiill.
Neuvétitelny pocet drobnych bojovych akci, které Hanu$ z Kolovrat béhem roku 1422
absolvoval, timto vyctem nekonc¢i. Dale vime, Ze dobyval jakousi tvrz na Slansku a

Gicastnil se drobné bitvy u Tachlovic. Uty si s Hanusem chtéli vyrovnat pfibramsti,

2% Tamtéz, s. 284 z literatury pak Vaclav KOCKA, Déjiny Rakovnicka, Rakovnik 2009, s. 26-27 a
Frantisek LEVY, Déjiny krdlovského mésta Rakovnika, Rakovnik 2010, s. 12.
PACL,s. 522.
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kteti ho 8. zafi spolu s hejtmanem AlSikem pifepadli. Tato potycka ndm konecné dava
piedstavu, kolik sluzebnych bojovnikti nasledovalo krasovského pana béhem roku 1422
na vale¢nych tazenich. Hejtman AlSik napadl HanuSe se tfemi stovkami bojovniki.
Hanus z Kolovrat m¢l k dispozici sto Ctyfi jezdcii. Kronikéat BartoSek z Drahonic byl na
sttedovékého kronikafe ve svych udajich o poctu bojovnikid v bitvach stiizlivy a jeho
udaje jsou pomérn¢ spolehlivé. Miizeme tedy pocitat s tim, ze Hanu§ z Kolovrat se
obklopoval skupinou o velikosti pfiblizn€¢ sto jezdcti. Tento udaj pomérné dobie
odpovidd tomu, kolik zajatci byli HanuSovi lidé zbitvy odvést, nebo tomu, Zze
nedokazal trvale osadit Ktivoklat posadkou, kterd by dokazala hrad ubranit. V této bitve
s hejtmanem AlSikem se proti HanuSovi postavilo tfi stovky piibramskych. Hanu$
z Kolovrat se svymi bojovniky tficet protivnikii zabil a ptes dvacet jich dokazal

. 236
zajmout.

Na HanuSovych bojovych aktivitach v roce 1422 vidime, Ze byl dozajista
schopnym valecnikem. VSechny zminéné bojové akce skoncily jeho uspéchem. Zda
BartoSek z Drahonic zamlcel nékteré vale¢né neuspéchy, se uz nedozvime. Nejednalo se
o velké vyznamné bitvy, které mocné hybaly husitskou revoluci, ale béhem roku 1422
byl Hanu$ z Kolovrat jisté jednim z nejaktivnéjSich stranikil krale Zikmunda, jestli ne
tim viibec nejaktivnéjsim.

Paralelné¢ s HanuSovou aktivitou na valecném poli v okoli KarlStejna se na
pomoc hradu planovala, v pofadi uz druha, kiizova vyprava. Rigského snému, ktery byl
svolan na 15. Cervenec do Norimberku, se ucastnili i1 ¢eSti Slechtici, ktefi ve svém listu
na rokovani s cisafem v Norimberku odkazuji.237 Jejich jména si mlUzeme pouze
domyslet. Jelikoz byl nejpozdé€ji na podzim roku 1422 Bedfich z Kolovrat vrchnim
hejtmanem obrany mésta Plzné, a kiizova vyprava se méla schazet v Plzeniském kraji,
zaroven velkou cast nakladti na vypravu nesli bratfi Kolovratové, miizeme na snému
predpokladat ucast Bedficha z Kolovrat.>®

Hanuse a Bedficha z Kolovrat mohl vydésit krok Zikmunda Lucemburského,
ktery byl, nejspiSe hlavné kvili fisskym predstavitelim cirkve, nucen ucinit. 23. srpna
totiz zrusil zastavy cirkevniho majetku, nejen bratiim Kolovratiim, ale 1 dalSim svym
podporovateliim.”’ Na sekularizaci cirkevniho majetku se totiz samoziejmé nepodileli

jen Kolovratové. V zapadnich Cechéch obdrzeli srovnatelné mnozstvi cirkevnich zastav

26 BARTOSEK Z DRAHONIGC, s. 233.
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dal3i katolické rody. Mluvime zde piedev§im o rodu Svamberkii a Gutitejnii. Spise se
vsak jednalo o formalni Gstupek. Neexistovala realna sila, ktera by Kolovraty, ale 1 dalsi
velmoze plzeniského landfrydu, donutila vsi klasteru vratit. K tomu byl klaster v Plasich
uz zaéatkem roku dobyt Janem ZiZkou, vétina konventu odesla do Plzné a opat sidlil
v Manéting.”*” Domnénku o tom, Ze se jednalo pouze o Gstupek zastupctim Fisského
snému, ktery Zikmund Lucembursky nemyslel pfili§ vazné, doklada smlouva mezi nim
a bratry Kolovraty z roku 1425, kdy jim zapisy klasterniho zbozi z roku 1420 znovu
potvrdil. Odkazuje se pfitom piimo na piivodni zastavni listinu z 1éta roku 1420.%*'
Druha kiizova vyprava skonclila fiaskem. Papezskou korouhev se znamenim
ktiZe tentokrat nem¢l tfimat Zikmund Lucembursky, ale braniborsky markrabé Fridrich
zrodu Hohenzollernt. Z ¢eskych panti méli nést nejvyssi ndklady Hanu§ a Bedfich
z Kolovrat spole¢né s Hynkem Krusinou ze Svamberka. Hynek Krugina mél dodat dvé
stovky vojaktl, bratii Kolovratové stejny podet. Celkové se mélo v zapadnich Cechach
sejit az Ctyficet tisic bojovniki, kviili vnitinim fi§skym sportim se kolem 10. fijna sesla
desetina ptivodn¢ planovaného poctu kiizdkt. Mezitim karlStejnskd posadka a pani,
ktefi se aktivné podileli v bojich proti Korybutovi, marné€ volali o pomoc.242 Na sklonku
meésice Tfijna byli nakonec vedenim vojenskych operaci a zasobenim témér
vyhladovélého Karlstejna markrabétem Fridrichem zatkolovani Ale§ Holicky ze

243 o . or .
Patovou situaci nakonec v kulisach blizici se zimy

Sternberka a Jindfich z Plavna.
vyteSilo piimeéifi mezi Zikmundem Korybutem, Prazany a karlstejnskou posadkou
reprezentovanou zejména Zdeslavem Tluksou z Buienic.*** Vyjednévani o pfiméii se
délo prostiednictvim brati Kolovratii a Alse ze Sternberka. Druha kifzova vyprava tak
vyznéla do ztracena. Zikmund Korybut byl brzy odvolan z Cech, pfi¢emz Prahu opustil
24. prosince.**’

Ani z vale¢nych utrap dvaadvacatého roku 15. stoleti nevySel Hanu$ z Kolovrat
se svym bratrem naprazdno. Uz 5. zafi zapsal Zikmund Lucembursky za sluzby hrad
Dobiis§ ve vysi 7200 uherskych zlatych, zaroven k nému piipsal 1500 kop grosu, které

"y o . U1i L 246 Dy y . . .
piedtim bratfim Kolovratiim zapsal na Domazlice.”” Pfipomenme si, Ze se jednalo uz o

0 Jaroslav CECHURA, Sekularizace cirkevnich statkai v zépadnich Cechdch v letech 1421-1454, in:
Casopis narodniho muzea — Rada historicka, ¢. 1-2, Praha 1996, s. 1-4.
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paty hrad, ktefi bratfi zrodu orlice vlastnili, ¢i méli v zastavé. Razem se tak stali
jednémi z nejvétsich vlastnikéi hradt v Ceském kralovstvi.”*” Poloha podbrdského
Dobtise zaroven vhodné dopliovala jejich majetkovou drzbu. Pfi¢inu toho, pro¢ si
krasovsky pan za cil svych loupezivych vypadi vybral Pfibram, mazeme hledat i
v poloze Piibrami vii¢i nové pevnosti drzené bratry z Kolovrat. Hrad Dobfis, ktery je od
Ptibrami vzdaleny asi 17 kilometr severovychodnim smérem. Mimochodem Piibram
nalezneme v piehledu zastavenych arcibiskupskych statkti, kdy ji od Zikmunda

Lucemburského obdrzel pravé Hanus z Kolovrat.”*®

Dtkaz drzby Piibrami HanuSem
z Kolovrat pak najdeme jest¢ ve zmince revizni majetkové komise Jititho z Podébrad
z roku 1454.** Bohuzel nevime, zda jedna o zapis z 20. let, nebo z roku 1437.

Pokud k hradim pfi¢teme Kiivokldt HanuSova spojence AlSe Holického ze
Sternberka, ziskany v témZe roce, ovladali tito Zikmundovi stranici tizemi spojujici

nejvetsi katolickou bastu Plzen s, jak se ukdzalo nedobytnym, Karl§tejnem.

6.3. Svatohavelsky sném a Bedfich z Kolovrat

Byt se piedchozi podkapitola zamétila jen na pomérné malé teritorium prevazné
stiednich Cech, zjistili jsme, 7e valka pusto§ici zemi byla opravdu na kazdodennim
potadku. Po odchodu Korybuta z Cech, tedy na pielomu roku 1422 a 1423 doslo
k udalosti, ktera vedla k dal§i zm&né& politické mapy Cech. S Taborem se z n&kolika
diivodi, do kterych miZeme poéitat rivalitu s Bohuslavem ze Svamberka & spor
s taborskym kn&Zstvem, rozlou¢il Jan Zizka, ktery odesel do vychodnich Cech.*°
V bitvé u Hoftic, kterd probéhla 20. dubna, Zizka ztrestal, ve svych ocich nestélého,
Cetika z Vartenberka. Dalii Zizkovo po&inani bylo piekvapivé témé&f pro vsechny
vyznamné politické aktéry. Jan Zizka se svymi lidmi s pomoci radikalniho knéze
Ambroze obsadil Hradec Kralové, ktery vlastnil Korybutem dosazeny husitsky hejtman
Divi§ Botek z Miletinka. V textu jsme narazili na rtizné proudy vyznavacl z kalicha
zriznych socidlnich prostfedi. Zizkovo obsazeni Hradce Kralové vsak mélo za
nasledek, Ze se proti sobé v bitvé poprvé postavila dvé uskupeni vyznavaci kalicha. Jan

Zizka v bitvé u Strauchova dvora Divise Botka z Miletinka a jeho spojence porazil.>'

247 Tabulka drziteld hradt v eském kralovstvi 1418-1438 in: CORNEJ 2010, s. 658n.
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Témét tii roky neutuchajici plenéni zemé a nejistota vyvoje politické situace
vedly k obnoveni hlavniho §lechtického fora Ceského kralovstvi, tedy zemského snému.
To, Ze se Zizka rozhodl zatto¢it do kali$nickych fad a dal tim najevo, e se v celém
kralovstvi pokusi prosadit sviij vlastni vyklad viry, vehnalo ¢eské pany i nizsi Slechtu
napfi¢ konfesemi k jednacimu stolu. Kdyz se vroce 1421 konal zemsky sném
v Caslavském kostele svatého Petra a Pavla, neucast Slechticti z fad Zikmundovych
podporovatelti, znemoznila, abychom mohli sném pokladat za opravdu celozemské
forum, rozhodujici o sméfovani kralovstvi. Tehdy na snému vystoupili pouze
Zikmundovi sluZebnici Pata z Castolovic a souputnik Hanuse z Kolovrat Ale§ Holicky
ze Sternberka, ktefi se jen s t&Zkosti dostali ke slovu, kdyz chtéli uinit pfedmluvu
k Zikmundovu listu, ve kterém ptipominal legitimitu svého nastupnictvi.>*

Zato svatohavelsky sném konany v druhé poloviné fijna roku 1423 probehl v
paritnim zastoupeni kaliSnickych Slechticti a podporovatelt krale Zikmunda, at’ uz se
jednalo o nejmocnéjsi katolické Slechtice plzeniského kraje, nebo jihoeského zemépana
Oldficha z RoZmberka. Dle snémovniho zapisu zastdval na prazském jednani
vyznamnou roli rod Kolovrati. V popfedi snémovniho déni vSak nevidime HanuSe
z Kolovrat, ale jeho bratra Bedficha, pana sezenim na Libstejné. Nejvétsi slovo méla na
svatohavelském snému vys§i $lechta. Slechta svolala sjezd, aby sjednala potadek
v kralovstvi a hnala k odpovédnosti zemské Skiidce. Minimalné dle snémovniho zépisu
si CeSti Slechtici vzpomnéli na svou ulohu, kterou dle, v prvnich kapitolach
piedstaveném, uceni o trojim lidu v ceském kréalovstvi zastavali. Pani sebe sami oznacili
za Cinitele odpovédné za obecné dobré. Odpovédnost za obnoveni pofadku v zemi pak
povazovali za svou pfirozenou povinnost. V prifezu jednéni Slechty napfic¢ sttedovékem
jsme se zastavili u piipadd, kdy vyssi Slechta v téZkych chvilich dokézala najit
konsenzus a zasadit se o konsolidaci kralovstvi. Svatohavelsky sném na tyto aktivity
nepiimo navazoval.

Motivace jednotlivych Slechticii k ucasti na svatohavelské alianci mohla byt
rizna. Néktefi pani mohli opravdu povaZzovat sviij ukol ochrafiovat mir v Ceském
kralovstvi za posvatny. Jednim z diivodu, ktery Slechtu obou dvou tdborti piipoutal
k jednacimu stolu, byla jist¢ ekonomicka situace. Kazdy slechtic byl zavisly na dobrém
fungovani svého panstvi. Celé Ceské kralovstvi se viak zakonitd nofilo do vétsi a vétsi

krize. UZ po téméf tfi roky zemi brazdila bezostySné€ plenici vojska. Ve stredovékém

232 VAVRINEC Z BREZOVE, s. 230.
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svété nebylo bézné, aby byla vojska drzena v pohotovosti po cely kalendaini rok.
Béhem husitské revoluce valecné aktivity vSech zucastnénych stran probihaly
nepfetrzit¢ témeér po celé tfi roky. Konsolidace zemé tedy byla pro Slechtu i
pragmatickou nutnosti. Ve snémovnim usneseni se Slechta shoduje vtom, ze za
rozvracené kralovstvi mize neshoda v ndbozenskych otdzkach. Tyto ndboZzenské otazky
vSak na svatohavelském snému pteklenulo stavovské védomi panského stavu, ktery se
povazoval za spolecenskou skupinu a politickou silu, odpovédnou za stav zem¢. Otazky
nabozenské ustoupily jinym vliviim, které na rozhodovani §lechty ptisobily.

Na snému byla kalisnikiim pfislibena disputace o svatych pravdach, ktera se
méla konat piisti rok v Brné. Bediich z Kolovrat pak byl s Janem z Michalovic, Ceiikem
z Vartenberka, AlSem Holickym ze Sternberka a Mikuld$em z Hazmburka na Kosti,
povéfen k ochrané delegace, kterou méli doprovodit z Kolina do Brna a zpét. Na
svatohavelském snému tak byla potvrzena vyznamna pozice bratii Kolovratt, kterou si
béhem revolucnich let vybudovali. Bedfich z Kolovrat se totiz stal jednim z dvanacti
spravcet Ceského kralovstvi. Zemsti spravei byli paritné zastoupeni z fad kali$nikd i
katolikti, byt’ takto nejsou ve snémovnim usneseni jmenovani. V dokumentu se skupiny
nazyvaji prosté¢ stranou jednou a druhou. Mezi skupinou spravci ztad katolikil
nalezneme i diive zminéného Cefika z Vartenberka. Zemsti spravci z obou taborti méli
stat v Gele boje proti zhiibciem zemé této.>> Piestoze nebyl v textu snémovniho usneseni
nikde jmenovan, nemusime pochybovat o tom, Zze za nejvétSiho zhoubce ceského
kralovstvi byl povazovan Jan Zizka a svatohavelské umluvy o roéni spolupraci a

neutoeni mezi §lechtou byly namifeny piedevsim proti nému.>*

6.4. Jan Zi7ka na utéku

Prameny vztahujici se k roku 1423 o dalSich krocich Hanuse z Kolovrat
zatvrzele ml¢i. Jen velice opatrné se mizeme zamyslet nad tim, zda byl krasovsky pan
néjakym zpisobem indisponovan, nebo se jedna o pfirozenou torzovitost prament.
Chybi nam ptfedevsim zpravy od Bartoska z Drahonic, ktery ve své kronice rok 1423
nepokryva. Pravé od BartoSka pochdzi vétSina zprav o HanuSové vale¢né aktivité. Také
je otdzkou, pro¢ se Hanu$, jakozto nejaktivnéj$i Zikmundlv stranik v kralovstvi
z predchoziho roku, netcastnil zemského snému. Mizeme uvazovat o tom, ze zatimco

Hanus§ sklizel vaviiny na véale¢ném poli, jeho bratru Bedfichovi, o jehoz véle¢nych
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aktivitach pfili§ mnoho zprav nemame, bylo pfirozengjsi diplomatické jednani.
Moznosti je ale vice. Hanu§ mohl v dobé snémovnich jednani plnit jiné tkoly mimo
Prahu, ¢imz by bratti Kolovratové efektivné rozd¢lili své sily. Vyloucené neni ani to, ze
se Hanu§ z Kolovrat svatohavelského snému tcastnil, ale do snémovnich zépist byl za
oba dva bratry uveden pouze Bedfich. Ale konec spekulativnich otazek.

Zacatek roku 1424 byl pro bratry z Kolovrat ve znameni piiméfi s tabority, které
cely plzenisky landfryd uzaviel na dobu mezi 10. Ginorem a 23. dubnem.”> Po vyprieni
primé&ii se na Plzefisko z vychodu vratil Jan Zizka. Spojil se s Janem Bzdinkou a zamifil
do Klatov, kde ke svému polnimu vojsku ziskal dalsi tfi stovky bojovnikt. Z Klatov se
11. ervna vypravil na trestnou vypravu severnim smérem k Plzni. Po cesté palil vesnice
a mestecka svych protivnikti. Od Plzn€ se vypravil az ke Kralovicim, které byly
v drzeni bratii Kolovratl. Jan Zizka tedy plenil statky svého davného nepfitele od
Sudoméie. Ted uz to ale byl ostfileny nepfitel, protfely mnoha valeCnymi stety.

Proti Zizkovi se rychle zmobilizovali pani plzefiského landfrydu, kterym
pomohli dalsi pani zPodbrdska a karlitejnska posadka. Mezi Zizkovymi
pronasledovateli byli Hanu$ z Kolovrat, Hynek Krugina ze Svamberka, Vilém
Svihovsky ¢&i Burian Calta. Piestoze Jan Zizka disponoval péti sty jizdnimi, sedmi tisici
p&simi bojovniky a tfemi sty bojovymi vozy, dal se na ustup. Udané velikosti Zizkovy
sily mizeme véfit. BartoSek z Drahonic byva, jak uz bylo fe¢eno, v udanych poctech
bojovnikl pomérmé stiizlivy. Spojené sily hnaly Jana Zizku s jeho polnim vojskem puil
mile za Kralovice, pfi¢emZ se se slepym vojeviidcem chtély utkat v bitvé. Zizka vsak
utekl do Zatce a jeho pronasledovatelé se uchylili za plzefiské hradby. Druhého dne,
tedy 20. ¢ervna, pak Hanu§ z Kolovrat a dalSi zminéni pani podnikli odvetnou akci do
Klatov. Vypalili klatovské predmésti a n€kolik ptilehlych vsi. Jednalo se o pomstu za
to, Ze klatoviti poskytli Zizkovi vyse zminéné bojovniky.”® Zde najdeme dalii dikaz o
tom, ze Hanu$ z Kolovrat byl bezskrupulozni véle¢nik, ktery dlouho nepfemyslel o
tvrdé odveté, ktera postihla i nevinné civilni obyvatelstvo.

Utok na signatafe svatohavelskych umluv aktivoval domluvenou koalici proti
zhoubciim Ceské zemé€. Své muze poslal na pomoc plzeiiskym pantim aristokrat vzdy
vémy kalichu, Hasek z Valdstejna. Do boje proti Zizkovi piispél i Cenék z Vartenberka,
nebo karlstejniti. Jan Zizka vyrazil z Zatce do oblasti na sever od Prahy, kde za pomoci

Hynka Bocka z Kunstatu unikl z fatalniho obkli¢eni u Kostelce nad Labem. Poté se
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koali¢nimu vojsku postavil na bojisti u maleSovské tvrze nedaleko Kutné Hory. Vojsko
svatohavelské koalice, které se z velké ¢asti skladalo z Prazanti, zde bylo Janem Zizkou,
Janem Hvézdou u Vicemilic zvanym Bzdinka & Janem Rohatem z Dubé, porazeno.”’
Bartosek z Drahonic nebyl tentokrat pfimym uc¢astnikem bitvy, ale informuje nés o tom,
7ze u MaleSova zemielo ¢trnact set muzt z obou stran konfliktu. Nevime, zda se Hanus$
z Kolovrat stacil béhem deviti dnti pfesunout od Klatov k MaleSovu, ale protoze ho
jinak sdilny kronikaf BartoSek nejmenuje, muzeme piedpokladat, Ze se bitvy

. .1 258
neucastnil.

6.5. Zdické umluvy

Po vitezstvi u MaleSova Jan Zizka obsadil nedalekou stifbronosnou Kutnou
Horu a nikdo nepochyboval, Ze dal§im cilem trestné vypravy bude prazské soumésti.*’
Tézkost situace si velice rychle uvédomil karlStejnsky purkrabi Zdeslav Tluksa
z Bufenic, ktery mél, jak vime nepfijemné zkuSenosti s obléhanim Karlstejna. Jelikoz na
kampaii proti Janu Zizkovi poslal nékolik desitek &lenii své posadky, jisté tusil, Ze
Karlstejn mize byt dalSim z cili nesmifitelného hejtmana. Karlstejnsky purkrabi uz od
poloviny cervence roku 1424 rozvinul rozsdhlou korespondenci, ve které¢ zadal své
spojence o pomoc. Prvniho posla Zdeslav Tluksa z Buienic porucil k osvédcenému
vale¢nikovi Hanu$ovi z Kolovrat, ktery v té dobé prodléval na podbrdském Zebraku.
Dalsi volani o pomoc Zdeslav Tluksa sméfoval na Bezdéz za Janem z Michalovic a
pomoc si sliboval i od daliiho osvédéeného pomocnika Alse Holického ze Sternberka,

Jo 4

ktery si se svou druzinou po¢atkem zati v podhradi Karlstejna dokonce zfidil vojenské
lezeni.*®

Kromé toho, ze byl Hanu$§ z Kolovrat béhem roku 1424 v ¢ilé korespondenci se
Zdeslavem Tluksou z Buienic, byl 1 castym karlStejnskym hostem. Diky peclivé
vedenym karlStejnskym uctim vime, ze 6. srpna poslal karlstejnsky purkrabi HanuSovi
z Kolovrat dalii zpravu.®®' O tyden pozdg&ji uz byl krasovsky pan ptitomny pfimo na
Karlstejné. Se Zdeslavem Tluksou z Bufenic jednal béhem hostiny, pfi které se podavali

Cerstvé ryby, raci, zpévni ptaci a syr. Vybrané¢ pochoutky pak ptitomni zapijeli
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medovinou.”’®* Na hradé byl Hanug z Kolovrat piitomny i 27. srpna, kdy tabuli vévodila
kufata, divoké ptactvo a vepfové maso.”®

Nové obléhani KarlStejna, kterého se purkrabi Zdeslav tak obaval, se nakonec
neuskuteénilo. Jan Zizka tdhl ku Praze a své polni vojsko rozlozil v okoli Libn&. K
oc¢ekavanému potrestani Prazanli za jejich aktivni ucast ve svatohavelské koalici proti
Zizkovi také nedoslo. Prazané a Jan Zizka se usmifili, i kdyZ podle vyjadieni starého
letopisce, Jan Zizka uzaviené dohodé piili§ nedtivéfoval. Po uzavieni piiméii byla na u
novoméstského kostela svatého Ambroze snesena hromada kameni.”** Podle jiné verze
bylo kameni sneseno na Spitalské pole, ale pro nas u¢el neni tento fakt daleZity. Petr
Cornej tuto udalost interpretoval jako odkaz na starozékonni piibéh Deutoronomia, kde
se pravi, ze bude ukamenovan kazdy, kdo se odvrati od pravého Boha, ktery zidovsky
lid vyvedl z egyptského otroctvi. Stvrzenim dohody pak méla byt spolecnd vyprava na
Moravu, kde byl vojensky p¥itomny Albrecht Habsbursky, zet krale Zikmunda.*®®

Uzavfieni libefiského miru bratry HanuSe a Bedficha z Kolovrat jisté nepotésilo.
Svatohavelska koalice byla nendvratn€ pohibena a oni 1 jejich spojenci se nahle ocitli ve
vojenské nevyhods. Smifeni mezi Zizkou a Prahou bylo uzavieno 14. zafi roku 1424.%%°
Jesteé koncem zaii Hanus$ a Bedfich z Kolovrat zorganizovali sérii jednani, které mély za
ukol zvréatit jejich nevyhodné postaveni. Déle si spolu s dal§imi ucastniky rokovani
vytkli za tkol, podobné¢ jako na svatohavelském snému, konsolidovat politickou i
ekonomickou situaci Ceského kralovstvi. Jak vie poeticky vyjadfili Zikmundovi vérni
Slechtici ve svém ndvrhu timluv, sjezd mél vést k: ,, upokojeni a ocisténi zeme z narku. *
Slechtici podporujici krale Zikmunda se ubytovali a sva stanoviska formulovali na
Zebraku, ktery jak uz vime, drzeli v zastavé Hanu§ a Bedfich z Kolovrat. Delegace
zastupujici stranu pod oboji se ubytovala v mést¢ Beroun. Spolecné rokovani pak
probihalo na ptli cesty ve Zdicich.

Stejné jako v textu svatohavelské smlouvy mizeme v navrhovaném textu umluv
zdickych najit snahu zuéastnénych vyfesit netnosnou situaci Ceského kralovstvi a

nastolit cestu ke kompromisu. Na rozdil od svatohavelskych Umluv, které byly

namifeny proti zemskému SklGdci Zizkovi, se rokujici ve Zdicich pokusili Zizku

202 Tamtéz, s. 43.

263 Tamtéy, s. 45.
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zahrnout do ramce imluv. O jakych bodech zic€astnéni jednali? V textu se uz nemluvi o
zhoubcich zemskych, ale o tom, Ze se vSichni obrati proti t€ém, ktefi nebudou umluvy
dodrzovat. Nadcasovou myslenkou, kterd predcasné ohlasovala znéni jihlavskych
kompaktat, bylo povoleni pro podané, aby podle svého uvazeni navstévovali
bohosluzby husitské, nebo katolické. Vrchnost jim v cesté na bohosluzbu neméla branit.
Na ¢lanku tmluv, ktery mluvil o tom, ze ziskané statky béhem vale¢nych let mély
zustat v drzeni aktualnich majitel, méli jisté bratii Kolovratové eminentni zajem.

O véroucnych otazkach se mélo hovofit na ptistim snému, ktery mel byt polozen
do Koufimi. Na snému by pak za stranu katolickou i podoboji diskutovalo padesat
zastupcl z kazdé strany. Padesati Clenna delegace se méla skladat z panstva, nizsi
Slechty, kn&zi, mistri i zastupcti mést a husitskych obci.’®” Uz Josef Pekaf ocenil
kompromisni myslenky diskutované ve Zdicich. Vysoce ocenioval hlavné politicky
smysl panstva, které¢ bylo kvili miru v kralovstvi pfistupné hledani kompromisnimu
smiru. Jmenovité ve svém textu vyzdvihl politicky smysl HanuSova blizkého spojence
Alge Holického ze Sternberka, ale i Ceiika z Vartenberka. Jak je znamo, ne p#ili§ kladn&
v tomto smyslu hodnotil Zizku, ktery podle Pekaie vedl sviij boj bez konce.™®

Pokud snaha o dohodu navazovala na duch svatohavelského snému, nelze si
nevSimnout zmény postaveni panského stavu. Zatimco pfi prazskych jednanich, hrala
vyssi Slechta jednoznaéné prim, pii zdickych rokovanich musela lehce ustoupit do
pozadi a k debaté pfipustit 1 zastupce jinych stavili, véetné méstanti a husitskych obci.
Tento stav odpovidal realit¢ rozdéleni politickych sil, a je predcasné mluvit o
stavovském principu, ktery je typicky az pro pozdéjsi obdobi. Co se tyce zastupcl
katolického panstva, miizeme vzhledem k lokalité Zebraku téméf s jistotou Fici, Ze se
jednani zacastnili Hanu$ a Bedfich z Kolovrat. Diky korespondencni aktivité, kterou
v 1ét€ a na podzim vyvinul karl$tejnsky purkrabi Zdeslav Tluksa z Bufenic, mizeme na
rokovéanich ptredpokladat i jeho ucast. Vzdyt' KarlStejn se stal jakousi spojnici mezi
Zikmundovymi piivrzenci.*® Vzhledem k tomu, 7e Hanus z Kolovrat 16. zaii a 21. fijna
pobyval na Karlitejné s Alsem Holickym ze Sternberka, miZeme tohoto HanuSova

’ ’ v s v ’ . r ror2
souputnika z prvnich let revoluce poitat mezi Gdastnika zdického setkani.””

7 ACIL, s. 248nn.
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T&zko fici, zda se na Zebraku ubytoval i Oldfich z Rozmberka, ktery byl znamy
pro svou nechut k cestdim mimo rozmberské panstvi. Jist¢ ale byl o jednanich
informovan, stejné tak byl zahrnut do pilroéniho pfiméfi, které mély umluvy zarucit.
Oldtichovi z Rozmberka za kladny postoj k ptfiméii ve svych dopisech vypeskoval kral
Zikmund Lucembursky. I on si v§iml toho, Ze pansky stav vyklidil své pozice. Mladému
Rozmberkovi vynadal zejména za postoj pand, ktefi ustoupili jinym, neurozenym
stavim a nyni si nechavaji diktovat od méstanti a selského lidu. Oldfich z Rozmberka
se branil tim, ze za daného rozlozeni vojenskych sil nemél na vybranou a na dohody
musel pistoupit.*”’

Hanu$ z Kolovrat spolu s Alsem ze Sternberka a Zdeslavem Tluksou, oslavili
Zdické umluvy hostinou potddanou na hradé KarlStejn€, dle hradnich ucta teklo vino a
medovina proudem. Dalsi divod k radosti témto zminénym paniim dal skon Jana Zizky.
Nejvétsi nepritel HanuSe z Kolovrat odesel 11. fijna na pravdu bozi a my mizeme sméle
predpokladat upfimnou radost kraSovského valecnika ze smrti obdvaného hejtmana,
kterému stanul tvaii v tvai v sudoméiské bitve.*’

Ptestoze Zdické tmluvy ve skute¢nosti nikdy nenabyly platnosti, > poskytl ndm
jejich rozbor dalsi sondu do postaveni panského stavu, které si blize shrneme v posledni
Casti této kapitoly. Co se ty¢e smrti Jana Zizky, Hanu§ z Kolovrat se zjeho umrti

dlouho neradoval. Jeho boje s husity pokraovaly a v dalSich kapitolach zjistime, Ze

vale¢né Stésti netrva navzdy.

6.6. Kolektivni védomi panského stavu

Béhem jednani svatohavelského snému 1 pii rokovani ve Zdicich jsme
zaznamenali snahu panstva o sjednani p¥iméi v Ceském kralovstvi. P¥iméi mélo
vytvofit prostor pro jednani o kompromisu v ndbozenskych otazkach, ktery byl
pfedpokladem pro trvaly mir v zemi. V ramci ndmi sledovaného tématu se musime
zeptat, zda mizeme mirotvorné snahy vyssi Slechty zahrnout do dlouhodobéjsich
tendenci d&jin ¢eského stredoveéku.

V kapitolach, které ve struCnosti nastinily tendence jednani Slechty napfic

jednotlivymi obdobimi ¢eského stfedoveéku, jsme narazili na momenty, kdy se cesti pani

271 Ed. Blazena RYNESOVA, Listdr a listindi OldFicha z RoZmberka, svazek I., 1418-1437, Praha 1929,
s. 68nn. Dale jen LL
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chovali sobecky, kofistnicky a svym konanim zaseli v krdlovstvi nemaly chaos.
Miizeme si piipomenout odboj Slechty proti Premyslu Otakaru II., nebo sobecké jednani
urcitych skupin v obdobi mezi smrti Vaclava IIl. a ndstupem Jana Lucemburského.
Také jsme si ukazali ptiklady, kdy se panstvo sjednotilo ve chvili, kdy byla potieba
poméry v zemi zkonsolidovat a panovnicka moc toho nebyla schopna, nebo v zemi
uplné¢ chybéla. Opét si mizeme uvést priklady. Vzpomeiime na fadky popisujici jednani
ceské Slechty po smrti Pfemysla Otakara II., nebo skupinu podporujici cisterciaky
zorganizované namluvy o nastupu Lucemburk.

Okolnosti svatohavelského snému a jednani ve Zdicich tedy navazuji na
tendence panského stavu, kdy vysoce postaveni Slechtici dokazali pfevzit odpovédnost
za stav rozpadajiciho se krdlovstvi. Pro¢ byl pravé pansky stav katalyzatorem téchto
kompromisnich dohod? Vzhledem k formulacim, které jsem citoval z listinného zapisu
obou jednani, mizeme k diivodiim pocitat ptirozenou odpovédnost Slechty, kterou jsme
si predstavili v kapitole o Slechtickém étosu vychazejicim z uceni o trojim lidu. Z listiny
vyplyva, Ze se znesvafené strany seSly z dlivodu pfirozené odpovédnosti za obecné
dobré.

Dtivody, pro¢ pravé pani stali za mirovymi snahami, ale nemtizeme hledat pouze
v tom, Ze jim to pfikazoval jejich vnitini imperativ. Panské rody byly vedle panovnika
nejveét§imi majiteli zemé€. Na vyznamné panské rody byla navazana pocetna klientela
politické sily, kterou vyssi Slechta samoziejmé& méla. Kdo jiny by tedy piirozené naSel
silu k tomu, pokusit se vyfesit slozitou situaci, ve které se zem¢ nachdzela? Na to
samoziejm¢ navazuje dalsi, ryze utilitdrni divod. Panské rody byly témi, kdo mohl
nejvice ztratit, a proto mély samoziejmé nejvétsi zajem na tom, aby v Ceském
kralovstvi zavladl mir.

V casti prace vénované dob¢ vlady Piemysla Otakara II. jsme narazili na téma
vzniku zemského soudu a kolektivniho védomi panského stavu o vyluéném postaveni
v kralovstvi, které se pii této Slechtické instituci rozvijelo. DalSim divodem, pro¢ se do
¢ela mirovych snah postavil pansky stav, mizeme hledat pravé v tomto kolektivnim
védomi. Kdo jiny by mél mit schopnost piekonat nabozenské i jiné animozity nez praveé

vyssi Slechta? Jak uz bylo feceno v ivodu prace slovy Roberta Novotného, nabozenské
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délitko bylo ve stiredovékém svété novinkou. Sociologické hledisko v tomto piipadé

¥ , I I o 1: .y v v v 274
pievladlo a pani obou dvou tabora se pokusili najit spole¢nou fec.

27 NOVOTNY 2007, s. 241nn; NOVOTNY 2013, s. 234nn, HUSITSKE STOLETI 2014, s. 295nn.
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7. Priméri s husity (1425-1429)

v

Dlouhych pét let byli bratfi Kolovratové jednou z nejspolehlivéjsich sil kréale
Zikmunda pii snaze prosadit své zdjmy v Ceském kralovstvi. Dlouhych pét let Hanug
z Kolovrat neunavné bojoval s husitskymi vojsky, at uz s tabority, vychodoceskym
svazem Jana ZiZky ¢i Prazany. Z piedchozich stran textu vime, e Hanu$ovi z Kolovrat
vale¢na fortuna vice nez ptala. Béhem roku 1425 vSak uzZ vojenska sila kolovratského
panstvi nedokazala naporu neptatel vzdorovat. Nasledujici kapitola se bude vénovat
nejen okolnostem a podminkdm kapitulace, ale detailnéji se podivime i1 na vyznam
kolovratskych drzav v prvnich péti valeCnych letech husitské revoluce. Zaroven nas

bude zajimat obecné téma panskych majetkovych pfesunti béhem revoluce.

7.1. Drancovani kolovratského panstvi

Obdobi piimo navazujici na Zizkovu smrt Petr Cornej charakterizoval takto:
., Stretnuti, v némz se na delsi cas vymezovaly sféry viivu, vyplnilo deset mésicit roku
1425, jejz uz soucasnici vnimali jako neprehlednou sérii bitev, obléhani a dobyvani

275 \7al IR
““’ Velice razantn¢ si pfi

meést a hradii, nasilnych excesti i smrti vyznamnych osobnosti.
vyznadovani svého politického prostoru poéinali Zizkovi nejblizsi. Pred Velikonocemi
roku 1425 vytahli na pozoruhodné véleéni tazeni Bohuslav ze Svamberka, Jan Rohag
z Dubé a Jan Hvézda z Vicemilic zvany Bzdinka. Spole¢né se tedy na krvavou vypravu
vypravili dva nejblizsi Zizkovi souputnici spolu s panem ze Svamberka, kterému Zizka
asi nikdy nezacal po jeho konverzi naplno divétrovat. Jejich prvni cilem se stala Praha.
Hradby Prahy, které se nepokusilo ztéci ani né€kolikandsobn& vétsi vojsko kiiZzové
vypravy vroce 1420, vydrzely i atok tii vySe zminénych hejtmani, ktefi se pokusili
zdolat hradby Nového Mésta po Zebficich.

Neuspéch je neodradil a vydali se dobyt a vypalit mésto Slany, odtamtud
zamifili do arcibiskupské Roudnice. Pevny roudnicky hrad se jim dobyt nepodatilo, tak
alespont vypalili mésto. Jejich dalsi kroky vedly zapadnim smérem. Vojenskd sila tii
hejtmanti byla impozantni. BartoSek z Drahonic nds informuje, ze se 2. kvétna pod
hrady Zebrakem a To&nikem poloZilo devét set jezdct a sedm tisic p&Sich bojovniki.
Ani takovy pocet vSak nestacil k tomu, aby pevné hrady v drZeni bratii Kolovrath

dobyli. Obléhéni trvalo tfi dny, a poté husité zvolili stejnou taktiku jako pfi obléhani

275 CORNEJ 2010, s. 348.
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Roudnice. Spokojili se stim, Ze bratiim Kolovratim vypalili méstecka Zebrak a
Hoftovice.

Hanus$ z Kolovrat se musel vypofadat s problémy na n¢kolika frontach zaroven.
Béhem obléhani hradti Zebraku a Toéniku obsadil Otik Lout z Vlazovic se svymi
spole¢niky jmenovit¢ Olamirem, JindfiSkem a Myslinskym opustény hrad Nizbor.
Nemdme zpravy o tom, pro¢ byla nizborskd pevnost opusSténa, August Sedlacek
spekuluje, Ze hrad nedlouho ptedtim vyhotel. HanuSovi z Kolovrat a AlSovi Holickému
ze Sternberka délalo starost, aby doty&ni neskodili loupeZivymi vypady do okoli a hned
druhého dne vzali hrad utokem. Hrad dobyli a popravili tficet osob z fad neptatel.*’®
Jako nového spravce hradu Nizbor pak ustanovili kiivoklatského purkrabi MikulaSe
Kapouna ze Smific. Drzitelem hradu Kftivoklat byl v té dobé stale Ale§ Holicky ze
Sternberka a svému sluzebniku dal hrad do drzby za vérné sluzby. Mikula§ Kapoun ze
Smific se o prava k Nizboru hlasil jest¢ u majetkové komise zfizené Jifim z Podébrad
v roce 1453.27

Zatimco Hanus z Kolovrat se svym spole¢nikem ze Sternberského rodu vojensky
operovali okolo Nizbora, tak Bohuslav ze Svamberka a Jan zvany Bzdinka pokradovali
ve svém ni¢ivém tazeni. Od doutnajiciho spalenist¢ méstecka Hotovice se vypravili
pfimo do centra drzav HanuSe a Bedficha z Kolovrat, tedy ke Krasovu a Libstejnu.
Piestoze jsme si béhem ptedstavovani téchto dvou hradl ukézali, Ze jejich fortifikace
nebyla bez chyb, tak si Svamberk se Bzdinkou po nezdarech s obléhanim z piedchozich
dni vyhodnotili, Ze nema smysl pokouset se o pfimé dobyti hradi. Rovnou tedy
pfistoupili ke své oblibené kratochvili, kdyz vyplenili a vypalili mnoho okolnich
vesnic.”™

Prave tato zbésila vale¢na vyprava byvalého HanuSova spojence, souputnika od
Sudoméie, a dokonce velitele plzeniského landfrydu Bohuslava ze Svamberka, dohnala
Hanu$e a Bedficha z Kolovrat k podepsani pfiméfi se vSemi tfemi vyznamnymi
husitskymi svazy. Jejich jména jsou na prvnich mistech listiny, na které jsou spolu
s dalSimi straniky Zikmunda Lucemburského, mezi kterymi mizeme jmenovat i nami
dobie znamého Zdeslava Tluksu z Bufenic. Na smlouvé o piiméfi najdeme i jména

Habarta z Adlaru a Petra Kapouna ze Smific, coz byli sluzebnici AlSe ze Sternberka,

276 Bartosek z Drahonic, s. 234.
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spojeni se spravou hradu Tyfov, ktery mé&l Sternberk ve svém drzeni*” Jméno
Hanu$ova nejvétsiho spojence Alse Holického ze Sternberka na smlouvé nenajdeme
snad proto, ze uz v piedchozim roce pod tlakem pftistoupil ke stran€ pod oboji a ¢tyfem
prazskym artikuléim.**

Smlouva o pfiméii HanuSe a Bedficha z Kolovrat, nenutila pfistoupit k pfijimani
pod oboji zplisobou, ale zaru€ovala ro¢ni pfiméti mezi nimi a prazskym, tdborskym i
vychodoceskym husitskym svazem. Dale byl do pfiméii zahrnut Zikmund Korybut a

81 o v s Alx &
Zajimavé je, ze garantem piiméii AlSe ze Sternberka

arcibiskup Konrad z Vechty.
zroku 1424 i Hanude z Kolovrat z roku 1425 byl Smil Holicky ze Sternberka. Smil ze
Sternberka byl Al$iv bratr, ktery stal od po¢atku revoluce na strané husiti. Svou pedet’
piivesil uz na protestni list Ceskych panii zaslany otctim kostnického koncilu a kalichu
zustal vérny az do konce zivota.”®* Protoze Ale§ ze Sternberka provdal sestru Katetinu
ze Sternberka za HanuSova syna, ktery se po otci jmenoval Hanus II. z Kolovrat, byli
viichni tii pani piibuzni.*® Smil ze Sternberka byl tedy vhodnym kandidatem pro
dohliZzeni nad ptfimé&fim. P¥ibuzenské vztahy a urozeny pansky ptivod ho k tomuto ukolu
jisté kvalifikovaly vice nez jiné.

Nekompromisni vojenska ofenziva Bohuslava ze Svamberka béhem jara a 1éta
roku 1425 vehnala HanuSe z Kolovrat po péti letech litych boji proti husitim
k podepsani smlouvy o pfiméti. Smlouva o pfiméti mezi Zikmundovymi stoupenci a
husitskymi svazy neni pfesné¢ datovana. Den po svatku narozeni Panny Marie, tedy 9.
zafi, obdrzeli Hanu§ a Bedfich z Kolovrat finanéni kompenzaci od Zikmunda
Lucemburského za valecné Skody. Zaroven se bratfi Kolovratové zavazali chovat pro
vojenské ucely Zikmundovy strany dvé sté koni. K tomu bratfim Kolovratim fimsky a
uhersky kral potvrdil zapisy pavodné klasternich majetkti z roku 1420. Ano jedna se o
ty zapisy, které pod tlakem ucastnikli fi§ského snému dédic Ceského triinu rokul422
zrusil.®* Kvili chybgjici dataci smlouvy o pHméH tedy nevime, zda se Zikmundem
Lucemburskym spolupracovali i po podepsani smlouvy o pitiméfi. V dalsi podkapitole
vSak uvidime, Zze se nejednalo o posledni pfiméfi mezi HanuSem z Kolovrat a

husitskymi svazy.
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7.2. Série priméri s husitskymi svazy

V obdobi piiméfi, které Hanu§ z Kolovrat uzaviral se svymi protivniky, vysycha
1 pramenna zakladna, diky které bychom mohli detailn¢ sledovat kroky kraSovského
pana. Posledni evidovana navstéva karlstejnského hradu se vaze k 28. tnoru roku 1425,
kdy Hanu§ potieboval sluzby zlatnika pro blize nespecifikovanou praci.”® Vojensky
zaméfeny kronikar BartoSek z Drahonic v dob& piiméfi nemé&l mozZnost popisovat
heroické HanusSovy ¢iny na vale¢ném poli, a tak se ve svych zpravach o bratrech
z Kolovrat na nékolik let odmléel. NejvymluvnéjSimi prameny jsou tak mezi 1éty 1426
— 1429 pravé smlouvy o pifiméii s husitskymi svazy, které bratfi z Kolovrat pravidelné
uzavirali.

Léto roku 1427 probihalo ve znameni uz tieti kiizové vypravy proti husitskym
kaciiim, vyhlasené papezem Martinem V., kterého do ufadu Kristova naméstka na zemi
povznesla volba kostnického koncilu. Vrchnim velitelem vypravy se stal trevirsky
arcibiskup Ota ze Ziegenheimu. Ze svétskych knizat fiSe byl pak nejvyse postavenym
braniborsky markrab¢ Fridrich Hohenzollernsky, ktery se jen téZzce smifoval
s podfizenosti arcibiskupovi sidlicim v mésté, lezicim na biehu feky Mosely. 12.
ervence braniborsky markrabé spolu se saskym vévodou obsadili Zlutice, obec leZici
na okraji dne$niho Karlovarska.”® Zlutice byly mistem dileZitym pro piistup ze
severozapadnich Cech na Rakovnicko, ziroven leZeli nedaleko od Kralovic brati
Kolovratii. Pfed vypuknutim revoluce patiily Zlutice Jind¥ichovi z Elsterberka, kterého
kali$nické ideje neoslovily, a proti husitim nesmifitelné bojoval. Poté Zlutice obsadili
Prazané, néasledné husitsky hejtman operujici v severnich Cechach, Jakoubek
z Viesovic.”™ Pravé ten bez boje ustoupil tieti kiiZové vypravé. Spravy Zlutic se ujal
Ales Holicky ze Sternberka, coz ukazuje na jeho spolupraci s Fridrichem Braniborskym,
potazmo s tieti kiizovou vypravou.

O aktivité¢ HanuSe a Bedficha z Kolovrat nemame zpravy. A to ptes okolnost, Ze
husitské vojsko sebrané proti kiizové vypravé tabofilo pod Karlstejnem. Od
shromazdi$té¢ u KarlStejna tdhlo vojsko tdboritl, sirotki a Prazand ke kiizdky
obléhanému Stiibru. V kaliSnickém vojsku byl pfitomny pan z vyznamného jiho¢eského
panského rodu, Menhart z Hradce. Rozhodujici bitva méla prob&hnout u Tachova.

Zoldnéfi neochotni bojovat viak vyuzili zmatkd zptisobenych neshodami ve vedeni

85 ¢ty hradu Karlstejna, s. 78n.
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27 CECHURA 1996, s. 1.

103



vypravy a bojisté opustili, diive nez mohla bitva zalit. PfestoZze musely spojené husitské
sily ke Stiibru, potazmo k Tachovu tdhnout ptes statky Hanuse a Bedficha z Kolovrat,
nebo vjejich tésné blizkosti, neslySime o tom, Ze by se v boji proti husitim bratfi
jakkoliv angazovali.

Po krachu tieti kiizové vypravy se sjeli na Hanusové hradu a méste¢ku Zebraku
zastupci strany pod jednou i podoboji, aby zde opét rokovali o pfiméii a o dalSim
postupu, jak zajistit v kralovstvi trvalej$i mir zalozeny na kompromisu. Mezi jmény
pfitomnymi na Zebraku hrala prim vysoka §lechta. Mezi katolické pany, kteti zde
uzavieli pfiméti, patiili Hanug z Kolovrat, Hynek Krugina ze Svamberka, Ale§ Holicky
ze Sternberka, Zdenék z Rozmitalu. Mezi pfitomnymi nechybé&l ani karlitejnsky
purkrabi Zdeslav ¢i Habart z Adlaru. Pozvanku k rokovani pfijal i purkmistr mésta
Plzn€ spolu s méstskou radou. Ti vSichni a dalS$i uzavieli pfiméfi se vSemi tfemi
vyznamnymi husitskymi svazy, jmenovité s Prokopem Holym ¢&i Chvalem Repickym
z Machovic, ale také s kaliSnickymi pany. At uZz s BeneSem z Kolovrat, HanuSovym
strycem, ktery byl kalichu vérny od pocatku revoluce, nebo s Menhartem z Hradce,
ktery kalich pfijal teprve nedavno pod tlakem udélosti.

Kromé piiméii se pritomni stavové smluvili na sjezdu, ktery se mél konat na
Stédry den téhoZ roku. Opét se méli setkat vybrani zastupci z fad cirkevnich Ciniteld,
ktefi méli najit kompromisni hledisko a opétovné se pokusit o to: ,,zdaliby s pomoci
pana boha wsSemuhucieho mohli se sami sjednati a mezi nami tyto swary a krwe
proléwanie stawiti.” Opravcei, tedy muzi, ktefi za pfiméfi rucili, se stali Hanus
z Kolovrat a opét jeho stryc Benes z Kolovrat.”*®

Lokalni pifiméfi pak Hanu§ a Bedfich z Kolovrat uzavieli s husitskym
hejtmanem Janem Ritkou z Bezd&dic, ktery sidlil v Domazlicich.*® Pro¢ Hanus
z Kolovrat uzaviral pfiméfi s domazlickymi méstany a hejtmanem Janem z Bezdédic?
Na prvni pohled by se zdalo, Ze pohrani¢éni mésto je mimo zorné pole zajmu bratii
z Kolovrat. My se vSak miZzeme domnivat, Ze se Kolovratové pokusili uplatnit na
Domazlice sva zastavni prava. MésteCcko Domazlice s kamennym hradem dostal Hanus
a Bedfich z Kolovrat do zastavy od Zikmunda Lucemburského uz v roce 1422. Poté
vSak zastavni castku pfevedl na Dobfis. Jak uz zptedchazejicich kapitol vime,
Kolovratové dbali pii ziskdvani novych statkli na systemati¢nost. Pravdépodobné si tedy

na krali Zikmundovi Lucemburském vymohli zménu v zépisu zboZzi. DobitiSska pevnost

28 AC 1L, s. 264.
B9 AC 1L, s. 267.
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mnohem lépe doplitovala jejich stavajici drzavy. DomaZlice misto toho piipadly
Zdenkovi z Drstky. Domazlicti vSak byli pfevazné kaliSnického vyznani a brzy se
piidali k tdborskému svazu a hejtmanem se stal vySe jmenovany Jan z Bezdédic.
Domazlice se tak staly kali$nickym ostriivkem ve vodach drzav katolickych lechticii.*”!
Z jakych pfi¢in pak domaZzlicti v roce 1428 uzavieli separatni pfiméfi s Hanusem a

Bedfichem z Kolovrat, nemtzeme s jistotou dolozit.

N aAd

7.3. Povaha piimé&#i (nejen) v husitskych Cechach

Institut pfiméii je starym konceptem, ktery je ve stfedovéké zapadni Evropé
znamy uz z dob raného a vrcholného stiedovéku. Definovat ho mizeme jako docasné
pferuSeni boje, aniz by byl ukoncen valecny konflikt jako takovy. Pfiméfi bylo
zpravidla uzavirdno kvili ziskani ¢asu pro jednani o kone¢ném miru, nebo z divodu
vycerpani valcicich stran. Jak jsme se presvédCili pfiméefi uzavirané mezi husity a
HanuSem z Kolovrat, méla obé tyto charakteristiky. Kofeny institutu stfedovékého
pfiméii mizeme vystopovat k cirkevnimu mirovému hnuti Boziho miru (pax Dei), které
se snazilo zajistit trvaly mir v ur¢itych diecézich. Variantou trvalého Boziho miru pak
bylo Bozi ptiméfi (treuga Dei), které mélo za kol zajistit pfiméti v uréitém obdobi,
hlavné v dob¢ cirkevnich svatki. Ve svétské podobé se pak na pidé Svaté tise fimské
prosadilo v podobé nidm zndmého landfrydniho hnuti. T svétskému piiméii byly
piisuzovany kiestanské kvality.”*

Jak tomu bylo pfi uzavirani pfiméfi mezi stranou katolickych Slechtict s husity?
Teoreticky by pravovérny fimsky katolik pfiméti s kacifi uzavirat nem¢l. Komplikované

je vtomto piipadé i odvolani se na kiestanské hodnoty.293

Pokud se podivime na
rozsahlou listinu o piiméii uzavieném o vanoCnich svatcich roku 1427, ve které
figuroval Hanu§ z Kolovrat, miizeme naleznout svétskou 1 cirkevni rovinu pifiméii.
Toho kdo uzaviené piiméti porusi, oznacuje jako Clovéka bez kiestanskeé viry. Na
stejnou uroven pak ale text listiny klade Slechtickou cest, jejiz povahu a dulezitost

v myslenkovém svété sttedovéké nobility jsme rozebrali v predchozich astech prace.””

20 ACIL, s. 449.

! August SEDLACEK, Hrady zdmky a tvrze krdlovstvi ceského IX., Praha 1893, s. 77.

22 petr ELBEL, Pravé, vérné a kirestanské primérie... Dohody o priméFi mezi husity a stranou
markrabéte Albrechta na jizni Moravé, Brno 2016, s. 9n.
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V pfiméfich, ktera Hanu§ z Kolovrat uzaviral, byl davan duraz spiSe na
Slechtickou ¢est nez na princip Boziho ptiméfi. Pokud si listiny o uzavieni piiméii
pro¢teme, nalezneme vice nardZzek na okolnosti ztraty Slechtické cti nez na hrozbu
boziho trestu v piipad¢ neuposlechnuti zavazki. A to i1 v pfipad¢, kdy méla doba klidu
zbrani slouzit k diskuzi o povaze kiestanské reformy. Série ptiméfi, které Hanu$
z Kolovrat uzaviel mezi 1éty 1425 — 1429 neméla vliv na jeho vztah ke krali
Zikmundovi. Jednalo se o pfiméfi, které byli HanuS a Bedfich z Kolovrat nuceni uzaviit
z vojensko-politickych divodu. Piiméii vzdy méla presné ohrani¢ené datum trvani, déle
byly urcené konkrétni penézité sankce za poruseni. Piipadné poruseni smlouvy meli
fesit takzvani opravci, ktefi jak jsme vidéli, byli kaliSnici, ktefi pochazeli z panskych
rodli a méli k Bedfichovi a HanuSovi ptibuzenské vazby. Zde mlzeme pozorovat, jak se
na politické jednani plisobily faktory stavovské pfislusnosti a rodinnych vazeb. Zadna
smlouva o pfiméfi nenutila bratry Kolovraty k tomu, aby piijali kalich, naopak se zde
mluvilo 0 moZznosti hledani kompromisniho feseni v nabozenskych otdzkach. Najdeme
vsak 1 pfipady, kdy se katoli¢ti pani zavazali k povoleni pfijiméni pod oboji na svém
panstvi.””

Pozadavky, které museli katolicti pani po podpisu pfiméfi plnit, se vSak lisily
pfipad od ptipadu. PoZadavky husitskych svazil, které najdeme v listindch o piiméfi,
jsou samoziejmé vysledkem jedndni o konecné podob¢ listiny. Mizeme ptedpokladat,
ze sila pozadavkil souvisi s aktudlni vojenskou i politickou situaci na regiondlni,
celostatni 1 evropské trovni.

To ze zlstal Hanu$ z Kolovrat vé€rny krali Zikmundovi Lucemburskému,
dosvédcuje jeho UCast na jednani mezi zastupci kaliSnikli a strany kralovské o
velikonoc¢nich svatcich roku 1429, které se konalo v Bratislavé. Za stranu kaliSnikt do
Bratislavy byl jako hlavni vyjednavac piirozené zvolen Prokop Holy. Vyprava jela pies
Rakousy, kde se k poselstvu ptipojil Menhart z Hradce, vyznamny S$lechtic, na jehoz
konverzi ke kalichu se podivame v piislusné kapitole, ¢i Petr mladsi ze Straznice. Po
boku Zikmunda Lucemburského se jednani ucastnil i jeho zet' Albrecht Habsbursky.
Z Ceskych pant, které rySavy Lucemburk na jedndni pozval, musime, vedle HanuSe
z Kolovrat, jako prvniho jmenovat Oldficha z Rozmberka, ktery protentokrat piekonal

svoji nechut k cestovdni mimo svou krumlovskou rezidenci. Déale se za stranu

25 ELBEL 2016, s. 11.
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kralovskou jednani uéastnil Puta z Castolovic, Jan a Vilém ze Skély, Jan z Opo¢na a
karlstejnsky purkrabi Zdeslav Tluksa.

Jednalo se o miru v Ceském krélovstvi, o pfijeti Zikmunda na triin a samoziejmé
o otazkach nabozenské povahy. Zikmundiv navrh, aby se husité v otazce pfijimani
podoboji podiidili rozhodnuti piistiho koncilu, neprosel.””® Pro nas je viak dilezité
zjisténi, Zze Hanu§ z Kolovrat kvili svym pfiméfim uzaviranymi s husitskymi svazy
neupadl v nemilost fimského, ¢eského a uherského krale Zikmunda. Zaroven si musime
uvédomit, ze Zikmund Lucembursky nemé¢l piili§ na vybér. 1 ze seznamu jmen
ucastnicich se setkdni, mizeme vidét, ze vyznamnych katolickych pant, ktefi byli
ochotni podpofit Zikmundovo pfijeti na trin, ubyvalo.

Neznamena to vSak, ze by Zikmund Lucembursky s uzavirdnim pifiméii jemu
vérnych Slechtict s husitskymi svazy souhlasil. V predchozi ¢asti prace jsme vénovali
prostor uzavieni mirové smlouvy ve Zdicich, na jehoz uzavieni se Hanus z Kolovrat
podilel. Zachovaly se nam dva dopisy, kter¢é Zikmund Lucembursky adresoval
Oldfichovi z RoZzmberka, a ve kterych se snaZi sobé vérné pany od uzavieni piiméfti
odradit. Prvni z listli je velice ostfe formulovany a pravdépodobné mél byt manifestem
pro celou Slechtickou obec. Druhy, mirngjsi, byl asi osobnim listem pouze pro oci
Oldficha z Rozmberka.””’

Podle dramatickych slov Zikmunda Lucemburského spéji signatatfi tohoto
piiméii k tomu, aby ztratili svoji dusi. Neni totiz mozné uzavirat pfiméti s kacifi a jeste
k tomu povefovat laiky k debatdim o povaze Pisma. Zikmund si uvédomoval
problemati¢nost poruseni uzaviené smlouvy, ale za Cestnéjsi v tomto ptipadé povazoval
odstoupeni od dohody — vzdyt’ byla uzaviena s kacifi. Je to podle néj Cestnéjsi cesta, nez
spolupracovat s odpadliky od pravé cirkve, protoze to je jak nekiest’anské, tak necestné.
A ktomu je to dohoda namifend proti ndmu, proti ¢eskému krali.””® Tim signatafi
porusili dalsi slozku ze souboru $lechtickych ctnosti.

Zajimavy je také list Zikmunda adresovany krumlovskému péanovi z fijna 1426.
Oldricha z Rozmberka zde napomina nejenom, aby neuzaviral piiméii s kacifi. Hlavné
Oldfichovi z Rozmberka vytyka, aby vefejné neprohlasoval, Ze mu on sam povolil a

. I Ny . ’ 299 o v e oo v . r
dokonce poradil pfiméii s husity uzavirat.”” Miize nés to pfivést na myslenku, do jaké

2% Bartosek z Drahonic, s. 243.
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miry jsou tyto listy ur€ené pro cirkevni pfedstavitele a nobilitu Svaté fiSe fimské. Stejné
tak jako vySe zminéné zruSeni cirkevnich zastav bratiim Kolovratim, které¢ Zikmund
ucinil kvili odporu fiSského snému. Kazdopadné muzeme fici, Zze doCasné uzaviena

piiméii spolupraci mezi Zikmundem a jemu vérnymi Slechtici nenarusila.

7.4. Vyznam panstvi bratii Kolovrati, revolucni zisky, ekonomické

vazby

Ekonomické vazby, revolucni zisky, snaha zachovat své statky v rozboufenych
dobach husitské revoluce, prosté vse spojené s majetkovymi poméry ceskych panti jsme
si vyty¢ili jako jeden z moznych fenoménti, ktery vyznamné ovliviioval jednani nobility
béhem valecnych let. V pritbéhu dosavadniho liceni osudt bratii z Kolovrat jsme
narazili na okolnosti majetkovych ziskli mezi 1éty 1420 — 1428, stejné tak jsme se
zabyvali tim, Zze budovani kolovratského panstvi rozhodné nebylo nahodilé. Kromé toho
neni jisté nahodou, ze Hanus§ a Bedfich z Kolovrat pfistupovali k uzavirani pfiméii, a
mohu prozradit, Ze v budoucnu k ptestupu do tdbora protivniki, ve chvili, kdy byly
ohrozeny opérné body jejich vlastnické domény. Tato kapitola shrne okolnosti
majetkovych ziskl bratii z Kolovrat, zdroveni se podiva na vyznam jejich panstvi pro

politickou, vale¢nou i ekonomickou situaci v Ceském kralovstvi.

Dulezité nemovité zisky HanuSe a Bedficha z Kolovrat jsme uz s ptisluSnymi
citacemi rozebrali v jednotlivych kapitolach. Nasledujici fadky jsou tedy pouze rychlym
domény bratrti z Kolovrat.

Po smrti Albrechta mladsiho z Kolovrat zdédil jeho syn Hanu§ hrad Krasov,
zatimco jeho bratr Bedfich obdrzel hrad Libstejn. Hrady postavené nad tekou
Berounkou od sebe nejsou pfiliS vzdalené a nalezneme je na rozhrani tehdejSiho
Plzenska, Podbrdska a Rakovnicka. NejvyznamnéjSim cirkevnim centrem v blizkosti
Krasova a LibStejna je bezesporu cistercidcky klaster z 12. stoleti, klaster Plasy. Kdyz
Zikmund Lucembursky po konci prvni kiizové vypravy a netspésné bitvé u Vysehradu
musel odmeénit a odSkodnit sobé vérné rytife a pany, sdhl pii této prilezitosti po
zastavach cirkevniho majetku a nejvétsi podil vsi Plaského klastera ptipadlo HanuSovi a
Bedfichovi z Kolovrat. Nedoslo k uyjmé¢ pouze cistercidckého opata. Ves Potvorov

ziskali bratii z Kolovrat z majetku kifiZzovnikd na Zderaze, vsi Habrov a Biezi pak
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Zikmund odejmul rokycanskému probogtovi.’” Pokud prozkoumame polohu vsi, které
Zikmund Lucembursky bratiim z Kolovrat zapsal, zjistime, ze se nemohlo jednat o
nahodilé odmény za vérné sluzby. VSechna mista vhodné doplnila dosavadni drzavy
okolo hradi Krasova a Libstejna. Je tedy ziejmé, ze si Kolovratové odménu pecliveé
vybrali.

Ruku v ruce s nartistem politické a vojenské moci Kolovratt rostl i rozsah jejich
panstvi. V dalSim roce se zaméfili na zisk dalSich hradnich pevnosti. Bedtich z Kolovrat
si roku 1421 vzal dceru Ergingera ze Seinsheimu, pfedka rodu Svarcenberktl, a ten na
bratry prevedl zapis na hrady Zebrak a Toénik, ktery obdrzel od Zikmunda
Lucemburského. Pokud se podivame na mapu, zjistime, Ze hrady Zebrik a Tocnik
nejsou od KraSova s LibStejnem pfili§ vzdaleny, a Ze pfiblizily drzavy bratri z Kolovrat
smérem ke katolické pevnosti KarlStejn. Vlastnictvi hradnich pevnosti pak doplnil zisk
Dobiise v roce v roce 1422.%! Zisk Dobtise je daliim dikazem toho, Ze jednani bratr
z Kolovrat ohledné¢ majetkovych otdzek nebylo nahodilé. Jak uz bylo feceno, Zikmund
Lucembursky Kolovratim piivodné zapsal Domazlice. Z listiny zépisu vSak vyplyva, ze
si Kolovratové vyminili zménu. Misto zisku pohrani¢nich DomaZlic jim Zikmund
Lucembursky zapsal Dobfis. Mizeme se domnivat, Ze se nové nabyty hrad stal
vychozim bodem pro loupezivé vypravy do nedaleké arcibiskupské Ptibrami, o kterych
pojednavala ptislusna kapitola.

Pti promysleni vyznamu hradii v drzeni bratfi z Kolovrat nesmime zapominat na
pevnosti, které byly v drzeni jejich spojenct. V pfisluSnych kapitolach jsme narazili na
to, ze nejbliz§im spolupracovnikem HanuSe z Kolovrat, vedle bratra Bedficha, byl Ales
Holicky ze Sternberka, jehoz hrady Kiivoklat a Tyfov vhodné dopliiovaly pas
katolickych pevnosti, ktery se tdhl na hranici Ktivoklatska a Podbrdska smérem k vysSe
zminénému KarlStejnu, ktery spojoval s nejvétSim méstem v drzeni katolikd, s Plzni.
Také nesmime zapomenout na informaci, ze Bedfich z Kolovrat byl v dob¢é druhé
ktizové vypravy vojenskym hejtmanem Plzn&. Nékolikrat jsme pak zminili blizkou
spolupraci Hanuse z Kolovrat s karlstejnskym purkrabim Zdeslavem Tluksou.
V geografickém popisu neni mozné opomenout feku Berounku, nad kterou se ty¢i hrady
Krasov, Libstejn, Tytov, Ktivoklat i Karlstejn. Komplex hradnich pevnosti mezi Plzni a

Karlstejnem v drzeni spojenci krale Zikmunda pak v roce 1425 doplnil Nizbor. Hanu$
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z Kolovrat hrad Nizbor dobyl, a do drzeni ho dostal kiivoklatsky purkrabi Mikulas
Kapoun ze Smific, kterého také poc¢itame mezi HanuSova spojence.

Podivejme se na vojensko-politicky vyznam kolovratského pasu drzav, ktery
spojoval katolickou Plzen s KarlStejnem. Pro takovy piiklad, kdy kolovratské drzavy
sehraly klicovou roli v udélostech celostatniho i evropského vyznamu nemusime chodit
daleko. Vzpomenme si na tadky popisujici udalosti obléhani karlStejnské pevnosti
Zikmundem Korybutem a okolnosti organizace druhé kiizové vypravy, ktera méla tézce
zkousenému KarlStejnu pfijit na pomoc. Hejtmanem Plzné byl Bedtich z Kolovrat, ktery
se podilel na koordinaci Ceskych zapadoceskych S§lechticti s fiSskou nobilitou. Hanus
z Kolovrat mezitim ze svych hradnich pevnosti ¢inil zdSkodnickou préci proti polskym
bojovnikiim 1 proti ¢eskym husitim.

KfiZzova vyprava se méla sejit pobliz Plzné, jejimZ hejtmanem byl Bedfich
z Kolovrat. Spolu s bratrem pak mohli diky svym drzavam zajistit klidny prichod vojsk
ktizové vypravy az ke Karlstejnu. Jak uz vime, druha kiiZzova vyprava skoncila fiaskem.
Vedeni kiizové vypravy alespont zorganizovali zdsobeni karlStejnské posadky
potravinami. Ukolem byl povéfen Hanustv spolubojovnik Ale§ Holicky ze Sternberka,
ktery se po cely rok 1422 pohyboval po Kolovratové boku. Nemusim dodévat, ze
zasobovani KarlStejna mohlo hladce probé¢hnout diky cesté, ktera byla stieZzena z hradt
panti z Kolovrat. Na vyznam panstvi bratii Kolovratli z pohledu zasobovani, nejen
béhem druhé kiizové vypravy, se podivame na dalSich fadcich. Hanustv vliv se projevil
1 v oblasti diplomacie. Organizace druhé kiiZzové vypravy nedopadlo viibec dobfie, ale
ani oblehatel¢ KarlStejna neméli dostatek sil, aby hrad dobyli. A pravé Hanu$
z Kolovrat spolu s Alsem ze Sternberka dostali povéfeni k jednani o podminkach
primeéfi.

Nema cenu opakovat vSechny zdafilé valecné akce proti nepfatelim nastupu
Zikmunda Lucemburského na cesky kralovsky trin. Sméle vSak miizeme fici, ze
kolovratské drzavy byly trnem voku husitskych svazi. Utoky na kli¢ové body
kolovratského panstvi byly logickym vyusténim vojensko-politické situace. Mlizeme se
pokusit zamyslet nad prubéhem tieti kiizové vypravy, kterd probéhla poté, co Hanus a
Bedrich z Kolovrat podepsali s husitskymi svazy ptriméii. Tteti kiizova vyprava se sesla
ve Zluticich, nedaleko na sever drzav bratii z Kolovrat. Nemame viak zminky o
podpoie kiizackého tazeni Kolovraty. Husitské vojsko mélo shromazdisté nedaleko
Karlstejna. Pti pfesunu z Karlstejna k Tachovu pak husitské sily prochazely ptes panstvi

Kolovrati. Nemame zpravy o tom, ze by Hanu$ a Bedfich z Kolovrat do prubéhu tieti
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ktizové vypravy tentokrat zasihli. Jednd se tedy o nepifimy dikaz, Ze ctili uzaviené
piiméfi. Po porazce kifzové vypravy se pak na kolovratském Zebraku jednalo o dal§im
pfiméti. Treti kiizova vyprava je tedy dalsi ukdzkou vyznamu kolovratskych drzav,
tentokrat se jedna o ptiklad toho, kdy se Kolovratové aktivné nezapojili.

Slibil jsem, ze se podrobnéji podivame na otdzku zasobovani KarlStejna
potravinami. Obyvatelé Ceského kralovstvi v dtisledku husitskych vélek rozhodné nezili
v blahobytu. Ned4 se to vSak tvrdit o vSech. Pravé Hanu$ z Kolovrat si se svymi
blizkymi spole¢niky dokazal i v pohnutych dobach husitskych valek obstarat luxusni
zbozi, o kterém si jini mohli ve 20. letech nechat jen zdat. Uz jsme narazili na
karl$tejnskou ucetni knihu a vyjmenovali jsme nékteré pochoutky, které si Hanu$
z Kolovrat spole¢né se Zdeslavem Tluksou a Alsem ze Sternberka pii hostinich
dopravali. Nejednalo se o vyjimecné udalosti. A neni bez zajimavosti, Ze se luxusni
zbozi na Karlstejn lehce dostavalo diky poloze hradl bratii Kolovrat, které
kontrolovaly vyznamnou obchodni stezku z #i$e do Cech.

Na Karlstejn byly béhem roku 1420 pifevezeny drahocenné piredméty ze
svatovitské katedraly, VySehradu, Zbraslavi ¢i z Ostrova u Davle. Zdeslav Tluksa
z Bufenic pak prodaval stfibro a zlato z rozbitych kiizGi a monstranci. Drahé kovy
sméiloval za zbozi pifimo na KarlStejné, ale pomoci piekupnikd i1 v Plzni a
v Norimberku. Z Norimberku pak vyménou za drahé kovy zdsobovali bratfi Hanus§ a
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Konrad Imhoffové.™ Zbozi z Norimberka a Plzn€ nepochybné na Karlstejn proudilo po

staré obchodni stezce, kterd vedla z Norimberka do Plzné. Poté obchodnici putovali po

cestd, kterd byla nedaleko Libgtejna, Zebraku a Zbiroha.*”

I zde mizeme najit vyznam
panstvi bratri z Kolovrat. A bylo by zvlastni, kdyby ¢ast norimberského zbozi

neskon¢ila na hodovnich stolech Kragova, Libstejna &i Zebraku.

392 Frantigek SMAHEL, Husitskd revoluce 4 — Epilog bourlivého veku, Praha 1993, s. 17n.
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8. Hanus z Kolovrat a jeho prestup k husitum

Piiméii s Janem Ritkou zBezdédic a Domazlickymi, které uzaviel Hanus
z Kolovrat v roce 1428, trvalo do dne svatého Jifi rokul429. Hanu§ z Kolovrat nebyl
sam, kdo se k institutu ptiméti uchylil. Jeho konani Ize zahrnout do SirSich tendenci
pani Zikmundovy strany zajistit si alesponi kratky oddech od vale¢né viavy, kterad
kralovstvi suzovala uz devatym rokem. P¥iméfi s husitskymi svazy v té dobé uzavrel i
krumlovsky pan Oldfich z Rozmberka.’® V piedchozi kapitole jsme narazili na fakt, Ze
Zikmund Lucembursky sice uzavirani piiméfi s kacifi neschvaloval, ale také mu
uzavieni takového piiméii nesvazovalo ruce v tom, aby dale vyuzival sluzeb téchto
pant.. Ostatné mu nic jiného nezbyvalo. Navic se béhem velikono¢nich svatkii roku
1429 sam uchylil k pokusu vyjednat s husity mir.

Velikono¢ni rokovani se konalo v Bratislaveé. Zikmund Lucembursky mél na své
strané béhem jednani svého zeté¢ Albrechta Habsburského a ¢eské Slechtice Oldficha
z Rozmberka, Pitu z Castolovic, Hanuge z Kolovat ¢ Jana z Opoéna. Pfitomen byl i
karlstejnsky pukrabi Zdeslav Tluksa z Bufenic. Za stranu podoboji jednal Prokop Holy,
ktery mél k ruce pana Menharta z Hradce, umirnéného piivrzence reformy cirkve, o
kterém bude jests fe¢, Petra mladiiho ze StraZnice a pritomni byli i prazsti husité.**
V Bratislavé sam Zikmund Lucembursky pfiSel s nabidkou pifiméfi. Pfitomnych se
otazal, zda by byli ochotni podfidit se ohledné otdzky povoleni piijimani pod oboji
cirkevnimu koncilu. Zastupci husitskych svazi se vyjadiili vyhybavé a k dohodé

“1 . 306
nedoslo.

8.1. LibStejn v obleZeni, piestup k husitiim

Po svatku svatého Jifi (23. dubna), tedy hned po konci posledniho piiméii, které
Hanus$ z Kolovrat uzavrel, doslo k dal§im bojim. Nemame doklad o tom, Zze se n¢které
z bitev zcastnil piimo kraSovsky pan, ale zachovala se nam zprava o loupezivé akci
provedené jeho spojenci a sluzebniky. Nésilné akci, o které bude tec¢, veleli Habart
z Adlaru, tehdy sezenim na Tyiové, sluzebnik Alse Holického ze Sternberka, spolu
s pukrabim kolovratského hradu Libstejn Janem Smykouskym. Habart z Adlaru a Jan
fe¢eny Smykousky se sto padesati &tyfmi jezdci podnikli loupeZivy najezd ku Praze,

kde zajali dvé sté¢ kusi dobytcat. Poté je hnali na jih ke klaSteru na Zbraslavi.
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Novomeststi je dohnali u brodu pies feku Vltavu a svedli s nimi bitvu. Bojovnici
Habarta z Adlaru a Jana Smykouského utopili a pobili dvacet &tyfi novoméstskych. Sto
Sedesat zajatci pak podle Bartoska z Drahonic dovlekli jako zajatce az na Tyfov.
Dobytcata se jim na hrad dopravit nepodatilo, zabranili jim v tom staroméststi Prazané.
Zkratka vSak spojenci Zikmunda Lucemburského nepfisli. Novoméststi méstané své
zajatce vykoupili za dva tisice Sest set &tyfi kop groi.”’

Rok po této udalosti se karta obratila a fada pfisla na kolovratského sluzebnika
Jana Smykouského. 11. Eervence roku 1430 se spojené vojsko vychodoéeskych sirotki
a novomsstskych pod vedenim hejtmana Jana zvaného Cert rozlozZilo s dély a obléhacim
prakem pied tvrzi Hofovice. Hofovickou tvrz v té dobé drzel Zikmund z Chebu, ktery
byl sluzebnikem Hanuse a Bedficha z Kolovrat. Obléhani tvrze trvalo pomérné dlouho.
Trvalo devét dni, po kterych Zikmund tvrz vydal a slibil, Ze se pfid4 na stranu svych
protivnikli a potahne s nimi do pole.

Obléhani hotovické tvrze, kterd lezela nedaleko kolovratského Zebraku, bylo
pouze predehrou. Sirot¢i vojsko doplnéné o novoméstské husity se spojilo s kaliSniky
z Zatce, Loun a Slaného a s mnoha dély a tfemi praky oblehli Libstejn Bedficha
z Kolovrat. Hejtmany Libstejna byli uz vyse zminény Jan Smykousky, se kterym si
novomeststi pfisli srovnat Ucty, spolu s Janem Bukovskym. K ruce méli libsStejnsti
spravci osmdesati €lennou posadku. Obléhatelé obstielovali LibStejn z dél 1 prakd,
nekolikrat se pokusili vzit pevnost zte¢i. Libstejnska posadka vydrzela dlouhych sedm
tydnt, po kterych s nimi Bedfich 1 Hanu§ z Kolovrat zacali vyjednavat o pfiméti. Déle
se Hanu§ a Bedfich z Kolovrat obratili na zastupce staroméstské obce i1 na spravce
taboritl Prokopa Holého. Tentokrat vSak neslo jen o vyjednani dal$iho terminovaného
piiméii. Tentokrat Hanu§ a Bedfich z Kolovrat slibili svou vérnou pomoc vSem vyse
zminénym husitskym svazim. Hanu$S a Bedfich z Kolovrat piestoupili od skupiny
straniktl Zikmunda Lucemburského k husitim.**

Pro¢ Hanu$ z Kolovrat ptestoupil do tabora svych odvékych neptatel prave
v 1éte¢ roku 1430, tedy po dlouhych deseti letech neptatelstvi, se mizeme dohadovat
zneptimych dikazi. Uz predchozi kapitoly se vénovaly piiméiim, které byli pod
natlakem nuceni Kolovratové s husitskymi svazy uzavirat. Nevime, kde se Hanu$
z Kolovrat v ¢ervenci a srpnu roku 1430 nachdazel, ale ¢asovy prostor u¢inné¢ zasdhnout

proti drancovdni svého a bratrova panstvi mél dostatek. Z vypravéni Bartoska
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z Drahonic jen vyplyvé to, Ze Hanu$ ani Bedfich z Kolovrat nebyli v dobé obléhani
piimo na Libstejné. Vzdyt jen hotovickou tvrz spojené husitské sily dobyvali devét dni.
Poté se presunuly k Libstejnu, ktery obléhaly dlouhych sedm tydnti. Nemtuzeme si dé¢lat
iluze o tom, ze by soucasti obléhani Libstejna nebylo drancovani vesnic patficich
bratrim z Kolovrat. Pfesto se BartoSek z Drahonic, ktery tazeni popisuje velice
podrobné, nezminil o tom, Ze by se Hanus, nebo Bedtich z Kolovrat ¢i jejich spojenci
pokusili proti spojenym husitskym silam jakkoliv zasdhnout. Pfredpokladejme tedy, ze
v 1été 1430 byli bratfi Kolovratové, jejich klientela i spojenci vojensky zcela vycerpani
a nem¢li silu situaci zvratit. Jedinou moznosti jak mohli Hanu§ a Bedfich z Kolovrat
zachovat své statky, byl ptestup do tdbora protivnikd.

Zikmund Lucembursky se o pfebehlictvi svych vérnych sluzebnikii dozveédél
zdhy. 13. tijna téhoz roku fimsky kral vydal rozhodnuti, Ze ru$i zapisy, které¢ vydal
HanuSovi a Bedfichovi z Kolovrat na klasterstvi Plaské. Zikmund Lucembusky své
rozhodnuti i zdéivodnil. Uéinil tak, protoze bratii se kaciiiv pridriuji’” Zikmund
Lucembursky tak uz podruhé zrusil sviij zépis, ktery dal bratrim z Kolovrat na vsi
plaského klastera. Pfipomenime si, ze poprvé zapisy zrusil uz v roce 1422. Jak uz bylo
feceno, v Ceské historiografii je tento akt tradicné bran jako ustupek fisské nobilité a
cirkevnim predstavitelim kterym se nezamlouvalo to, Ze Zikmund zastavoval majetky
katolickych klastert.”'® To, Ze mé&l Zikmund potiebu zrusit zapis podruhé, svédéi o tom,
ze pravni akt zroku 1422 opravdu nebral zdvazné. S jistotou mizeme fici, Ze nyni
vroce 1430 minil zruSeni zdpisi Kolovratim smrtelné vazné. Stejné tak jako v roce
1422 vSak ani nyni nemél Zikmund Lucembursky Zddnou nad¢ji, Zze bude mit jeho

anulace zastav redlny dopad.

8.2. Hanu$ z Kolovrat v bojich proti byvalym spojenciim, ve vojsku

Prokopa Holého

25. btezna roku 1420 se Hanu$ z Kolovrat v bitvé u Sudoméfe pokusil rozprasit
houf husit, kteti se snaZzili dostat z Plzn¢ na horu Téabor. V Cervenci roku 1431 pak
Hanu$ z Kolovrat spo¢inul po boku taboritii v lezeni pted Plzni, aby pomohl svému
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novému spojenci Prokopovi Holému mésto oblehnout.” Prokop Holy védél, ze ani

spojené husitské svazy s podporou Slechty, mimo bratry z Kolovrat k Plzni pfispél se
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svymi oddily i Menhart z Hradce, nemaji Sanci katolickou pevnost dobyt. ObleZeni
Plzné souviselo se Ctvrtou kiizovou vypravou, ktera se v 1ét€¢ 1431 liknave schazela na
uzemi fiSe. Obléhani Plzné a s ni spojené vojenské operace v zdpadoceském prostoru
tak méla asi znejistit vojaky kiizové vypravy. Dalsim divodem, ktery udal i na§ dobry
znamy Bartosek z Drahonic, bylo vydrancovéani hospodéaiského zazemi zapadnich Cech.
Kiizova vyprava tak neméla kde sehnat zasoby.?'?

Béhem popisu prvnich deseti revolu¢nich let jsme se piesvédcili o tom, ze Hanus
z Kolovrat byl bezesporu skvélym vale¢nikem, ktery sklizel jeden vojensky uspéch za
druhym, byt’ se Casto jednalo spiSe o Sarvatky citajici na obou dvou stranach konfliktu
nékolik desitek aZz lehce nad sto bojovnikd. I po opusténi skupiny Slechticli vérnych
krali Zikmundovi Lucemburskému pokracoval ve valeCnych aktivitach. Pokud dle
BartoSka z Drahonic slibil Hanu§ z Kolovrat Prokopovi Holému a dal§im husitskym
svazlim vérnou pomoc, tak tento sviij slib plnil.

Po netspéchu ctvrté kiizové vypravy, kterd byla zakoncena, pro kiizaky
neslavné, bitvou u Domazlic, Hanu§ z Kolovrat pokracoval v izké soucinnosti s knézem
Prokopem. Spolu s nim a se spradvcem vychodoceskych sirotkli Prokiipkem se vydal do
Slezska a Uher. Spolu s HanuSem z Kolovrat se na vypravu vydal i syn Bedficha
z Kolovrat jménem Jindfich. O pevném vztahu mezi HanuSem a Bedfichem z Kolovrat
neni tfeba pochybovat, a je zajimavé, Ze HanusStv synovec Jindfich zaujme po strycové
boku pevné misto a budou spolu v nésledujicich letech spolupracovat stejné tak tzce.
Vyprava mifila az k méstu Nitra, tedy na tizemi Uher, kde mistnim ukradli kong&,
dobytek a vibec vSe, co mélo vyznamnou hodnotu. Kolovratové se poté rozdélili.
Zatimco Hanus z Kolovrat se vydal spolu s Prokopem do Ceského kralovstvi, konkrétng
k Uherskému Brodu, tak Jindfich z Kolovrat spolu s Proklipkem ztstal v Uhrach. Spolu
s Jindfichem z Kolovrat pak byli ve vojsku napiiklad Jan Smykousky, nebo Zikmund,
majitel tvrze v Hofovicich, tedy sluzebnici bratrii z Kolovrat, o kterych uz byla tec.
Jedna se o cenné svédectvi o tom, ze klientela nasledovala své pany pii prestupu
do husitského tébora.

Mlady pan z Kolovrat, dédic hradu Libstejna, vSak na tuto valeCnou zkuSenost
rozhodné¢ nevzpominal v dobrém. BartoSek z Drahonic nam zanechal zpravu, Zze
husitské vojsko mélo sedm tisic bojovnikil a kolem tii set bojovych vozi. U Ilavy ho

vSak prepadli Uhii a CeSti a moravsti Slechtici vérni krali Zikmundovi. Svadéli spolu
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boje po devét dni, které pro vojsko pod spravou Prokopa Malého nedopadly vibec
dobie. Pry se zpét vratilo pouze dva tisice bojovnikli a padesatka vozl. Zbytek vojska
byl pobit, zajat, a nékteii dokonce umrzli. Tazeni se totiz protdhlo az do Vanoc. Zima
roku 1431pfisla brzy a byla krutd. Zajat byl mimochodem i Hanustv klient Zikmund

z Hotovic.>"?

8.3. Spory s karlstejnskymi, smrt Bedricha z Kolovrat

Hanus z Kolovrat i jeho synovec Jindfich se tedy hned po slibu vérnosti husitim
zatadili po bok téch nejmocnéjsich hejtmanti. S podivem vsak je, jak se jejich ptestup
projevil ve vztahu k t¢ém nejbliz§Sim spojenctim z poslednich let. A mezi né¢ miZeme
rozhodné pocitat karlstejnskou posadku vcele se Zdeslavem Tluksou z Bufenic. Radost
ze zmeény situace rozhodné nemél ani byvaly Hanustuv sluzebnik BartoSek z Drahonic,
ktery s krasovskym panem prozil bok po boku nejednu vale¢nou viavu.

Vroce 1432 byl karlStejnskym purkrabim stale Zdeslav Tluksa z Bufenic,
spravcem hradu byl jeho bratr Kunes z Bufenic, vojenskym velitelem nad posaddkou pak
byl rytit HfeSihlav. V t¢ dobé byl nejvétSim nepfitelem karlStejnskych Bedfich
z Kolovrat. Piestoze se o to vySe zminéni pokouseli, Bedfich z Kolovrat odmital uzaviit
jakoukoliv smlouvu o pfiméfi. Bedfichovi z Kolovrat se takové jednani malem
nevyplatilo. Dne 1. dubna roku 1432 jel Bedfich z Kolovrat pravdépodobné z Libstejna,
nebo Zebraku do Prahy. U vesnice jménem Chrustenice, ktera lezi nékolik kilometr(i za
Berounem, a tedy nedaleko od KarlStejna, karlStejnsti Bedficha z Kolovrat ptepadli.
Bedrich z Kolovrat mifil do Prahy v pfepychovém kocare potazeném Cervenym suknem,
ve kterém byli zaptaZeni Ctyfi kon&. Jako doprovod mél posaddku padesati muzi. Kdyz
si Bedfich z Kolovrat uvédomil, co se dé&je, slezl z kocaru, vyskocil na koné a
v doprovodu cCtyf jezdct odjel zbojisté do bezpeci. Kofist karlStejnskych byla
nezanedbatelnd. Do hradu pfivezli Ctyficet Sest rukojmich. Diky zpravé BartoSka
z Drahonic pak miiZzeme slySet jména zajatych kolovratskych sluzebnikli, Hugvicz,
Pinta, Otik, Zbramir, Slechta, Lantfrid. K tomu ukofistili Bedfichiv viiz se Ctyfmi
konimi, pancite, samostfily a samoziejmée vzacné valecné kon¢.

Bedficha z Kolovrat ndam rozhodné nemusi byt lito. Pfi lic¢eni nasledujiciho
pribéhu, ktery se udal jen o mésic poté, zjistime, ze se v této dobé bratii z Kolovrat

nechovali dle pravidel Slechtického étosu, ale svou obzivu ziskavali jako prachsprosti
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lapkové, ktefi nevahali brutalné¢ pobit nevinné vesni¢any. V kvétnu téhoz roku se
Bedfich, Hanu§ a Bene$S zvany Svin¢ z Kolovrat vydali na loupezivou vypravu do
vesnic Nové Dvory a Kramy, které lezi asi tfinact kilometri od MniSku pod Brdy
smérem ke Slapim. VySe zminéni pani spolu s celkem tfemi sty bojovniky péSimi i na
konich vzali sedlaklim vSe, co dokézali pobrat. Vesni¢ané ale kolovratské bojovniky
pronasledovali ve snaze ziskat svllj majetek zpét. Ti se vSak schovali v lesich, a kdyz je
vesnicané dohonili, necekané se z tkrytu vyfitili, zabili deset lidi, mnoho jich zranili a
tficet vesni¢ant odvedli jako zajatce. BartoSek z Drahonic, byt vyslouzily vojak, vzdy
odsuzoval zbyte¢né nasili, zvlasté¢ na nevinném civilnim obyvatelstvu, at’ se délo na
jakékoliv strané. Udalost lapkovského najezdu Kolovrati pak okomentoval slovy (v
ceském prekladu): ,, A¢ Zeli tak ohavnych kiivd vsemohouci Buth nyni i na veky!

Jakoby Bith kronikafova slova vyslySel a Bedficha z Kolovrat za jeho Ciny
ztrestal. Bedfich z Kolovrat zemfel ve stiedu po sv. Markété, tedy 16. ¢ervence roku
1432 na svém otcovském dédictvi, na hradé Libstejn€. V dobé&, kdy Bedfich z Kolovat
zemfiel, byl LibStejn vyhlaSenym a krutym vézenim. VSak jsme casto slychavali o
zajatcich, které bratfi z Kolovrat ze svych vyprav odvazeli. V dobé Bedfichové smrti
bylo na Libstejn¢ vice nez padesat zajatc drzenych ve sklepich a kladach. Mezi nimi i
nevinni vesni¢ané. BartoSek z Drahonic smrt libStejnského pana okomentoval témito
slovy: ,, At se za jeho dusi modli, kdo chce!” A my vime, Ze kronikaf BartoSek za
zemielého Bedficha z Kolovrat msi v karlstejnské kapli rozhodn& slouzit nenechal.’'*
Mimochodem, jedna zdduSni mSe na KarlStejné vysla objednavatele na 28 grosu, a pro

ty Barto3ek jisté nael lepsi upottebeni.’'

8.4. Konverze ¢eské Slechty

Téma konverze ceské Slechty jsem uz v metodologickém uvodu oznacil jako
jednu z oblasti, které nas budou zajimat. Pomoci texti ¢eskych autort, ktefi se tématem
konverze Slechty zabyvaji, se pokusime toto téma kategorizovat, také se podivame na
ptiklady konverzi dalSich Slechtict.

Zajimava je v tomto piipad¢ uz terminologie. Soucasné vnimani slova konverze
se nehoduje s dobovym néhledem. Pro fimské katoliky pozdniho stfedovéku a raného
novovéku, nebyli prebéhlici k reformnim cirkvim konvertity, oznacovali je jako

apostaty, tedy odpadliky od obecné zdvazného ritu fimské cirkve. V obdobi na které se
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v praci soustiedime, tedy na léta 1420-1437, nemélo husitstvi jeden obecné zavazny
véroucny dokument, neexistovala jednotna konfese. Navenek tak mohla konverze
(ptestoze se oznaceni neshoduje s dobovym vnimanim, budeme ho pouzivat) projevit
pouze jako zména bohosluzebného ritu, kdy na konci bohosluzby konvertita misto
pfijimani pouze téla Pané, ptijal vedle hostie i vino z kalicha.

V prosttedi husitskych Cech je pak, zejména v okruhu §lechty, dolozit, zda se
jednalo o opravdovou naboZenskou konverzi, nebo pouze o zmeénu politického a
vale¢ného tabora. Konverze Slechty v obdobi husitskych valek ¢asto doty¢ného ani
prilis nepoznamenala. Konvertujici Slechtic si ¢asto zachoval své ekonomické, profesni i

socialni vazby.*'®

Uz v dosavadnim pribéhu prace jsme narazili na konkrétni piiklady
toho, Ze nabozenska konverze neznamenala automaticky konec ostatnich soucasti
Slechtické identity. UZ v ivodu prace jsme za ptiklad zvolili shatek Hynka KruSiny
z Lichtenburka s dcerou tvrdého katolika Viléma Zajice z Hizmburka. Odlisny zptsob
pfijimani oltaini svatosti jim nebyl pfi dojednani snatku piekdzkou. Jako dal$i ze
soucasti Slechtické identity jsme uvedli v€rnost svému krali. Na ptikladu, pro ceskou
nobilitu smutné udélosti, bitvy u Vysehradu jsme si ukazali, jak na stran¢ Zikmunda
Lucemburského bojovalo panstvo prokazatelné vyznavajici utrakvisticky nabozensky
ritus. V pocatcich revoluce, tak konverze Slechty nebyla vyznamnym problémem ani
pro Zikmunda Lucemburského. Pro panstvo pak ndbozenska konverze neznamenala ani
z Kolovrat, které jejich vérni nasledovali do tdbora kaliSnik.

Podivejme se podrobnéji na okolnosti dalSich nabozenskych konverzi z tad
panstva. Jedna z prvnich néboZzenskych konverzi po propuknuti revoluce je navrat
mladého kaliSnického pana Oldficha z Rozmberka zpét do lina fimsko-katolické cirkve.
Oldfich z Rozmberka piijal kalich diky své matce EliSce z Kravai a svému poru¢nikovi

Cenkovi z Vartenberka.?!”

Kroky nejvyssiho prazského purkrabi kopiroval mlady dédic
jihoCeského panstvi az do jara roku 1420. Mizeme vzpomenout na vySe zminénou akci
Cenka z Vartenberka proti krali Zikmundovi, ke které vsak sviij podpis pfipojil pouze

Oldfich z Rozmberka.

31 Robert NOVOTNY, Konverze ceské a moravské slechty v husitském stoleti, in: edd. Pavlina
CERMANOVA - Pavel SOUKUP, Husitské re-formace — Promé&na kulturniho kodu v 15. stoleti, Praha
2019, s. 305nn.

7 Tamtéz, s. 307.
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Oldfich z Rozmberka zacal hledat cestu zpét ke krali Zikmundovi jesté diive,
nez se ziekl kalicha. A¢ byl Oldfich z Rozmberka utrakvistického vyznani, tak hradisté
Tabor, které sousedilo s jeho statky, mu bylo trnem v oku. V prabéhu prvni kiizové
vypravy do Ceského kralovstvi Oldfich z Rozmberka dédice svatovaclavské koruny
kontaktoval listem, ktery se ndm bohuZzel nedochoval, ale ze Zikmundovy odpovédi
muzeme odvodit umysly vté dob& teprve sedmnactiletého pana zrize. Oldfich
z Rozmberka fimskému a uherskému krali, ktery se pravé chystal vynutit korunovaci
v Praze, nabidl, Ze se svymi oddily oblehne a dobude Tabor. Zikmund Lucembursky
tuto nabidku uvital, a dale Oldficha zval, aby se k nému po uspésném i nelispéSném
obléhani piipojil.*'®

Pro¢ se k tomuto kroku mlady kaliSnicky pan odhodlal? Pravdépodobné vyuzil
situace, aby zlikvidoval mocného regiondlniho konkurenta. A stejny zplsob piijimani
oltafni svatosti ve snaze o dobyti Tabora nehral roli. Rozmberkovi byl cizi tdborsky
radikalismus. PfestoZze se vojenské vypady zTébora zaméfovaly na ostrivky
katolickych Slechticli, na majetky klasteri jihoCeského prostoru, a rozmberské panstvi
nechavaly na pokoji, tak Oldfichovi z Rozmberka souziti s Tdborem rozhodné nebylo
pijemné.*”® To Ze pragmaticky Oldfich z Rozmberka nemél v lasce fanatiky, doklada i
skutecnost, ze 1 v obdobi sympatii ke kalichu, véznil v Krumlové nékolik adamitt, které
nechal posléze upalit.**

Tazeni proti Taboru se ucastnil 1 Zikmundav zet’, a budouci ¢esky kral, rakousky
vévoda Albrecht Habsbursky. Tohoto bigotniho katolika pravdépodobné piekvapilo,
kdyz ve spolecném vojenském lezeni nechal Oldfich z Rozmberka zfidit stany, kde
knéZzi podavali svatost Pan¢ pod oboji zptisobu. Oldfich z Ruze ale velice rychle otocil.
Pii setkani se Zikmundem Lucemburskym na hradé Zebriku se pied lucenskym
biskupem Fernandem odiekl piijimani pod oboji. Podle kronikafe Vaviince z Bfezové
pry ze strachu pred kralem Zikmundem. A hned jak se z Zebraku vratil do vojenského

321 Neni piili§ pravdépodobné, Ze by se Oldfich

leZeni, zakéazal pfijimani z kalicha.
z Rozmberka vzdal kalicha ze strachu. Vzdyt’ jsme si dokézali, Ze v dob¢€ prvni kiizové

vypravy Zikmund u ceskych pani husitskou viru toleroval. SpiSe muzeme tusSit vEtsi

MACL, s. 12

319 Robert NOVOTNY, Sloup krdlovstvi v pocdtcich revoluce - Oldiich z Rozmberka 1417-1420, in: edd.
Robert NOVOTNY - Petr SAMAL, Zrozeni mytu — dva Zivoty husitské epochy, Praha 2011, s. 63.

320 Robert SIMUNEK, Tdbori versus Rozmberkové — Konfesni tolerance z nutnosti, in: edd. Robert
NOVOTNY - Petr SAMAL, Zrozeni mytu — dva Zivoty husitské epochy, Praha 2011, s. 92.
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snahu mladého Oldficha z Rozmberka zalibit se svému panovnikovi. Vzdyt v té dobé
nemohl tusit, jak se situace ohledné Lucemburkovy vlady v Ceském kralovstvi vyvine.
Co Oldficha z Rozmberka také jist¢ lakalo, byly zéastavni zisky majetkli husity

322 1 Robert Siméinek ve svém &lanku pfinesl spoustu

ponic¢eného klastera Zlata Koruna.
dikazi o tom, Ze Oldfich z Rozmberka byl politickym pragmatikem, ktery byl
v otazkach viry velice vlazny. Oldfich z Rozmberka byl podle Roberta Simiinka ve
vécech viry pomérné tolerantnim clovékem, pficemz jeho tolerance vyplyvala z jeho
nezajmu o hlubsi otazky viry. Jeho ptiklon ke katolicismu a krali Zikmundovi byl pak
jen dal3im z pragmatickych krok Oldficha z Rozmberka.’”

Ostatné€ 1 my jsme uz narazili na téma vztahu Oldficha z Rozmberka a Tabora.
Casto volil misto konfrontace pfiméii a na vyzvy Zikmunda Lucemburského také
reagoval pouze, kdyZ se mu to hodilo. NaboZensky pragmatismus pak volili 1 vyznamni
klienti rozmberského pana. Stejn€ tak jako jsme si ukazali, Zze Hanuse z Kolovrat do
husitského tdbora nasledovali jeho vyznamni sluzebnici, u Oldficha z Rozmberka
muzeme dokézat to samé. I kdyz samoziejmé naopak, rozmbersti se kalicha odiekli.

Ani vztahy mezi Oldfichem z Rozmberka a jeho nékdejSim porucnikem
Cenkem z Vartenberka nebyly zpfetrhany. Cenék z Vartenberka ziistal vérny kalichu, a
presto ho v t¢ dobé bezdétny Rozmberk jmenoval svym jedinym dédicem. Zde vidime,
e nabozenska konverze na socialnich vazbach nic nezménila.***

Zajimavé by jisté bylo na tomto misté vénovat prostor pravé osobé Ceiika
z Vartenberka. Ale rozporuplné hodnoceni jeho osoby, jak zper kronikafd, tak
historikli, nam z prostorovych diivodi nedovoli vénovat se zde tématu jednoho
z nejvyznamnéjiich reformnich politikii. Téma by vydalo na samostatnou préaci.’*
Ostatné je otazkou, zda osudy Ceiika z Vartenberka do této podkapitoly patii. Zda se
v ptipadé Ceiika z Vartenberka jednalo o naboZenskou konverzi, nebo se pouze poddal
z nutnosti krali Zikmundovi.**

Dalsi ndbozenska konverze, ktera vzdy budila zdjem historiki a jeji okolnosti se
asi nikdy nepodaii presvéd¢ivé vylozit, je piestup ke kalichu Bohuslava ze Svamberka.

Na udalost, kdy spolubojovnik HanuSe z Kolovrat, vyznamny zapadocesky pan

322 NOVOTNY 2011, s. 66.

323 SIMUNEK 2011, s. 90nn.

324 NOVOTNY 2011, s. 67.

323 O Ceiikovi z Vartenberka: Ivana RAKOVA, Cenék z Vartenberka — Prispévek villohy panstva

v husitské revoluci, in: Sbornik historicky 28, Praha 1981, s. 57-99.; Martin MUSILEK, Cenek

z Vartenberka a jeho hodnoceni v ceské historii, in: Historie — Pamét’ naroda, Praha 2008, s. 50-63.
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ptestoupil ke kalichu, jsme uz narazili. Po boku HanuSe z Kolovrat zpo¢atku bojoval
proti Janu Zizkovi, a o pét let pozdé&ji spolu sJanem Hvézdou z Vicemilic plenil
kolovratské drzavy v okoli Zebraku. Zajimavy zvrat navazany p¥imo na osudy Hanuse
z Kolovrat. Robert Novotny se v piipadé konverze Bohuslava ze Svamberka domniva,
ze se jednalo o zcela upfimny prestup do husitského vérou¢ného tabora. Argumentuje i
tim, Ze si ziskal diivéru Jana Zizky, a postavil se do &ela jednoho z taborskych vojsk (je
také fakt, e jsme vyse citovali nazor P. Corneje, ktery se domniva, Ze si Svamberk
plnou Zizkovu davéru neziskal). Robert Novotny pan dodava, e kromé upiimné
nabozenské konverze mizeme najit dal$i dva motivy, které jsou pragmatického razu.
To, e mohl Bohuslav ze Svamberka stanout véele vojska, uspokojilo jeho §lechtické
ambice. Dale si diky pfestupu k husitim zachoval své statky, a osobni drzavy poté
dokonce rozsitil. Majetkové spory vedl dokonce se svym bratrem Hynkem KruSinou ze
Svamberka, ktery zistal katolikem na strand Zikmunda Lucemburského.*”’

Robert Novotny ve svém ¢lanku o konverzi Ceské Slechty ptfindsi jesté jeden
ptibéh. Jednd se o konverzi Menharta z Hradce, ktery se vzdal kalicha roku 1448.
Jméno Menharta z Hradce uz nékolikrat zaznélo. Pokud by se prace mapujici Zivot
Hanuse z Kolovrat zamétila na polipanské obdobi, nardzeli bychom na osobu
jindfichohradeckého pana mnohem castéji. Byl jednim z nejblizSich spojencti Hanuse
z Kolovrat. Menhart z Hradce byl umirnény kaliSnik, na jehoz pusobeni v husitské
revoluci mizeme jasné vidét, ze véroucné rozdily nemohly smazat jiné, v textu prace
neustale zmifované, vazby. Prestoze byl Menhart z Hradce umirnénym piiznivecem
nabozenské reformy, politicky mél blize ke katolickym péntim. Katolicti péni, se
kterymi nejéast&ji blizce spolupracoval, byli Oldfich z Rozmberka a Jan Svihovsky
z Ryzmberka. Oba dva navic byli s jindfichohradeckym panem piibuzni a jejich statky
spolu sousedily. Menhart z Hradce byt kaliSnik pak svadél boje s tabority, a to i

s vojskem, kterému velel Bohuslav ze Svamberka.**®

Pro Menharta z Hradce tak stejny
zpusob pfijimani svatosti nebyl dlivodem spojit se s radikélnimi husity, také to pro néj
nebyl divod zptetrhat socialni vazby na urovni urozenosti, rodiny a teritoria.

Kalisnictvi Menharta z Hradce nebylo pfekazkou ani pro cirkevni hodnostare
koncilu v Basileji. Kdyz na jafe roku 1435 probihalo jednani v Brné€, kde se jednalo o
podminkach kone¢ného pfijeti Zikmunda Lucemburského na cCesky trin, legati

basilejského koncilu odménili Ctyii Ceské pany za porazku radikalniho husitstvi,

327NOVOTNY 2019, s. 308n.
328 Tamtéz, s. 309n.
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zaroven je chtéli motivovat k dal§imu potirani zbylych radikélnich sil, v€etné taborith.
Odmeénu Sest set dukath z koncilni pokladny obdrzeli Oldiich z Rozmberka a Menhart
z Hradce. Sedm set dukatii si pak rovnym dilem rozd¢€lili Hynce Ptac¢ek z PirksStejna a
Ale§ Holicky ze Sternberka.” Az na Oldficha z Rozmberka byli viichni zbyli pani
umirnénymi kalisniky. I v jednani s legaty koncilu pak prevazila jind hlediska nez
véround. Menhart z Hradce se kalicha zfekl aZz roku 1448, tedy v dobé, kdy jeho i
Hanugova role v politickém &ele Ceského kralovstvi kongila.”>® O tom vsak blize
pojedna dalsi kapitola. Co se tykd nabozenské konverze smétujici od katolicismu ke
kalichu Alse Holického ze Sternberka, tak jsem se jeji okolnosti pokusil osvétlit ve své
bakalatské praci.”!

Co nam tato podkapitola, ktera vychéazela predevsim ze studii Roberta
Novotného, ukazala? Rozhodné jsme si ukazali, ze véroucna piislusnost v husitskych
Cechach opravdu nebylo v§im. Vérouéna piislusnost byla pro §lechtice husitskych Cech
pouze jednou z ¢asti identity, kterd nemusela nutné zasahovat do jinych vazeb. Také
jsme si ukdazali, Ze okolnosti nabozenskych konverzi jednotlivych Slechtici vzdy
vychdzely ze specifickych kontextii, a kazdy ptiklad je tedy nutné prozkoumat jako
jedine¢ny. V dobé dokoncovani této diplomové prace pak badatelska obec ¢eka na
vydani knihy Roberta Novotného snizvem Slechta v obdobi dvojvéi, kterou

nakladatelstvi Lidové noviny avizovalo uz ve svém edi¢nim planu v roce 2019.

32 Monumenta conciliorum generalium seculi decimi quinti 1., Videt 1857, s. 615
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9. Od lipanské bitvy po dobyti Prahy Jirim z Podébrad

Uz v metodologickém tivodu prace jsem avizoval, ze se prace soustiedi na osudy
HanusSe z Kolovrat ve valecnych letech 1420 — 1434. V této kapitole se budeme vénovat
situaci tésné pied a po lipanské bitve, také se pokusime rekonstruovat znovu obnoveny
kontakt mezi HanuSem z Kolovrat a Zikmundem Lucemburskym. Uz v této chvili mohu
prozradit, ze Hanu$ z Kolovrat byl az do roku 1448 jednim z nejvyznamnéjsSich politikQ
v celém kréalovstvi. Po smrti Zikmunda Lucemburského vznikly nové politické frakce,
které se formovaly na jinych zakladech, nez tomu bylo béhem husitskych vélek, stejné
tak okolnosti ovlivitujici jedndni jednotlivych pand byly nové. Podrobné liceni osuda
HanuSe z Kolovrat mezi 1éty 1437-1448 by rozsah prace minimélné zdvojnasobil a
zaroven by nas odvedl od zdméru celé prace, tedy prozkoumat jednani panského stavu
v revolucnich letech. Zaroven by byla Skod alesponi schematicky nenastinit zbytek
zivota krasovského pana. I v li¢eni obdobi pozdnich tficatych a Ctyficatych let ndm do

mozaiky Kolovratova portrétu ptibydou zajimavé stiipky.

9.1. Koalice pred bitvou u Lipan, zasah proti radikalim po lipanské
bitvé

Protoze kariéra HanusSe z Kolovrat ve dvacatych letech byla predevs§im kariérou
véle¢nika, narazili jsme na mnoho ptikladi toho, jak hrtizy valky zasahovaly do Zivota
vsech obyvatel kralovstvi. Venkovské obyvatelstvo zilo pod neustadlou hrozbou
drancovani majetku, své by o tom mohly vypovédét obéti kolovratskych loupezivych
vypadu v okoli KarlStejna po ptestupu Kolovrati do husitského tabora. Lépe se nevedlo
ani lidem Zijicim ve mésté. Pfipomenout mizeme nékolikeré drancovani mésta Ptibram,
nebo obléhani Plzn& a Gidelovou devastaci hospodaiského zazemi zapadnich Cech v roce
1431. Kvuli nedostatku potravy propukaly u obyvatel kralovstvi stale ¢astéji nemoci
z podvyzivy v pramenech souhrnné oznacované jako hladomor. Co se ty¢e nemoci, tak
za Cast¢jS$i vyskyt epidemii stal 1 neustdly pohyb vojsk, ktera bez piestani kiizovala
krajinu a rozSifovala ohniska jednotlivych epidemii.

K témto projeviim krize se v letech 1431 — 1434 ptidaly velice neptiznivé
ptirodni podminky. Kruté zimy sttidala dlouha obdobi sucha. Kdyz zaprselo, jednalo se
uz tak nedostatecné urody. Ceny obili dramaticky stouply a od podzimu roku 1433 do

jara 1434 tadil hladomor, kterému podlehlo mnoho lidi. Pravé neutéSena hospodaisko-
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politicka situace byla jednim z hlavnich divodl, ktery znovu pfivedl kalisniky a
katoliky k jednomu jednacimu stolu.**?

Jednani probé&hla koncem listopadu roku 1433 na zemském snému v Praze,
historie vstoupila jako svatomartinsky sném. Sném se vénoval dosazeni smlouvy
s basilejskym koncilem, zaroven se rokujici opét pokusili vyfeSit politicko —
hospodatskou situaci kralovstvi, ktera byla, jak jsme se docetli na ptfedchozich fadcich,
neudrzitelna.*>> Zapis svatomartinského snému obsahuje tradiéni proklamace o
povinnosti viech obecné dobré téhoz kralowstwie Ceského a markrabstwie Moravského
uwesti. K tomu ucelu byl zvolen zemsky spravce. Spravcem kralovstvi byl snémem
zvolen kompromisni kandidat Ale§ Viestovsky z Ryzmburka, kterému byla k ruce
dvanacti¢lenna rada, jejiz sloZeni se ndm bohuzel nezachovalo.** Snémovniho jednani
se ucastnili celkem tii ¢lenové kolovratského rodu. Nejvyse nalezneme podpis Hanuse
z Kolovrat. Déle se jednani ucastnil BeneS z Kolovrat, tedy mladSi ze dvou synt
Bedficha libstejnského z Kolovrat. Spolu s nimi byl jednéni ti€asten 1 Bene§ z Kolovrat
zvany Sving, ktery pochazel z rocovské vétve rozrodu pant polcené orlice a po piestupu
Hanuse z Kolovrat na stranu kalicha jsme zaznamenali jejich uzkou spolupraci.*”

Tézko odhadnout, zda Hanu§ z Kolovrat patfil do dvanacti¢lenné rady vybrané
svatomartinskym snémem. Z okruhu umirnénych kaliSnickych panii mizeme vytusit
jména Menharta z Hradce, Hynceho Ptacka z PirkStejna a AlSe Holického ze
Sternberka.”® Muzeme k nim prifadit i kraSovského pana? Hanu§ byl stale politik
s obrovskym ekonomickym zdzemim, jehoZz slovo muselo mit stale velky vliv. Na druhé
stran¢ je k podivu, jak méalo o HanuSovi z Kolovrat v ¢asech svatomartinského snému,
tvorby panské jednoty i samotné lipanské bitvy, slySime. Jeho aktivita v letech 1433 —
1434 je krom¢ ucasti na svatomartinském snému prameny nedolozitelné. Jasna neni ani
jeho role v udalostech lipanské bitvy, kterou svedla jednota umirnénych Slechticti pod
jednou i podoboji proti radikalim nerespektujicim nafizeni zemské vlady, kteti stale

doufali v prosazeni kalicha zdvazného pro celé kralovstvi.
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Bohuzel se nam nedochovala listina s pfivéSenymi peCetémi, kterda stvrzovala
vznik panské jednoty katolickych a kaliSnickych panti, ktera byla namifena proti
taborskym a sirot¢im radikalim. Snad by nam listina s peceti i bez ni lépe osvétlila roli
Hanuse z Kolovrat ohledné bitvy u Lipan. Je totiz s podivem, ze prameny o Ucasti
Hanuse z Kolovrat jak v pfipad¢ dobyti Prahy, tak v pfipadé¢ samotného lipanského
stietnuti zaryt¢ mléi. BartoSek z Drahonic ve své kronice zanechal dlouhy seznam
ucastniki lipanského klani a bylo by s podivem, Ze by vynechal jméno Hanuse
z Kolovrat, ktery v jeho ocich, po ptestupu do husitského tabora klesl, ale i tak se o ném
Casto zminoval. BartoSek z Drahonic se bitvy pfimo neucastnil, ale informace z prvni
ruky mu jisté podal jeho sluzebnik Linhart, ktery se stfetnuti ucastnil ve skupiné
karlStejnského purkrabi. Vypada to, jako by Hanu$ z Kolovrat vyckaval, jak stfetnuti
panské jednoty s husitskymi radikaly dopadne, a aZ poté se ptidal ke stran& vitéza.>*’

Jaké politické uskupeni si Hanu$ z Kolovrat vybral, deklaroval jasné v bieznu
roku 1435. V lipanské bitvé sice panska jednota umirnénych politikl porazila husitské
svazy taboritli a sirotki, to ale neznamena, ze v Ceském kralovstvi neziistaly skupiny
radikalnich husitii. Velkou moc i armadu si uchoval napiiklad Zatecko-lounsky hejtman
Jakoubek z Viesovic, slusnou pozici mél i Jan Capek ze San. Hrad Ostrome¢, jehoz
zficenina se nachdzi jizn€ od soutoku Vltavy se Sazavou, obsadil hejtman Filip
z Padatova. Hrad Ostromec lezel nedaleko Konopisté, kde sidlila Perchta ze Sternberka,
jejiz vojaci hrad s pomoci rozmberskych oddili 17. bfezna oblehli. Zajem na tom, aby
se v okoli Posazavi nepohybovali zemsti Skidci, méli 1 Hynce Ptacek z PirkStejna a Ales
Holicky ze Sternberka, ktefi se k oblehateltim pfipojili. Dne 15. kvétna pak do lezeni u
Ostromece dorazil na pomoc Hanu§ z Kolovrat se svymi sto dvaceti péti jezdci a tiemi
sty pésimi. Tyden poté, co pod Ostrome¢ dorazil Hanu$ z Kolovrat, obléhani skoncilo

mirovou dohodou a Filipovi z Padafova byl umoznén volny prichod na Tabor.>®

9.2. Hanus z Kolovrat a Zikmund Lucembursky mezi 1éty 1435 - 1437
SoubéZzné s obléhanim Ostromece probihala jedndni o pozadavcich ceskych
pant, rytith 1 méstant kralovskych mést, které byly posléze adresovany Zikmundovi
Lucemburskému, pro kterého se konecné rysovala moznost vjet slavnostné do Prahy
jako uznany cesky kral. A jak zjistime, Zikmund Lucembursky musel pro své uznani

kralem spolknout leckterou hotkou pilulku. Proklamace svatovalentinského snému,
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ktery se seSel v bfeznu roku 1435, mohou c¢tenafe v mnohém piekvapit. Pozadavky
Slechty 1 mést musely prchlivého Lucemburka nesmirné roz¢ilit, ale jeho touha stanout
na Ceském tranu byla tak velka, Zze dokézal piekonat svou pychu, a se zastupci
kralovstvi jednal dale.

Drtive, nez se zamétime na konkrétni pozadavky $lechty, se podivame na zplisob
jednani svatovalentinského snému, ktery je pro pravni d&jiny Ceského kralovstvi
pielomovym snémem. Poprvé miizeme dolozit, ze ucCastnici jedndni rokovali
v oddé€lenych stavovskych kuriich. Jednd se o dikaz nartstu vyznamu nizsi Slechty a

339

meést béhem husitské revoluce.”™” Nejde o to, ze by pansky stav vyklizel své pozice, ale

historikii, ¢ mtZeme ihned po konci husitskych valek Ceské kralovstvi oznagit za
stavovsky stat. Vzdyt’ se zemsky sném se zastoupenim pant, Slechty a kralovskych meést
stal instituci reprezentujici z4jmy zemé a narokoval si pravo volit Seského krale.>*

Nés budou vramci naseho tématu samoziejmé nejvice zajimat pozadavky
Slechty. Po pfecteni jednotlivych bodii ndam musi byt jasné, Ze na snému pievladla
stanoviska husitské Slechty. Mezi jednotlivymi body totiz najdeme pozadavky z oblasti
uznani nabozenské reformy. A to i tak ostry pozadavek, aby Zikmund uzival pouze
husitskych kaplanti, a aby vjeho radé nezasedal Zzadny politik, ktery by nebyl
kalisnikem. Slechtici rokujici na svatovalentinském snému dale pozadovali, aby cisaf
potvrdil zvolené¢ho arcibiskupa a biskupy, pod které bude nalezet veSkeré knézstvo
v kralovstvi. A vSem bylo jasné, Ze se bude jednat o biskupa podavajiciho svatost
oltafni pod oboji zptisobou.”*!

Co se tyce volby arcibiskupa svétskymi osobami z fad péand, rytifi a méStant,
tak Zikmund vydal majestat, kterym tuto nevidanou praxi schvalil.>** K volb&
arcibiskupa a dvou svéticich biskupti pak doSlo 21. fijna roku 1435. Volbu Jana
Rokycany provedl vybor, ktery se skladal z osmi svétskych a osmi cirkevnich osob.
Z tad panstva se volby ulastnili Menhart z Hradce a Hynce Ptacek z Pirkstejna.’*

Navrh volebni kapitulace obsahujici fadu podminek nédbozenského charakteru a volba

Jana Rokycany jasné¢ ukazuje, ze pro Cast panského stavu byly nébozenské otazky

* CORNEJ 2010, 5. 623.

% Jiti KEJR, Pocdtky a upevnéni stavovského zrizeni v Cechdch, in: Pravnéhistorické studie, Praha 1997,
s. 81nn.

HACIIL, s. 419.

**2 Tamtéz, s. 445n.

3 CORNEJ 2010, s. 630.
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klicovym faktorem jejich jedndni po cas husitskych valek. Text diplomové prace se
zaméfil na zivot Hanuse z Kolovrat a pfi jeho zkouméani jsme narazili na jiné fenomény
nez nabozenskou viru, které jeho konani ovliviiovaly. To ale neznamena, Ze bych se
snazil poptit ndbozenské hledisko husitskych valek, jak uz ukéazala kapitola, kterd se
vénovala Slechticm podporujicim nabozenskou reformu jest¢ pfed vypuknutim
revoluce.

Dal§i pozadavky Geské Slechty pak byly vice tradi¢ni. Slechtici pozadovali
potvrzeni vSech starobylych prav, chtéli od cisatfe slib, ze zddny ufad ani korunni
majetek nedostane zZadny cizozemec. Zikmund se mél také zavazat, ze nebude vyuZzivat
své pravo odumrti. V této chvili bych se rad odkazal na kapitolu o inaugura¢nim
diplomu Jana Lucemburského nebo pozadavky Slechty mifené k osobé Véaclava IV. Pro
Slechtu zistavaly dulezité stale stejné zalezitosti zaméfené na svobodné nakladani
s majetkem a na prestiZ spojenou s drzbou ufadi.***

Prvni osobni schlizka se Zikmundem Lucemburskym po bitvé u Lipan prob&hla

v 1ét& roku 1435 v Brng. V delegaci nechybél ani Hanu§ z Kolovrat.>*’

Kdysi jeden
z nejvérnéjSich stranikli Zikmunda Lucemburského v prvni poloviné dvacatych let
dorazil na setkani jako konvertita, ktery ve vojsku Prokopa Holého nevéhal plenit
Uherské kralovstvi nebo naruSovat pribéh ctvrté kiizové vypravy. Hanu$ z Kolovrat
jisté uvital prvni z bodi volebni kapitulace, ktery tikal aby: ,, coz su koliw w té swaté pri
proti Jeho Milosti zawinili, aby jim i tém wSem, ktoz sii s nimi w té pri, racil milostive
odpustiti, a nicim zlym ani jich buducim na weky nezpominati. «346

Ostatné osmasedesatilety cisaf, ktery musel paralelné fesit nebezpeci tureckého
vpadu, nemél mnoho prostoru pro osobni mstu. Jednani vedl co nejvice pragmaticky,
dopustil se mnoha tstupkti, o nichz véd¢€l, Ze s nimi nikdy nemohou souhlasit zastupci
basilejského koncilu, ale jeho dvojakd hra méla jediny cil. Tim cilem bylo konecné
stanout v dele Ceského kralovstvi.**’ Po brnénském sjezdu jednani pokradovala ve
Stolicném Bélehradé¢ a vlada v kralovstvi byla Zikmundovi s kone¢nou platnosti
pritknuta v Jihlavé, kde byla slavné vyhlasena kompaktata, zarucujici svobodu piijimani

oltafni svatosti pro obyvatele Ceského kralovstvi.**

3 ACIIL s. 419n.

345 BARTOSEK Z DRAHONIC, s. 274.
M6 AC I, s. 419.

347 CORNEJ 2010, s. 623 — 639.

3 AC L, s. 442n.
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Zikmund Lucembursky byl tedy uznan ceskym kralem, korunovace ve
svatovitském chramu se nekonala, a bylo tak uznano jeho pomazani z roku 1420. Slova
uvahy o tom, ze by se Zikmund Lucembursky mstil HanuSovi z Kolovrat za jeho
prebéhlictvi k husitim, byla pfehnand. Zikmund Lucembursky naopak potieboval
situaci v zemi uklidnit. A jak nejlépe upokojit pany a rytife, nez Cetnymi zapisy
zb0zi?** Jeho nové zapisy Casto ptiznavaly drzbu zboZzi osobam, které se proti poradku
v Ceském kralovstvi v o&ich cisafe provinily vice nez Hanu§ z Kolovat. Jmenovat
muzeme napiiklad hejtmana Jakoubka z Viesovic, kterému kral Zikmund 24. listopadu
1436 zapsal statky cirkevnich instituci, které praveé drzel ve své moci. Navic se jednalo
o cirkevni statky, které uz Zikmund Lucembursky zapsal jinym osobam ve 20. letech.*’

Priklad s Jakoubkem z Vftesovic jsem uvedl pouze na okraj pro ilustraci toho,
jakou realnou moc m¢l Zikmund Lucembursky ohledné revize majetkovych poméra
v kralovstvi. Nas samoziejmé zajima, jaka byla situace ohledné¢ Hanuse z Kolovrat.
Jeho odména se nemohla rovnat tomu, co obdrzeli ti, ktefi se nejvice angazovali u zrodu
panské jednoty a samotné lipanské bitvy. Hanus také neobdrzel zadny zemsky ufad.?”’
Presto nepiiSel zkratka. Nejprve Zikmund Lucembursky potvrdil HanuSovi a jeho
synovci Jindfichovi z Kolovrat zapis a zastavu 4000 zlatych na hradech Zebrak a
Tocnik, které obdrzeli od Erkingera ze Seinsheimu.***

Dne 4. tijna roku 1437 u€inil ¢esky kral HanuSovi a Jindfichovi z Kolovrat novy
zapis vsi nalezicim cirkevnim institucim. Co urcité stoji za pozornost je vztah Hanuse
z Kolovat se synovcem Jindfichem. Ve dvacatych letech postupovali bratii z Kolovrat
v jednot¢ a spolecné i1 nabyvali statky. Po smrti Bedficha z Kolovrat zaujal jeho misto
syn Jindfich. Zastava v celkové hodné¢ 430 kop grost byla na vsi Slapy, Buse,
Piestavlky, Novy Dvir, Kramy, Malé Leéice, Zahoti a Zdai z majetku cisterciackého
klastera na Zbraslavi, méste¢ko Stéchovice pak Kolovratové ziskali na tukor
strahovskych premonstrati.’>> Dale jim bylo piipsano 1200 kop na Dobiis, kterou
ziskali ve dvacatych letech. DalSich 7200 rynskych =zlatych zapsal Zikmund
Lucembursky HanusSovi a Jindfichovi z Kolovrat k dosavadnim zapisim na Tocnik,

Zebrak a Dobi{s. Dalsi zapis v hodnoté 1000 kop gro$i obdrzeli opét spoleénd stryc se

349 Zikmundovi zapisy od uznani Geskym kralem: ZR, s. 183-220; revize: BARTA 2016, s. 188-242.
30 7R, s. 193, BARTA 2016, s. 210.

31 SMAHEL 1996 111, s. 314, BARTOSEK Z DRAHONIC, s. 278.

32 7R, 5. 204.

33 7R, 5. 205.
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synovcem na berounské vsi Zdice, Cernin, Trubin a Bavoryni.™* Podeziely je pak zapis
na Houstoun z majetk probosstvi Prazského hradu. Listina je totiz datovana 28. zafi
1438 a sepsana mela byt v Bratislave, tedy az po smrti krale. Revizni majetkova komise
zemského spravee Jitiho z Podébrad se domnivala, 7e se jedna o padslek.*> Stanislav
Barta se domniva, Ze se jednalo o chybné ¢teni data listiny revizni komisi. Listina jako
takova se totiz nedochovala. Barta pak dochdzi k pravdépodobnému datu vydani listiny
25.9.14353°

Asi nejzajimavejsi otazky z kategorie majetkovych presunti mifi k zapisu celkem
28 wvsi cirkevnich instituci z 18. listopadu roku 1420. Jednd se o zapis vesnic
bezprostiedné navazujicich na kraSovsko-libStejnské panstvi, o kterém byla fe¢ uz
nékolikrat. Celkem Slo o 21 vsi Plaského klastera, 4 vsi ochranct Boziho hrobu sidlicich
na Zderaze, 2 vsi svatovitské kapituly a 1 ves probosta z Brozan. Vime, Ze Zikmund
Lucembursky tento zapis zrusil dokonce nadvakrat. Jednou na natlak fiSského snému, a
dale v roce 1430 poté co Hanu§ a Bedfich z Kolovrat ptestoupili do husitského tdbora.
Neexistuje dokument, kterym by Zikmund Lucembursky zapis v celkové vysi 2035 kop
gro$i nové potvrdil.*>’ Kolovratové vak vsi podrzeli jak po zruseni zapist v roce 1430,
ale 1 mnohem déle. Jak uz bylo v textu naznaceno tak v letech 1453 a 1454 zasedla na
popud zemského spravce Jifiho z Podébrad revizni majetkova komise, kterd méla za
kol prozkoumat zejména zéapisy cirkevniho zbozi Zikmunda Lucemburského.®® V té
dob¢ si narok na zapis délal Jindfich z Kolovrat, ktery roku 1454 listinu Zikmunda
Lucemburského ptedlozil. Zna¢i to, 7e Hanu$S a Jindfich z Kolovrat nikdy
nerespektovali zruSeni zapisit z roku 1430. Kolovratové vsak zapisy podrzeli jesté o
mnoho déle. Zapisy vsi zdédil mladsi syn Bedficha z Kolovrat Benes, po kterém je
zdédil jeho vnuk Jaroslav z Kolovrat. Od néj je pak koupil Albrecht z Kolovrat hofmistr

krale Vladislava Jagellonského, kterému koupi potvrdil i plasky opat.>

K rekonstrukci Ceského kralovstvi po konci husitskych valek patfilo i obnoveni
zasedani zemského soudu. UZ vroce 1435 vzeSel ze svatovalentinského snému

pozadavek, aby na zemském soudé zasedali krom¢ panti i rytifi a zemané, tedy nizsi

34 7R, 5. 207.

335 ACIL, s. 451.

3 BARTA 2016, s. 242.

3T ACIL, s. 450.; ZR, s. 135.
3B ACL s. 494.

39 AC VL, s. 567.
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Slechta. Opét se jedna o ditkaz vzestupu nizsi Slechty, ktera timto krokem chtéla potvrdit
své dobyté pozice.”® Zikmund Lucembursky poZzadavkim vyhovél a rozhodl, Ze u
zemského soudu budou zasedat nejenom pani, ale 1 nizsi Slechta. Rozhodl, ze komofi a
sudi budou z panského rodu a zemsky pisai z rodd nizsi Slechty. Celkem pak mélo u
studie Roberta Novotného o vlivu zemského soudu na kolektivni sebeuvédoméni
panského stavu. Dale bych rad ptfipomenul panské stiznosti sméfujici na krale Vaclava
IV. ohledné zasedani rytiii a zemand u zemského soudu a jejich jmenovéani do role
popravcu. Pansky stav tak v lednu roku 1437 obdrzel porazku, kdyz si nedokazal udrzet
vylu€nou pozici pii instituci fesici Slechtické spory.

Prvni zasedani obnoveného zemského soudu probéhlo 28. ledna roku 1437.
Nejvyssim sudi se stal Mikula§ z Hazmburka, post nejvySSiho komoii zastaval Ales
Holicky ze Sternberka. Pisafem byl jmenovan byvaly zemsky spravce Ale§ Viestovsky
z Ryzmburka. Zfad panstva nds nepiekvapi ucast nejvySSiho prazského purkrabi
Menharta z Hradce a drZitele jihoCeského dominia Oldficha z RoZmberka, nebo
vlastnika hradu v Ratajich nad Sazavou, Hynceho Ptatka z Pirkstejna.’®® Hanus
z Kolovrat mezi dvaceti zasedajicimi osobami chybél, pfesto hned druhy den pted
celym plénem promlouval. Nejednalo se o pfijemny okamzik, protoze Hanus§ z Kolovrat
se musel hdjit proti zalob¢ Petra ze Zvitetic. Pfed zemskym soudem musel u€init tuto
piisahu: ,,Na tom prisaham, jimz mé Petr vini v této zalobé, tiem sem jemu nicimz
nevinen, tak mi buoh pomahaj i vsichni svéti. Pakli by kto takovy byl, zZe chtél prisahu
uciniti, jsa kriv, a uredniky by to shledano bylo, Ze by krive ku prisaze Sel, Ze uredniky
takovy ma od prisahy zdvizen byti a dan v vazbu k purkrabi Prazskému, a ma byti
postaven pired pany na sudé a tu pansky ndlez strpéti. “®® Z textu bohuzel neni zfejmé,
za jaky prestupek byl Hanu$§ z Kolovrat pied soud pohnan. Na zasedani zemského
soudu, které probihalo 28. inora uz byl Hanu$ z Kolovrat jednim ze zasedajicich, kdyz
vynesl rozsudek ve pii mezi Aldem Holickym ze Sternberka a Jifim z Vizmburka
ohledng zbozi naleZici ke Frimburku.*®
Jakoby se Hanu§ z Kolovrat po konci husitskych valek pouze postupné dostaval

k politickému vlivu, po kterém dozajista touzil. Naptiklad v ¢ervnu roku 1437 dokézal

0 ACIIL, s. 419.

BUACTIL, s. s. 452.

32 BARTOSEK Z DRAHONIGC, s. 278.

33 Ed. Josef EMLER, Reliquiae tabularum terrae II., Praha 1872, s. 150n.
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vyuzit svych kontakti mezi jak panstvem, tak husitskymi radikdly a jako
zprostifedkovatel sjednal pfiméti mezi Oldfichem z Rozmberka, Bedfichem ze Straznice
a Taborem.”® Co se ty¢e majetkové zakladny, tak patfil k nejmovit&j$im velmozim
v Ceském kralovstvi. V roce 1437 spolu se synovcem Jindfichem drzel celkem 6
hradnich pevnosti, coz byl vzemi druhy nejvyssi pocet hned po Oldfichovi
z Rozmberka. **® O jeho aktivité v politickych jednanich mezi 1éty 1435-1437 ale piilis
zprav nemame. T¢zko odhadovat, zda to bylo tim, ze byl Hanus$ z Kolovrat zalozenim
spiSe valecnik, jehoz psychické ustrojeni nebylo vhodné pro velké diplomatické tkoly,
nebo tim, ze si svym jedndnim mezi 1éty 1430-1433 znepratelil cisafe Zikmunda i
vyznamné ¢eské pany, miZzeme jen odhadovat. Osobné se domnivam, Ze 1ze uvazovat o
kombinaci obou dvou hypotéz. Kdyz ale Zikmund Lucembursky v listopadu roku 1437
naposledy opustil Prahu (smrt si ho nalezla ve Znojmé 9. prosince), tak HanuSe
z Kolovrat ustanovil jako jednoho ze Sesti hejtmani, kteti se méli v jeho nepfitomnosti

, I w367
stat prozatimnimi vladafi.

9.3. Korunovace Albrechta Habsburského a politické ptisobeni HanusSe

z Kolovrat do roku 1448

Po smrti Zikmunda Lucemburského mél na Eesky kralovsky triin usednout
cisaitiv zet, manzel Alzbéty Lucemburské, Albrecht Habsbursky. Ceska $lechta si pro
rakouského vévodu pfipravila soupis pozadavkl, které musel slibit plnit, aby byl
c¢eskymi pany uznan za pravoplatného krale. Nepiekvapi nas, ze prvni bod volebni
kapitulace smétoval k uznani jihlavskych kompaktat. Necekané neni ani to, ze v dalSich
odstavcich slechta zaddala uznani svych starobylych prav a uznani vSech zapist zbozi,
které pantim stvrdil Zikmund Lucembursky. Zajimavy je pak bod, ktery se tykal vdovy
po zvécnélém cisafi Barbory Celjské. Albrecht Habsbursky ji nechal po smrti
Lucemburka zatknout, také ji zabavil majetek. Ceska $lechta pak po Albrechtovi

368
1.

Habsburském pozadovala, aby cisaiskou vdovu propusti Za bodem tykajicim se

propusténi Barbory Celjské muizeme tusit pany Hynceho Ptacka z PirkStejna a AlSe

C 1 y I , o a 369
Holického ze Sternberka, se kterymi cisafovna navazala velmi viely vztah.

35 ACIIL, s. 516n.

3% CORNEJ 2010, s. 659.

%7 Vaclav Vladivoj TOMEK, Déjepis mésta Prahy VI., Praha 1906, s. 38.

8 AC 1IL, s. 459.

3% Korespondence, diky které se rozvinuly hypotézy o spiknuti dohodnutém Barborou Celjskou, Alsem
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Albrecht Habsbursky ale nebyl jedinym kandidatem na uvolnény kralovsky tran.
Radikalni husité, zejména kn€z Bediich ze Straznice, oprasili star§i mysSlenku uvedeni
polského panovnika do &ela Ceského kralovstvi. Po smrti Zikmunda se tedy vytvotila
celkem tii zajmova uskupeni. Nejradikalnéjsi byla strana tdborska, jejiz hlavni mluvci
Bedrich ze Straznice, jinak zastavni drzitel Kolina, oteviené jednal o polské volbé. Dale
zde bylo uskupeni umirnénych kalisniki, kde méli hlavni slovo Hynce Ptacek
z Pirkstejna a Ale§ Holicky ze Sternberka. Stale vice se v tomto bloku zaéne prosazovat
mlady vychodocesky Slechtic Jiti z Podébrad. Politické uskupeni umirnénych kalisnikt
pozadovalo zaruky potvrzeni kompaktat, také jim zalezelo na osudu véznéné Barbory
Celjské.370 Neodmitali prvoplanové osobu Albrechta Habsburského, ale k jeho uznani
potitebovali jistotu plnéni vévodovych sliba.

Nejvlivngj§i postaveni pak mél tfeti blok, v literatufe nazyvany blokem
konzervativnim. V jeho cele nalezneme vysoce urozené pany, a to jak umirnéné
kaliSniky, tak katoliky. Jednalo se pfedev§im o Menharta z Hradce, Oldficha
z Rozmberka, Hynka Krusinu z Lichtenburka, Hynka Kruginu ze Svamberka a Hanuge
z Kolovrat. Naértnuté schéma politickych sil pak vydrzelo az do roku 1452.°"'

Od této chvile az do roku 1448 spojil Hanus z Kolovrat sviij zivot s politikou
Prahy. A pokud jsme mezi lety 1433 — 1437 pozorovali Kolovratovu neaktivitu a
vahavost, tak po smrti Zikmunda Lucemburského byl jednoznacné odhodlany dokézat
Albrechtovi Habsburskému, ze je pro néj klicovym muzem. Albrecht Habsbursky
nedokézal presvédCit skupinu umirnénych kaliSnik, a ti se pfipojili k radikalim
jednajicich s Jagellonci. S nimi sympatizovali i vlivni prazsti politici z okruhu Jana
Velvara. Klidné pfijeti Albrechta Habsburského v Praze zajistil nejvyssi prazsky
purkrabi Menhart z Hradce ve spolupraci s HanuSem z Kolovrat. Ti dali zatknout vlivné
prazské politiky Jana Velvara, nebo pisafe MikuldSe Opselka. Vaclava DurSmida,
Mikulase Knézeveského, Vaclava Hedvika a Mikuldse Opselka pak Hanu$ z Kolovrat
uvéznil na svém hradé Zebraku.'” Z vézeni se dostali az vroce 1439 a to pii

dramatickém Gteku, kdy zabili svého strazného.’”

370 0 Barbote Celjské: Daniela DVORAKOVA, Barbora Celjska, Bratislava 2013.; Rudolf URBANEK,
Cisarovna Barbora, in: Kralovny a knézny Ceské, Praha 1996.

37! Rudolf URBANEK, Vék podébradsky I., Praha 1915, s. 259nn.; Petr CORNEJ - Milena BARTLOVA,
Velke déjiny zemi Koruny ceské VI. Praha a Litomysl 2007, s. 36nn.

7 Tamtéz, s. 41.

37 SLC Vratislavsky rukopis, s. 86
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Albrechtova korunovace se konala ve svatovitské katedrale dne 1. ¢ervence roku
1438. Albrecht Habsbursky kracel v privodu, v jehoz Cele pod baldachynem §li Ctyfi
cesti pani, kteti kazdy ze své strany nesli svatovaclavskou korunu. Jmenovité korunu
nesli, a posléze ji Habsburkovi na skran€ posadili, Oldfich z Rozmberka, Mikulas Zajic

z Hazmburka, Menhart z Hradce a Hanu$ z Kolovrat.*”

Tim je feceno vSe. Hanu$
z Kolovrat se stal jednou z hlavnich opor moci nového krale. Korunu na hlavu
Albrechtovi Habsburskému posadili ¢tyii cesti pani spole¢né s olomouckym biskupem.
Nezvykly prubéh korunovace mél byt jasnou proklamaci vysoké slechty, ze praveé z jeji
ville used4d novy panovnik na uvolnény trin. Tim, Ze si pfisvojila pravo korunovat
nového krale, vyslala vyssi Slechta jasny signal toho, kdo je hegemonem politické moci
v kralovstvi. Zaroven korunovacni ritudl poukazuje na umenSenou moc panovnika a
cirkve v porevolu¢nich Cechach.’”

Priibéh korunovace také ilustruje nové politické rozstdpeni Ceského kralovstvi.
Podle korunovacniho fadu Karla IV. mél rano nového krale slavnostné obléknout, a cely
privod vést, nejvyssi komornik v osobé Alse Holického ze Sternberka. Ten na
korunovaci chybél stejné jako nejvyssi hofmistr Hynce Ptacek z PirkStejna. Vidci
skupiny podporujici polskou volbu méli v té dob¢ jiné ukoly. Je pravdépodobné, ze pani
korunujici Albrechta Habsburského byli paritné vybrani z fad katolikt a kalisnika. Byt
Menhart z Hradce a Hanu$ z Kolovrat byli snad témi nejvice umirnénymi kaliSniky,
kte¥{ pfichazeli v uvahu.®’

Asi deset dnli po korunovaci vjely do zemé polské oddily. Spojila se s nimi jak
radikalni strana Bedficha ze StraZnice, tak skupina umirnénych kaliSnik. Oteviené
vyhlasili neptatelstvi Slechtickym spojenctim Albrechta Habsburského, tedy i HanuSovi
z Kolovrat. Dosazeni jagellonského krale Kazimira na ¢esky triin vSak nemélo uspéch.
Na zacatku zimy roku 1438 polské oddily odtahly domu a celd iniciativa vyznéla do
ztracena.””’ Hanu§ z Kolovrat pak sHyncem Ptackem z Pirkitejna i byvalym
spolubojovnikem z 20. let Aliem ze Sternberka uzaviel priméi.’”®

Dochovala se nam zprava o tom, jak 23. unora 1439 Hanus z Kolovrat vyjel jako

spoluhejtman mésta Prahy, spolu s Menhartem z Hradce, z prazskych hradeb naproti
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Albrechtem jmenovanému spravei kralovstvi vévodovi Celjskému.’” Vie sméfovalo
k tomu, aby se Hanu$ z Kolovrat stal jednim z nejblizSich spojenci nového kréle, a
vzhledem k diskreditaci Hynceho Ptacka z Pirkstejna, AlSe ze Sternberka a mladého
Jitiho z Podébrad i jednim ze tii nejmocnéjSich muzi kralovstvi.

Posléze se pustil do diplomatickych aktivit, které mély uklidnit politickou situaci
v kralovstvi. V Mélniku se seSel s Hyncem Pti¢kem z PirkStejna a dal§imi, aby se
domluvili na snému, na kterém se mély urovnat spory. V tom ale 5. listopadu roku 1439
dorazil do Prahy rozmbersky posel se zpravou o nahlé smrti krale Albrechta
Habsburského. Tim se skupina okolo Hynceho Ptacka z Pirkstejna, Alse ze Sternberka
a Jiftho z Podébrad opét dostala do sedla. A nejlépe udalosti nasledujicich let ilustruji
slova letopiscova: ,,Po smrti pak krale Albrechta pani cesti s druhymi valeli, a kdo
s koho mohl byti, ten toho pod se manil, jemu bera a hubé, az pravé do zpravy pana
Jittho Podébradského, jakoz o tom svym mistem bude povédino. Tak pak Cechové bez
krdle byli 14 let aZ do let krdle Ladislava, syna krdle Albrechtova. “**

Snaha obsadit ¢esky kralovsky triin byla bezvychodna. Nevysla snaha o dosazeni
bavorského vévody ani braniborského markrabéte a jako jediny mozny kandidat se
ukazal syn Albrechta Habsburského a Alzbéty Lucemburské Ladislav zvany Pohrobek.
Jeho porucnik, fimsky kral Fridrich III. Habsbursky ho vSak rozhodné nehodlal ¢eskym
paniim vydat, nadéjné to nevypadalo ani s tim, ze by se odhodlal pfijmout nabizenou
roli spravce Ceského kralovstvi. Uvolnény triin si tak na nového krale musel pockat.
Otéazkou je, do jaké miry to ceskym paniim vadilo. O porddek v kralovstvi se zatim

3! Hanug Kolovrat krom& pozice prazského hejtmana ziskal i

382

staraly krajské landfrydy.
spoluhejtmanstvi v plzeiském landfrydu.

Roku 1440 Hanu$ z Kolovrat tvrdé potrestal snahu Koldy ze Zampachu a
Benese Mokrovouského z Hustifan dobry Prahu. Stato bylo nékolik méstani, ktefi
udajné o planu védéli, nebo dokonce napomahali. Podle starého letopisce vSak Hanu§
z Kolovrat st’al prazské méstany, ktefi Zadnou vinu nenesli. SpiSe si s nimi vyfizoval
osobni spory. Napiiklad Maté¢j Smolai mél byt stat, protoze mél v drzeni mésto
Ptibram, o které¢ mél Hanu$ z Kolovrat eminentni zdjem. Jednani HanuSe z Kolovrat

letopisec komentoval témito slovy: ,, 4 to vSecko nic jiného necinilo nez ta Luciperova

37 SLC Vratislavsky rukopis, s. 85.
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pycha a zavist, neb vzdy jedni nad druhé chtéli se pnuti, a vlasti chtice v Praze na
ufadech byti, aby zbohatéli. >

To Ze Hanus$ z Kolovrat v pozici hejtmana Prahy nezpohodIn€l, ale stale dokézal
byt i nelitostnym valeénikem, nam dokazuje udalost z9. dubna roku 1441, kdy
s Hynkem Krusinou ze Svamberka dobyl hrad Skéaly. Viechny &leny posadky hned po
obsazeni hradu obésili.*® V tom samém roce se pak Hanu$ z Kolovrat zapletl do sporu
mezi Alsem Holickym ze Sternberka a Barborou Celjskou na jedné strand a svym
synovcem Jindfichem z Kolovrat na strané druhé. Jindfich z Kolovrat si za svého
prostfednika k vyfeseni sporu vybral stryce HanuSe z Kolovrat, Ale§ ze Sternberka
s kralovskou vdovou zvolil Hynceho Ptacka z Pirkitejna.”™

Vybrané udalosti z zivota HanuSe z Kolovrat ndm ilustruji relativni nestabilitu
v Ceském kralovstvi v dobé interregna, zaroveih nam davaji tusit, Ze proti sobé stale
stala dvé hlavni politicka uskupeni. Na jedné strané stali spojenci Oldfich z Rozmberka,
Menhart z Hradce a Hanu$ z Kolovrat. Na strané¢ druhé pak operovaly spojené
vychodoceské landfrydy Hynceho Ptacka =z PirkStejna a Jiftho z Podébrad ve
spojenectvi Alse Holického ze Sternberka. Po smrti Hynceho Ptacka z Pirkstejna se pak
do &ela uskupeni nezpochybnitelng dostal Jiii z Podébrad.”® Hanus z Kolovrat ale nebyl
vzdy spolehlivym spojencem. V listopadu 1442 spolecnym listem s AlSem ze
Sternberka ostfe napominal Oldficha z Rozmberka z liknavosti, se kterou pfistupuje
k feseni statnich zalezitosti.”™’

Podle badani Rudolfa Urbanka a Vaclava Vladivoje Tomka dokonce Hanu$
z Kolovrat v roce 1446 ptipojil sviij podpis pod listinu takzvané podébradské jednoty
v zaleZitosti sporu o pfizndni pfislusnosti k papezovi Evzenovi IV, ktery se potykal se
zvolenym vzdoropapezem Felixem V. Zaroven tato udalost poukazuje na dvojakost
jednani pana z Kolovrat, protoze vté samé zalezitosti svlj podpis piipojil 1 pod
prohlaseni Oldficha z Rozmberka.**®

Uz né&kolikradt jsme narazili na soudrznost nejblizSich pfibuznych uvnitt
Kolovratského rodu. Na jejich politickou spolupraci, spolecné nabyvani statk.

Zajimavym dokladem vztahu mezi HanuSem z Kolovrat a jeho synovcem Jindfichem
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z Kolovrat jsou okolnosti roku 1447. Jak uz jsme zjistili, tak v dob¢ interregna po smrti
Albrecht Habsburského byla situace v zemi neklidna, stale se objevovaly nové spory a
zastupei niz$i 1 vyssi Slechty se nofili do hlubsi finanéni tisn€é. Pro generaci Slechtici,
kteti vyrostli v zemi plné drobnych bitev, bylo vojenské femeslo pfirozenym zplisobem
obzivy. Proto mnoho S$lechticii vzalo vdékem piilezitost na ptivydélek ze sousedniho
Saska, kde probihal spor mezi bratry Vilémem a Fridrichem Saskym. Do sluzeb
jednoho ¢i druhého z bratrii se dalo velké mnozstvi Ceskych Slechtici, mezi nimi 1
Jindfich z Kolovrat. Ten si pfi nastupu sluzby do smlouvy prosadil podminku, ze se
z valeéného tazeni miize vratit do Cech ve chvili, kdy by se jeho stryc Hanus z Kolovrat
dostal do tisn&.*® O téZkostech Zoldnéiského dobrodruzstvi velice podrobné Jindfich
z Kolovrat informoval Pesika z Kunvaldu.>”

Jindfichovy obavy nebyly nepodlozené. V Ceském kralovstvi se politicka
situace stavala stale napjatéj$i. Dne 1. kvétna 1448 do Prahy dorazil papezsky legat
Carvajal. Prazsti husité si jeho piijezd spojovali s vidinou potvrzeni kompaktat a
potvrzeni arcibiskupa Jana Rokycany. Jeho navstéva vSak byla spojena s restauraci
katolicicmu v hlavnim mésté. Dokonce umirnény kaliSnik Menhart z Hradce se pfi této
prilezitosti vzdal kalicha. Jeho konverzi jsme se uz zabyvali v pfislusné kapitole.
Konverze nejvyssiho prazského purkrabi je jednim ze symbolii vazného ohroZzeni
vydobytkli revoluce v podobé kompaktat. Reagovaly na to spojené vychodoceské
landfrydy, které se s dalsimi piivrZzenci, kterymi byli Ale§ Holicky ze Sternberka ¢i jeho
katolicky piibuzny Zdenék Konopisstsky ze Sternberka ustanovili v jednotu. V &ele
jednoty stanul v§emi respektovany Jiti z Podébrad. Jejich cilem se stalo dobyti hlavniho

mésta kralovstvi.”!

Dobyti Prahy pak bylo epilogem uspésné politické kariéry Hanuse
z Kolovrat.

Plan o dobyti Prahy mél ziistat tajnym. Ale§ Holicky ze Sternberka intrikdnskym
dopisem piesvédéil Oldficha z Rozmberka, Ze sebrané vojsko potahne na sever Cech
proti Sastm, ktefi zradné dobyli hrad Loket Viléma z Ilburka. Oldfich z Rozmberka se

opravdu nechal timto vysvétlenim ukolébat.***

Pod¢bradska jednota se rozdélila na dveé
¢asti. Jitfi z Podébrad spolu s ¢leny vychodoceskych landfrydi méli stanovisteé u Kutné

Hory. Jejich spojenci Ale$ ze Sternberka, Burian z Gutitejna, nebo Vilém z Ilburka se
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schazeli pobliz mésta Louny.™” Uchlacholeny Oldfich z Rozmberka odjel z Cech do
Vidné na jednani s Fridrichem III., kde ho zastihl list vydéSeného Jana z Rabstejna o
srocovani vojsk podébradské jednoty. Strach z toho, Ze se vojska neschazi jen kvili
Sastim v severnich Cechach, dostal i Hanu$ z Kolovrat. Jako prazsky hejtman se pokusil
vyjednavat s Jifim z Podébrad. Ten mu nabidl, aby pfijel rokovat do vojenského lezeni
u Pocernic. Hanus z Kolovrat se viak obaval zrady a nabidku odmitl.***

Ptes vySe zminéné obavy o umyslech Jifiho z Podébrad nebyli Hanus z Kolovat
s Menhartem z Hradce pfili$ ostraziti. V noci z pondéli na ttery 2. zafi roku 1448 vtrhla
vojska podébradské jednoty do Prahy pies Vysehrad. Pies noc obsadila celou Prahu,
udajné pouze se ztratou jednoho muZze, a zajala prazského purkrabi Menharta z Hradce.
Hanu$ z Kolovrat bydlel vdomé na Staroméstském nameésti ¢. 930, ktery nechal
postavit Jost Lucembursky, a mimo jiné v ném pobyvala Zofie Bavorska. Palac Hanus
vlastnil uZ od roku 1438.*° V noci 3. zaii Prahu chvatng opustil pres Zidovské mésto.
Nechme na tomto misté promluvit staré¢ho letopisce: ,,4 pan Hanus z Kolovrat z domu
Markrabstvi moravského, v némz sa hejtmanem dvorem byval, zadnimi vraty skrze Zidy
ujel na Zebrdk. Pak tu sii jemu mnozi pripisovali, Ze utiekaje Zidy by zebral a klénotuov
na ctyri vozy by nabral, abyste védeéli, Zet sii jemu to krivé pripisovali a nan nepravé
pravili. Nebylot jest jemu do brani, an jedva sotné na jediném voze ujel, Ze nebyl

396

jat. Pro HanuSe z Kolovrat to znamenalo nejenom opusténi Prahy, ale i odchod

z vrcholné politické pozice, kterou od roku 1438 v kralovstvi zastaval.

9.4. Posledni léta HanuSe z Kolovrat

Po potupném utéku z Prahy na Zebrak se Hanus z Kolovrat aZ na vyjimky stahl
z velkého politického Zivota. Dle dochované korespondence s Oldfichem z Rozmberka
muzeme soudit, ze se o politicky zivot neptestal zajimat, ale uz nemél dostatek sil do
situace v kralovstvi rdznym zpisobem zasahnout. Pouze upozornioval rozmberského
pana na situace, do kterych by se mél Oldfich z Rozmberka podle nazoru Kolovrata
vlozit. Oldfich z Rozmberka vSak po roce 1448 taktéZz postupné ustupoval do

politického ustrani.
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Zajimava je dozajista informace, ze 17. dubna roku 1449 Zzadal Hanus z Kolovrat
Oldficha z Rozmberka o ptfimluvu ve sporu se svym synovcem Jindiichem z Kolovrat.
Pramenna zakladna nadm bohuzel nedava nahlédnout do pfiCin sporu mezi HanuSem

397

z Kolovrat a synem Bedficha z Kolovrat.™" Vtom samém roce Zzadal Oldficha

z Rozmberka o to, aby se pficinil o ndhradu skod zpisobenych Janem Bechyném

398

z Lazan sluzebnikovi Détficha Chlumeckého.””” Dale vime, Zze HanuS z Kolovrat

Oldticha z Rozmberka v dubnu roku 1450 upozornil na to, Ze se Zden&k ze Sternberka

. o ¥ 399 - 2 1y ey
chysta opevnit zni¢enou pevnost Ostromec.”” Na srdci mu také lezel osud Mikuléase

Hasitejnského z Lobkovic v jeho sporu s Zateckymi a Lounskymi.*”’

Labuti pisent politického Zivota HanuSe z Kolovrat byl jeho kratky navrat od
putek regiondlniho vyznamu k velké diplomatické misi. Hanu§ z Kolovat byl v lednu
roku 1451 vyslan jako jeden z posli za fimskym kralem Fridrichem III. se zmocnénim
svato katefinského snému jednat o vydani Ladislava Pohrobka do Ceského kralovstvi.*!
Jedna se o posledni zminku o Zivoté¢ HanuSe z Kolovrat, kterou se mi podafilo vyhledat.
27. dubna roku 1452 se seili nejvyznamngjsi politici Ceského kralovstvi, aby zvolili
Jitiho z Podébrad za svého spravce. Mezi ucastniky rokovani nalezneme zéastupce rodu
Kolovrat, at’ uz Hanusovi synovce Jindficha a Benese, nebo vzdalené¢jsiho ptibuzného
Benese z Rotova zvaného Sving. Hanuse z Kolovrat ve vy&tu Slechticti nenajdeme.*"*
Muzeme se tedy domnivat, Ze Hanus z Kolovrat zemfel v obdobi mezi zimou roku 1451
a jarem roku 1452.

Prameny z poslednich let Kolovratova Zivota nam nedovoluji urcit, na které
z hradnich pevnosti travil nejvice Casu, natoz urCit, kde Hanu§ z Kolovrat skonal.
Vétsina korespondence z této doby je totiz bez udani mista. Vime pouze to, ze se
v &ervnu roku 1450 nachazel na Zebrdku a v srpnu téhoZ roku na Dobiisi.*”® Pokud
bych mél vyjadiit sviij nazor, kde Hanus$ z Kolovrat pied svou smrti nejcastéji pobyval,
tak bych volil hrad Zebrak. Na rozdil od prvniho sidla Krasova je totiz blize uz
nékolikrat zminéné cest¢ na Prahu. UZ po ziskdni hradu skrze svatebni smlouvu
Bedficha z Kolovrat, travil Hanu§ z Kolovrat nejvice ¢asu pravé na Zebraku, zaroven

vzdy v minulych letech zvolil Zebrak jako misto pro konani dileZitych jednani.
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10. Zavér

Spolu s HanuSem z Kolovrat, a samoziejmé i dalSimi pany, jsme urazili dlouhou
cestu. Od prvni zminky o HanuSovi z Kolovrat z roku 1416 do zminky posledni v roce
1451 ubéhlo 35 let. Zavére¢nou kapitolu jsem se rozhodl rozdélit do dvou hlavnich
¢asti. V ¢asti prvni se podivame na vyhodnoceni cilti zadanych v uvodni metodologii.
Zamé&fim se tedy na otdzku, jak jednotlivé fenomény jako vira, vérnost panovnikovi,
rodové zdzemi, regionalni vazby ¢i aktualni politicka situace ovliviiovaly jednani
HanuSe z Kolovrat a dalSich panii hlavné mezi lety 1420 — 1436. Text bude oscilovat
mezi obecnymi zavéry a jednotlivostmi ze zivota Hanuse z Kolovrat.

Uz v hlavnim textu prace jsem v jednotlivych podkapitolach dil¢i cile vyhodnotil
a okomentoval. Samostatna podkapitola se tykala naptiklad konfesni piislusnosti ceské
Slechty, Slechtickych konverzi, kolektivniho védomi panského stavu, nebo vyznamu
panstvi Kolovratii pro vyvoj politicko-vojenské situace v kralovstvi. Nebudu se tedy
v zavéru prace opakovat v celém znéni, ale vybadané zavéry stru¢né shrnu.

V druhé ¢asti zaveru se pak budeme vénovat Cisté osobnosti HanuSe z Kolovrat.
Kromé politického vyznamu se zaméfim i na hodnoceni jeho osobnosti z pohledu
moralky, pokusim se naértnout i Kolovrativ psychologicky profil. To v§e s védomim
toho, Ze se poustim na tenky led historického badani. Zavére¢ny odstavec se pak bude
tykat tivahy nad moznosti sepsat obraz modelového Slechtice zijictho béhem husitskych

valek.

10.1. Fenomény ovliviiujici chovani panského stavu za husitské

revoluce na pozadi Zivota HanuSe z Kolovrat

V tvodnich ¢astech prace jsme si n€kolikrat uvedli, Ze nejCastéjSim zpiisobem
rozdéleni Ceské Slechty, a viibec celé spolecnosti, v textech historikil piSicich o dobé
husitské je délitko konfesni. Na piikladu Slechtict jako byl Petr Zmrzlik ze SvojSina,
Cenék z Vartenberka, nebo Lacka z Kravat jsme si ukazali, Ze pro mnoho $lechticti byla
vira opravdu zdsadnim fenoménem, ktery ovliviioval jejich jednani. Jak to ale bylo
v ptipadé HanuSe z Kolovrat? V literatufe je Hanu§ z Kolovrat oznacovén jako katolik,
ktery z nutnosti ptestoupil k husitim. To je konstatovani faktl, které jsem dolozil pfi
liceni Kolovratova zivota. V priibé¢hu badani jsem vSak nenarazil na zadny dikaz, ktery
by svédcil o niterném nabozenském prozitku krasSovského pana. Nepodafilo se mi

objevit Zadnou zminku o tom, Zze by prozival dilema spojené s kiestanskou virou. Pfi
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hledani vztahu HanuSe z Kolovrat ke kiestanské moralce mizeme vSak vzit v potaz
jeho chovani. To bychom vSak kiestanskym rozhodné nenazvali. At uz se jedna o
loupeze, drancovani, zbyte¢né itoky na civilni obyvatele, nebo dokonce justi¢ni vrazdy.

Co se tyce vztahu k fimskokatolické cirkvi jako k instituci, tak je nejvymluvné;jsi
ukéazkou podil bratii Kolovratli na rozchvaceni majetku cisterciackého klastera Plasy.
Hanus a Bedfich z Kolovrat se rozhodné nechovali jako obranci fimskokatolické cirkve,
ale vyuzili situace, aby uchvatili statky nejvyznamnéjsiho cirkevniho centra regionu, ve
kterém meéli své sidelni hrady. Nejednd se o neobvykly ptipad. Na sekularizaci
cirkevniho majetku klaStera Plasy a dalSich cirkevnich instituci se nepodileli jen
Kolovratové. Mzeme uvést i dalsi katolické rody pattici do plzenského landfrydu, jako
Svamberky a Gutstejny, které se na procesu sekularizace také podilely. Pokud tedy
Hanuse z Kolovrat zajimala a ovlivilovala otazka viry, tak pouze v tom ptipad¢, kdy se
mohl obohatit na ukor cirkevniho majetku.

Z fakti, které jsem ctenafi v jednotlivych kapitolach predlozil, mizeme soudit,
7e jednani HanuSe z Kolovrat ovliviiovaly pfizemnéjsi véci, nez kiestanska vira.
V kapitolach li¢icich ve zkraceném piehledu vyznamné momenty vyvoje Ceské Slechty
od rané¢ho stiedovéku po husitskou revoluci jsme neustdle nardzeli na Slechtice
prahnouci po vétsi moci a majetku. Zastavme se nyni u majetkovych otazek. Uz zakonik
knizete Konrdda Oty se zabyval majetkovou otdzkou Slechty, kdy Slechté potvrdil
dédicnost statkil. Pokud méla ¢ast Slechty pocit, Ze panovnik nepravem sahd na rodovy
¢1 osobni majetek, nevahala se proti svému lennimu panovi vzboufit. Jako piiklad jsme
si uvedli spor Pfemysla Otakara II. a velmozi Ceského kralovstvi. Jan Lucembursky se
pfivéSenim peceti pod takzvany inauguracni diplom vzdal naroku na Slechtické odiimrti
a jeho syn radéji nevydal sviij pfipravovany zemsky zékonik, protoze nechtél vstoupit
do sporu se Slechtou. A co velmozim na zakoniku vadilo? Text Maiestas Carolina m¢l
mimo jiné znesnadnit rozchvaceni korunniho majetku do rukou Slechty. I nékolikrat
zminény zemsky soud byl pro Slechtu dilezity pravé kvili kompetenci rozhodovat o
majetku nobility. Touha rozsifit rodovy 1 osobni majetek je dlouhodobou tendenci
Slechtického stavu. Samoziejm¢ zde netfikdm nic objevného. Touha po majetku je
antropologickou konstantou vétSiny lidskych spolecenstvi. Pro nase ucely bylo zajimavé
sledovat, kam az byla §lechta pfi touze po majetku zajit, a to tieba i ve vztahu ke svému
panovnikovi.

Ano, touha po moci a majetku byla HanuSovi z Kolovrat vice nez vlastni. Své

jednani jednoznacné podiizoval snaze obohacovani sebe a svého bratra. Ukazalo se, ze
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Bedfich a Hanus§ z Kolovrat budovali svou majetkovou doménu promyslené. Napied se
zamgéfili na vesnice navazujicich na panstvi okolo rodovych hradi KraSova a Libstejna.
Pozd¢ji zacali realizovat mnohem ambicidzn€jsi plan, kdyz se jim podaftilo ziskat nové
hradni pevnosti. Zisk Zebraku, Toéniku, Dobii$e a dosazeni svého spojence na Nizbor
zatadilo bratry Kolovraty na pfedni pozice drziteld hradi v celém krélovstvi. Zaroven
jsme si dokazali, jak byla drzba hradl spojujicich v souvislém pésu plzenisky landfryd
s hradem Karlstejn vyznamna. A to po strance vojenské, tak po strdnce obchodu. Bratii
z Kolovrat si tedy nechali své sluzby od Zikmunda Lucemburského vrchovaté zaplatit.
Svému panovnikovi tedy nepomahali jen kviili pfisaze vernosti. Jednalo se o pany
vyckavajici na kazdy okamzik, kdy by mohli rozsifit svlij majetek.

Sluzba a vérnost panovnikovi nas piivadi k dalSimu fenoménu, ktery jsme si
predstavili jako jeden z klicovych bodl k prozkoumani. Vérnost panovnikovi bezesporu
vypadat, Ze se paniim husitského vyznéani po roce 1419 dostaly do konfliktu dvé slozky
Slechtické cti. Tedy povinnost branit pravou viru a slouzit svému panovnikovi. Ale na
vystizném prikladu bitvy u VySehradu jsme zjistili, Ze v prvnich revolu¢nich letech
bojovali pani utrakvistického vyznani za krale Zikmunda a jeho néstup na ¢esky trin. A
ani Zikmund Lucembursky po téchto panech v letech 1419 a 1420 nepozadoval, aby se
husitskych valek nenazyvali Slechtice ve sluzbé Zikmunda Lucemburského stranou
katoliktl, ale spiSe stranou kralovskou, nebo Zikmundovou. A otdzkou je, zda je vhodné
nazyvat obecné stranou katolickou Zikmundovi vérné Slechtice 1 v dalSich fazich
revoluce. Vzdyt' jsme si dokézali, Ze se tito pani z velké ¢asti podileli na destrukci
majetkové zakladny katolické cirkve v Ceském kralovstvi.

Dostupna pramenna zakladna nam bohuZzel nedava nahlédnout opravdovy vztah
Hanuse z Kolovat k panovnickému majestatu. Od roku 1420 az do roku 1430 byl Hanus
z Kolovrat bez pochyby jednim =z nejaktivnéjSich pantt ve sluzbach Zikmunda
Lucemburského operujicich na tizemi Ceského kralovstvi. Po bitvé u Lipan se opét
pomalu dokazal ptiblizit ke kralovskému trinu a po smrti Zikmunda Lucemburského se
stal nezpochybniteln¢ jednou znejdulezitéjSich mocenskych opor Albrechta
Habsburského. Jeho navrat na politické vysluni jisté nejlépe symbolizuje vyznamna role
pfi korunovaénim aktu v katedrale svatého Vita. Otazkou je, zda Hanu$ z Kolovrat ve
vztahu k panovnickému majestatu citil potifebu slouzit svému panovnikovi, protoze to

povazoval za soucast své Slechtické povinnosti, nebo se chtél diky sluzbé panovnikovi
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obohatit a ziskat vyznamné mocenské postaveni. Vzhledem k mife oportunismu, na
ktery jsme nardzeli béhem celé politické kariéry Hanuse z Kolovrat, vSak miZzeme tusit
davod, pro¢ se vzdy snazil ptiblizit lesku panovnického majestatu. Roli ve vztahu
Slechtice k panovnikovi samoziejm¢ vedle touhy po vétsim majetku a moci hrélo i
hledisko spole¢enské. Cim blize byl velmoz kralovskému triinu, tim vétsi prestiz to pro
n¢j znamenalo.

Timto konstatovanim piejdeme k otazkdm z oblasti sociologie. V textu prace
jsme si dokazali tvrzeni, Ze prastaré spolecenské vazby nemohly byt zpietrhany pouze
kvali vérouénym novinkdm. Na jednanich svatohavelského snému, Umluvach ve
Zdicich, nebo pfi organizaci panské jednoty pfed lipanskou bitvou je vidét, Ze pansky
stav ve svém sebeuvédoméni piekonal konfesni rozkoly a dokézal se spolecné
dohodnout na konsolidaci zemé€. Nemame doklad o tom, zda na svatohavelském snému
jednal Hanus z Kolovrat, ale mizeme ptedpokladat, Ze souhlasil se svym bratrem, ktery
byl dokonce zvolen mezi dvanact zemskych spravctl. Co se tyce jednani ve Zdicich, tak
zde byl Hanu$§ z Kolovrat jednim zhlavnich organizitorGi série rokovani. Zdické
umluvy byly z velké Casti zaloZzené na snaze kompromisu v ndbozenskych otazkach. |
tento moment ndm déava tusit, Ze Hanus z Kolovrat nebyl zadny nabozensky dogmatik,
ale jeho jednani ovliviiovaly spiSe jiné faktory.

Pokud zlstaneme u otdzek tykajicich se spolecenstvi, tak vice nez vira
Kolovratovo jednani ovliviiovaly regionalni vazby. KraSov a Libstejn se nachazely na
vychodnim okraji plzeniského landfrydu. Zapadocesti pani z ditvodl trvajicich uz od
vlady Vaclava IV. nepfijali myslenky nabozenské reformy nikdy za své, naopak méli
velice blizko k osobé Zikmunda Lucemburského. Poloha statkli tak bratry Kolovraty
vehnala do sluzeb fimského krale spiSe nez touha bojovat za katolickou viru. Otazka
Hanu$ z Kolovrat se svym bratrem piestoupili pod natlakem k utrakvistické strané,
nasledoval je napiiklad i jejich sluzebnik Jan Smykousky.

Otazka spolecenského vlivu zahrnuje i1 oblast rodiny, rodu. Na piikladu
Kolovratii jsme vidéli, jak pevné rodinné vazby mohly v Slechtickém prostiedi v obdobi
sttedovéku existovat. Po celou dobu jsme narazeli na soucinnost obou bratii z Kolovrat,
obzvlasté zajimavym momentem bylo spole¢né nabyvani statki. Po smrti Bedficha
z Kolovrat pak otcovo misto zaujal jeho syn Jindfich, ktery se stal neméné dilezitou
oporou svého stryce. I kdyz je pravda, ze jsme ke konci zivota Hanuse z Kolovrat

narazili na spor mezi strycem a synovcem. Zda se jednalo o néco vazného, nevime.
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V textu jsme narazili i na vztah HanuSe z Kolovrat s pfibuznym BeneSem zvanym Sviné
z Kolovrat. Benes§ z Kolovrat byl utrakvistického vyznéani. Kdyz v roce 1427 Hanus
z Kolovrat a dalsi Slechtici uzavirali pfiméfi s husitskymi svazy a Slechtici, tak byli za
opravce vybrani pravé Hanu$ z Kolovrat a jeho pfibuzny Bene§ z Kolovrat. Rodova
vazba jim jist¢ pomohla pfekonat animozity lépe, neZz jinym signatditm mirovych
smluv.

Pozornému c¢tenaii jisté neuniklo, Ze pokud néco jednani HanuSe z Kolovrat
vyznamné ovlivilovalo, tak to bylo aktudlni politicka a vojenska situace. Hanu$
z Kolovrat byl politickym oportunistou, ktery dokazal vyborné¢ vyuzit momentalni
situaci ve svlij prospéch. Pokud mu pfinaSela vyhodu valecnad taZeni, byl jednim
z nejaktivnéjSich bojovnikti v kralovstvi. Pokud vale¢nou situaci vyhodnotil jako
docasné bezvychodnou, nevahal uzavfit pfiméfi 1 s nejvétSim nepftitelem. A kdyZz mu
nezbylo nic jiného, ptestoupil do husitského politicko-konfesniho tabora. A do uskupeni
byvalého spojence nevstoupil jen na oko, ale bok po boku se svymi byvalymi neptateli
se stal obavanym protivnikem byvalych spojencii. Ale k této zalezitosti bych se rad

vyjadfil az v uplné€ posledni podkapitole.

10.2. Osobnost HanusSe z Kolovrat

Jaky vlastné Hanu$ z Kolovrat byl? Jak na jeho osobnost nazirali HanuSovi
soucasnici, jak mizeme jeho jednani hodnotit my? Pii psani prace jsem né€kolikrat
pouzil slovo ctnost. Pfipomenu, ze jsme si ctnost definovali jako hodnoty o¢ekédvaného
jednani od ¢lenti jednotlivych spolecenskych skupin. Mezi hodnoty ocekavané od
Slechtického stavu jsme narazili na v€rnost svému panovnikovi a vérnost svému rodu.
Tedy hodnoty, které jsme vyhodnotili uz v predchozi podkapitole. Nejedna se vSak o
jediné ctnosti. Slechtické hodnoty od kiestanského bojovnika zadaly ochraiovat slabé.
dostal sttedoveky pan za ukol stihat a trestat zloCince, mél tak ¢init spravedlivé a ne za
ucelem osobniho obohaceni. UZ nyni jist¢ vidime, Ze hodnoceni osobnosti Hanuse
z Kolovrat nebude pfili§ pozitivni zaleZzitost.

Vuvodu prace jsme se setkali s hodnocenim psychologického nastaveni
sttedovékych velmozii od Marca Blocha a Johana Huizingy. Oba dva se shodli na tom,
ze se stfedoveky Slechtic vyznacoval cholerickym naturelem. Stfedovékého velmoze

popisovali jako emoc¢né labilniho cloveka, ktery se snadno necha unést vasni, jako
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Clovéka, ktery se nechal snadno vyprovokovat k nasilnym ¢inim a ktery nevéhal
s aktem kruté msty, pokud citil v jednani druhych kiivdu.

Myslim, Ze tuto obecnou charakteristiku mizeme ve velké mife pouzit pfi
predstavé o osobnosti HanuSe z Kolovrat. Jisté¢ to byl ¢lovék pfimého vojenského
uvazovani. Hlavné v prvnich letech husitské revoluce jsme HanuSe z Kolovrat vidéli
v neustalé vojenské viaveé. Hanu§ =z Kolovrat pravdépodobné nebyl rozenym
diplomatem. Jako ptiklad si mizeme piipomenout piipad druhé kiizové vypravy, kdy
Bedfich z Kolovrat koordinoval pomoc hradu Karl$tejn z mésta Plzen, zatimco jeho
bratr provadél nepfiteli zaSkodnickou ¢innost. To samé jsme mohli vidét v roce 1423 pii
konani svatohavelského snému. Bratry Kolovraty zde v diplomatickych jednanich
zastupoval Bedfich z Kolovrat. Az v dalSich letech jsme vidéli, ze se Hanu$ také
ucastnil velkych politickych jednani, zaroven jsme nikdy nenarazili na skutenost, ze by
byl opravdovym lidrem svych politickych uskupeni v oblasti diplomacie.

Hanus z Kolovrat byl tedy vale¢nikem. To neni nic proti ni¢emu. Vzdyt’ uceni o
trojim lidu mluvilo o Slechticich jako o skupiné bojovnikl. Tato skupina bojovnikl se
vSak méla starat o potadek, zajiStovat mir a bojovat za slabé. Byl Hanu$ z Kolovrat
takovym vale¢nikem? Jedna se pouze o fe¢nickou otazku. My dobie vime, ze rozhodné
nebyl pravym kiestanskym rytifem, spiSe se choval jako sprosty lapka. Mizeme
vzpomenout jeho n€kolikeré drancovani mésta Piibram a vypaleni Klatov. Vymluvnou
zpravu o HanuSovi z Kolovrat ndm zanechal Bartosek z Drahonic pii popisu loupeni ve
vesnicich pobliz Mnisku pod Brdy. Krom¢ toho, ze vesniCantiim Bene§ a Hanu$
z Kolovrat pobrali jejich obzivu, Uplné zbyte¢né si na vesniCany v zakrytu pockali a
povrazdili je. KarlStejnsky kronikaf si nad touto zalezitosti smutné povzdechl.

To ze bylo vojenstvi tim nejptirozen€jSim zplisobem obzivy péana z Kolovrat,
nam ilustruje 1 jeho piestup k utrakvistim. Kdyz pod vlivem aktudlni politicko-vojenské
situace prestoupili ke stran¢€ pod oboji, tak prestoupili se v§Sim vSudy. Hanu$ a Bedfich
z Kolovrat se hned pustili do bojli se svymi dfiveéjSimi spojenci a prateli. Podle zpravy
Bartoska z Drahonic Kolovratové odmitli uzaviit nabizené piiméii od osob spojenych
s hradem KarlStejnem a misto toho se ihned po piestupu stali obdvanymi neprtateli.
Krom¢ toho, ze si Kolovratové mohli po pfestupu zachovat statky, tak aktivita ve vojsku
Prokopa Holého nabidla HanuSovi z Kolovrat moznost realizovat se tak, jak nejlépe
umél.

Ve vyétu panskych ctnosti z pera Tomase Stitného jsme &etli o povinnostech

pani nalézat spravedlnost bez ohledu na osobni obohaceni. V tomto ohledu vzpomenime
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HanuSem zorganizovanou popravu prazskych méstant za tidajné spolceni s Koldou ze
Zampachu a Bene$em Mokrovouskym z Hustifan. Stary letopisec nim zanechal zpravu,
ze si Hanus$ z Kolovrat s odsouzenymi vytidil majetkové spory ohledné naroku na mésto
Piibram. Hanu$ z Kolovrat byl opravdu bezskrupul6zni politik, ktery snad nemohl mit
zadné svédomi. Pokud bych mél osobu HanuSe z Kolovrat popsat jednim souslovim,
nazval bych ho politickym oportunistou, jehoz chovani rozhodné neovliviiovala
piedstava souboru hodnot Slechtické cti, ale snaha vyuzit kazdy moment k obohaceni a
ziskani veétsi moci.

Co se tyce metodologického problému, zda je mozné vytvotit modelovy portrét
Slechtice, ktery plsobil v obdobi husitskych valek, tak musim se ptiklonit k zavéru, Ze
obecny model vytvofit nejde. Jak jsme si ukézali, na kazdého péana piisobilo béhem
husitskych valek tak velké mnoZstvi vlivill, Ze jednotici hledisko nelze vyuZzit. Fenomény
jako vérnost panovnikovi, vira, regionalni vazby, rodina, stavovské postaveni nebo
ekonomické otazky ovliviiovaly kazdého jednotlivého pana v jedine¢né konstelaci.
V kazdém jednotlivém piipadu fenomény ovliviiovaly Slechtice rGznou mérou. A
k tomu musime pfipoCist fenomén aktualni politicko-vojenské situace. Zaroven se
domnivdm, ze je vobecné roviné mozné, vytvorit modelovy zpiisob vytvaieni
zivotopisu Slechtice, ktery by souhrnné okomentoval vSechny fenomény, které na
jednotlivé Slechtice v prib&hu husitské revoluce plsobily a historik doby husitské je
musi brat v potaz. V souCasné dobé je totiz hodnoceni Slechtickych kariér pouze
zpohledu vérou¢né skupiny, jejimz byl velmoz c¢lenem, opravdu piekonanym

zpusobem pohledu.
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Obrazova priloha

lluminace z Rocovského gradudlu — Votivni scéna zobrazuje zakladatele ro¢ovského klastera
Albrechta z Kolovrat s manzelkou. Z vyobrazeni vyplyva, ze uz v roce vzniku gradudlu, tedy

v roce 1375, Kolovratové pouzivali erb s polcenou orlici v modrém poli.

In:Rocovsky gradual.jpg [online]. [cit. 10.7.2021]. Dostupné z:
https://cs.wikipedia.org/wiki/Soubor:Rocovsky gradual.jpg, autor neznamy, volné dilo.
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Krasov — Dnesni podoba hradu, ktery Hanu$ z Kolovrat zdédil po svém otci. Foto: Michal

Sykora
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Obr. 623. Krasov. Hmotovd rekonstrukce prvé
(nahore) a druhé (dole) fdaze hradu

Hmotova rekonstrukce Krasova - V obdobi HanuSova zivota stal na Krasové jesté druhy
veétsi palac, ktery byl situovany pii bo¢ni stran¢ zadniho jadra.

In: Toméas§ DURDIK, Ilustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 2009, s. 293.
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Libstejn — Dnesni podoba hradu, které mél ve svém vlastnictvi Bedfich z Kolovrat. Po

Bedfichove smrti hrad obdrzel jeho syn Jindfich z Kolovrat. Foto: Michal Sykora

Obr. 703. Libstejn. Hmotovd rekonstritkce jadra
hradu po pozdné gotické prestavbé
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In: Tomas DURDIK, llustrovand encyklopedie ceskych hradii, Praha 2009, s. 329.
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Potvorov, romansky kostel sv. MikulaSe — Potvorov byla jedna ze vsi, které obdrzeli bratii

Kolovratové za své sluzby od Zikmunda Lucemburského. Pivodné patfil strazcim Boziho

hrobu na Zderaze. Foto: Michal Sykora

159



Mapa hradt v drzeni bratii z Kolovrat a jejich spojencti — Krasov byl rodovym hradem Hanuse

z Kolovrat, ktery zdédil po otci Albrechtovi. Svému synu Bedfichovi Albrecht z Kolovrat
odkazal hrad Libstejn. Po smrti Bedficha z Kolovrat piesel Libstejn do vlastnictvi jeho syna
Jindficha. Jindfich z Kolovrat tzce spolupracoval se svym strycem Hanu$em. Hrady Zebrak a
Tocnik ziskal Bedfich z Kolovrat od E. ze Seinsheimu, ale vyuzival ho spolecné se svym
bratrem HanuSem. Dobifi§ pak Zikmund Lucembursky zapsal bratrim z Kolovrat za vérné
sluzby roku 1422. Hrad Zbiroh pak Hanu$ z Kolovrat ziskal az na sklonku svého Zivota. Dale je
na mapé zakreslen hrad Karlstejn, ktery spravoval HanuSovi blizky Zdeslav Tluksa z Bufenic a
hrady Tyfov a K¥ivoklat, které vlastnil jeho spoleénik Ale§ Holicky ze Sternberka. Nizbor dobyl
Hanu$ z Kolovrat roku 1425 a obdrzel ho sluzebnik Alze ze Sternberka, Mikulas Kapoun ze
Smific.

Vystiizek z mapy in: ed. Eva SEMOTANOVA, Cesko. Ottitv historicky atlas, Praha 2007, s. s. 114.

Hrady doplnény autorem prace.
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Zbiroh — Hrad Zbiroh Hanu$ Kolovrat ziskal az v posledni fazi svého Zivota. Na snimku je
soucasné podoba nedavno zrekonstruovaného zamku, ktery nyni vlastni potravinaiska firma.
Foto: Michal Sykora

Zamek Podébrady — Politickou kariéru Hanuse z Kolovrat ukoncil dobytim Prahy v roce 1448

Jiti z Pod¢brad. Foto: Dusan Foltyn
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Podébrady — pohled od vstupni brany. Foto: Michal Sykora
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Dopis Hanuse z Kolovrat adresovany Oldfichovi z Rozmberka z 28. dubna roku 1450 - Hanu$
z Kolovrat zde vyzyva Rozmberka, aby zasahl ohledn¢ obnoveni strategicky vyznamného
hradis$té Ostromec.

In: SOA Tiebon — oddéleni Ttebon, Historica Ttebon 1216-1659, inv. €. 1670, sig. 1260, digitalni archiv.
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Pecet HanuSe z Kolovrat — Pecet’ je pfivéSend na pergamenovém prouzku pod

smlouvou o piiméti z 23. ¢ervna 1450.

In: SOA Ttebon — oddéleni Ttebon, Historica Ttebon 1216 — 1659, inv. €. 1916, sig. 1464, digitalni
archiv.
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