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Uvod

Tisice let budujeme diky nadbozenstvi a za ptispéni filozofli humanni spolecensky systém
zaloZzeny na moralnich pravidlech. Ta stejné nerespektujeme dostatecné¢ a nepouzivame
v bézném kazdodennim zivoté. Ackoli jiz jen obycejné nasledovani zékladnich postulatd (na
které dokonce vétSina naSich volenych zéastupct tak rada odkazuje) mlze vyfesit mnoho
nejasnosti ohledné lidskych prav, radé€ji budujeme slozité juristické koncepty pozitivné
definovanych lidskych prav a v obavach o jejich naduzivani zaroven nasledné bez ustani
diskutujeme o neumérném rozristani', naduzivani, fetiSizaci, delegitimizaci nebo tieba

exploataci pozitivné definovanych lidskych prav?.

Nakonec i ja v této praci, ackoli by mozn4 sta¢il jednoduchy odkaz na Bibli® nebo I
Kanta®*, pokusim se z pohledu jiz definovanych lidskych prav a tstavniho poiadku obecné

> na inkluzivni vzdélavani.

dovodit existenci a pfipadny rozsah zakladniho lidského prava
Kromé¢ elementarniho zajmu o funkci a systematiku lidskych prav tak ¢inim i se snahou alespoii

na tomto foru uvést danou problematiku do pravniho kontextu.

Predkladand prace se zabyva problematikou inkluze ve vzdélavani, a to zejména jejim
pravnim zakotvenim a posouzenim, nakolik je dle dostupnych pramenti Ceska republika

zavazana k zavedeni inkluzivniho vzdélavani.

1Viz napft. J. Kratochvil in: Kmec, ]., Kosat, D., Kratochvil, ]., Bobek, M. Evropska imluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 5.

2 CoZ je jisté pozitivni a miiZze mit o¢istny vyznam ve smyslu zabranéni jejich tiplného vyprazdnéni v ocich
vefejnosti. Srov. napt. Marsalek, P.: Soudoba delegitimizace lidskych prav. In: Gerloch, A.; Sturma, P. a kol.:
Ochrana zakladnich prav a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleti v ¢eském, evropském a
mezinarodnim kontextu. Praha: Auditorium, 2011, str. 79-86. Obdobné v tomtéZ sborniku i Kysela, ]J.:
V suterénu lidskych prav. Poznamky k jejich povaze, piredpokladiim a diisledktim, str. 86 - 98. V némeckém
kontextu pak viz napt. Alexy, R.: On Constitutional Rights to Protection. Legisprudence: International
Journal for the Study of Legislation. 2009, ro¢. 3, €. 1, str. 2.

3 Napf. zalm 41: ,Stastny, kdo mysli na chudého a na slabého ...“.

4 Viz Kantovy myslenky ohledné lidské diistojnosti, odpovédnosti a ticelu existence zachycené napi-
Zakladech metafyziky mravii nebo v Kritice soudnosti, podrobnosti napt. viz Sensen, O.: Kant on Human
Dignity, Berlin: De Gruyter. 2011, str. 166 a nasl.

5 Obrat ,zakladni lidské pravo“ byl zvolen s ohledem na systematiku Listiny zakladnich prav a svobod (dale
téz ,Listiny“), pfi vyhradé mirné nejednoznacnosti vzhledem k némecké tstavni doktriné (podrobnosti
k tomu napf. viz Ondrejek, P.: Nékolik poznamek k pravnéteoretickycm aspektiim lidskych prav. In: Sturma,
P.: Pojem a teorie lidskych prav. Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, str. 19 a nasl.) a pfti
védomi vazby tohoto oznaceni na druhou hlavu Listiny, nebot, jak bude rozebrano dale, obsahem této prace
neni jen posouzeni prava na inkluzivni vzdélavani v kontextu ¢tvrté hlavy Listiny, ale i vychodiska plynouci
z konceptu lidské diistojnosti zakotveného v druhé hlavé Listiny.
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Téma inkluzivniho vzdélavani je nejen v tuzemském prostiedi hojné diskutovano,
pfiemz zejména zastanci inkluze Casto vznaseji argumenty jejiho lidskopravniho zakotveni,
vynuceni mezindrodnimi lidskopravnimi smlouvami i rozsudky mezinarodnich soudi. Ze
takova debata neni pouze akademickou, doklada i nékolik v této praci zminénych soudnich
rozhodnuti - v¢&. rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky (dale téZ ,,Ustavniho soudu®)

nebo Evropského soudu pro lidska prava (dale téz ,,ESLP*).

S ohledem na charakter studované¢ho problému (posuzuje se existence prava), praxi
hledani hranic definovanych lidskych prav® a zejména s ohledem na jiz déle trvajici odbornou
1 laickou debatu (a to nejen v tomto pofadi poucenou i nepoucenou) budou po definovani
zakladnich pojml a teoretickych ptedpokladii pfedneseny mozné argumenty pro existenci
zakladniho prava na inkluzivni vzdélavani. Bude zhodnocena jejich ustavnépravni relevance a
bude zvazeno, nakolik je hypotéza zakladniho lidského prava na inkluzivni vzd€lavani
ustavnépravné konformni. Nelze ani odhlédnout od SirSich ustavnich souvislosti (zejména ve
vztahu k moZznym metoddm pifezkumu zasahu do studovaného prava) a od pusobeni

relevantnich mezinarodnich dokumentu.

Pravem na inkluzivni vzdélavani je pfitom mysleno subjektivni individualni vertikalng’
pusobici zakladni lidské pravo, jemuz odpovida zavazek statu nejen strpét jeho vykon, ale téz i

aktivné konat, tj. aktivné zajistit subjektu tohoto prava moznost jeho vykonu.

6 Narazim zde zejm. na praxi poslednich desetileti znAmou nejen v CR, kdy existuje primarni katalog (popf-
vice katalog(i) zakladnich lidskych prav. Nasledné jsou jurisprudenci i judikaturou od téchto ,zavedenych“
prav odvozovana prava dalsi, pricemz piiznani (resp. dovozeni) prava viiCi jednotlivci ma fakticky za
nasledek rozsireni katalogu o dalsi odvozené zakladni lidské pravo. Jako ideovy zdroj mtize slouzit i Alexyho
teze o charakteru nékterych prav jako principt (resp. piikaza k optimalizaci) - srov. Ondiejek, P.: Nékolik
poznamek k pravnéteoretickycm aspekt@im lidskych prav. In: Sturma, P.: Pojem a teorie lidskych prav.
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2013, str. 24, nebo pfimo Alexy, R.: A theory of of
constitutional rights. Oxford: Oxford university press, 2002. K charakteru socidlnich prav a Alexyho pokynu
k optimalizaci pak Wintr, J.: Vyklad socialnich prav v ¢eském pravu. In: Gerloch, A.; Sturma, P. a kol.: Ochrana
zakladnich prav a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleti v ¢eském, evropském a mezinarodnim
kontextu. Praha: Auditorium, 2011, str. 146-153.

7 Je mozné teoreticky uvazovati o horizontalnim pisobeni (napf. s ohledem na soukromé skoly) - pro tucely
této prace vsak postacCuje posouzeni vzhledem k vertikalnimu ptlisobeni - pripadné horizontalni ptisobeni
by bylo odvozeno z konkrétnich okolnosti kazdého pripadu.
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1. Zakladni pojmy — subjekt a pfedmét prava na inkluzivni vzdélavani

V tivodu musi byt definovan subjekt a pfedmét prava na inkluzivni vzdélavani. Mozna se
to miize zdat banalnim — subjektem je 74k® a predmétem je inkluzivni vzdélavani. Jak ale bude
ukazano dale, chapani subjektu i pfedmétu ptipadného prava na inkluzivni vzdélavani nemusi
byt zcela jednoznacné a jiz v této fazi bude poukazano na nékolik aspektli podstatnych pro dalsi
smétovani prace. Nelze opomenout ani alesponl stru¢nou informaci ohledné procesu zavadéni

inkluze do vzdélavani v Ceské republice.

1.1.  Subjekt prava na inkluzivni vzdélavani

Subjektem piipadného prava na inkluzivni vzdélavani je zak se specidlnimi vzdélavacimi
potfebami. Uvedena teze je predvidatelna a na prvni pohled nesporna. Piesto je tfeba zdlraznit,
ze subjektem tohoto prava (minimalné pro ucely této prace) nejsou rodi¢e nebo jini zastupci
zaka se specidlnimi vzdelavacimi potfebami a subjektem nejsou ani Skolskd zafizeni. Pravé a
jen k zakiim se specialnimi vzdélavacimi potfebami musime pravo na inkluzivni vzdélavani

vztahovat a prave a jen jejich zajmy musi byt zohlednény.

Pfitom, vzhledem k defini¢ni podstaté zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, jsou
. . ’ . . e ’ v ’ 7. o e 7 7 7 9
mimo jiné 1 s ohledem na jejich opravnéné zajmy a na jejich obecna osobnostni prava

relevantni 1 moZné negativni dopady inkluzivniho vzd€lavani.

Jsou mi totiz znamy mnohé ptipady prokazatelné negativnich dopadt inkluze zakl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami, pfi¢emz se nemuselo jednat o Zaky primarné neschopné
inkluze (nejednalo se tedy o vysledek nevhodného zafazeni do inkluze, ale vysledek
nezvladnuté inkluze)!®. Obdobné zahraniéni vyzkumy prokazuji (i pies obtiZznou

vyhodnotitelnost) problémy pfti inkluzi spiSe u Zaki s mentalnim postizenim nebo s poruchami

8 V maximalni obecnosti jsou samoziejmé subjektem i studenti, popft. jakkoli jinak oznacené vzdélavané
fyzické osoby, pro terminologické zjednoduseni bude v této praci pro vSechny tyto kategorie pouzivano
oznaceni ,Zak".

9 V naprosté vétSiné piipadl nejsou plné svépravni (at jiz z dvodu véku nebo omezeni svépravnosti) a
v takovém pripadé je zde povinnost zastupce jednat v nejlepsim zajmu téchto zakul - tato povinnost vyplyva
nejen z ,jednoduchého” poduistavniho prava, ale je mozné ji oznacit za jeden ze zakladnich principt béZného
obcanského souziti a rodinnych vztahd, a tedy i jeden ze zakladnich pravnich principt.

10 Napft. Zaci s poruchami chovani, s poruchami sociélni interakce nebo napt. s poruchami autistického
spektra, ktefi nezapadli do béZného kolektivu, spoluzaci jim nerozuméli a ve vysledku byli v inkluzi
vyclenéni a témér Sikanovani. Nebo Zaci s téZkymi vadami zraku, ktefi nikdy v béZné Skole nepoznali ispéch
a zaroven neziskali témér zadnou samostatnost, nebot asistent pedagoga za né témér vse udélal v dobé vire
a s ochranitelskym presvédcenim a ve vysledku vytvoril jakousi neprostupnou zed’ mezi nimi a okolni
spolecnosti.



uceni, pfi¢emz inkluze zaku télesné postizenych je spise bezproblémova. Samotné vyhodnoceni

efektivity inkluzivniho vzdélavani dle uvedenych studii neni pritkazné!!.

Vyse uvedené problémy jsou disledkem nespravného postupu pedagogti nebo asistentii
pedagoga, poptipadé i jisté nezralosti nasi spolecnosti a toho, Ze teprve dlouhodobé fungujici
inkluze v ramci celé spolecnosti mize v maximalni mife eliminovat socialni rizika pfi souziti
vSech osob bez rozdilu. Pfitom tyto problémy jsou zaroven logickym a za soucasného stavu
patrn€ i obtizné fesitelnym vysledkem plosného nedostatku pedagogti s potiebnou kvalifikaci a

se zkuSenosti se vzd¢élavanim zaka se specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

1.2.  Piedmeét prava na inkluzivni vzdélavani

Predmétem prava na inkluzivni vzdélavani je inkluzivni vzdéldvani — s takovym
vymezenim samoziejmé nevystatime a je tieba jednoznacné definovat samotné inkluzivni
vzdélavani. K tomu musime alesponi defini¢né ptijmout rozdéleni na zaky bézné a zaky se
specialnimi vzdélavacimi potfebami (obdobné¢ jako napt. definice u rasové diskriminace je tfeba

pfijmout minimaln¢ vnéjsi odlisSnost jedinct).

Jsem si védom jisté ideové problemati¢nosti takového rozliSovani, kterd se mize zdat v
konfliktu s konceptem jedine¢nosti kazdého zaka, jakoZto podstaty inkluze (ve vzdélavani). Pro
vymezeni inkluzivniho vzdélavani ve vztahu k exkluzivnimu (tj. modelu opa¢nému,
oddé¢lenému) se nelze vyhnout odliSeni zakl se specialnimi vzdélavacimi potfebami od zaki
,béznych* (bez specialnich vzdélavacich potieb)!?. Uvedené rozliSovani, resp. vydéleni zaki
se specialnimi vzdélavacimi potiebami jako subjektli nadanych zvlaStnimi pravy, mé zaroven
oporu 1 v legislativé (zékon €. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vySSim

odborném a jiném vzdélavani - Skolsky zakon, v¢. jeho provadécich predpisi).

Standardné je inkluze ve vzdélavani (nebo téZ inkluzivni vzdélavani) definovana jako
model vyuky, vramci néjz jsou zaci se specidlnimi vzd€ldvacimi potfebami vzdélavani
v béznych Skolach a jsou pfitom zaclenéni do bézného Skolniho kolektivu, nejlépe v misté

svého bydlisté. Inkluze ve vzdélavani vychéazi z ptredpokladu vSeobecné vyhodnosti pro

11 Jejich shrnuti je dostupné napt. v: Lindsay, G.: Educational psychology and the effectiveness of inclusive
education/mainstreaming. British Journal of Educational Psychology, Wiley-Blackwell, 2007, ro¢. 77, ¢. 1.
12 Obdobné napft-. i Lechta, V.: Zaklady inkluzivni pedagogiky: dité s postiZenim, naruSenim a ohroZenim ve
Skole, Praha: Portdl, 2010, str. 20 a nasl,, kde se autor podrobné zabyva jiz samotnym vymezenim postiZeni
ve vztahu k normalité a napt. pro bézné zaky je navrzen pojem ,intaktni“ - pro prehlednost zachovam
termin ,bézny*“.



vSechny zucastnéné, a to véetné rovnovazného rozvoje béznych zak a jejich piirozené vychovy
v ramci principl tolerantni obcanské spolecnosti jako vSeobecného spolecenského optima

vyhodného pro vSechny.

Vramci obecné inkluze ve spole¢nosti dochazi dle teoretickych ptedpokladi
k maximélnimu moznému vyuziti individudlnich talenti vSech jedinct ve spolecnosti. Inkluze
aroven predstavuje optimalni naplnéni ideje piirozenych lidskych prav, kterda je zakladni

determinantou liberaln¢ demokratické spole¢nosti.

Dostupné zdroje!® zaroven odlisuji inkluzi od integrace, pficemZ integrace je jistym
predstupném inkluze, kdy zéci se specidlnimi vzdélavacimi jsou sice zaclenéni do bézného
vzdélavaciho procesu, avSak cilem je pouze ,poskytnout izakim s tezkymi a trvalymi
zdravotnimi postizenimi spolecnou zkusenost s jejich zdravymi vrstevniky, a pritom respektovat
Jejich specifické potieby“!*. Cilem je tedy odstranéni jisté formy nerovného zachizeni

s osobami se specialnimi potiebami.

Oproti tomu inkluze ,je vnimana jako proces, nikoliv jako stav, kterym casto v rezortu

Skolstvi oznacujeme integraci*"

, inkluze se ,,snazi pojimat spolecnost, skolu ¢i komunitu jako
celek a ndsledné pouze individualizovat samotny pristup k jednotlivci“'®. Obdobné je inkluzivni
vzdélavani definovano i1 v odborné tisténé literatute: ,.Zdakladni idea integrace se postupné
rozviji v novou, odlisnou, vyssi kvalitu, protoZe pri tomto edukacnim pristupu se uz heterogenita

principialné chape jako normalita* .

VySe uvedené odliSeni inkluze a integrace neni pouze terminologickou nuanci a je
pouzivano i v zahrani¢nich zdrojich'®. Ackoli nebyva respektovano ani v n&kterych odborné

zaméfenych textech, ma zasadni vyznam pro spravné pochopeni samotné podstaty inkluze ve

13 Napt. Liga lidskych prav: A propos k inkluzi ... Integrace vs. inkluze - dil ¢tvrty [online cit. 31. 9. 2021].
https://llp.cz/blog/a-propos-k-inkluzi-integrace-vs-inkluze-dil-ctvrty-44/ nebo Slowik, J].: Specialni
pedagogika: Integrace a inkluze. Metodicky portal PVP, 26. 6. 2012,
https://clanky.rvp.cz/clanek/c/S/16169/specialni-pedagogika-integrace-a-inkluze.html/.

14 Liga lidskych prav: A propos k inkluzi ... Integrace vs. inkluze - dil &tvrty [online cit. 31. 9. 2021].
https://llp.cz/blog/a-propos-k-inkluzi-integrace-vs-inkluze-dil-ctvrty-44/.

15 Tamtéz.

16 Tamtéz.

17 Lechta, V.: Zaklady inkluzivni pedagogiky: dité s postiZenim, naruSenim a ohroZenim ve Skole, Praha:
Portal, 2010, str. 27.

18 Gordon, ].S.: Is inclusive education a human right? The Journal Of Law, Medicine [online], 2013, ro¢. 41, ¢.
4, str. 756; dale napt. Byrne, B.: Hidden contradictions and conditionality: conceptualisations of inclusive
education in international human rights law. Disability & Society, 2013, ro¢. 28, ¢. 2, str. 234; nebo UNESCO:
Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for All, Paris: UNESCO, 2005, str. 9.
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vzdélavani a jejich zakladnich ideovych vychodisek. Ta se nasledné odrdzeji i v samotném

odvozeni prava na inkluzivni vzdélavani ze vSeobecné piijimanych lidskych prav.

Univerzalita chapani pojmu inkluze je podstatnd i pro pochopeni smyslu a ucelu
mezinarodnich smluv, ve kterych je pouzivan (v anglickém ekvivalentu ,,inclusion®). Optikou
rozliSeni inkluze a integrace zaroven ziskavaji debaty i legislativa zcela jiny rozmér (piicemz

bohuzel vétSina aktérii zjevné prokazuje jistou neznalost veci).

1.3.  Praktické vymezeni nékterych ndastroju inkluzivniho vzdélavani

Jelikoz inkluzivni vzdélavani je obecné definovano jako komplexni ptistup ke vzdélavani
vSech zakl (véetné zaku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami) respektujici jejich specifické
potieby pii maximdlni eliminaci segregace, je v podstaté nemozné charakterizovat inkluzivni
vzdélavani jen skrze jednotliva opatfeni, kterd by méla byt pfijimana. Vyplyva to z nepieberné
Sife riznych zdravotnich postizeni a ze s tim souvisejiciho mnozstvi riznych podplrnych nebo
kompenzacnich opatieni. Ke kazdému zaku se specialnimi vzd€lavacimi potiebami je nutno

pristupovat individualne.

Soupis jednotlivych druhii opatieni je zakotven v platné legislativé!®, ale ani ten nelze
vzhledem k jeho obecnosti pro definici vyctem UspéSné pouzit. Nasledujici ¢ast je tak pouhym
nastinem mozZnych konkrétnich nastroji inkluzivniho vzdé€lavani. Pfedstaveny budou
pfedevSim ty nejpouzivanéj$i znich, dale budou na okraj jako pfiklad dalSich moZnych

jmenovana opatieni béZné vyuZivana zaky nevidomymi nebo slabozrakymi.

Na prvnim misté je tfeba zminit specialné¢ pedagogické poradenstvi. Kromé fakticke
podpory zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (zejména formou poradenstvi a
konzulta¢ni €innosti, piipadné i1 individudlniho vzdélavani) je totiz v kompetenci Skolskych
poradenskych zatizeni?® i zpracovani tzv. doporuceni. Pravé v doporuceni by méla byt dikladné

zvéazena otazka samotné vhodnosti inkluze pro konkrétniho Zéka a jsou v ném také konkrétné

19 Viz zejm. § 16 odst. 2 zdkona ¢. 561/2004 Sb., o piredskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani.

20 Pedagogiko-psychologické poradny a specialné pedagogickd centra. Vymezeni plisobnosti $kolskych
poradenskych zatizeni viz § 116 zakona ¢. 561/2004 Sb., o predskolnim, zakladnim, stifednim, vys$sim
odborném a jiném vzdélavani (Skolského zakona).V jeho § 16 odst. 4 je zakotveno i do jisté miry dominantni
postaveni Skolskych poradenskych zatizenich pfi uplatitovani podptirnych opatifeni (podplrna opatieni
druhého aZ patého stupné Ize uplatnit pouze s doporu¢enim $kolského poradenského zaiizeni). Ustavnost
druhého zde jmenovaného ustanoveni $kolského zidkona mimo jiné v nedavné dobé& posuzoval i Ustavni
soud (na navrh skupiny senatori), pricemz navrh jeho zruseni byl na zakladé provedeného testu racionality
Ustavnim soudem zamitnut. Podrobnosti viz nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. P1. US 93/20.
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specifikovany jednotlivé nastroje (podplirnad opatieni) umoziujici inkluzi tohoto zaka. Na
zakladé doporuceni Skolského poradenského zafizeni nésledné konkrétni Skola zpracovava
(vyzaduji-li to specialni vzdélavaci potieby zaka) tzv. ,,individudlni vzdélavaci plan zaka se

specialnimi vzdélavacimi potfebami?!.

Doporuceni skolského poradenského zatizeni je tedy zakladnim dokumentem zalozenym
na odborném moznosti a potieb konkrétniho zaka. Optimalné by samoziejmé nemélo byt
specialné pedagogické centrum jakkoli omezeno ve volbé konkrétnich doporu¢enych nastroji
a mélo by se fidit jen a pouze potfebami daného zdka. Vzhledem k omezenym finan¢nim
moznostem statu tomu tak dle oCekavani neni — naznacena omezeni vyplyvaji z legislativy

(zejména podzakonnych ptedpisil) i z pokynli Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy.

Zamétime-li se na konkrétni ndstroje, pravdépodobné nejrozSifenéjSim (zaroven
nejdiskutovanéj$im a minimalné v kontextu Ceské republiky i nejnakladnéj$im) z nich je sluzba
asistenta pedagoga. Jeho ¢innost je vymezena v § 5 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki
se specidlnimi vzdélavacimi potfebami a Zzakli nadanych, a v dalSich metodickych
dokumentech??.  Velmi zjednodusen& lze uvést, Ze asistent pedagoga je pedagogickym
pracovnikem, ktery pii vyuce ve tfidé (vyjimecné i mimo ni) poskytuje podporu jinému
pedagogovi, jednomu konkrétnimu zdku se specidlnimi vzdélavacimi potfebami nebo vice

takovym zakim.

Pti asistenci je zaroven tfeba se vyvarovat vypracovani jednotlivych ukold pii vyuce
asistentem tzv. ,,za Zaka“. Jist€ ani neni pfekvapenim, Ze dostupnost a kvalita prace asistentl
pedagoga je jednim z nejvyznamnéjSich problému pii zavadéni inkluzivniho vzdélavani, a to
jak z divodu jejich odborné ptipravy?®, tak i z déivodu jejich stle jesté pomérné nizkého

platového ohodnoceni.

21 § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zakd se specialnimi vzdélavacimi potrebami a zakl
nadanych.

22 Napriklad Metodické doporuceni ke ztizeni funkce asistenta pedagoga zpracované Ministerstvem skolstvi
mladeZe a télovychova a dostupné napf. na: https://sdv.msmt.cz/vzdelavani/socialni-programy/
metodicke-doporuceni-pro-zrizeni-funkce-asistenta-pedagoga

23 Ackoli asistenti pedagoga se mnohdy rekrutuji z fad pedagogi s patficnym vzdélanim (Casto se jedna o
pedagogy v diichodovém véku, ktefi tuto praci vykonavaji nejen jako vitany privydélek, ale i z diivodu
pozitivniho vztahu k profesi), neziidka se jednd o osoby bez dostatecného pedagogického vzdélani
kvalifikovanych pouze na zakladé absolvovani rychlych ,rekvalifika¢nich“ kurzi. Naptiklad jsou bézné
nabizeny akreditované kurzy v rozsahu 80 hodin teoretické vyuky a 40 hodin praxe s poZadavkem

svvs

pozadovano stiedoskolské vzdélani, nikoli vSak jiz nutné pedagogické).
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Velmi c¢asto jsou také doporucovany individualni vzdélavaci plany, Gprava ocekavanych
vystupl vzdelavani a Gprava podminek piijimani ke vzdélavani a ukoncovani vzdélavani. Za
standard (i kdyz bohuzel zdaleka ne vzdy dosazeny), by dle mého nazoru méla byt pokladana
vhodna stavebné technicka uprava prostor pro vzdélavani (mimo jiné z divodu jistého
,haskoku*, kdyz tato problematika je predmétem regulace jiz minimalné od devadesatych let

dvacatého stoleti a je také dlouhodobé zakotvena i v obecné stavebni legislative®*).

Dal&imi podpiirnymi opatfenimi, ktera jsou explicitné predviddna platnou legislativou®,
jsou pedagogicka intervence?, tlumoc¢nik do ¢eského znakového jazyka, prepisovatel pro
neslySici a osobni asistence.Vedle toho existuje nepfeberné mnozstvi dalSich, vétSinou
technickych pomtcek, které mohou byt podplirnym opatienim pro zaka se specidlnimi
vzdelavacimi potfebami. Napiiklad Zaci nevidomi a slabozraci maji, mimo jiné i diky
technologickému pokroku v poslednich letech, dfive nemyslitelné moznosti. Jde naptiklad o
notebooky s hlasovym vystupem a specidlnim softwarovym vybavenim, elektronické lupy,

braillské Fadky?’, braillské tiskarny?®, apod.

S vySe uvedenym souvisi i1 specificky problém zavadéni inkluzivniho vzdélavani.
Technickd zafizeni pouzivand jako podpirnd opatfeni jsou casto mimofddné nakladna
(napiiklad vySe zminovany speciadlni notebook pro nevidomého stoji véetné programového
vybaveni ptiblizn€ 70 000 K¢). A maji-li takové piistroje zajiStovat konkrétni Skoly, nezfidka
se stava (nejde-li zrovna o specialni Skolu), ze po nékolika letech jiz pro toto zafizeni nebude
mit $kola zadné vyuZiti*. A vzhledem ke zpiisobu jejich financovani ani nemiiZe tento piistroj

poskytnout napiiklad jinému Skolskému zafizeni.

Velmi by tedy pomohlo naptiklad institucionalni zajiSténi (nejlépe garantované statem)
pujcovny alesponn nejbéznéjsich pfistroji. V soucasné dobé je to bohuzel spiSe doménou

neziskového sektoru, coz s sebou nese problém niz$i dostupnosti a minimalni koordinace.

M

24 Napft. vyhlaska ¢. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb, kterd navazuje na predchozi dpravy v¢. vyhlasky Ministerstva hospodarstvi ¢. 174/1994 Sb.,,
kterou se stanovi obecné technické poZadavky zabezpecujici uZivani staveb osobami s omezenou
schopnosti pohybu a orientace.

25 Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se specialnimi vzdélavacimi potrebami a zak nadanych.

26 Pedagogickou intervenci miize vést ucitel, vychovatel, asistent pedagoga nebo specialni pedagog a jejim
cilem je sniZeni rizika neuspésnosti zaka. Jako priklad pedagogické intervence Ize uvést doucovani zaka.

27 Specialni pocitactova periferie prevadéjici text do Braillova bodového pisma.

28 Tiskne do papiru v Braillové bodovém pismu.

29 Napriklad z diivodu, Ze Zak se specialnimi vzdélavacimi potiebami, pro néjz byl ptistroj porizen, ukoncil
Skolni dochazku, prestéhoval se, pirestoupil na jinou skolu apod.
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1.4.  Zavddéni inkluzivniho vzdélavani v CR a zdakonné zakotveni

Inkluzivni vzdélavani, resp. inkluze jako specificky pojem pouzivany pro inkluzivni
vzdélavani, se stala vefejné mimotadné diskutovanym tématem pocinaje rokem 2015, a to
v souvislosti s novelou Skolského zakona (jednalo se o zakon, ktery byl nakonec schvalen jako
¢. 82/2015 Sb. a ucinnosti nabyl 1. 5. 2015). Vefejnd debata se zameéiila zejména na
zdliraznovani nemoznosti inkluze (pficemz, ackoli byla diskutovana inkluze ve vzdé¢lavani,
povétSinou se ve vefejnych debatich a polemikdch hovofilo toliko o integraci a jejich

problémech, nikoli o inkluzi, popf. jejich ideovych vychodiscich).

Krom¢ zakonného zakotveni jsou podrobnosti k zavadéni inkluzivniho vzd€lavani
upraveny piedevSim v provadécich vyhlaskach Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy

CR. Nejvyznamnéjsi z nich je vyhlaska &. 27/2016 Sb., o vzd&lavani zakl se specialnimi

vzdelavacimi potiebami a zaka nadanych (v zafi roku 2021 jiz po celkem Sesti novelizacich).

A pravé tato vyhlaska je praktickym dokladem povéstného d’abla skrytého v detailu.
Stanovuje totiz konkrétni podminky, za kterych jsou jednotliva inkluzivni opatfeni realizovana
a financovéana. Dokladem jeji diilezitosti jsou mimo jiné okolnosti jejich novelizaci (jejich
motivace a kontroverze, které vyvolavaji). Pfikladem budiz zatim piedposledni z nich
provedena vyhlaskou ¢. 196/2019 Sb., kterd mimo jiné i z finan¢nich divodi omezila pocet
hodin stitem financovanych asistentli pedagoga ve specialnich koldch®®. Motivem zmény
pravni upravy je jistd obecnd tendence ke sdileni sluzeb jednoho asistenta pedagoga nékolika
zaky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, kterd je patrna v poslednich letech. Zatim posledni
novelizace provedena vyhlaskou ¢. 606/2020 Sb. zase vyvolala nesouhlas pedagogt, kdyz byla
nové upravena 1 hodina pedagogické intervence tydné ve prospéch zakl se specidlnimi

vzdélavacimi potiebami (prakticky by mélo jit o doucovani jednotlivych zaki).

Uvedené jen doklada, ze pravé podzédkonné ptedpisy a konkrétni Gpravy v nich jsou
fakticky zadkladem tpravy inkluzivniho vzd€lavani a teoreticky je tak pomérné jednoduché
jejich prostiednictvim inkluzivni vzdélavani v jeho praktické realizaci zdsadné proménit nebo

jej 1 zcela eliminovat.

30 Jde zejm. o do této vyhlasky nové zavedeny § 1d odst. 10, podle kterého je de facto mozné mit v jedné
tridé specialni skoly vedle jednoho pedagoga jiz jen jednoho sdileného asistenta pedagoga. Argumentem
pro tuto tipravu byla mimo jiné ispora financnich prostiredki a fakt, Ze ve specialnich skolach jsou mnohem
nizsi pocty zaki ve tiidach (bézné kolem péti zaki). Presto tato novela vyvolala jisté problémy zejména ve
speciadlnich skolach, ve kterych se vzdélavaji obtiZné zvladatelni Zaci nebo Zaci s opakovanymi zachvaty
agresivity, u nichz je optimalnim reSenim individualni asistence.
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Obecné je ale tfeba konstatovat mimotfadny pokrok (i pfes mnohé peripetie®!), ktery
Ceska republika v pii zavadéni inkluzivniho vzdé&lavani uéinila. Nejlépe to doklada nardst poétu
zakl se specidlnimi vzdelavacimi potfebami vzdélavanych v béznych Skolach o vice nez
polovinu mezi lety 2010 a 2020*2. Ve $kolnim roce 2019/2020 se tak v bé&Znych $kolach

vzdélavalo 79,8 % ze viech Z4ki se specialnimi vzdélavacimi potiebami®?.

1.5.  Pravo na inkluzi v zahranicni odborné literatui'e a shrnuti

Existence prava na inkluzivni vzdélavani jako zékladniho lidského prava je v posledni
dob¢ v zahrani¢ni odborné literatuie poméme hojné diskutované téma (a to 1 v zemich pro
Sttedoevropana exotickych, jako napf. Jihoafrickd republika®, Nigérie*> nebo Bhutan®®).
Zahrani¢ni odbornd literatura postupné dochazi k potvrzeni existence zakladniho lidského
prava na inkluzivni vzdélavani. P¥ikladem je mozné uvést ¢lanky J. S. Gordona®’, B. Byrnea’®

nebo J. Kenworthyho a J. Whittakera®®.

K obdobnym zavéram vybizi i UNESCO, a to v publikaci Guidelines for Inclusion:

Ensuring Access to Education for AlI*

vydané uz v roce 2005. UNESCO zde argumentuje
pravem na vzdélani zakotvenym ve Veobecné deklaraci lidskych prav a v Umluvé o pravech
ditéte, dale pak Umluvou o boji proti diskriminaci v oblasti vzdélavani, Umluvou OSN o
odstranéni vSech forem diskriminace Zen, ProhlaSenim ze Salamanky nebo zavéry z konference
v Jomtienu v bieznu 1990 (Svétova deklarace vzdélani pro vSechny, Uspokojeni zakladnich

vzdé¢lavacich potieb).

31 Napft. nedostatek asistentll pedagoga, jejich nizké finan¢ni ohodnoceni, administrativni naro¢nost apod.
32 Viz Kontrolni zavér NejvysSiho kontrolniho ufadu z kontrolni akce 19/19, str. 3, dostupny na:
https://nku.cz/scripts/rka/detail.asp?cisloakce=19/19&rok=0&sestava=0.

33 Viz tamtéz.

34 Engelbrecht, P: The implementation of inclusive education in South Africa after ten years of democracy.
European Journai of Psychology of Education 2006, ro¢. 21, ¢. 3, str. 253-264.

35 Akinbola, B., R.: The right to inclusive education in Nigeria: Meeting the needs and challenges of children
with disabilities. African Human Rights Law Journal, 2010, ro¢. 10, ¢. 2, str. 457-477.

36 Kamenopoulou, L., Dukpa, D.: Karma and human rights: Bhutanese teachers’ perspectives on inclusion
and disability. International Journal of Inclusive Education, 2018, ro¢. 22, ¢. 3, str. 323-338.

37 Gordon, ].S.: Is inclusive education a human right? The Journal Of Law, Medicine [online], 2013, roc. 41, ¢.
4, str. 756-467.

38 Byrne, B.: Hidden contradictions and conditionality: conceptualisations of inclusive education in
international human rights law. Disability & Society, 2013, roc. 28, €. 2, str. 232-244.

39 Kenworthy, J.,, Whittaker, J.: Anything to Declare? The Struggle for Inclusive Education and Children's
Rights, Disability & Society, 2010, ro¢. 15, €. 2, str. 219-231.
40 UNESCO: Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for All, Paris: UNESCO, 2005, str. 12, 13.
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2. Posouzeni prava na inkluzivni vzdélavani — vnitrostatni ustavni pravo

Déle budou vyhodnoceny legislativni pfedpoklady pro inkluzi ve vzdélavani, resp. bude
posouzeno, nakolik existuje zdvazna povinnost statu k implementaci inkluze ve vzdélavani. A
to 1 sohledem na obecné deklarovany (opakované akcentovany Ministerstvem Skolstvi,
mladeze a télovychovy a lidskoprdvnimi organizacemi) ustavni a mezinarodné-pravni

pozadavek na zavedeni inkluzivniho vzd€lavani.

V této kapitole bude posouzeno pravo na inkluzivni vzdélavani v kontextu ustavniho
prava, v nasledujicich dvou pak na zékladé mezinarodnich zavazkti CR. V kontextu nélezu
tistavniho soudu sp. zn. PL. US 36/01*' (dale bude téZ oznacovan v souladu s ustalenou praxi
téz jako ,,konkursni nalez*) a jeho dusledkll v podobé zakotveni mezinarodnich lidskopravnich
smluv v ustavnim pofadku CR jde samoziejmé o vzajemné propojené otazky. Rozdéleni na
Cisté vnitrostatni ustavni pravo a mezinarodni smlouvy je ¢inéno jen s ohledem na ptrehlednost
textu a z divodu znacného vyznamu mezinarodnich lidskopravnich smluv v dané oblasti.
Podrobnéjsi argumentace ke konkursnimu ndlezu a souvislostem zahrnuti mezinarodnich smluv
o lidskych pravech do rdmce ustavniho pofadku (v¢. Casové pusobnosti) je vzhledem ke

slozitosti véci diskutovana v samostatné ¢asti této prace.

2.1. Ustavni zakotveni socidlnich pray

Pravo na inkluzivni vzdélavani nyni bude hodnoceno s ohledem na tustavni potadek CR,
resp. na tu ¢ast stavniho poradku, ktera byla vytvofena organy Ceské republiky nebo jejich

predchidci.

V ramci ustavniho potadku je relevantni zejména Listina zakladnich prav a svobod (déle
jen ,Listina®). Ta v €l. 33 zakotvuje obecné pravo na vzdélani a v €l. 26 1 pravo na svobodnou
volbu povolani a pfipravu k nému (tato prava jsou mnohdy interpretovana i namitana soucasne).
Problémem vsak tkvi v ustanoveni ¢€l. 41 odst. 1 Listiny, které uvedena prava jistym zpiisobem

relativizuje moZnosti jejich domahani se pouze v mezich zdkoni** (tj. ani uprava kolského

41 N3lez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. PL Us 36/01, ¢ast. VII: ,Proto rozsah pojmu tstavniho
porddku nelze vyloZit toliko s ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1
odst. 2 Ustavy a do jeho rdmce zahrnout i ratifikované a vyhldsené mezindrodnich smlouvy o lidskych prdvech
a zdkladnich svoboddch.“

42 Viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. Pl. US 35/95; pfimo ve vztahu k ¢l. 33 Listiny
viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. PL Us 34/17, bod 40.
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zakona pred rokem 2015 by neméla byt stricto sensu v rozporu s Listinou, pokud bychom

uvazovali pouze v kontextu ¢l. 41 odst. 1 Listiny).

Zakonodarce zaroveil musi pfi stanoveni mezi socialnich prav respektovat jejich samotny
smysl a podstatu (jak vyplyva mimo jiné z &l. 4 odst. 4 Listiny). Jak opakované uvadi Ustavni
soud, ,,zakon nesmi toto pravo poprit nebo vyprazdnit* a ,jakykoli zasah do samotné podstaty
socidlniho prava musi obstat z hlediska principu proporcionality**. V odborné literatufe i
judikatute Ustavniho soudu se pak pro podstatu socialniho prava pouzivé i terminu ,,esencialni

obsah*.

Kromé obecného prava na vzdélani dle ¢l. 33 Listiny by m¢la byt vzata v uvahu i tzv.
akcesoricka rovnost zakotvena v ¢l. 3 odst. 1 Listiny. Pojmy akcesoricka a neakcesoricka
rovnost byly Ustavnim soudem (podle literatury**) bez §ir§iho vymezeni pouzity poprvé
v nalezu sp. zn. P1. US 36/01* a postupné byl rozdil mezi akcesorickou rovnosti (vazanou na
rovnost v zajisténi jednotlivych konkrétnich prav, jak vyplyvd z¢l. 3 odst. 1 Listiny) a
neakcesorickou rovnosti (tj. obecnou rovnosti, jak vyplyva z ¢l. 1 Listiny, a kterd neni vazana

na konkrétni pravo) precizovan do stavajici ustalené podoby*®.

Dale nelze opomenout ani hledisko lidské dastojnosti, jak ji zakotvuje mimo jiné ¢l. 1
Listiny (a to jako zakladni subjektivni pravo kazdého clovéka i jako interpretacni voditko

uplathovani ostatnich zarudenych prav*).

V Ceské republice sice neni zavedena doktrina absolutni neomezitelnosti lidské

distojnosti*®. Piesto je pravo na zachovéani lidské dfistojnosti jednim z velmi silnych a

43 Viz napt-. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15, body 99 a 100.

44 Viz M. Bobek in: Wagnerovj, E,; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a
svobod. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 100. Na druhou stranu, miniméalné pojem
,akcesoricka rovnost byl obdobné pouzil Ustavni soud jiZ d¥ive, viz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 8.
11. 1995, sp. zn. PL. US 5/95 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. P1. US 33/96. Obdobné
vymezeni bez pouZiti uvedenych pojmi pak lze nalézt naptiklad v jesté star$im nalezu Ustavniho soudu ze
dne 7. 6.1995, sp. zn. P1. US 4/95 (jedna se o ,rovnost v pravech“dle ¢l. 1 Listiny a ,relativni pravni rovnost*
dle ¢l. 3 odst. 1 Listiny).

45 Nalez US ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01.

46 iz nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. P1. US 12/02; nebo nap¥. nalez Ustavniho soudu
ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13, bod 43.

47 K tomu srov. M. Barton in: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a
svobod. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 76 az 82.

48V kontrastu s pojetim lidské dlistojnosti napt. v Némecku v navaznosti na ¢. 1 némecké ustavy, k tomu viz
Barak, A.: Human dignity: the constitutional value and the constitutional right. Cambridge: Cambridge
University Press, 2015, str. 11, nebo Weinrib, J.: Dimensions of Dignity: The Theory and Practice of Modern
Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, str. 14; v Ceské literature pak napf.
Chmel, J.: Patri do dstavniho prava ekonomicka analyza. In: Wintr, ., Antos, M.: Ustavni pravo a ekonomie
Praha: Univerzita Karlova, Pravnicka fakulta, 2016, str. 59 a 60.

12



problematicky omezitelnych. Naznaduje to i nap¥ text byvalé soudkyné Ustavniho soudu Eligky
Wagnerové®, ktera mimo jiné odkazuje i na nalez sp. zn. IV. US 412/04°° a p¥imo cituje i
nasledujici ¢ast nalezu, jez zjevné akcentuje lidskou individualitu jako zdklad pro pojeti
dastojnosti: ,,V téchto vertikalnich vztazich se uplatiuji vSechna zdkladni prava jako primo
aplikovatelna prava, kterda statni moc primo zavazuji. Jejich vyklad musi byt, jak svrchu
uvedeno, provaden v hranicich vymezenych lidskou diistojnosti. S clovékem nelze manipulovat

jako s veci.*

Tato mimoradna ,sila® argumentu lidskou diistojnosti zaroven s sebou nese jista
argumentacni rizika, nebot’ neziidka vede k urcité zdrzenlivosti vysokych soudii. Naznacena
zdrzenlivost vyvéra z jejich logické obavy z eroze diilezitosti argumentu lidské diistojnosti na
stran¢ jedné a z otevieni povéstnych zadnich vratek pro ptilisné rozvolnovani katalogti lidskych

prav na stran¢ druhé.

Ptitom (jak jiz bylo naznafeno) lidskéd distojnost mize byt v pravu chapéana jakozto
princip nebo jakozto pravidlo’! a ziroven se jednid o obecny (mimopravni) atribut lidské
osobnosti. Z toho by méla vyplynout nejen zdrzenlivost, ale 1 pfesnost ve vyjadfovani. Tim také
muze byt snizeno riziko ptiliSné eroze podstaty uvedeného pojmu vyvolané naduzivanim

argumentu lidské distojnosti jako témét absolutniho pravidla ve smyslu ¢l. 1 Listiny.

Pti argumentaci lidskou diistojnosti jakozto obecnym principem nakonec tolik nehrozi
vyse zminénd rizika z naduzivani tohoto institutu. A pravé argument lidské dustojnosti (v
obecném a ¢asto 1 mimopravnim smyslu) a individualitu kazdého zaka je pravidelné zminovan

jako nejvétsi benefit inkluzivniho vzdélavani.

Vyse uvedené se projevuje v samotné podstaté prava na inkluzivni vzdélavani. Musi byt
vymezeny podminky, za jakych je stit povinen zajistit moznost vykonu prava na vzdelani dle
¢l. 33 Listiny konkrétnimu adresatovi, aby tento nebyl zasazen neodiivodnénou akcesorickou
nerovnosti, aby nebylo zasazeno do jeho diistojnosti (jakozto prava) a aby byla Setfena samotna

podstata prava dle ¢l. 33 Listiny. Zaroven je tfeba studovat, za jakych okolnosti jiZ neni ¢l. 41

49 Wagnerova, E.: O pojeti lidské diistojnosti u ptilezitosti kolokvia Ustavniho soudu s Aaronem Barakem,
prednaska ze dne 18. 6. 2014 dostupné na: http://eliskawagnerova.cz/aktuality /text-elisky-wagnerove-o-
pojeti-lidske-dustojnosti-u-prilezitosti-kolokvia-ustavniho-soudu-s-aharonem-barakem/.

50 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04.

51Viz téz Alexy, R.: Lidska dlistojnost a princip proporcionality. Pravnik, 2015, ro¢. 154 ¢. 11, str. 867 az 878.
Jako o samostatném pravidlu lze o lidské dlstojnosti hovotit v kontextu ¢l. 1 Listiny, jako o principu
(interpreta¢nim voditku - viz poznadmka pod &arou ¢. 47 vyse) navic i s odkazem na preambuli Ustavy.
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Listiny aplikovatelny jako obrana statu, jestlize dané¢ osob¢ nebyl vykon prava zajistén, popf.

stat financné nezabezpecil vykonu zaru¢eného prava.

Je nepochybné, Ze prava zatazend do Ctvrté hlavy Listiny maji specificky charakter a
omezenou vymahatelnost, pfesto nelze opomenout urcitou zaru¢enou minimalni Groven, jak to
s odkazem na R. Alexyho? a némecké ustavni pravo popisuje J. Wintr>>. Némeck4 tstavni
doktrina® zaroven pfinasi i pfimou provazanost této minimélni Grovné s konceptem lidské

dastojnosti.

Pti studiu redln¢ho ptsobeni lidskych prav zaloZenych ctvrtou hlavou Listiny je tfeba
vychazet i z faktické pozice Ustavniho soudu, z jeho rozhodovaci praxe, z charakteru naseho
stitu a jeho ideového zakotveni. Ustavni soud pfitom pomérné &asto respektuje prostor
zdkonodarce k uvazeni>® (ptedev$im ve vztahu k hospodafskym praviim) a piistupuje k praviim

dle hlavy &tvrté Listiny spise zdrzenlivé®®,

Ustélené chapani socialnich prav a jejich piisobeni pak demonstruje néasledujici citace
znalezu sp. zn. Pl. US 3/15°7: iistavné zarucend socidlni prdva obsazend v ustanovenich
vyjmenovanych v ¢l. 41 odst. 1 Listiny nepuisobi bezprostredné ve vztahu k jednotlivciim. Jejich
obsahem je povinnost stdatu, aby na urovni zdkona upravil efektivni prostiedky k dosazeni
urcitého ucelu, ktery tvori podstatu a smysl (neboli esencialni obsah) socialniho prava, a
nasledné jej prostrednictvim svych organii také realizoval. Je to az tzv. podustavni pravni
uprava, ktera ve skutecnosti dava odpoved na otazku, ... jaké jsou meze tohoto zakladniho

‘

prava.

2.2. Obecné k posuzovani zdasahu socidlnich prav

Pii studiu judikatury Ustavniho soudu reflektujici aplikaci ¢l. 41 odst. 1 Listiny se lze

setkat se specifickou metodikou piezkumu, pficemz v obecné rovin€ je v této souvislosti

52 Alexy, R.: Theorie der Grundrechte. 3. Aufl. Frankfurt: Suhrkamp, 1996.

53 Wintr, ].: Vyklad socidlnich prav v ¢eském pravu. In: Gerloch, A.; Sturma, P. a kol.: Ochrana zakladnich prav
a svobod v proménach prava na pocatku 21. stoleti v ceském, evropském a mezinarodnim kontextu. Praha:
Auditorium, 2011, str. 147, obdobné i J. Wintr in. Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 626 nebo 833.

54 Tamtéz.

55 Za mnohé napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. Pl. US 13/14, bod 32 nebo usneseni
Ustavniho soudu ze dne 15. 8.2017, sp. zn. II. US 3081/16, str. 2.

56 ], Wintr in. Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospiil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a svobod.
Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 627.

57 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5. 2017, sp. zn. P1. US 3/15, bod 99.
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uzivano nékolik raznych pojml (oznaceni jednotlivych pfistupli). Jde zejména o test
racionality, vylouceni svévole, resp. nepfipustnost rdousiciho efektu a extrémni
disproporcionality a modifikovany test proporcionality. Samostatnou teoretickou otazkou je,
nakolik se jedna o totozné pojmy a nakolik o rizné metody prezkumu zasahu do prav v rezimu
Cl. 41 odst. 1 Listiny. Vysledek teoretickych tivah pak bude vztazen k metodice pfezkumu

zasahu do prava na inkluzivni vzdélavani.

2.2.1. Testracionality

Na tivod je tfeba ucinit jednu terminologickou poznamku — v judikatufe 1 v literatuie se
objevuji dva v zasadé obdobné pojmy, a to ,,test rozumnosti a ,,test racionality”. V této praci

budou déle pokladany za ekvivalentni.

Test racionality se v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu vyvijel postupné vedle piisného
testu proporcionality®® a na zakladé zahrani¢ni inspirace. Podrobné je tento proces popsan
v odborné literatufe i v judikatute Ustavniho soudu, a to jak jeho jednotlivé kroky, tak i ideova
vychodiska v kontextu ¢eského ustavniho potadku a mezinarodnich lidskopravnich smluv (v¢.

judikatury ESLP).

Na rozdil od testu proporcionality némecké provenience® (dokonce v literatufe

vvvvv

fedevsim v USA — a to jak pravni védou®', tak samotnym Ustavnim soudem®?.
9

Ideovy zaklad testu racionality se v judikatufe Ustavniho soudu objevuje postupné, sam
Ustavni soud opakované cituje napt. své nalezy sp. zn. PL. US 5/01% [ musi existovat rozumny
(opodstatnény) vztah proporcionality mezi pouzitymi prostiedky a sledovanymi cili], sp. zn.
PL. US 39/01% (kde Ustavni soud sice piimo nehovoii o testu racionality, pouziva viak

obdobnou argumentaci a odkazuje na ptistup NejvysSiho soud USA aplikovany v tzv. rational

58 Kosaf, D., Anto$, M., Kiihn, Z., Vyhnanek, L.: Ustavni pravo: casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str.
375.

59 Sideovym plivodem v pométrovani lidskych prav, které jiz vroce 1958 konstituoval
Bundesverfassungsgericht (Spolkovy tistavni soud) ve slavném rozsudku Liith (rozsudek ze dne 15. 1. 1958,
sp.zn. 1 BvR 400/51). Viz napt. Alexy, R.: Constitutional Rights, Balancing, and Rationality. Ratio Juris, 2006,
roc. 16, ¢. 2, str. 132 az 135.

60 Holldnder, P.: P¥ibéhy pravnich pojm. Plzet: Ale$ Cenék, 2017, str. 198.

61 Napt. Anto$, M.: Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
62 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06, bod 185; nebo nalez Ustavniho soudu ze
dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, zejm. bod 92.

63 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01, str. 6 a 9.

64 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 39/01, str. 14.
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basis testu®®) a piedev§im pak nalez sp. zn. PL. US 61/04%, kde v bodech 40 a nasl. Ustavni
soud argumentuje Sirokym prostorem zdkonodarce k uvazeni, avsak s vylou¢enim svévole a pii
jeho rozumném postupu. Zaroven je zde pouzita i pozdé€ji velmi citovand a parafrazovana
formulace: ,,Testem ustavnosti v tomto smyslu projde takova zdkonna uprava, u niz Ize zjistit
sledovani nejakého legitimniho cile a ktera tak cini zpiisobem, jejz si lze predstavit jako

rozumny prostredek k jeho dosazeni, byt nutné nemusi jit o prostredek nejlepsi, nejvhodnéjsi,

vvvvvv

Z. Cervinek®” zaroven vidi vznik a smysl testu racionality (v jeho ptivodni dvoukrokové
variant¢) v ,,paradoxu‘‘ Listiny, kterd na jedné strané dava Sirokou diskreci zakonodarci v Cl.
41 odst. 1, avSak zaroven jej limituje ustanovenim €l. 4 odst. 4 tim, Ze ,,p7i pouzivani ustanoveni
o mezich zdkladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu* a zaroven ,,takova
omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym uceliim, nez pro které byla stanovena*®. Test racionality
tedy podle néj predstavoval nastroj vylouceni moznych excest zdkonodarce pii uplatiiovani

jeho diskrece v ramci Upravy socialnich prav.

Definitivné byl test racionality Ustavnim soudem formulovan v nalezu sp. zn. PL. US
1/08%, ve kterém Ustavni soud znovu zopakoval zékladni parametry testu racionality, uved]
samotny nazev ,.test rozumnosti® a odkézal se na svou predchozi judikaturu. Ustavni soud
také uved] citaci z knihy Rovnost a diskriminace’® odhazujici opét na inspiraci Nejvyssim
soudem USA: ,, Americka teorie pak hovori o tzv. testu racionality (rational-basis test), podle
néhoz norma bude platna vzdy, pokud je v rozumném vztahu k néjakému verejnému cili, a neni
zjevné dusledkem svévolného rozlisovani*. Ptedchozi citace byla uvedena v plném znéni 1
z divodu mirného terminologického posunu — rozumny vztah k vefejnému cili v podstaté
odpovida béznému chapani testu racionality. Dllezita je 1 podminka vylou€eni svévole (bude

komentovano jeste dale).

Na druhou stranu ani argumentace racionalitou zédkonodarce nemusi vzdy indikovat

provedeni formélniho testu racionality (nebo alesponi provedeni ndznaku testu racionality).

65 Resp. nejmirnéjsi z celkem tf{ trovni prezkumu ustavnosti pouzivanych NejvysSim soudem USA (téZ pod
oznacenim rational basis scrutiny).

66 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. P1. US 61/04, bod 41.

67 Cervinek, Z.: PoméFovat, anebo nepoméiovat socialni prava? K otazce, zda Ize test racionality povaZovat
za variaci na metodu proporcionality. Jurisprudence, 2019, ¢. 3, str. 19 a 20.

68 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, zejm. body 92, 102 a 103.

69 Tento pojem se v judikatufe objevuje uz v nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06,
bod 185.

70 Bobek, M., Bouckov3, P., Kiihn, Z., eds.: Rovnost a diskriminace. Praha: Beck, 2007, str. 48, 49.
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Dikazem budiZ naptiklad nalez Ustavniho soudu rusici zakon &. 544/2005 Sb., o vystavbé
vzletové a piistavaci drdhy 06R-24L letisté Praha Ruzyné’!. Nakonec i v literatuie je mozné

nalézt mnoho diikazli o nedtislednosti Ustavniho soudu pii provadéni testu racionality”?.

Lze shrnout, Ze jakkoli se koncept testu racionality v ¢eské ustavnépravni teorii i praxi
vyvijel postupné a ¢asteCné 1 v opozici k testu proporcionality, od pocatku byl definovan
kombinaci legitimniho cile a rozumnosti opatieni a zaroven byla zdiiraznovana inspirace tzv.
rational basis testem v podani Nejvyssiho soudu USA (ato i pies jisté rozdily mezi obéma testy,

jak jsou popsany v odborné literatuie’).

Test racionality tedy (dle Ustavniho soudu a v podstaté i v jeho obecné uznavané podobé
dle pravni teorie) piedstavuje mén¢ piisné posouzeni zasahu do zarucenych lidskych prav a
svobod, typicky ve vztahu k nékterym majetkovym, socidlnim, hospodaiskym a kulturnim
pravum. Ve své ustdlené podob¢ sestava ze Ctyt po sobé nasledujicich kroku:
1. vymezeni smyslu a podstaty prava,
2. zhodnoceni dotceni samotné existence prava (esencidlniho obsahu prava) - v
ptipadé€ zdsahu do samotné podstaty nasleduje ptisnéjsi test proporcionality,
3. posouzeni, zda je sledovan legitimni cil a
4. zvéazeni rozumnosti pouzitého prostfedku (byt’ tento nemusi byt nutné nejlepsi,
nejvhodnéjsi, nejucinnési ¢i nejmoudie;si).
Tyto kroky jsou pomérné dobie popsany v odborné literatute™ i judikatuie Ustavniho
soudu a pro ucely této prace neni jejich dalSi rozbor nezbytny. V rdmci ucelu této prace je

podrobnéji vénovan prostor pouze prvnimu (a ¢astec¢né i druhému) kroku testu racionality, totiz

71 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PL Us 24/08, bod 19.

72 Napt. Anto$, M.: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: Nikoliv nutné nejlepsi, nejvhodnéjsi,
vhodny test pro sociadlni prava? Pravnik, 2015, €. 12, str. 1057 a 1058; nebo Cervinek, Z.: Poméfovat, anebo
nepomérovat socidlni prava? K otdzce, zda lze test racionality povaZovat za variaci na metodu
proporcionality. Jurisprudence, 2019, €. 3, str. 16.

73 Rational basis test ve své origindlni podobé sestava ze zodpovézeni pouze dvou otazek, a totiz zda ma
dané opatreni legitimni cil a zda jsou zvolené prostredky zptlisobilé (rozumné uvazujici zdkonodarci si to
muze myslet) k tomuto cili vést. Ve své piivodni podobé tak jde v piipadé testu racionality o pomérné
volnou inspiraci. Podrobnéji viz napt. Anto$, M.: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: Nikoliv
J.: Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava? Pravnik, 2015, ¢. 12, str. 1060.

74 Napt. Wintr, J.: Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a tstavni pfezkum zakonné dpravy socialnich
prav. Jurisprudence, 2008, ¢. 5, str. 36 a 37; Antos, M.: Judikatura Ustavniho soudu k socialnim pravim:
Vyhnanek, L.: Proporcionalné ¢&i jinak? Problém tstavniho prezkumu zasaht do socialnich prav. Casopis pro
pravni védu a praxi, rok 2014, ¢. 3, str. 215; nebo Kratochvil, ].: Test racionality: skute¢né vhodny test pro
socialni prava? Pravnik, 2015, ¢. 12, str. 1053.
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vymezeni esencialniho obsahu prava na inkluzivni vzdélavani a okolnostem, za kterych miize

dojit k zasahu do n¢;.

2.2.2. Vylouceni svévole

Vylouceni svévole a neptipustnost rdousiciho efektu popt. extrémni disproporcionality
jsou pojmy, které se v judikatuie Ustavniho soudu vyskytuji opakované a pomérné ¢asto (dle
databdze NALUS od nékolika desitek do nckolika tisic vyskytl), a to i v souvislosti s

provedenim testu racionality.

Z uvedenych tii pojmd je v judikatufe Ustavniho soudu jednoznaéné nejéetngjsi
»svévole®, resp. ,,vylou€eni svévole (v obdobném kontextu v judikatufe Ustavniho soudu
objevuje i termin , liboviile®, resp. ,,vylouceni liboviile*’). V rdmci riiznych vyznamii miizeme
zcela opomenout svévoli v obCanskopravnim kontextu a svévoli jako synonymum pro
nezakonnou ¢&innost jednotlivee. I v piipadd svévole vefejné moci je judikatura Ustavniho
soudu na vyskyt tohoto pojmu pomérné bohata i1 pied etablovanim testu racionality. Napt. uz
v nalezu sp. zn. Pl. US 14/947¢ Ustavni soud fedi legalitu a legitimitu dekretdi prezidenta
republiky o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy mimo jiné i s ohledem

na svévoli.

Dal§im piikladem jesté z devadesatych let mize byt napf. nélez sp. zn. P1. US 25/9777,
ve kterém Ustavni soud rusi ¢ast zakona o pobytu cizincti”® z divodu mozné svévole exekutivy
— Ustavni soud oznaduje ustanoveni zakona za ,.znacné obecné a nevylucujici moznost svévole*,
pficemz rozhodovéani exekutivy by naopak dle judikatury ESLP méla byt ,,nezbytna v
demokratické spolecnosti, tj. odiivodnéna naléhavou socialni potiebou a zejména musi byt
primérend sledovanému legitimnimu ucelu®. Z nov&jSich ptikladi je moZzné jmenovat napf.

pozadavek na vylougeni svévole pfi rozhodovani soudu v usneseni sp. zn. I. US 1287/177°.

Obdobnych ptikladl nabizi judikatura vét§i mnozstvi, nyni ale jiz ke svévoli v kontextu

testu racionality.

75 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PL. US 8/07, body 81 a 83.
76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. Pl. US 14/94, zejm. str. 17 a 18.
77 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. PL. US 25/97, zejm. str. 6 a 10.
78 § 14 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 123/1992 Sb.

79 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. 1. US 1287/17, bod 7.
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V nalezu sp. zn. PL. US 61/04%° ustavni soud stavi zdkaz svévole pfimo na rovefi
pozadavku na rozumny postup zakonodarce®', aby nakonec v nalezu sp. zn. Pl. US 1/08%
vylouceni svévole zahrnul do tfetiho kroku testu rozumnosti a sloucil jej s odpovedi na otdzku,
zda zakonna tiprava sleduje legitimni cil®® (pfi¢emz posouzeni rozumnosti nasleduje jako &tvrty

a konecny krok testu).

Napt. J. Wintr pak tento moment kritizoval, nebot’ na zakladé testu racionality je mozné
zakon zrusit i v pfipadé, Ze neni zasaZeno do esencialniho obsahu ptislusného socialniho jadra,
ale protoze je uprava shleddna svévolnou (chybi legitimni cil nebo jsou pouzity nerozumné
prostiedky)®*. K tomu nelze nez podotknout, Ze i pfes opravnénost uvedené poznamky
dosavadni judikatura Ustavniho soudu spiSe potvrzuje jisty Gstup od diive proklamované (a J.

Wintrem p¥ipominané) zdrzenlivosti Ustavniho soudu ve véci socialnich prav®’.

Obdobné zatadil vylouceni svévole do tfetiho kroku testu racionality v jeho podrobném
popisu Ustavni soud i v dal§ich nalezech, napf. sp. zn. P1. US 1/12%¢, sp. zn. P1. US 10/13%" nebo

sp. zn. P1. US 14/17%%, a nezfidka tak ¢ini i odborna literatura®.

Ustavni soud v§ak bohuzel ve viech svych nalezech nepostupuje takto didakticky, test
racionality neaplikuje ve vSech ¢Etyfech krocich, jednotlivé kroky slucuje, popt. nékteré vibec
v odiivodnéni neprovede. Opakované®® také Ustavni soud pozadavek na vylouceni svévole
automaticky aplikuje pfi Gstavnim pirezkumu danég, poplatku a penczité sankce a slucuje tento
pozadavek s neakcesorickou rovnosti dle ¢l. 1 listiny, ve pii odkazu na nalez sp. zn. P1. US

7/03°",

80 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. PL Us 61/04, bod 41.

81 V bodé 41 je vyslovné uvedeno: ,Ani zde vsak nesmi zdkonoddrce postupovat svévolné ... coZ znamend, Ze
zdkonoddrce musi ... respektovat princip rovnosti a stanovit meze prdva ... Zdkonoddrce oviem nesmi
postupovat ani nerozumne."“

82 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, bod 103: ,, ... posouzenti, zda zdkonnd tiprava
sleduje legitimni cil; tedy zda neni svévolnym zdsadnim sniZenim celkového standardu zdkladnich prav.“

83 Viz opét bod 103 tohoto nalezu.

84 Wintr, ]. Prvni tfi dny nemoci bez nemocenského a tstavni prezkum zakonné tpravy socialnich prav.
Jurisprudence, 2008, ¢. 5, str. 38.

85 Viz J. Wintr tamtéz.

86 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12, bod 244.

87 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, bod 229.

88 Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. P1. US 14/17, bod 42.

89 Napft. Kratochvil, ].: Test racionality: skute¢né vhodny test pro socialni prava? Pravnik, 2015, ¢. 12, str.
1053 nebo 1056 a 1058; popft- Cervinek, Z.: Pométovat, anebo nepomeérovat socialni prava? K otazce, zda
1ze test racionality povaZovat za variaci na metodu proporcionality. Jurisprudence, 2019, €. 3, str. 20.

90 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. P1. US 15/15, bod 38.

91 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03, str. 11.
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Pozadavek na vylouc€eni svévole tak nelze bez dalSich pochybnosti systematicky zatadit.
V zasade¢ je tato otazka pfti abstraktni kontrole ustavnosti (v souvislosti s pravy v rezimu ¢l. 41
odst. 1 Listiny) souéasti tietiho kroku testu racionality (a jednou z jeho podstat), ale Ustavni
soud odkazuje na nepiipustnost svévole 1 v jinych souvislostech (zejména v souvislosti se

svévoli pii rozhodovani soud®?).

2.2.3. Rdousici efekt

Odlisné od terminu ,,svévole* se ,,rdousici efekt* v judikatufe ustavniho soudu objevuje
opravdu az po roce 2000, a to v nalezech vénujicich se majetkovym, hospodarskym a socidlnim
pravim (odmyslime-li $krceni obéti trestného ¢inu). Jako prvni vyskyt minimalné z databaze
NALUS vychazi nalez sp. zn. Pl. US 7/03% ve véci zmény sazeb zdkonného pojisténi

odpovédnosti zaméstnavatele za Skodu.

Jiz v tomto nalezu definuje Ustavni soud rdousici efekt dan&, poplatku nebo penézni
sankce tak, Ze tyto maji ,,ve svych diisledcich konfiskacni dopady ve vztahu k majetkové podstaté
Jjednotlivce”, ato s odkazem na &l. 11 Listiny, ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod a na své ptedchozi nalezy - zejména pak nalezy sp. zn. PI.

US 3/02°* a sp. zn. P1. US 12/03% (pokuta nesmi mit ,,pro delikventa likvidacni vicinek™)*®.

Tato interpretace pojmu .rdousici efekt“ je Ustavnim soudem dodrzovana i
v nasledujicich nalezech, jako piiklad je mozné jmenovat nalezy sp. zn. P1. US 24/07%7, sp. zn.
P1. US 1/08%, sp. zn. P1. US 29/08%, sp. zn. P1. US 53/10'%° nebo sp. zn. PL. US 54/10'" - ve
vSech uvedenych ptipadech, (i v mnoha dalSich zde neuvedenych), je pojmem ,,rdousici efekt*
mysleno pravé konfiskacni, resp. likvidacni plsobeni ve vztahu k majetkové podstaté

jednotlivce.

92 Za mnohé viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. I. US 3548/18.

93 Tamtéz.

94 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. P1. US 3/02, str. 2.

95 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03, str. 2.

% Jako inicia¢ni je pak v této véci pokladan (a sam Ustavni soud tento nalez opakované jmenuje) nalez
federalniho Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. Pl Us 22/92, ve kterém federalni Ustavni soud
vymezil vztah mezi méné vyhodnym zachazenim ze strany statu a legitimnim cilem - podrobnosti viz napf.
Bobek, M., Bouckova, P., Kiihn, Z., eds.: Rovnost a diskriminace. Praha: Beck, 2007, str. 185, 186.

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. P1. US 24/07, bod XI/c.

98 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08, bod 118.

99 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, zejm. body 49, 50, 53 a 54.

100 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, bod 171.

101 N4lez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2012, sp. zn. PL Us 53/10, bod 60.
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M. Anto§ ve své stati!®?

otazku vylouc€eni rdousiciho efektu navrhnul jako soucast
(posledni krok) alternativniho testu (testu vylouceni extrémni disproporcionality) na pomezi

mezi testem racionality a testu proporcionality.

2.2.4. Test vylouceni extrémni disproporcionality

V ptipad¢ ,,extrémni disproporcionality* je v tvodu nutné podrobné&;jsi specifikace tohoto
pojmu - je tieba zdiiraznit slovo ,,extrémni®, které¢ nejenze vymezuje miru disproporcionality,

ale muze byt 1 znamenim posunu vyznamu k Gizce definovanému pravnimu oznaceni.

Ackoli slovo ,,disproporcionalita® je v judikatufe uzivano velmi casto, a to ve smyslu
nepiimétenosti, resp. nesrovnatelnosti a je pouzivano v obecném kontextu, v ptipadé slovniho
spojeni ,.extrémni disproporcionalita® je uz vyskyt mnohem omezenéjsi (spodni desitky
vyskytl). Prakticky nevyjadiuje pouze extrémni miru obecné nepiimétenosti, nybrz je pouzito

v nékolika malo konkrétnich kontextech (vyjimkou jsou samoziejmé citace argumentace

vvvvvv

Jde napf. o extrémni disproporcionalitu (nepfiméfenost) obrany ve vztahu k utoku
v ramci institutu nutné obrany v trestnim pravu (prvni uziti v uvedeném smyslu bylo nalezeno
v roce 2004!'%, druhé pak v roce 2007'%; je zarove tieba upozornit, Ze oba piiklady se vazi k
§ 13 trestniho zakona €. 140/1961 Sb., ktery byl od roku 2010 nahrazen trestnim zdkonikem ¢.
40/2009 Sb., jehoz ustanoveni ohledné nutné obrany se vSak od staré upravy zasadné nelisi ani
co do terminologie), extrémni disproporcionalitu trestu ulozeného Vrchnim soudem v Praze!®,
extrémni disproporcionalitu mezi zakonnou upravou a jejim ucelem soucasné s extrémni
106

disproporcionalitou mezi vysi dichodového pojisténi a vysi starobniho dichodu'™, popt.

extrémni disproporcionalitu ndhrady za nemajetkovou Gjmu'®’,

Jednoznaéné nejcetnéj$i je pak pojem ,.extrémni disproporcionalita® v judikatute
Ustavniho soudu v souvislosti s testem racionality, zisahem do majetkovych prav, popiipadé

s posuzovanim dan€, poplatku a penézité sankce. Dokonce se lze setkat s pojmem ,test

102 Anto$, M.: Judikatura Ustavniho soudu k socidlnim praviim: Nikoliv nutné nejlep$i, nejvhodnéjsi,
103 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01, str. 8.

104 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. I1. US 801/06, str. 2.

105 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. I1I. US 2902/08, str. 3.

106 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07, body 92 a 93.

107 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp.zn. IV. Us 1579/11, str. 2, obdobné i usneseni Ustavniho
soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. I1I. US 1995 /12, str. 2.
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vylou€eni extrémni disproporcionality”, a to v odborné literatufe i v samotné judikatuie

Ustavniho soudu.

Poprvé se v tomto kontextu v judikatuie Ustavniho soudu objevuje v nalezu sp. zn. Pl.
US 6/05'%, a to dokonce s pfimym odkazem na rational basis test. V obdobném duchu
pokraduje Ustavni soud i v dalsich nalezech'®. Dokonce odkazuje na nalez sp. zn. Pl. US
7/03'10, ktery ale jako takovy ,.extrémni disproporcionalitu“ neobsahuje. Pfesto je pravé tento

nalez povazovan za prvni pouziti testu vylouceni extrémni disproporcionality!!!,

Samotny pojem ,,test vylouceni extrémni disproporcionality je pfitom na zéklad¢ studia
judikatury Ustavniho soudu ponékud nevyhranény. Napiiklad v nalezu sp. zn. P1. US 29/08''2
jej Ustavni soud etabluje jako samostatny test, a dokonce jej vymezuje viiéi testu racionality.
Ackoli ovSem v nasledujicim textu (body 53 a 54 tohoto nalezu) naznacuje provedeni jakéhosi
svébytného testu, v podstaté jde jen o souhrn argumentace, a i v bodu 49 své posouzeni véci
shrnuje jen na vylouceni extrémni disproporionality (a slucuje jej s vylou¢enim rdousiciho

efektu).

Naznak formalniho popisu testu vylouceni extrémni disproporcionality pak obsahuje
odli$né stanovisko soudce Vladimira Sladecka a soudkyné Vlasty Forméankové v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P1. US 31/13. Podle nich sestava z ,,vylouceni
extréemni disproporcionality a ovéreni, zda nedoslo k poruseni ustavniho principu (akcesorické
a neakcesorické) rovnosti‘. Podobné je definovan test vylouceni extrémni disproporcionality 1

v usnesenich Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3271/13'"3 nebo sp. zn. II1. US 2554/14'14,

Nakonec v nalezu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 30/16 Ustavni soud zcela smé&Suje test

vylouceni extrémni disproporcionality a samotny krok vylouceni extrémni disproporcionality

108 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05, str. 9.

109 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, bod 43, nalez Ustavniho soudu ze
dne 23. 3.2010, sp. zn. P1. US 8/07, bod 84.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03.

111 Viz Blazkova, K.: O ustavnim pozadavku na zaruceni lidsky ddstojného existencniho minima: par
poznamek k soudnimu prezkumu zasaht do socialnich prav. Jurisprudence, 2019, ¢. 3, str. 41.

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08, bod 47.

113 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. I. US 3271/13, bod 27.

114 Jsnesen{ Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. 1. Us 2554/14, bod 12.
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(ve smyslu rdousiciho efektu)!'!®. Obdobné tak &ini i ve starsich nalezech sp. zn. P1. US 53/10'°,

P1. US 1/12"7 nebo sp. zn. P1. US 37/11"1%,

I odborna literatura Casto hovoii o testu vylouceni extrémni disproporcionality jako o
autonomnim druhu testu tstavnosti. Pfesto ani z odborné literatury nelze ziskat autoritativni

definici testu vylouceni extrémni disproporcionality.

M. Antos$ jej navrhuje jako specificky druh testu''®. J. Kratochvil'?° jej v podstaté vidi
jako specificky druh testu odpovidajici rekapitulaci usnesent sp. zn. I. US 3271/13 (v&. odkazu
na dal§i vymezeni P. Hollinderem'?!). Z Cervinek'? jej poklada za jeden ze standardi
prezkumu (vedle testu proporcionality a testu racionality), pfiCemz ale jde o modifikaci testu
proporcionality a spociva zejména z vylouceni rdousiciho efektu a nerovnosti (akcesorické i

neakcesorické), kritéria vhodnosti a potfebnosti jsou upozadéna. A nakonec podle nejnovéjsiho

123 124

komentate k Listiné'~’ jde minimalné co do intenzity o obdobu testu racionality <.

Ackoli je patrné v dosavadni judikatufe v kontextu testu racionality ,.extrémni
disproporcionalita“ prakticky zaménitelnd za ,rdousici efekt (a mnohdy je také pouzito
jednoho z termind, pfic¢emz druhy néasleduje v zavorce!'?®), nelze nakonec teoreticky zcela
vyloucit ani extrémni disproporcionalitu ve vztahu k zdsahu do kulturnich prav, kde se aplikace
pojmu ,,rdousici efekt* zda byt neSt’astna (v ptipad¢ prav dle ¢l. 31 nebo ¢l. 35 Listiny vyslovené
nevhodnd). Absence vySe uveden¢ho v dosavadni judikatufe miiZze byt pfitom zplisobena jen o
poznani méné obsahlou judikaturou z oblasti kulturnich a nékterych socidlnich prav. Otazkou
ovSem zUstava postupné etablovani (testu) vylouceni extrémni disproporcionality jakoZto

specifického oznaceni pro pométovani zasahu do majetkovych prav.

115 Bod 264 uvedeného nalezu.

116 Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10, bod 171.

117 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, bod 332.

118 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. P1. US 37/11, bod 62.

119 Viz vyse.

120 Kratochvil, J.: Test racionality: skute¢né vhodny test pro socidlni prava? Pravnik, 2015, ¢. 12, str. 1068.
121 Tamtéz, str. 1069.

122 Cervinek, Z.: Standardy piezkumu tstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015, ¢. 4,
str. 21, 23 a 24.

123 Tomoszek, M.; Vomacka, V. in: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav
a svobod. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 365.

124 K obdobnému zavéru ohledné totoznosti obsahu pti jiné struktute dochazi i Z. Cervinek, viz: Z. Cervinek:
Standardy prezkumu dstavnosti v judikatuie Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2015, ¢&. 4, str. 25.

125 Napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 1. US 629/10, str. 3.
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2.2.5. Modifikovany test proporcionality

Pii Gistavnim piezkumu dang, poplatku a penézité sankce Ustavni soud'?® i literatura'?’
¢asto hovofi 1 o tzv. modifikovaném testu proporcionality (tj. mohlo by jit o test odliSny od
testu racionality). Napfiklad komentaf k Listing!?® dokonce hovoii o vylouceni extrémni
disproporcionality jako soucasti modifikovaného testu proporcionality (ktery navic obsahuje
Lwposouzeni z pohledu dodrzeni kautel plynoucich z ustavniho principu rovnosti, a to jak

neakcesorické ... tak i akcesorické)'?°.

I pfes toto terminologické odliseni se co do faktického obsahu i vysledku v podstaté jedna
o test racionality a zaroven i sam Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 10/13'3° navrhl test
racionality pro posouzeni Ustavnosti zakoni ,, upravujicich hospodarské otazky (dané, verejné
podpory, regulace hospodarské cinnosti)“. Oba testy sice vychazeji zjiného ideového

zakladu'®!, oba testy viak maji v podstaté stejny obsah a jejich podstatou neni piikaz
k optimalizaci, ale pouze ptikaz k vyloudeni extrémni diproporcionality!32.

L. Vyhnének'?* pak dokonce hovoii o modifikovaném testu racionality, ktery sestava

»testu racionality stricto sensu a ochrany jadra“.

134

Lze tedy shrnout, Ze terminologie pravni védy i Ustavniho soudu'** je v ptipadé

pométovani hospodatskych, kulturnich a socialnich prav mimofadné neustalena a minimalné

ﬁ135

v podani Ustavniho soudu se i pfes rtiznost obou pojmi > v kone¢ném dusledku spise jedna o

obdobné postupy s obdobnymi vysledky!*.

126 Napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL Us 29/08, bod 46 a 49.

127 Napft. Ondtejek, P.: Princip proporcionality a jeho role pfi interpretaci zakladnich prav a svobod. Praha:
Leges, 2012, str. 170.

128 Hej¢, D. in: Husseini, F., Barton, M., Kokes, M., Kopa, M. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentar-.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 196.

129 Tedy v podstateé test vylouceni extrémni disproporcionality, jak je nékterymi zdroji naznacen vyse.

130 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13, bod 229.

131 V pifpadé testu racionality Ustavni soud vychazi zejm. z ¢l. 41 odst. 1 Listiny, u modifikovaného tesu
proporcionality je ideovym zakladem akcesoricka a neakcesoricka rovnost a Dodatkovy protokol k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

132 Podrobnéji viz Hollander, P.: Filosofie prava. 2. vyd. Plzei: Ales Cenék, 2012, str. 230 - 239,

133 Vyhnanek, L.: Proporcionalné ¢ jinak? Problém tstavniho pirezkumu zasaht do socialnich prav. Casopis
pro pravni védu a praxi, rok 2014, ¢. 3, str. 221.

134 V¢etné samotné argumentace Ustavniho soudu v jeho rozhodnutich a diislednosti v pouzivani vlastni
metodologie.

135 Tj. pojmu ,test racionality” a ,modifikovany test racionality“.

136 V podstaté lze tuto tezi schematizovat nasledovné - vymezeni smyslu a podstaty prava je tfeba vzdy;
extrémni disproporcionalita = kombinace esencidlnitho jaddra a rozumnosti; Ustavni princip rovnosti =
vylouéeni svévole = posouzeni legitimniho cile. K opa¢nému zavéru by mohl navadét nalez Ustavniho soudu
ze dne 21. 4. 20009, sp. zn. PL. US 29/08 (zejm. body 5, 9, 47, 48, 49 a 52), kde Ustavni soud odmita provést
Jtestlegitimity a racionality” na dan z prevodu nemovitosti, jak navrhuje Nejvyssi spravni soud. Problémem
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Piikladem budiz i nalez sp. zn. Pl. US 18/15"%7, kde Ustavni soud ptimo nedeklaruje
provedeni testu racionality, po¢inaje bodem 88 jej vSak v podstaté provede pii posouzeni zdsahu
do prav dle ¢l. 11 odst. 1 a 5 Listiny, avSak bez posouzeni svévole, které¢ je provedeno
v samostatné Casti vénujici se poruseni ¢l. 1 Listiny, resp. ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o

obcanskych a politickych pravech (body 112 a nasl.).

2.2.6. Srovndani jednotlivych pristupt a aplikace na pravo na inkluzivni vzdélavani

Ackoli se pravni véda snazi pravni pojmy (obdobné i dalSi instrumenty, jako napf.
formalni postupy pfi testovani Gstavnosti) jednoznacné zakotvit co do obsahu a nésledné je i
zasadit do obecného kontextu, srovnat se zahrani¢ni praxi a pfehledné¢ je tridit, aplikacni praxe
vyse uvedené ne vzdy dodrzuje. Plati to i pro judikaturu Ustavniho soudu a disledné
respektovani vyznamu prévnich terminii vytvofenych pravni védou a vlastni piedchozi
judikaturou. Navic nelze jakékoli slovni spojeni pokladat za zavedeny pravni termin (Casto se
jedna jen o spojeni nékolika béznych slov s béznym vyznamem). Vysledkem pak je, Ze
minimalné v piipad¢ sledovanych pojmii neni mozné bez nejmensich pochybnosti vymezit

jejich presny obsah - je mozné pouze vyjadfit vlastni pohled na intepretaci.

Vratime-li se k porovnani viech péti pojmia!*®, s ohledem na vyse uvedené se pfiklanim
k tomu, Ze minimalné€ v naSem pravnim prostoru se nejedna o zcela totoZzné pojmy. Argumenty
v podstaté nabizi sam Ustavni soud v nalezech Pl. US 1/08'3° (viz vyse) nebo napt. Pl. US

31/13'%9, ptesto je na mist& podrobngjsi zdiivodnéni.

Test racionality je pomérné dobie popsany myslenkovy postup pii posuzovani (resp.
nastroj odiivodinovani rozhodnuti) konfliktu nekterych prav sestavajici v piipad¢ aplikace

Ustavnim soudem ze &tyf vyse uvedenych postupnych krok.

»Vylouceni svévole” je jednim z obecnych a zakladnich pozadavkil na vetfejnopravni

subjekty. Tento pojem se v kontextu testu racionality vyvijel postupné (v podstaté obdobné, jak

ale je vymezeni obsahu tohoto testu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu (zejm. poZadavek na legitimitu)
a patrné i jeho chapani ze strany Ustavniho soudu. Spise tak $lo o neptfesné pouziti pojmi, které bylo
pozdéjsi judikaturou prekondano.

137 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15, body 88 a nasl.

138 Tj. ,test racionality”, ,vylouceni svévole, ,vylouceni rdousiciho efektu®, ,test vylouceni extrémni
disproporcionality” a pripadné i ,modifikovany test racionality“.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08 - vylouéeni svévole je tietim krokem testu
racionality, posouzeni rozumnosti pak krokem ctvrtym.

140 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. PL Us 31/13, bod 43: ,Dariovd povinnost musi obstdt
nejen z hlediska vylouceni extrémni disproporcionality, nybrZ také tustavniho principu rovnosti, a to jak
neakcesorické, plynouci z poZadavku vylouceni svévole ..."“.
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se vyvijel sam test racionality, jeho obsah i1 formalni zakotveni) az k jeho umisténi jako tfetiho

kroku testu racionality.

Naproti tomu dalsi dva pojmy se mohou vazat na druhy i ¢tvrty krok testu racionality.
,Rdousici efekt” je pojem v judikatufe velmi dobfe zakotveny a vyjasnény'*' a je pouzivan

vyhradné ve smyslu konfiska¢niho dopadu na majetkovou podstatu.

Pojem ,,extrémni disproporcionalita® mize mit (a v minulosti i m¢l) né¢kolik vyznamu
(které nelze zcela oznacit za ptekonané) a v i kontextu testu racionality mize byt jeho obsah
oproti ,,rdousicimu efektu* teoreticky rozsifen napf. i na kulturni prava nebo pravo na vzdélani.
Pravé v kontextu testu racionality je pojem ,extrémni disproporcionalita v poslednich

ptiblizné 10 letech pouzivan nepomérn€ vice a dochazi tak patrné k jistému etablovani.

,Modifikovany test proporcionality* je v podstaté obdobou testu racionality zalozenou

na ponékud jinych zdkladech, ale s obdobnym myslenkovym postupem.

Nelze opomenout ani obecny vyznam sledovanych pojmil v pravu i mimo intence vyse
popsané judikatury Ustavniho soudu. Svévoli v pravnim smyslu mize byt oznaceno i samo
. O w7 ! r 7 , . . . 142 , .
jednani contra legem, pfipadn€ i jednani v rozporu s obecnymi principy *~. Svévole je sama o
sobé a ze své podstaty v pravnim staté¢ nepiijatelna, zaroven muze byt pfi¢inou i jiného
nepiijatelného stavu. Svévole je vlastnosti samotného jednani (resp. jeho legitimity, legality,

odivodnéni, motivace, zdroje, formy, apod.) nikoli vlastnosti jeho obsahu.

Naproti tomu ,,rdousici efekt nebo ,,extrémni disproporcionalita® jsou nepfijatelné
pravni stavy (jedna se tedy o vlastnosti obsahu jedndni) a mohou byt vyvolany riznymi
pri¢inami — svévolnym jednanim, ale téz napi. elementarni neznalosti feSené problematiky,
neschopnosti pfedvidat dasledky jednani, legislativni chybou, opomenutim, ne¢innosti apod.

Obdobné neni problém piedstavit si piiklady, kdy svévolné jednani automaticky nepovede

141 Problematické miiZe byt ale zaiazeni v ramci testu racionality, jak na to upozoriiuje napft. Z. Kiihn (Kiihn,
Z.: K nékterym otazkam vyvolanym nalezem Ustavniho soudu v kauze poplatki ve zdravotnictvi. In: Mikule,
V.; Suchdnek, R,; eds.: Pocta Zdetiku Jicinskému k 80. Narozenindm. Praha: ASPI - Wolters Kluwer, 2009, str.
48) - obecné se predpoklada vylouceni rdousiciho efektu ve ¢tvrtém kroku testu racionality, ale v podstaté
se jednd uZ o posouzeni zadsahu do esencialniho jadra prava.

142 Podrobnéji napt. Volkova, J.: Pravni akty svévolného zakonodarce. Casopis pro prdvni védu a praxi.
[Online]. 2015, ¢. 2., str. 118 a nasl. Dostupné z: https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5315;
podobnou definici svévole soudu nabizi i Ustavni soud CR v nalezu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. Pl. US 85/06
(citovano a rozvedeno v usneseni Ustavniho osudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. IIL. US 2317/16): ,,... pomiji
mozny vyklad jiny, tistavné konformni, nebo jsou vyrazem zjevného a neodiivodnéného vyboceni ze standardii
vykladu, jenZ je v soudni praxi respektovdn, resp. jenZ odpovidd v§eobecné akceptovanému (doktrindrnimu)
chdpdni dotcenych prdvnich institutii (a predstavuji tim nepredvidatelnou interpretacni liboviili)“.
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k rdousicimu efektu (ve smyslu konfiskacniho dopadu na majetkovou podstatu) nebo

k extrémni disproporcionalité (minimalné tato nemusi byt extrémni).

Ve vztahu k ¢l. 33 Listiny a jmenovité k pravu na inkluzivni vzdélani to tedy znamena
(vedle pfipadného vylouceni akcesorické a neakcesorické nerovnosti) potfebu posouzeni
obecnym ctytkrokovym testem racionality. Jeho souc¢asti pak musi byt 1 vymezeni esencialniho

obsahu takového prava a vylouceni svévole zakonodarce.

Posouzeni rdousiciho efektu je vzhledem k vazbé tohoto institutu na majetkova prava ve
vztahu k posuzovani zasahu do préva na inkluzivni vzdélavani spiSe teoretické. Za jistych
okolnosti by bylo mozné hovofit o extrémni disproporcionalité (ovSem opét spiSe ne ve vztahu
k majetkovym praviim), uplatnéni testu vylouceni extrémni disproporcionality je také z diivodu

jeho Uzké vazby na rdousici efekt nepravdépodobné.
Rozhodujici tak vzdy bude provedeni testu racionality.

Dale v této praci se zaméfim na vymezeni esencidlniho obsahu prava na inkluzivni
vzdélavani. Pfi ném je totiZ mozné zavéry oznaclit za univerzalni, ostatni kroky jiz zalezi jen na
konkrétnich okolnostech dané¢ho piipadu (zde lze v teoretické roviné jiz jen naznalit meze

ustavnosti).

2.3. Minimalni uroven prava na inkluzivni vzdélavani (jeho esencialni obsah)

Pii jakékoli budouci aplikaci testu racionality v rdmci hodnoceni zasahu do (pfipadného)
prava na inkluzivni vzdélavani bude krucidlni otazkou, kde leZi a jak je ohranieny esencialni
obsah tohoto prava. V ptipad€ zdsahu do samotného esencialniho obsahu socialnich prav se

totiz test racionality neuplatni a je tieba pfistoupit k piisnéj$imu testu proporcionality'**.

Zaroved je tfeba upozornit na stat M. Tomoszka'**, ktery rozliduje esencidlni obsah
socidlnich prav (zjistény zasah do néj je pokynem k poméfovani testem proporcionality), u
ostatnich prav vede zasah do esencialniho jadra prava k neptipustnosti takového zasahu (M.

Tomoszek to dovozuje ztoho, Ze v kombinaci s ¢l. 9 odst. 2 Ustavy esencialni obsah

143 K tomu srov. napi. Anto$, M.: Judikatura Ustavniho soudu k socialnim praviim: Nikoliv nutné nejlepsi,

vvvvvv

Ustavniho soudu - za mnohé viz nap¥. jeden z poslednich nalezf, a to nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1.
2021, sp. zn. P1. US 22/17, bod 74.

144 Tomoszek, M.: Esencidlni obsah zakladnich prav jako soucast podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu. Jurisprudence, 2015, ¢. 2.

27



zakladnich prav predstavuje zaroven jednu z podstatnych naleZitosti demokratického pravniho

statu“'®).

Charakter esencidlniho obsahu socialnich prav obecné vymezil v minulosti i Ustavni soud
(ato naptiklad v nalezu sp. zn. P1. US 1/12'%%) tak, Ze ,,md ... zpravidla povahu garance urcitého

plnéni nebo sluzby, které sleduji néjaky ustavne aprobovany ucel*.

Neni pochyb, Ze esencidlni obsah prava na vzdé€lani spociva v samotné moznosti
vzdélavat se (a povinnosti statu toto vzdélavani zajistit). Jelikoz vnitrostatni iprava na ustavni
urovni neznd pravo na inkluzivni vzdélani, nelze jen na zékladé¢ ¢l. 33 Listiny ani definovat
pravo na inkluzivni vzdélavani nad ramec obecného prava na vzdélani (tj. jako obecné pravo
na vzdélani bez vazby na jakoukoli tiroven inkluze nebo integrace — stricto sensu tedy vyhovi i

piisné segregované vzdélavani).

Pfi vymezeni esencialniho jadra prava na inkluzivni vzdélavani se pfitom nemizeme
spolehnout ani na stavajici zdkonnou upravu, kdyz ta pouze provadi Listinu (ve smyslu ¢l. 41
odst. 1 Listiny) a nemize ani byt zptisobila zalozit v ptipad¢ zmény (pii zachovani obecného

prava na vzdélani) netistavnost.

Vedle vyse uvedeného ale nelze opomenout souvisejici ustanoveni Listiny a obecné
principy, na nichZ je Ustavni pofaddek zaloZen. Takovym principem (a za ur€itych okolnosti

dokonce i Listinou zaloZenym pravidlem) je pfedevsim hodnota lidské dilistojnosti.

S odkazem na nemoznost kvantifikovat dopady regulace socidlnich prav na strané jedné
a jejich charakter silné provazany na obecnou lidskou diistojnost na strané druhé'*’ je pravé na
lidskou dustojnost tieba hledét jako na zakladni determinantu, princip a vykladovy ramec
vymezeni esencialniho obsahu ptisluSnych prav a métitkem jejich omezitelnosti. V tom pak
patrné 1 spociva jeden z podstatnych faktori ovlivitujicich zakotveni inkluzivniho vzdélavani
v Listing, a to prostfednictvim institutu lidské distojnosti jako principu, za jistych okolnosti i
jako pravidla vyplyvajiciho z €l. 1 Listiny. To ostatn€ vyplyva i z obecné argumentace zastancii

inkluzivniho vzdélavani (ktefi jako jeden zideovych zdroji a benefiti akcentuji praveé

individualitu a distojnost kazdého Zéka).

145 Tamtéz, str. 15.

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. PL. US 1/12, bod 353.

147 Napriklad zdanéni je neprijemné, ale kromé extrémni Urovné neni zpisobilé zasahnout do lidské
dilistojnosti v takové mite, jako vylouceni ze vzdélavani v bézném kolektivu.
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Hodnota lidské diistojnosti tak muze poslouzit jako urcujici moment pii vymezeni
samotného prava na inkluzivni vzdélavani i pfi stanoveni jeho esencidlniho jadra. Hodnota
lidské distojnosti navic velmi tizce souvisi s obecnou zranitelnosti osob se zdravotnim
postizenim a judikaturou Ustavniho soudu zahrnujici i pozadavek zvlast' obezietné chranit

jejich zajmy'*.

Setrvam-li jesté u teoretickych uvah o nepiipustnosti jistych omezeni prav definovanych
ve ¢tvrté hlaveé Listiny, je tfeba alespon ramcové zvazit métitko pro konstatovani nediistojného
omezeni. Pfijmeme-li jako zdkladni koncept naseho statu jeho socidlni rozmér, tj. Ze
zabezpeceni elementarni irovné potieb jeho obcant je jednou ze zékladnich tloh statu!® a
zdkladnimi atributy naSeho stitu je humanita a ochrana téch nejzranitelngjsich!’, je nesporné,
ze jako nedustojny zptsob (tj. pod vySe jmenovanou elementarni tirovenl) je mozné oznacit i
takovy postup statu, ktery by vedl k zvlast hrubému nepoméru mezi moznostmi statu a

napliilovanim jeho socialni funkce.

Projevi se tim mimo jiné tizké propojeni lidské diistojnosti s dal$imi Gstavnimi kautelami

151 Uvedené plati i pro pravo na vzdélani

rovnosti, zakazu diskriminace a zakazu svévole
zaru¢ené v ¢l. 33 Listiny'®2. Pfimo ve vztahu k inkluzivnimu vzdéldvani a za¢lenéni
znevyhodnénych 7akd do vzdélavaciho procesu je jiz komentafova literatura stru¢néjsi'>® a i

narodni judikatura ¢ita spiSe jednotky ptipadi.

148 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 5. 2015, sp. zn. I. US 1974/14; resp. obecny vyklad
soudkyné zpravodajky tohoto nalezu obsazeny v: Simac¢kova, K.: K pojmu zranitelnost v ¢eském pravnim
prostiedi, zejména v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence, 2019, ¢. 5, str. 21 a 22.

149 Obdobné E. Wagnerova in. Wagnerovj, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich
prav a svobod. Komenta¥. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 17; k pojmu pojeti CR jako socialniho
statu (welfare state) dale srov. ]. Wintr in. Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina
zékladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 629-632.

150 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15, bod 84: ,Kvalita, vyspélost a

humanita kaZdé spolecnosti se poznd podle zptisobu, jakym zachdzi s témi nejzranitelnéjsimi, s témi, kdo se z
jakychkoli dilvodii ocitli na jejim okraji; zda opravdu u vsech lidi respektuje, Ze jsou svobodni a rovni si s
ostatnimi v diistojnosti i prdvech, jak stanovi ¢l. 1 Listiny*“.

151 Jinak feceno, je-li socidlni politika zakladni dlohou statu, musi byt tato uloha zabezpecovana v
»minimalné rozumném" poméru k ostatnim tiloham tak, aby nedochdazelo k extrémnimu zvyhodnéni jinych
adresati statni intervence. Zakonodarce sice ma moznost pomérovat mezi jednotlivymi tikoly statu a na
zakladé svého uvazeni stanovit pomér mezi nimi, nesmi ale vykrocit z mantinelti, které jsou vymezeny
extrémni dirpoporcionalitou, zjevnou svévoli a dastojnosti (minimalné distojnosti jako principu)
jednotlivych adresatli. K tomu srov. napt. Weinrib, ].: Dimensions of Dignity: The Theory and Practice of
Modern Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, str. 147 a nasl.

152 Srov. M. Bobek in. Wagnerova, E.; Simic¢ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol.: Listina zakladnich prav a
svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 677, 678.

153 Napf. M. Bobek tamtéz, str. 685, 686.
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Podstatné je téz relativni pojeti uvedené minimalni dastojné urovné spocivajici ve
skutecnosti, Ze minimalni a obecné akceptovana tiroven diistojné existence (a diistojného pfijeti

&lovéka jako rovnopravného ¢lena spoleénosti) se méni nejen v ¢ase, ale i regionalng!>,

Na zakladé ustanoveni nékterych mezinarodnich smluv je sice mozné uvazovat o jistych
standardech minimalni distojné trovné dlstojného zivota, tyto vSak jsou pro ucely
mezinarodniho prava a pro aplikaci ve stabilizované a pomérné bohaté Ceské republice jsou

zcela nevhodné a nepfijatelné nizké.

Neni a nemtiZze byt stanovena zcela ostra hranice, pod kterou jiz stat porusuje zékladni
prava obc¢ant, primarnim cilem této prace neni ani snaha o jeji pfiblizné nalezeni (teoreticky by
bylo mozné vyjit napt. z podilu na HDP, statnim rozpoctu, rozpoctu piislusné rozpoctové
kapitoly apod., to vSe pak také v porovnani s obdobné¢ hospodatsky rozvinutymi zemémi,
s OECD nebo s primérem EU). Podstatné je oznaceni teoretickych mezi a vychodisek pro

interpretaci.

Pfi hledani minimalni urovné pak nelze v souvislosti s pozadavkem na akcesorickou
rovnost opomenout ani ostatni adresaty, ktefi mohou byt vykonem prava negativné dotéeni — je
ptirozené, Ze garance prava pro jednu skupinu lidi mize znamenat jisté omezeni lidi zbyvajicich
(omezeni spocivajici v povinnosti podilet se finanéné prostfednictvim statu na financovani
takovych aktivit, strpét zasah do svych dalSich prav). I s odkazem na vySe uvedené moralni
zaklady nasi civilizace!> je takové omezeni pfijatelné, paklize neni opét zcela svévolné,

nepfiméfené a neodiivodnéné.

2.3.1. Mezinarodni lidskopravni smlouvy jako referen¢ni rdmec vnitrostatniho prava a
urcujici moment vymezeni prava na inkluzivni vzdélavani

Ackoli v této kapitole pfimo a na urovni Ustavniho potfaddku neaplikuji mezinarodni

156 (je posuzovan soulad pouze s ,,narodnim* ustavnim

lidskopravni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy
potadkem), tyto smlouvy zdroven na vnitrostatni pravo ptisobi jako vykladové pravidlo a tim

mohou konstituovat troveil napliovani zivotnich potieb respektujici lidskou dustojnost (od

154 V zahranicni literature napt. Barak, A.: Human dignity: the constitutional value and the constitutional
right. Cambridge: Cambridge University Press, 2015, str. 5, nebo Weinrib, ]J.: Dimensions of Dignity: The
Theory and Practice of Modern Constitutional Law. Cambridge: Cambridge University Press, 2016, str. 215
anasl.

155 Samotné zaklady evropské moralky pouze nacrtnuté v ivodu této prace - Bible, I. Kant, ale i napi. T.
Akvinsky, Jeho Svatost Frantisek aj.

156 Resp. i jako soucast referencniho ramce tistavniho poiadku - viz dale.
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minimalni trovné na zaklad¢ taxativné ulozené povinnosti po optimalni uroven v piipadé

ulozeni cile, kterého ma signatéi za okolnosti odpovidajicich jeho moznostem dosahnout).

Jestlize se dany stat opakované zavaze k dodrzovani mezindrodnich smluv, jez mu
ukladaji jednu konkrétni povinnost a konstatuji jeden konkrétni cil, zaklada tim sviij souhlas s
interpretaci fesené problematiky a s vychodisky pro feSeni dané problematiky dle téchto
mezinarodnich smluv. Tyka-li se pak problematika ptfimo zékladnich prav, je nasledné nezbytné
pfi interpretaci téchto prav dany kontext respektovat (samoziejmé za predpokladu, Zze

interpretace neptjde pfimo proti textu Listiny).

Je-1i provedeni socidlnich prav svéteno zakonu, tento zdkon musi s odkazem na ¢l. 4 odst.
4 Listiny Setfit 1 jejich podstatu vymezenou lidskou diistojnosti a mimo jiné i obecnymi cili
takto stvrzenymi. Mezinarodni smlouvy tak v tomto kontextu neplisobi pouze na Grovni ,,mezi
zdkonem a Gistavnim zakonem* prosttednictvim aplika¢ni prednosti'>’, ale téZ jako smysl a uéel
konkrétni vnitrostatni normy jsou tak zplsobilé se promitnout i do interpretace konkrétniho

ustanoveni Listiny.

Uvedené je v omezené mife mozné aplikovat i na dal$i mezindrodnépravni dokumenty,
ke kterym se Ceska republika pifihlasila. A dokonce ani nemusi mit formu ratifikovanych
mezinarodnich smluv (tyto dokumenty je mozné zahrnout pod termin soft-law a v feSeném
kontextu se jedna napt. o ProhlaSeni ze Salamanky, které bude predstaveno dale, nebo o
doporucujici a vysvétlujici dokumenty mezindrodnich organizaci). Obdobné pak mohou byt
interpretovana rozhodnuti organi, kterd jsou na zakladé mezinarodnich smluv pro signatéie za

jistych okolnosti zdvazné (zejména rozhodnuti ESLP).

Jednotlivé mezinarodni smlouvy a nékteré rozsudky ESLP budou popsany dale.
Posouzeni zavaznosti jejich vychodisek a kategori¢nosti jejich pokynl je samoziejme silné
individuélni, pfesto si dovolim uz zde shrnout, zZe vazba inkluze na lidskou dustojnost i ptikaz
k zavedeni inkluze vyplyvaji z mnoha mezinarodnépravnich zavazki CR natolik kategoricky,
aby bylo opravnéné dovodit, Ze konstituuji minimalni Groven pfistupu v dané véci. Tento

spociva v zavedeni inkluzivniho vzdélavani v pfipad€ vhodnosti pro konkrétniho adresata.

Vyse uvedené je mozné konkrétné ve vztahu k pravu na inkluzivni vzdélavani shrnout
tak, ze prostor pro uvazeni zdkonodarce je vymezen dlstojnosti znevyhodnénych zak, jejich

pravem na duastojné vzdéldvani v poméru k redlnym ekonomickym moZnostem statu,

157 Pripadné jako autonomni soucast ustavniho poradku - viz déle.
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vymezenim inkluze jako obecného optima a nepiipustnosti zasadniho omezeni prav ,,béznych*

2.4. Pravni zakotveni inkluze ve vzdélavani ve vnitrostatnim ustavnim pravu — vysledné
shrnuti

Problém relace mezi inkluzivnim vzd€lavanim a Listinou (zejména ¢l. 26 a 33 Listiny
v kombinaci s €l. 41 odst. 1 Listiny) vidim v samotné podstaté prav v nich zarucenych. Jejich
obsahem je pravo na vzdélani, které z principu nemusi byt zdsadné poruseno exkluzivnim (tj.
neinkluzivnim) vzdélavacim systémem. Je totiz mozné relativné ispésné argumentovat tim, ze
oddélené vzdélavani zakh jim mlze zajistit odpovidajici, standardni a dostatecné vzdéelani (a to
1 s ohledem na fakt, Ze Listina vyslovné zarucuje ,,vzdélani*“ nebo ,,ptipravu k povolani* a
z terminologického hlediska je mozné argumentovat jistou odliSnosti mezi vzdélanim jako
takovym a zajisténim celkového rozvoje ¢loveéka jako platné, sebevédomé a uziteéné soucasti

spolecnosti).

Problémem nemusi byt ani samotna kvalita vzdélavani, poptipadé ptipravy na budouci
povolani poskytovand specidlnimi Skolami. Opak muize byt pravdou, je opakované a Casto 1
opravnéné argumentovano lepsimi podminkami pro vzdélavani zakl se specialnimi potiebami
ve specialnich Skoléach, a to s ohledem na vybaveni specialnich $kol odbornym personéalem 1
¢asto velmi nakladnymi pomiickami, jakoZ i velmi malym poctem Zaki ve ttidach. Rozdil mezi
inkluzivnim a exkluzivnim vzdélavanim je zejména v samotném piistupu k zakovi a k jeho
osobnosti, coZ dle mého ndzoru neni pfedmétem upravy jen hospodaiskych, socidlnich a

kulturnich prav dle Listiny.

Podstatné takeé je, zda exkluzivni vzdélavani obecné (nebo alesponlt v naprosté vétSing
pripadd, popiipadé ve vztahu u urcité skupiné znevyhodnénych zakl) znatelné zasahuje do
lidské dustojnosti zakli se specidlnimi vzdélavacimi potfebami (at’ jiz samotnym
neindividualnim pfistupem pii zatazeni do specialni Skoly nebo az vyc€lenénim ze spolecnosti a

segregaci ve specialni skole).

Nelze opomenout ani pisobeni mezinarodnich smluv, které stejné€ jako odborna vetejnost
vymezuji smysl a G€el prava na vzdelani v zavedeni inkluzivniho zplisobu vzdélavani téch zaka,

pro které je tento model ptinosny.
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3. Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech v ramci ustavniho

poradku a priklady jejich aplikace v rozhodovaci praxi soudu

Pouze s normami vnitrostatniho prava pfi studiu prava na inkluzivni vzdélavani nelze
vystacit. Mimotadné dilezité totiz jsou i mezinarodni smlouvy, jimiz je Ceské republika
vazéana. Nasledujici kapitola se tak blize zaméti na vymezeni pozice, jakou tyto mezinarodni

smlouvy v ¢eském pravnim fadu zaujimaji.

A jelikoz se bezesporu jednd o mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, je ziejmé, ze
vyklad piisobeni téchto mezindrodnich smluv na ¢esky pravni fad nemiize opomenout tzv.
konkursni nalez“ Ustavniho soudu. Pod uvedenym popularnim a obecné rozsitenym
oznadenim (jak jiz bylo uvedeno vyse) se skryvéa nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp.
zn. P1. US 36/01, vyhlaseny dne 6. 9. 2002 v &astce 142 Sbirky zakont a pod ¢islem 403/2002
Sb.

Kromé feSeni primarni otazky odmény a nihrady vydaji spravce konkursni podstaty!>

159 'V ném se Ustavni

je konkursni nalez obecné znamy a diskutovany pro své obiter dictum
soud vyslovil pro zahrnuti ratifikovanych a vyhldsenych mezinarodnich smluv o lidskych

pravech do ramce tstavniho pofadku (ve smyslu L. 112 odst. 1 Ustavy).

Uvedené ma kromé teoretické roviny (tj. chapani ustavniho pojmu ,,ustavni poradek) i
z nich povinnost obecnych soudt, dojdou-li k z&véru o rozporu zakona (ktery maji pii feSeni
projednavané véci pouzit) s vyhladSenou a ratifikovanou mezinarodni smlouvou o lidskych
pravech, nepostupovat podle &l. 10 a &l. 95 odst. 1 Ustavy, ale podle ¢l. 95 odst. 2 v kombinaci
s &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy véc predlozit Ustavnimu soudu. Tato povinnost obecnych soudi
je obecné dovozovana jurisprudenci, jak ale bude naznaceno dale, nejevi se jako zcela

bezvyhradna.

Vyklad relevantnich mezindrodnich smluv a feSeni jejich pifipadného konfliktu

s vnitrostatnim pravem piitom muze byt pro kone¢né adresaty velmi dilezity. Stejné jako soud,

158 Mimochodem, i samotnd primarné reSend otazka (totiz nahrada nakladi konkursniho spravce) a
argumentace k ni ma i nadale mimotadny vliv na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu, a to napf. v kontextu
akcesorické a neakcesorické rovnosti, prednosti ustavné konformniho vykladu nebo zakazu liboviile
zakonodarce.

159 Jak byla pozdéji oznacena ¢ast VII tohoto nalezu. Uvahu, zda se skute¢né jedna o obiter dictum, jak je
tento institut zaveden v anglosaské pravni kultuie, zimérné ponechdvam stranou a pridrzim se ustaleného
oznaceni.
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ktery se takového vykladu ujme, resp. ktery se bude jako prvni citit opravnén takovy vyklad
provést. Je sice pravdou, ze konecné slovo by mél mit (pfi dostate¢né procesni aktivité
dotéeného Gastnika) vzdy Ustavni soud, ale kromé teoretické nespravnosti jde jisté i o &as, ve
kterém se tomuto ucastniku dostane ochrany jeho prav, a o obecnou relevanci a zdvaznost
rozhodnuti toho kterého soudu. Navic, nékteré hraniéni situace mohou mit u Ustavniho soudu
jiné feSeni pfi abstraktni kontrole Gstavnosti a jiné pti konkrétni kontrole Gstavnosti. Divodi
pro to mize byt mnoho. Naptiklad slozeni, ve kterém je primarn¢ rozhodovano (plénum vs.
senat), vztah Ustavniho soudu k obecnym soudtim, doktrina vylougeni Ustavniho soudu jako

dalsi soudni instance apod.

Ze zahrnuti do ustavniho potadku plynou pro ratifikované smlouvy o lidskych pravech i
dalsi disledky, piikladmo lze jmenovat vazanost soudcti Ustavniho soudu pii rozhodovéni
t&mito smlouvami dle ¢l. 88 odst. 2 Ustavy nebo vymezeni ramce pfezkumu mezinarodni
smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 Ustavy Ustavnim soudem apod. Specifickym problémem, ktery

bude nastinén ddle, je 1 moznost od takovych mezinarodnich smluv odstoupit.

Pomérné zésadni otdzkou je také postaveni n€kterych mezinarodnich smluv regulujicich
inkluzivni vzdélavani, resp. pravo na jeho zajisténi staitem. Lze samoziejm¢é namitnout, ze se
bezesporu jedna o ,ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a
zédkladnich svobodach* a s odkazem konkursni nalez je bez dal$iho oznacit za soucast ¢eského
ustavniho poradku, a to se vSemi dusledky s tim souvisejicimi. Podrobné&j$i pohled nejen na jiz
zminéné obiter dictum konkursniho nélezu, ale i do komentarové literatury, tento zavér zna¢né

relativizuje.

Nastinéna teze plati jisté a bez dalSiho pro mezinarodni smlouvy pfijaté pred rokem 2001
(zejména Umluvu o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Mezinarodni pakt o
hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech nebo Umluvu o pravech ditéte). Za blizsi
pozornost naopak stoji napiiklad Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim (a
piipadné dalsi dokumenty na ni navazujici), ktera byla Ceskou republikou ratifikovana

podepsana 30. 3. 2007 a ratifikovana 28. 9. 2009.

VTV

V odborné literatuie se totiz jiz od vyhlddeni konkursniho néalezu objevuje nizor!'®®

(minimalnég jako jedna z moznych interpretacnich variant), Ze tento se ve véci rozsahu pojmu

160 Odkazy na uvedeny problém nalezneme zejm. v komentarové literatufe - viz napt. Tomas Langasek in
Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky: Ustavni zikon o bezpeclnosti
Ceské republiky: komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 854 nebo 988, jen% se vyslovuje pouze pro
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ustavni poradek miize vztahovat pouze na mezinarodni lidskopravni smlouvy ratifikované pred
tzv. ,,euronovelou Ustavy“. Uvedeny nazor, a¢ mozna ¢asti jurisprudence opomijeny, je pro
korektni zhodnoceni feSené problematiky urcité tieba podrobnéji rozebrat, protoze ptipadné
diisledky mohou byt mimotadné dilezité (naptiklad by nemohla byt Umluva OSN o pravech
osob se zdravotnim postizenim pouZita jako referen¢ni ramec pii fizeni pied Ustavnim

soudem).

Zaroven je tfeba rozliSovat mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jakozto referen¢ni
rdmec prezkumu ustavnosti vnitrostatnich ptedpisit (tj. ve vztahu k derogacni pravomoci
Ustavniho soudu), ustavné konformni vyklad vnitrostatnich predpist (pfi¢emZ do Gstavniho
potadku jako referencniho ramce jsou zahrnuty i mezinarodni smlouvy o lidskych prévech) a
vyplnovani mezer v zdkonech (pfipadné i mezer v pravu) prostiednictvim piimé aplikace

ustanoveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech.

Konkursni nalez lze jisté interpretovat tak, ze v pripad¢ zjisténého rozporu vnitrostatniho

predpisu s mezinarodni smlouvou je obecny soud povinen véc predlozit Ustavnimu soudu

k posouzeni'®!. Vyplyva to ze samotného textu konkursniho nilezu a obdobné je to chdpano i

pievaznou &asti doktriny!'®?. Vedle toho interpretace vnitrostatniho predpisu zpiisobem

konformnim s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech je obecné ustavné konformni a dle

1'163

Ustavniho soudu jde dokonce o zadouci'®® postup. Obdobné samoziejmé plati i pro zapliiovani

aplikaci konkursniho nalezu na mezindrodni smlouvy ratifikované, resp. vyhlasené pred ucinnosti
euronovely Ustavy, nebo Pavel Molek in Bahyl'ovj, L.; Filip, ].; Molek, P.; Podhrazsky, M.; Suchanek, R;
Simicek, V.; Vyhnanek, L.: Ustava Ceské republiky Komentar. Praha: Linde, 2010, str. 189, jenz se z diivodu
jiného schvalovaciho mechanismu piiklani k témuz zavéru. Uvedené dva mozné vyklady by mohlo
naznacovat i vyjadieni dalSich spoluautori jiZ zminéného komentare z dilny vydavatelstvi Wolters Kluwer,
a sice L. Popivicové (na str.40) a P. Mlsna (na str. 111 a 112). Jisty naznak vzneseni této otazky je mozné
naléztiv obsahlém ¢lanku J. Kysely a Z. Kiihna (Kiihn, Z., Kysela, ].: Je Ustavou vZdy to, co Ustavni soud fekne,
7e Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, ro¢. 10, & 3, str. 200), v tomto p¥ipadé ale maji autoti
na mysli (vzhledem k odkazu na svou predchozi stat) spiSe zahrnuti mezinarodnich smluv o lidskych
pravech ratifikovanych (k tomu je tieba p¥icist i jiné zpisoby diivéjsiho pristoupeni pravnich piredchtdci
Ceské republiky k témto smlouvam) pied rokem 1993.

161 | kdyz ani to nemusi platit bez vyhrad, viz dale.

162 Pouze namatkou nékteré priklady: V. Mikule a R. Suchanek in: Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R,
Syllova, J.: Ustava Ceské republiky. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 1103; T. Langasek in:
Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky: Ustavni zédkon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 993; nebo V. Simicek in: Bahyl'ovj, L.; Filip, |.;
Molek, P.; Podhrazsky, M.; Suchanek, R.; Simicek, V.; Vyhnanek, L.: Ustava Ceské republiky Komentat. Praha:
Linde, 2010, str. 1288.

163 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. Pl Us 48/95: ,V situaci, kdy urcité ustanoveni
prdvniho predpisu umoZriuje dvé riizné interpretace, pricemZ jedna je v souladu s tstavnimi zdkony a
mezindrodnimi smlouvami podle ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky a druhd je s nimi v rozporu, nenf ddn diivod
zruSeni tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je tkolem soudii interpretovat dané ustanoveni ustavné
konformnim zptisobem".
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mezer v zakon¢ ustanovenimi mezinarodnich smluv o lidskych pravech, nebot’ v tomto piipadé

nema Ustavni soud ex lege ani moznost do vnitrostatniho predpisu zasdhnout!®*,

Ustavné konformni vyklad podustavnich norem ale pieci jen obsahuje i jakousi ,,3edou
z6nu®, v rdmcei niz obecné soudy mohou vykroc€it z mezi tstavnosti. Teoreticky to miize nastat
pii nespravném vykladu norem ustavniho poradku (v€. mezinarodnich smluv o lidskych
pravech), pii némz obecny soud nespravné vylozi normu sily ustavniho zédkona a bude

konstatovat, ze podustavni norma je v souladu s tistavnim potadkem (ackoli fakticky nent).

Zejména ale muze takovy exces nastat pti vykladu zcela popirajicim jazykové vyjadieni
podustavni normy'® — to by jiz totiz fakticky §lo o neaplikaci podiistavni normy ve prospéch
normy uUstavniho potfadku. Naznacena ivaha neni zcela nemozna, jelikoz zejména Nejvyssi

166

soud takovy vyklad obecn& piipousti'®® a nakonec i Ustavni soud jiz diive konstatoval, Ze

jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni norme'®’.
Problemati¢nost mezi Gstavné konformniho vykladu podistavniho prava ostatné ptipomina ve

svém komentati k ¢1. 95 Ustavy i V. Simigek!'®8.

Z uvedeného vyplyva, ze spravné zhodnoceni disledkii konkursniho nalezu mtize mit pro
feSenou problematiku mimotddnou dilezitost. Pfitom ne vSechny nastinéné otdzky jsou
v literatute feSeny. U né&kterych z nich je pouze upozornéno na problém s tim, ze autor je sam
zvédavy, jak véc vyfesi judikatura, n€kterym se komentafovd a odbornd literatura téméf
nevénuji. Nasledujici text tedy podrobnéji rozebere vyse uvedené a pokusi se nastinit odpovéd,
jakym zplsobem by mohla a méla byt vykladana ustanoveni jednotlivych relevantnich
mezinarodnich smluv v kontextu domdaciho prava. Pro naznafeny ucel je zdroven podstatné

pochopeni §irSich souvislosti vzniku ¢asti VII konkursniho nalezu.

164 V nalezu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. Pl. US 20/05 Ustavni soud dokonce p¥imo uloZil obecnym soudiim
preklenout jejich rozhodovaci ¢innosti necinnost zakonodarce a neexistujici zakonnou upravu, uvedené se
jisté uplatni i na mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

165 Obdobné i Kratochvil, ].: Lidska prava v praxi obecnych soudti. Praha: Leges, 2020, str. 27.

166 Viz napft. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016, ve kterém Nejvyssi
soud s odkazem na teleologicky a historicky vyklad (argumentace diivodovou zpravou, smyslem normy,
predchozi ipravou apod.) poprel gramatické znéni zakona i nasledné vyjadieni autora predlohy zadkona.
Jesté dale zaSel Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 33 Cdo 1217/2020, v némz Nejvyssi
soud nerespektoval jazykové znéni vnitrostatni normy na zakladé argumentace nedostatku vécné
plisobnosti evropské smérnice, ktera mélo byt touto normou transponovana.

167 Viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

168 , Simitek in: Bahyl'ov4, L.; Filip, ].; Molek, P.; Podhrazsky, M.; Suchanek, R;; Simicek, V.; Vyhnanek, L.:
Ustava Ceské republiky Komentat. Praha: Linde, 2010, str. 1290.
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3.1. Obecné souvislosti p¥ijeti konkursniho ndlezu a tzv. euronovela Ustavy

Ustava ve svém ptvodnim znéni z roku 1992 (kdy byla schvalena s u¢innosti od 1. 1.
1993) obsahovala v ¢l. 10 nésledujici formulaci: ,,Ratifikované a vyhldsené mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika vazdna, jsou

bezprostredné zavazné a maji prednost pred zakonem*.

Na ni pak navazovalo ustanoveni napf. &l. 39 odst. 4 tehdejsiho znéni Ustavy (podle ng&jz
bylo k piijeti takovych smluv tfeba souhlasu tfipétinové vétSiny vSech poslanct a tiipétinové
mezinarodnich lidskopravnich smluv v rdmci ustavniho potadku) ustanoveni v ¢l. 87 odst. 1
pism. a) tehdejsiho znéni Ustavy. Podle n&j rozhoduje Ustavni soud také ,,o zruseni zdkoni:
nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim zakonem nebo mezindrodni
smlouvou podle ¢l. 10. Obdobné byl ve vztahu k mezinarodnim smlouvam podle ¢l. 10

formulovan i text nasledujiciho pism. b).

Dle dobové judikatury'®® bylo mozné &l. 95 odst. 2 Ustavy vylozZit i tak, Ze zjistil-li obecny
soud mozny rozpor zakona (ktery by mél pii své rozhodovaci €innosti pouzit) s mezinarodni
smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy (v tehdejsim znéni) a nebyl-li mozny tistavné konformni vyklad'”,
musel véc piedlozit k Ustavnimu soudu k posouzeni a piipadnému zruSeni takového

predpisu!’!.

Soudci Ustavniho soudu byli zaroven pii svém rozhodovani vazani pouze
ustavnimi zakony, mezinarodnimi smlouvami podle tehdej$iho znéni ¢l. 10 Ustavy a zakonem

&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu (na zékladé odkazu na ¢l. 88 odst. 1 Ustavy).

Plvodni znéni €l. 10 Ustavy pfitom navazovalo na ptedchozi Gpravu v § 2 Ustavniho
zdkona ¢. 23/1991 Sb.!'"? a zaroven pfimou inkorporaci mezinarodnich lidskopravnich smluv

reagovalo na dualistické pojeti vnitrostatniho a mezinarodniho préva.

Za zminku také mimo jiné stoji, ze ¢l. 10 mél mit dle navrhu Ustavy z roku 1992 jests

jiné znéni, mél totiz (kromé jinych ustanoveni) explicitné vymezit ,,Mezindrodni smlouvy o

169 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1995, sp. zn 1. US 30/94.

170 Viz ustalena judikatura Ustavniho soudu, za mnohé nap¥. nalezy ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95
nebo ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96.

171 Qpacny nazor (vzhledem k ustavnimu zakotveni uvedené teze) naznacoval ve svych komentarich
k Ustavé napr. V. Pavlicek - viz Pavlicek, V.; Hrebejk, J.: Ustava a ustavni ¥ad Ceské republiky: komentar. Dil
1, Ustavni systém: text, divodova zprava, komentar, literatura, judikatura, provadéci zakony. Praha: Linde,
1998, str. 323.

172 Ve znéni: ,Mezindrodni smlouvy o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch, Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou ratifikované a vyhldsené, jsou na jejim tizemi obecné zdvazné a maji prednost pred
zdkonem®.

37



zdkladnich svoboddch a lidskych pravech, zdvazné pro Ceskou republiku, schvilené
Parlamentem a ratifikované prezidentem republiky™ jakozto normy se silou ustavniho
zékona'”®. Toto znéni viak v ramci rozsahlych diskusi ohledn& podoby Ustavy nebylo piijato a
mezinarodni lidskopravni smlouvy ziskaly postaveni na pomezi tistavniho potadku a ,,béznych*

zakonua.

Jiz z uvedeného je mimo jiné zjevné jakési privilegované postaveni, jaké bylo piiznano
ratifikovanym a vyhldSenym mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech. A pravé o toto
privilegované postaveni mezinarodni lidskopravni smlouvy piisly po velké novele Ustavy,
ktera byla motivovana vstupem Ceské republiky do Evropské unie v roce 2004. Tato novela
Ustavy byla provedena ustavnim zakonem ze dne 18. ijna 2001 &. 395/2001 Sb. a je obecné

oznacovana jako ,,euronovela Ustavy*.

Pivodni ¢l. 10 byl zcela pfepracovan na obecnou inkorporacni normu vyhlaSenych
mezinarodnich smluv, k jejichZ ratifikaci dal Parlament souhlas. I z dalgich ustanoveni Ustavy
byly zcela odstranény smlouvy o lidskych pravech jakozto specificka kategorie mezinarodnich
smluv. Upraven musel tedy byt i &l. 65 Ustavy. Uvedené zmény se projevily i ve formulaci &l.
95 Ustavy, jehoz oba odstavce byly zasadné upraveny. Do prvniho odstavce piibyla vazanost
soudce obecného soudu mezinarodni smlouvou (ktera je soucasti pravniho fadu) a opravnéni
soudce posoudit soulad zdkona s takovou mezinarodni smlouvou. Ve druhém odstavci pak byla
zménéna dispozice normy — misto rozporu s Ustavnim zdkonem nebo mezinarodni smlouvou
podle ¢l. 10 uz je podminkou pro obligatorni predloZeni véci Ustavnimu soudu pouze rozpor
s ustavnim pofadkem. Obdobné uvedenému kontextu byla zménéna i formulace ¢l. 87 odst. 1

pism. a) a b) Ustavy.

Kromé ztraty jistého ,,prestizniho® postaveni v ramci Ustavy tak pfisly ratifikované a
vyhlaSené mezinarodni smlouvy o lidskych pravech i o jistou zaruku institucionalni ochrany,
nebot’ nové uz nejsou de lege lata referencnim ramcem posuzovani ostatnich podustavnich
predpisti (viz zejména nové &l. 87 a 88 Ustavy). Zaroveii bylo nové dano do kompetence
obecnych soudl posoudit soulad zdkona s takovou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech

bez nutnosti pedlozit véc Ustavnimu soudu (viz nové znéni &l. 95 Ustavy).

Déle se na né pti schvalovani Parlamentem uplatni obecné ustanoveni o mezinarodnich

smlouvach. Podle ¢l. 39 odst. 4 Ustavy se tak tfipétinova vétsina viech poslanci a t¥ipétinova

173 Srov napt-. Pavli¢ek, V.; Hiebejk, ].: Ustava a istavni ¥ad Ceské republiky: komentat. Dil 1, Ustavni systém:
text, dlivodova zprava, komentar, literatura, judikatura, provadéci zakony. Praha: Linde, 1998, str. 85.
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vétsSina pritomnych senatori pozaduje pouze pro specifické mezinarodni smlouvy dle nového
&l. 10a Ustavy (mezinrodni smlouvy, jimiZ jsou nékteré pravomoci organii Ceské republiky
pfeneseny na mezinarodni organizaci nebo instituci) a pro obecné mezinarodni smlouvy (.
vcetné absolutni vétSiny vSech mezinarodnich smluv, které je mozné oznacit jako mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech) se dle ¢1. 49 Ustavy poZaduje pouze obecny souhlas obou komor

Parlamentu.

Problematické dusledky pro nékteré smlouvy o lidskych pravech mohla mit i legislativné-
technicky nevhodna formulace nového ¢l. 10 Ustavy v kombinaci s absenci ptechodnych
ustanoveni. Cl. 10 Ustavy totiz odkazuje na mezinarodni smlouvy schvalené Parlamentem
(vyslovné s velkym pocatecnim ,,P*), coz by mohlo byt vylozeno pouze jako parlament ve
smyslu Parlamentu dle Ustavy (tj. bez zahrnuti pfedchozich &eskoslovenskych zakonodarnych
sbort). Ve vysledku by tedy z ramce ¢l. 10 Ustavy pii velmi striktnim vykladu mohly byt
vylougeny napt. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluva OSN o pravech
ditéte, Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech, VSeobecna
deklarace lidskych prav apod.!”* Uvedené bylo samoziejmé prekonano vykladem a dnes je tento

nazor vieobecné opustén'”>,

Vzhledem k odlisnosti kone¢né verze euronovely Ustavy od jejiho navrhu by samoziejmé
bylo (i pfi existenci stenozdznaml z jednani) spiSe spekulativni dovozovat, nakolik si
zakonodarci pii schvéleni kone¢né verze této normy uvédomovali veSkeré dusledky, jaké

mohou v kontextu smluv o lidskych pravech vyvolat'”®.

Nelze opomenout ani odraz euronovely Ustavy v procesnich piedpisech. Vyse popsana

povinnost obecnych soudt ptedlozit véc pii rozporu s mezinarodni lidskopravni smlouvou

174 Srov. Mlsna, P.: P¥{prava, vznik a problémy spojené s euronovelou Ustavy CR. Acta Universitatis Carolinae
- luridica. 2013, ¢. 4, str. 41 a 42; resp. Pavlicek, V.: O subjektech prav a svobod v Listiné, o principech
prirozenopravnich a vztahu k dstavnimu zakonu ¢ 395/2001 Sb. In: Dan¢ak, B.; Simicek, V. (eds.): Deset let
Listiny zakladnich prav a svobod v pravnim ¥adu CR a SR. Brno: Masarykova univerzita v Brné, Mezinarodni
politologicky tstav, 2001, s. 91-94. P¥ipadné i ve vztahu k predchozimu navrhu novely Ustavy: Kysela, J.:
V1adni navrh novely Ustavy. Pravni rozhledy, 1999, ¢. 7, s. 11.

175 Viz nap¥. Kysela, J., Kiihn, Z.: Aplikace mezinarodniho prava po prijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni
rozhledy, 2002, ¢. 7, str. 305-306; nebo Malenovsky, ].: Postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech
v ¢eském pravu po 1. Cervnu 2002. Pravnik, 2002, ¢. 9, str. 917-932; shrnuti viz Mlsna, P.: Pfiprava, vznik a
problémy spojené s euronovelou Ustavy CR. Acta Universitatis Carolinae - luridica. 2013, ¢. 4, str. 42 aZ 44
176 K postupu schvalovani euronovely Ustavy a jejim réiznym variantam viz napi. Mlsna, P.: P¥iprava, vznik
a problémy spojené s euronovelou Ustavy CR. Acta Universitatis Carolinae - Iuridica. 2013, & 4, str. 36 aZ
42; Kysela, J., Kiihn, Z.: Aplikace mezinarodniho prava po prijeti tzv. euronovely Ustavy CR. Pravni rozhledy,
2002, ¢. 7, str. 301 az 305; Filip, J.: Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena zdkonodarci Ustavnim
soudem. Pravni zpravodaj, 2002, €. 11, str. 12; nebo Sladecek, V., Mikule, V., Suchanek, R., Syllov3, J.: Ustava
Ceské republiky. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, str. 123 az 128.
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Ustavnimu soudu v nich byla zakotvena pred euronovelou Ustavy (srov. formulace § 109 odst.
1 pism. ¢) zakona ¢&. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu'”” nebo § 224 odst. 5 zékona ¢.
141/1961 Sb., trestniho fadu'®)'”.

V popsaném kontextu je tak zajimavé i odivodnéni (zakotvené v diivodovych zpravach)
zakonodarce ke zméné zminénych procesnich predpisi. Diivodova zprava k novele trestniho
fadu provedené zakonem ¢. 41/2009 Sb. vyslovné odkazuje na nutnost novelizovat dotCené
ustanoveni v dasledku euronovely Ustavy (v roce 2009 — sic., kdyZ predtim byl trestni fad od
roku 2002 novelizovan jiz osmadvacetkrat), vyslovné upozoriiuje na povinnost pfimo aplikovat
(jakoukoli) mezinarodni smlouvu, a to vSe bez jakékoli zminky o konkursnim nalezu a
faktickém zahrnuti mezindrodnich smluv o lidskych pravech do rdmce ustavniho potadku.

Obdobné plati i pro diivodovou zpravu k novelizaci obcanského soudniho tadu.

Kazdopadné ptipadné vytky (ackoli dobova literatura hodnoti dopad euronovely Ustavy
na postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech spiSe neutralné a pragmaticky) ohledné
snizeni standardu ochrany lidskych prav v Ceské republice neziistaly nevyslySeny a Ustavni
soud reagoval pomérmé rychle. Kratce po vstupu euronovely Ustavy v platnost vyuzil na prvni
pohled pfimo nesouvisejici fizeni ve véci odmény a ndhrady vydaji konkursniho spravce a do
vyhovujiciho nalezu vclenil i pomérné strucny text na téma zachovani proceduralni urovné

ochrany zékladnich prav a svobod.

Ustavni soud vyslovné uvedl, Ze ,,rozsah pojmu tistavniho porddku nelze vylozit toliko s
ohledem na ustanoveni § 112 odst. 1 Ustavy, nybrz i vzhledem k ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 Ustavy
a do jeho ramce zahrnout i ratifikované a vyhlasené mezindarodnich smlouvy o lidskych pravech

a zdkladnich svobodach*. To vSe pravé v zajmu zachovani mezinarodnich smluv o lidskych

177 V tehdejsim znéni ,Soud rizeni prerusi, jestliZe ... dospél k zdveéru, Ze zdkon, jehoZ md byt pri projedndvdni
nebo rozhodovdni véci pouZito, nebo jeho jednotlivé ustanoveni je v rozporu s tustavnim zdkonem nebo s
mezindrodni smlouvou, kterd md prednost pred zdkonem, a podal-li u Ustavniho soudu ndvrh na zruseni tohoto
zdkona nebo jeho jednotlivého ustanoveni; uvedené ustanoveni bylo zménéno aZ s Gi¢innosti od 1. 7. 2009,
nyni je jiz divodem rozpor s ustavnim poradkem.

178 V tehdejSim znéni: ,Soud prerusi trestni stihdni, md-Ii za to, Ze zdkon, jehoZ uZiti je v dané trestni véci
rozhodné pro rozhodovdni o viné a trestu, je v rozporu s ustavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou, kterd
md prednost pred zdkonem; v tomto pripadé predloZi véc Ustavnimu soudu*; i v tomto p¥ipadé bylo dotéené
ustanoveni novelizovano (tentokrat s ucinnosti od 1. 1. 2010) a nyni je tim dGvodem opét rozpor s dstavnim
poradkem.

179 K obecné problemati¢nosti argumentace podustavnim ptedpisem pti faktické zméné (i kdyZ moZna
vykladem) ustavniho zadkona srov. napt. Filip, ].: Nalez ¢. 403/2002 Sb. jako rukavice hozena zakonodarci
Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj, 2002, &. 11, str. 14.
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pravech jakoZto referenéniho ramce v kontextu &lankd 87 odst. 1 pism. a), b) a 95 Ustavy

(ziejmé i ¢l. 88 odst. 2 Ustavy, ackoli ten v konkursnim nalezu explicitné jmenovan nen).

Uvedeny nalez vyvolal téméi okamzité reakce odborné vefejnosti a zaroven i rozsahlou

180 Kromé obecného odmitnuti takového zasahu Ustavniho soudu do Ustavy pfi jejim

polemiku
velmi extenzivnim vykladu vyvstala i otazka, zda je zahrnuti mezinarodnich lidskopravnich
smluv vnimano Ustavnim soudem pouze v kontextu referenéniho ramce v ramci ustanoveni ¢l
87, 88 nebo 95 Ustavy'®!, nebo zda timto svym rozhodnutim Ustavni soud zahrnul mezinarodni

lidskopravni smlouvy do tstavniho pofadku ve smyslu &l. 112 Ustavy bez dalsiho.

Uvedeny problém vyfesil Ustavni soud ve své dalii rozhodovaci praxi tak, Ze ratifikované
a vyhlasené¢ mezinarodnich smlouvy o lidskych pravech jsou soucasti tistavniho potadku bez
dalsiho (tj. nejen jako referencni rdmec posuzovani ustavnosti ve smyslu €l. 87 odst. 1 pism. a),
b) ¢l. 88 odst. 2 a ¢l. 95 Ustavy)'®2. A¢koli Ustavni soud pozd&ji akcentoval zavéry obiter dicta
konkursniho néalezu ptredevsim ve vztahu k vlastni rozhodovaci ¢innosti, kdyZz upozornil, ze
konkursnim nalezem ,,nekladl ani tolik diiraz na zachovani svého centralizovaného postaveni
«l83

pri kontrole ustavnosti, jako spise na zachovani referencniho hlediska prezkumu‘'®’, ziistava

zachovani vysadniho postaveni Ustavniho soudu pii hodnoceni souladu podustavnich pravnich

180 Viz napt. asi nejznaméjsi a nejcitovanéjsi z odmitavych reakci - Kiithn, Z., Kysela, ].: Je Ustavou vzdy to, co
Ustavni soud tekne, ze Ustava je? Casopis pro pravni védu a praxi, 2002, roé. 10, & 3, str. 199 az 214;
obdobné i titiZ auto¥i in: Kiihn, Z., Kysela, ].: Euronovela Ustavy ve svétle ptekvapivého nalezu Ustavniho
soudu ¢. 403/2002 Sb. Soudni rozhledy, 2002, roc. 8, ¢. 12, str. 421 az 428; pripadné Filip, J.: Nalez ¢.
403/2002 Sb. jako rukavice hozena zakonodarci Ustavnim soudem. Pravni zpravodaj, 2002, & 11, str. 11 aZ
24.

181 Tj,, ze Ustavni soud a pouze ten je opravnén zhodnotit soulad zdkona s mezinarodni smlouvou o lidskych
pravech pii nasledné moznosti zakon (nebo jeho ¢ast) pro rozpor s touto smlouvou zrusit.

182 Jvedena teze je dnes jiz ptijimana naprostou vétSinou jurisprudence a lze ji dovodit i z formulace, jakou
jiz od roku 2003 pouziva Ustavni soud ve svych rozhodnutich odkazujicich na konkursni nalez a
potvrzujicich jej (samoziejmé ne vzidy v tomto doslovném znéni), a to ve znéni: ,Rozsah pojmu tstavniho
porddku proto nelze vyloZit pouze s ohledem na ustanoveni ¢l. 112 odst. 1 Ustavy, nybrZ vzhledem k ustanoveni
¢l 1 odst. 1 a 2 Ustavy je do jeho rdmce nutno zahrnout i ratifikované a vyhld$ené mezindrodni smlouvy o
lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch z diivodii uvedenych shora“. Viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze
dne 15. 4. 2003, sp. zn. I. US 752/02, ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. P1. US 44/02 nebo ze dne 3. 9. 2003, sp. zn.
11. US 716/01. Explicitni potvrzeni pozice ratifikovanych a vyhla$enych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech jakoZto souéasti tistavniho porrddku vyplyva i z dalsiho rozhodnuti Ustavniho soudu z roku 2003 (i
kdyZ neptimo skrze vylouceni jedné ze smluv z uvedené mnoZiny - nejednalo se totiZ o smlouvu o lidskych
pravech), konkrétné nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02 [viz ,Smlouva ... neni
smlouvou, kterou by bylo moZno povazZovat za soucdst tistavniho porddku (viz ndlez Ustavniho soudu z 25. 6.
2002, sp. zn. P1. US 36/01)“]. Ustavni soud se ve své nasledné judikatute i zcela oprostil od frazi konkursniho
nalezu a jen lakonicky potvrzuje ratifikované a vyhlasen mezinarodni smlouvy o lidskych pravech jako
soudast ustavniho poradku (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. Pl. US 45/04:
,Pokud je tedy tato tprava v rozporu s tustavnim porddkem, do néhoZ nepochybné patii i Umluva jako
ratifikovand a vyhldsend mezindrodni smlouva o lidskych prdvech a zdkladnich svoboddch ... “).

183 Viz napt. bod 36 usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 12/08.
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predpisi s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech faktickym disledkem konkursniho

nalezu.

Zéaroven se jevi postup obecného soudu dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy v piipadé zjisténého
rozporu zékona (ktery ma byt v projednavané véci pouzit) s ratifikovanou mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech jako velmi vhodny. Ackoli sice takovy postup vede k prodlouzeni
fizeni ve véci, je jist¢ obecnym zajmem, aby netstavni zdkonné ustanoveni bylo z ceského
pravniho ¥adu navzdy odstranéno rozhodnutim Ustavniho soudu. A to i s ohledem na to, Ze
postup judikatorniho zakotveni zdkazu aplikace platného a ucinného zdkona neni zcela
konformni s nas§im pravnim systémem, ktery neni zalozen na soudnim precedentu. I pies
obecnou dostupnost rozhodnuti nejvyssich soudu totiz nelze po vSech adresidtech norem
pozadovat dislednou znalost judikatury obecnych soudt, kdyz uz samotny pravni fad zalozeny
na ptredpisech vyhlasenych ve sbirce zdkont (resp. sbirce mezinarodnich smluv) je sam o sob¢

velmi neptehledny.

V kone¢ném dusledku je také mimotradn¢ zajimavé, ze ackoli méli autofi pivodné zamér
dat mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech (tém z nich, které jsou zavazné pro Ceskou
republiku, schvalené Parlamentem a ratifikované prezidentem republiky) silu Gstavniho zdkona,
Gistavodarce toto n&kolikrat explicitné odmitnul'®. Zatim posledni (i kdyZ mtizeme vést spory,
nakolik toto odmitnuti bylo bezdécné a nakolik se zdmérem neddvat t€émto mezindrodnim
smlouvam specifické postaveni) takové odmitnuti viak piimélo Ustavni soud k akci a postupné
tyto smlouvy vyslovné zahrnul do ramce tstavniho potadku. Zasel tak jesté¢ o néco déle, nez
ptvodni autoti Ustavy — ti chtéli mezindrodnim smlouvam o lidskych pravech dat silu Gistavniho
zakona a zaroven toto melo byt aplikovano pouze na nékteré z nich (ackoli, jak je popsano dale,

zahrnuje tato mnoZina naprostou vétSinu z nich).

3.2. Vécna a casovd pusobnost Casti VII konkursniho ndlezu

Z hlediska vécné plisobnosti zaveért ¢asti VII konkursniho nalezu se jako mozny problém

muzZe jevit otdzka, jaké mezinarodni smlouvy mohou byt pokladdny za mezinarodni smlouvy o

185

lidskych pravech. Prestoze literatura miize naznacovat spornost naznacené otazky °” nevidim

184 K interpretacni relevanci historické argumentace a argumentace umyslem zakonodarce, resp.
tistavodarce viz napf. Kiihn, Z., Kysela, J.: Je Ustavou vzdy to, co Ustavni soud Fekne, Ze Ustava je? Casopis
pro pravni védu a praxi, 2002, roc. 10, €. 3, str. 201 aZ 203.

185 Viz napt. Pospisil, I. In: PospiSil, 1., Ty¢, V. a kol.: Mezinarodni lidskopravni zavazky postkomunistickych
zemi: piipady Ceské republiky a Slovenska. Praha: Leges, 2016, str. 105.
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v uvedeném zasadni interpretacni problém a zéarovenn odkazuji na pfenositelnost zaveéri

ptijatych pied euronovelou Ustavy'®° .

Specifickym problémem v ramci vymezeni mezinarodnich smluv, na néz zavéry
konkursniho nalezu dopadaji, je i otdzka vymezeni pojmu ,,smlouva o lidskych pravech* a
posouzeni, zda se tento uplatni pouze na tzv. prezidentské mezinarodni smlouvy ratifikované
podle ¢l. 49 Ustavy (srov. predchozi znéni &l. 10 Ustavy: ,,Ratifikované a vyhldsené
mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zdkladnich svoboddch, jimiz je Ceskd republika
vdzdna“ v kombinaci s tehdej$im ¢l. 39 odst. 4 Ustavy), nebo je mozné zavéry konkursniho

nalezu vztdhnout 1 na jiné mezinarodni smlouvy.

Jakkoli totiz zejména v letech bezprostfedné nésledujicich po vyhlaseni konkursniho
nalezu jesté Ustavni soud zmitoval diivody zahrnuti téchto smluv do rdmce tistavniho pofadku
a ptipadné i vyslovné odkazoval na ,ratifikované” smlouvy'®’, v nasledujicich letech jiz tak
dasledny vzdy nebyl a hovoii naptiklad jen o ,mezindrodnich smlouvich o lidskych

pravech® '8,

Uvedené ale ziejmé nelze piecenovat a je tieba to pricist nedtislednosti ve vyjadfovani
(a¢ takova nedutslednost neni $t'astnd) autori textu jednotlivych rozhodnuti. Faktem také
zlistava, ze vzhledem k formulaci ¢l. 49 Ustavy, zejména jeho pismene a)'*’, je piedstava
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, ktera by zaroven nebyla zahrnuta pod rezim ¢l. 49
Ustavy, spise jen teoreticka - a to uZ jen s ohledem na jejich defini¢ni zakotveni vzhledem
k Gipravé prav osob'*’. Podrobnéjsi vymezeni mezindrodnich smluv o lidskych pravech ve
smyslu &l. 10 Ustavy pied jeji euronovelou pak dava (i s odkazem na dalsi autory) naptiklad J.

Kratochvil'!.

186 Viz napt. Pavli¢ek, V.; Hiebejk, ].: Ustava a tistavni ¥ad Ceské republiky: komentat. Dil 1, Ustavni systém:
text, divodova zprava, komentar, literatura, judikatura, provadéci zakony. Praha: Linde, 1998, str. 78 azZ 87;
ptipadné i Jankd, L.; Janovsky, J.; Smekal, H.; Sipulova, K.: Mezinarodni zavazky Ceské republiky v oblasti
lidskych prav. Stfedoevropské politické studie, ro€. 14, ¢. 2-3, str. 193 az 226.

187 Srov napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. Pl Us 44/02, str. 6: ,Zohlednil pritom i
pripadné porusenti ratifikovanych a vyhldsenych mezindrodnich smluv o lidskych prdvech a svoboddch, jimiZ je
Ceskd republika vdzdna“. V kontextu Ustavy po jeji euronovele pak viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
11.7.2017, sp. zn. PL. US 23/14.

188 Srov napt-. usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08, str. 3.

189 K ratifikaci mezindrodnich smluv upravujicich prdva a povinnosti osob ... je tieba souhlasu obou komor
Parlamentu.”

190 Obdobny zavér vyplyva napt. i z: Jankd, L.; Janovsky, J.; Smekal, H.; Sipulov4, K.: Mezinarodni zavazky
Ceské republiky v oblasti lidskych prav. Sttedoevropské politické studie, ro¢. 14, &. 2-3, str. 49

191 Kratochvil, ].: Lidska prava v praxi obecnych soudt. Praha: Leges, 2020, str. 57 az 59.
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Problematika zahrnuti smluv ratifikovanych pred rokem 1993 jiz byla nastinéna v ramci
upozornéni na nedaslednou legislativni praci pfi formulaci ,,schvalené Parlamentem* a neni
divod ustaleny vyklad ménit vzhledem ke smlouvam o lidskych pravech. Lze tedy shrnout, Ze
konkursni nalez se uplatni i na smlouvy o lidskych pravech ratifikované pred rokem 1993, je
tfeba zachovat jeho aplikaci jen pro mezinrodni smlouvy ve smyslu dne$niho ¢&l. 49 Ustavy
(popt. diivéjsiho &l. 39 odst. 4 Ustavy) a pojem ,,smlouvy o lidskych pravech® je tieba vykladat

spise Siroce.

Konkursni nélez vyvolal jesté jednu otdzku (jiz v Gvodu této ¢asti predeslanou), a totiz
nakolik se vztahuje pouze na mezinarodni lidskopravni smlouvy ve smyslu ¢l. 10 Ustavy pied
euronovelou Ustavy, které byly také pied euronovelou Ustavy ratifikovany. Logika uvedené
Givahy je ziejma — jestlize Ustavni soud reagoval na proceduralni snizeni ochrany lidskych prav
podle dosavadnich mezinarodni smluv (jejichz procedurdlni ochrana opravdu mohla byt
euronovelou Ustavy sniZena), nemusi to nic znamenat pro jakékoli budouci mezinirodni
lidskopravni smlouvy (u nichz uz zakonit¢ nemutze dojit ke snizeni procedurdlni ochrany

euronovelou Ustavy)!®2,

Jinak feceno, bylo-li motivaci pro zahrnuti popisovaného obiter dicta do konkursniho
nalezu zachovani stavajici urovné proceduralni ochrany lidskych prav na zaklad¢ aktudlné
aplikovatelnych mezindrodnich smluv, nemusi byt zavéry konkursniho nalezu ptenositelné na
jakékoli budouci mezinarodni smlouvy. Formulace v konkursnim nalezu je pro autoritativni
zavéry bohuzel velmi stru¢nd a ackoli odbornd literatura na tento vykladovy problém
upozoriiuje!®®, nepodafilo se ani v ni najit jednozna¢ny a vyargumentovany zavér, nejlépe

podloZeny aktualni judikaturou Ustavniho soudu.

Nastésti jiz judikatura ustavniho soudu pokrocila a na zaklad¢ jejiho studia je mozné dojit
k pouzitelnym zavérim. Nepodafilo se sice nalézt Z4dné rozhodnuti (z hlediska relevance
nejlépe plenarni ndlez), které by nastinény problém bez dalSiho feSilo, judikatura vSak jiz

obsahuje mnoho vyznamnych indicii.

Mnohé miize naznacit napiiklad vyslovné oznaceni n€které z novéjSich mezinarodnich

smluv o lidskych pravech za soucast tstavniho potadku, nejlépe v kontextu konkursniho

192 NeuvaZujeme-li o zcela obecné roviné proceduralni ochrany lidskych prav, tj. ve vztahu k obecné
mnoZiné lidskych prav (klidné i budoucich), ale uvaZujeme-li o konkrétni drovni ochrany lidskych prav
dosaZené na zakladé konkrétni mnoziny mezinarodnich smluv.

193 Viz piehled téchto zdroji vyse.
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nalezu. Ackoli tzv. ,,novych® mezindrodnich smluv o lidskych neni mnoho, v judikatute
Ustavniho soudu od roku 2002 pieci jenom takova jsou. Napfiklad hned dvé rozhodnuti
Ustavniho soudu takto hovofi o tzv. Aarhuské umluvé'®* ratifikované Ceskou republikou 6. 7.
2004. Konkrétné jde o dvé usneseni Ustavniho soudu, a to sp. zn. IV. US 154/08'%° a sp. zn. I.
US 2553/07'%. Rozhodnuti pokladdm za vyznamna i pii védomi toho, Ze se jedna o usnesent,
ktera nejsou ve smyslu § 23 zakona ¢. &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, pro dal$i rozhodovaci

praxi Ustavniho soudu z&dvazna.

Dalsi rozhodnuti se jiz budou tykat Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim'®’, ktera byla Ceskou republikou ratifikovana 28. 9. 2009. Jeji cesta do Gistavniho
poiadku CR piitom nebyla nijak jednoznaénd. Uz v roce 2011 sice plenarni nalez Ustavniho
soudu sp. zn. P1. US 43/10'*® tuto imluvu za soucast ustavniho poradku prohlasil'®® (i kdyZ jen
v odiivodnéni, nikoli ve vyroku), nasledovalo ale delsi obdobi, kdy se tomu jednotlivé senaty

Ustavniho soudu spise opatrné vyhybaly.

Tak napiiklad vnalezu sp. zn. I. US 173/13?®° Ustavni soud konstatoval rozpor
s ustanovenim Umluvy o pravech osob se zdravotnim postizenim, oznaéil ji ale jen jako

“201 3 ani ve vyroku rozhodnuti ji nejmenoval.

smlouvu, ,.kterou je Ceska republika vazana
Obdobné postupoval Ustavni soud i v dal§im podobném rozhodnuti, jmenovitd sp. zn. I. US
1974/14%%, Velmi neur¢ity je pak ve véci pozice Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim

postizenim i vyklad nalezi Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2224/15%3 a sp. zn. 1. US 1581/16**.

Ve viech téchto nélezech sice Ustavni soud argumentoval ustanovenimi Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postiZenim, vzdy se ale (i pfes minimaln€ naznak porusSeni) vyhnul
jejimu jmenovani i ve vyroku rozhodnuti. Stejné tak se v odivodnéni vyhnul jakémukoli
naznaku zahrnuti této umluvy do Gstavniho poradku. Je sice pravdou, Ze soudci Ustavniho soud

jsou dle ¢l. 88 odst. 2 vazani pii svém rozhodovani pouze Ustavnim pofadkem a zdkonem o

194 Umluva o pifstupu k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v
zaleZitostech Zivotniho prostredi, vyhlaSené sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 124/2004 Sb. m. s.
195 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08.

196 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. I. US 2553/07.

197 VyhlaSena pod ¢. 10/2010 Sb. m. s.

198 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. P1. US 43/10.

199 Viz bod 40 nalezu vyse.

200 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13.

201Viz bod 25 ndlezu vyse.

202 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14, body 38, 39 a 53.

203 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2224/15, bod 37.

204 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 1. US 1581/16, bod. 38.
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Ustavnim soudu, argumentace uvedenim Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim presto stézi obstoji. Jiz jen z toho divodu, ze v odiivodnéni jsou uvedeny i dalsi

souvisejici uvahy soudu.

Jako jisty zlom (zpét k ptivodnimu nazoru vyslovenému v nalezu sp. zn. P1. US 43/10)
tak Ize vnimat az nalez sp. zn. I. US 2637/17%%. V ném totiz ve vyroku Ustavni soud vyslovné
konstatoval, ze ,,Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ... byla porusena zakladni prava
stéZovatele, a to pravo ... na nezavisly zpiisob Zivota a zapojeni do spolecnosti dle ¢1. 19 Umluvy

o pravech osob se zdravotnim postizenim*.

Piitom zahrnuti Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZzenim piimo do vyroku
rozhodnuti, spolu s ustanovenim ¢&l. 88 odst. 2 Ustavy, Ize interpretovat jeding tak, ze Ustavni
soud minimalné v tomto nalezu fakticky zahrnul Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim
postizenim do ramce ustavniho pofadku. Ani tomuto nalezu Ustavniho soudu se ale nevyhnula
jista nejednoznacnost, kdyz v bodé 33 referuje o Umluvé OSN o pravech osob se zdravotnim

postizenim jako o standardni mezinarodni smlouvé v rezimu ¢l. 10 Ustavy.

Na druhou stranu se nepodaftilo nalézt jediné rozhodnuti Ustavniho soudu, ve kterém by
explicitné zuZoval ¢asovou pisobnost konkursniho nalezu o ratifikované mezinarodni smlouvy

o lidskych pravech ¢inné po datu uéinnosti euronovely Ustavy.

Na zakladé rozboru judikatury Ustavniho soudu byla tedy zjisténa zietelna tendence
Ustavniho soudu k potvrzeni ¢asové ptisobnosti ¢asti VII konkursniho néalezu i na ratifikované
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, jejichz u¢innost nastala az po prvnim ¢ervnu 2002.
Jiny vyvoj se i vzhledem k zavaznosti nalezii Ustavniho soudu pro dali rozhodovaci innost>%°

jevi jako malo pravdépodobny.

Naznaéeny vyvoj v postoji Ustavniho soudu ma oporu i v praktické strance véci. Pro
zahrnuti ,,novych® mezindrodnich smluv o lidskych pravech hovoii 1 vSeobecna praxe
dopliovani stavajicich mezindrodnich smluv novymi ustanovenimi naptiklad prostfednictvim
dodatkovych protokolii, k nimz mohou signataiské staty jednotlivé pfistupovat. Tato praxe je
logickym disledkem vyvoje v pojeti lidskych prav ve svété, pfiCemz nékterd z vyznamnych

prav byla zakotvena nebo zménéna napiiklad protokoly k Umluve?"’.

205 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.

206 Viz opét § 23 zakona o Ustavnim soudu.

207 Napt. Protokol & 13 k Umluvé zakotvujici absolutni zakaz trestu smrti ratifikovany Ceskou republikou 2.
7. 2004 nebo Protokol & 12 k Umluvé upravujici vymezeni diskriminace (Ceskou republikou podepsany 4.
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V uvedeném kontextu by bylo velmi zvlastni a nepraktické, kdyby Umluva o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a jeji dodatkové protokoly vcas ratifikované pred
euronovelou Ustavy byly souasti ustavniho potadku, ale novéjsi dodatkové protokoly by jiz
byly ,,b&Znymi* mezinarodnimi smlouvami v rezimu stavajictho ¢l. 10 Ustavy. Z hlediska
rozsahu zarucenych zédkladnich prav a svobod je jen stézi obhajitelné, ze ta z nich zarucena
Listinou a ptivodnim znénim Umluvy poZivaji postaveni souéasti Gistavniho poradku, nové&jsi (a
mozna modernéjsi) vSak jiz z divodu pozdéjsi ratifikace nikoli. Nemohly by pak byt ani

referenénim ramcem pro obecné rozhodovani Ustavniho soudu podle ¢1. 88 odst. 2 Ustavy.

Navic je pfi prubézné aktualizaci mezinarodnich katalogti lidskych prav i opodstatnéna
uvaha zakonodérce, Ze neni tfeba novelizovat Listinu, kdyZ ratifikoval tfeba dodatkovy
protokol k Umluvé. A nebyla by ani realna moznost je do ramce ustavniho poiadku zahrnout

jinak nez novelizaci Listiny nebo zvlastnim tstavnim zdkonem.

Je spise nepraktické prilis Casto a vice mén¢ kazuisticky novelizovat Listinu. Ve vysledku
tak nakonec jde (pfi absenci moznosti uvést nova lidska prava do ¢eského tstavniho potadku
dobrovolnym zvySenim kvora pii schvdleni ratifikace mezinarodni smlouvy) o rozumny
vykladovy postup, ktery zajisti mozZnost se takovych prav doméhat u Ustavniho soudu bez
nutnosti naduzivat’*® | univerzalni* ustanoveni Listiny (pfedevsim pra dlivy

” y (pfedevsim pravo na spravedlivy proces,

lidskou dustojnost, rovnost apod.).

Listina se skute¢né v podstaté nenovelizuje’”” a modernizace katalogu lidskych prav tak
fakticky probiha vykladem (s odkazem na stavajici katalog) a dale uplatilovanim mezinarodnich
smluv o lidskych pravech (ptikladem mohou byt pravé specificka prava osob se zdravotnim

postizenim).

Uvedené lze zobecnit 1 na lidskd prava jako takova — rozliSovani lidskopravnich
mezinarodnich smluv dle data jejich ratifikace by znamenalo i1 nevhodné rozliSovani mezi
jednotlivymi pravy*!’ — a to dokonce s automatickym (a tudiz t&Zko obhajitelnym) sniZenim
hodnoty lidskych prav vSech novéjSich generaci (kterd jsou zakotvena logicky v novéjSich

smlouvach). Casto se ani nemusi jednat o zcela nové definovand prava, ale o zakotveni

11. 2000 a dosud neratifikovany). Jiné protokoly jsou naopak procesniho charakteru a upravuji znéni
Umluvy smérem k efektivnéjsimu fungovani ESLP (napt. protokoly &. 14bis nebo 15 k Umluvé)

208 Coz naopak zakonité vede bud’ k jejich postupné degradaci, nebo k velmi restriktivnimu vykladu.

209§ vyjimkou zmény maximalni doby zatéeni pfed odevzdadnim soudu v roce 1998 a aktudlni novely
zakotvujici pravo branit Zivot sviij nebo jiného ¢lovéka se zbrani zatim Zadna dal$i novela Listiny nebyla.
210 Jednalo by se tak o dalsi hledisko pro rozliSovani vedle jiZ etablovanych lidskych prav, napiiklad dle
jednotlivych generaci.
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modifikace stavajicich zakladnich lidskych prav s ohledem na nové spolecenské podminky
(napft. redefinice pojmu ,,diskriminace®) nebo s ohledem na konkrétni skupinu lidi (napt. osoby

se zdravotnim postizenim)?'!.

Je sice pravdou, Ze tzv. ,,nové generace lidskych prav* se vétsSinou vyznacuji niz$i mirou
vymahatelnosti (v ¢eském kontextu Casto reprezentovanou ¢l. 41 odst. 1 Listiny) a vyS$si mirou
konkurence s jinymi zaruCenymi pravy, nic to vS§em neméni na faktu, ze se stale jednd o
zakladni prava a svobody a k jejich zatazeni by mélo dojit na zaklad¢ jejich charakteru, nikoli
pausalné dle data ratifikace konkrétni mezinarodni smlouvy. Ackoli uvedeny argument
nereflektuje nastaveni ceského tistavniho systému, kdy pro rozsifeni ustavniho potadku (véetné
roz§ifeni katalogu zdkladnich lidskych prav) je obecné nutna kvalifikovana vétSina (napft. pii

novelizaci Listiny), vzhledem k jeho praktickym dopadiim jej pokladdm za relevantni.

Rozsiti-li nakonec zékonodarce katalog lidskych prav formou pfijeti mezinarodni
smlouvy (a to i pfes obecnou nevoli ¢asti politického spektra k jeho rozsifovani), t¢zko mu
pricitat jako umysl, Ze novym lidskym pravim v ni zakotvenym by mé¢la byt a priori dopfana

niz8i Uroveinl ochrany.

Jistym voditkem by samoziejm& mohla byt i judikatura k Listiné zakladnich prav
Evropské unie (dale téz ,Listina EU*). Jelikoz se ale jedna o specificky pramen evropského

prava, je diskutovan v nasledujici zvlastni ¢asti.

3.3. Konkursni ndlez a evropské pravo (zejména Listina EU) - ndavod na alternativni postup

Specifickym obecné zavaznym mezindrodnim dokumentem, jehoz obsahem jsou 1
zakladni lidska prava a svobody, je Listina EU. A vzhledem k datu jejiho zahrnuti do pravniho
fadu a jejimu postaveni’'’> by postoj kni mohl indikovat i piistup Ustavniho soudu
k mezinarodnim smlouvam o lidskych pravech ratifikovanym po datu uc¢innosti euronovely
Ustavy. Kromé zjevné lidskopravniho charakteru je ale Listina EU také primarnim pramenem

evropského prava a z toho vyplyva jeji jisté specifické postaveni v rdmcei ustavniho poradku.

211 Neni zadny objektivni diivod, pro¢ by mély niz$i miru proceduralni ochrany poZzivat osoby se zdravotnim
postizenim, nez napft. déti.

212 Na zakladé Lisabonské smlouvy se jedna o pramen primarniho prava EU a lze tak na ni vztahnout pojem
»mezinarodni smlouva“. Dokonce je v literatui‘e oznacovana za mezinarodni smlouvu o lidskych pravech ve
smyslu konkursniho nalezu (napf. M. Bobek in: Wagnerova, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol.:
Listina zakladnich prav a svobod. Komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s. 2012, str. 38 nebo L. Popovicova
in: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T., Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti
Ceské republiky: komentaf. Praha: Wolters Kluwer, 2015, str. 39).
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Vyznam Listiny EU také logicky pfinesl vEtsi zdjem pravni teorie o ni a o jeji ptipadné zahrnuti

do tistavniho potadku (asto bez ohledu na mozné vyklady konkursniho nalezu)>'>.

Ackoli se nepominutelnd ¢ast teorie stavi pro zahrnuti Listiny EU pod rdmec ustavniho
potadku ve smyslu konkursniho nalezu, Ustavni soud je v této véci pondkud zdrZenlivy. To by
se mohlo zdat zvlastni vzhledem k ochoté, sjakou na rtzné mezinarodni smlouvy rezim
konkursniho nalezu aplikuje. Pfi bliz§im studiu judikatury Ustavniho soudu k problematice

Listiny EU se vsak tento rozpor minimalné v jednom aspektu vyjastuje.

Listina EU je totiz pfedevSim pramenem evropského prava a jako takova podléha
prezkumu Soudniho dvora EU a zejména pak doktriné pfednosti unijniho prava. Povinnosti
obecnych soudt v pripadé¢ rozporu Listiny EU s vnitrostatni upravou nebo nejistoty ve vykladu
je predlozit véc piimo Soudnimu dvoru EU. Na evropské trovni je tento postup zalozen ¢l. 267
Smlouvy o fungovani EU v kombinaci s judikaturou Soudniho dvora EU, a to pfedevS§im

rozsudkem zndmym jako Simmenthal 112!

. V ptipad¢, ze vSak vnitrostatni soud neshledava
zadnou pochybnost ohledn¢ feSeni predmétné otazky, poptipad¢ jiz byla predmétna otazka

Soudnim dvorem EU vyiesena, je povinen p¥imo aplikovat evropské pravo jakoZto acte clair?!>.

Ke vztahu evropského prava a deského ustavniho poradku se v minulosti vyjadiil Ustavni
soud jiz mnohokrat s tim, Ze ,.,komunitdarni pravo nemiize byt referencnim kritériem posuzovani
ustavnosti vnitrostdtniho predpisu‘'S. Velmi podrobné se pak k postaveni evropského prava
v ramci prezkumu souladu s Gstavnim pofadkem, a to 1 v souvislosti se zaveéry konkursniho

nalezu, vyjadtil Ustavni soud v usneseni sp. zn. P1. US 12/082"".

Ustavni soud v tomto usneseni vyslovné uvedl, Ze ,, ponechava zcela na vivaze obecného
soudu, zda se primarné bude zabyvat zkoumadnim rozporu zdkonného ustanoveni, které ma
aplikovat, s pravem Evropskych spolecenstvi, anebo se zaméri na zkoumani rozporu s ustavnim

poradkem Ceské republiky “. Pro ptipad, Ze se obecny osud rozhodne zaméfit se na zkoumani

213 Shrnuti nékterych relevantnich nazort viz napt. Popovicova, L. in: Rychetsky, P., Langasek, T., Herc, T,
Mlsna, P. a kol.: Ustava Ceské republiky: Ustavni zakon o bezpetnosti Ceské republiky: komentat. Praha:
Wolters Kluwer, 2015, str. 39 az 41.

214 Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spoleCenstvi ze dne 9. 3. 1978 ve véci Amministrazione delle
Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, véc ¢. 106/77

215 Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA proti
Ministero della sanita, véc ¢. 283/81, bod 21

216 K tomu viz nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. PL. US 10/13, bod 333, vychazejici
z predchozi judikatury Ustavniho soudu - zejm. nalezu Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. Pl. US
50/04; nalezu Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. PL. Us 36/05, bod 35 a nalezu Ustavniho soudu ze
dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08, body 85 a 86.

217 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P. US 12/08.
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souladu s evropskym pravem Ustavni soud dal obecnym soudtim jednoznaény pokyn: ,,musi z
tohoto svého presvedceni vyvodit diisledky v souladu s pozadavky judikatury Soudniho dvora,
tzn. napadené ustanoveni neaplikovat” Nasledné se Ustavni soud vyjadiil i k moznému
konfliktu takového postupu se zavéry konkursniho nalezu, kdyz podle né&j ,,tento zaver neni
zpochybnén ani pozadavkem, Ze Zddnou novelu Ustavy nelze interpretovat v tom smyslu, Ze by
jejim diisledkem bylo omezeni jiz dosazené procedurdlni urovné ochrany zakladnich prav a

svobod (viz nélez sp. zn. PL. US 36/01) '8,

V nékterych rozhodnutich jiz Ustavni soud citil potiebu vyjadfit se konkrétng i
k postaveni Listiny EU v ramci svého piezkumu Gstavnosti. Napiiklad v usneseni sp. zn. II. US
1537/16'° druhy senat Ustavniho soudu oznaéil Listinu EU za sou&ast ,,referencniho ramce
uistavniho prezkumu*. Podrobngjsi pak byl opét druhy senat Ustavniho soudu (avsak v ponékud
pozménéném slozeni) v nalezu sp. zn. II. US 78/19%%. Ustavni soud v ném piiznal Listing EU
specifické postaveni vyplyvajici z toho, Ze se sice jedné o specifickou mezindrodni smlouvu

221 obdobnou Umluvé (i kdyz ji vyslovné neoznadil

zakotvujici zakladni lidska prava a svobody
na rozdil od Umluvy za souéast ustavniho potadku dle konkursniho nalezu), zaroven ale

pfipomnél i jeji vyznam jakozto soucésti primarniho prava Evropské unie.

Ustavni soud k Listing EU shrnul, Ze ,,soudni moc md povinnost interpretovat a aplikovat
vhitrostatni pravo eurokonformnim zpiisobem*, pticemz ,,v ramci pramenii prava Evropské
unie ma zvldstni postaveni Listina EU, kterd je Ustavnim soudem pokliddna za soucdst
referencniho rdamce pii jeho prezkumné cinnosti“**?. Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze
ustavni soud sice chape Listinu EU jako soucast referenéniho rdmce Ustavnosti, ovSem jen
v ramci vlastniho prezkumu. Nepoklada tedy Listinu EU za soucast tstavniho potfaddku se vSemi
disledky takového tvrzeni. Obecnym soudiim je tedy umoZnéno posoudit soulad podustavniho
ptedpisu s Listinou EU stejné, jak je jim to umoZnéno u jakéhokoli jiného pramene evropského

prava podle zavéri usneseni Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 12/08.

Piistup Ustavniho soudu k Listiné EU tak je velmi pragmaticky. Pfestoze by bylo jisté

teoreticky mozné Listinu EU zahrnout do tstavniho poradku (jakozto mezindrodni smlouvu o

218 A¢koli se jedna jen o usneseni (i kdyZ pléna Ustavniho soudu), nelze pirehlédnout jeho dalsi citace
potvrzujici obecnou relevanci zavéri v ném uvedenych, napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020,
sp. zn. PL. Us 30/16, bod 158.

219 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. II. US 1537/16, bod 10.

220 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2020, sp. zn. II. US 78/19, body 21 aZ 23.

221K jejimu charakteru a postaveni v pravnim radu viz vySe.

222 Njlez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2020, sp. zn. II. Us 78/19, bod 24.
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lidskych pravech), v zajmu zachovani souladu svého obecného postupu ve véci mezindrodnich
smluv o lidskych pravech s obecnou unijni upravou Ustavni soud radéji Listinu EU chépe jako
specifickou normu unijniho préva plné v rezimu ¢l. 10a Ustavy. Nezavira si vSak vratka pred

moznosti pouzit ji jako referencni ramec vlastniho ustavniho prezkumu.

Pro Ustavni soud a jeho pozici je totiz mimotradné duleZité, aby obecny soud mél moznost
postupovat pii své rozhodovaci cinnost plné v souladu s evropskym pravem. Jednim
z dtlezitych aspektii v uvedeném kontextu je moznost obecného soudu obratit se s pfedbéznou
otazkou na Soudni dvir EU piipadné otdzku souladu s evropskym pravem vyfesit jako acte

clair.

Pokud by se totiz nemohl obecny soud s piedbéznou otazkou obratit na Soudni dvur
EU?%, vyplynula by takovéa povinnost na zakladé vyslovného ustanoveni ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie p¥imo Ustavnimu soudu, jakozto soudu ¢Elenského statu, jehoz
rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostiedky podle vnitrostatniho prava. Ustavni soud by
se tak dostal do mimotadné nekomfortni pozice - kromé popteni judikatury Soudniho dvora EU
(a s tim souvisejici hrozbu sporu s touto instituci) by se zaroven stal tomuto soudu témet
instanéné podfizenym (minimalné by pfisel o vyznamnou ¢ast své autonomie) ve vSech vécech,

224

které se jakymkoli zpiisobem dotykaji evropského prava==*. A vzhledem k postupné ingerenci

evropského prava do témét vSech oblasti prava vnitrostatniho by se tato pozice stale zhorSovala.

Pravdépodobna motivace Ustavniho soudu je tak pomé&mé ziejméa — kromé vyslovného
ptikazu zakotveného v primarnim pravu EU a v judikatufe Soudniho dvora EU si tim zajistil i

zachovani své pozice jakozto vrcholného a viceméné autonomniho soudu.

Lze tedy shrnout, Ze i na zakladé judikatury Ustavniho soudu se vyvinula pomérné
paradoxni situace. Ustava ve svém plivodnim ,nastaveni pocitala s jedinou moznosti, jak
postupovat, paklize obecny soud zjisti rozpor zakona, ktery by mél byt pouZzit pii feSeni
projednavané véci, s Gstavnim pofadkem. Tim feSenim byl postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
(a potazmo pak podle § 109 odst. 1 pism. ¢) obcanského soudniho fa4du nebo napft. § 224 odst.
5 trestniho Fadu), totiz prerudeni fizeni a ptedloZzeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu.

Aplikacni pfednost evropského prava a povinnost zajistit plny Uc¢inek téchto norem vsak

223 Nehledé na povinnost, kterd mu k tomu vyplyva pfimo z ustanoveni ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU
v kombinaci s judikaturou Soudniho dvora EU (zejm. Simmenthal II).

224 K tomu viz Kiithn, Z.: Listina EU a cesky ustavni poradek. In: Klima, K.; Jirasek, ] (eds): Pocta Janu
Gronskému. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, s.r.o., 2008, str. 118 az 120.
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donutily Ustavni soud vyklad ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy modifikovat tak, e obecny soud
ma na vybér, zda se zaméfit na rozpor pravniho piedpisu s evropskym pravem nebo s Gstavnim

potfadkem.

Piitom je zjevné, e uvedena dvojkolejnost ani nemohla byt ptvodnimi tvirci Ustavy

predvidana.

Soucasna doktrina pfitom zna jediny zpusob, jak zrusit zakon nebo jeho Cast pro rozpor
s ustavnim potadkem (neni-li mozny ustavné konformni vyklad), a totiz postupem podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy. To ov§em vzhledem k ustanoveni jednotlivych procesnich predpisti vzdy vede
k preruseni fizeni do doby, neZ je Ustavnim soudem rozhodnuto. Jakékoli jiné zptsoby
(zejména eurokonformni vyklad) vedou pouze k neaplikaci dot¢eného zakonného ustanoveni
v daném konkrétnim ptipadé a nijak tedy pro futuro z pravniho fadu neumoziuji odstranit

normu zjevné rozpornou napiiklad s istavnim potadkem.

Ustavni soud tak sice umoziuje s odkazem na moznou aplikaci evropského prava, aby si
obecné soudy zvolily jeden z moznych postupti, v ptipadé¢ kumulovaného rozporu s tstavnim
potfadkem i pravem EU je ale stavi pied nelehkou volbu. Eurokonformnim vykladem mohou
poskytnout ochranu individudlnim praviim ucastnikii projednédvané véci, nemohou ale zajistit
odstranéni problematického ustanoveni pro futuro (takZe v jinych obdobnych ptipadech bude
zalezet na rychlosti a kvalit¢ pronikani judikatury soudni soustavou a na dislednosti vysokych
soudit). Naopak postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy sice problematické ustanoveni z pravniho
fadu odstrani jednou pro vzdy, pfi rychlosti fizeni pfed Ustavnim soudem k tomu ale miize dojit

az za nékolik let.

Jevi se jako velka Skoda, Ze na$ pravni fad (a to v podstaté jen jednotlivé procesni
predpisy, Ustava je ve své stru¢nosti neutralni) neumoziiuje nepouZit ustanoveni vnitrostatniho
podustavniho pravniho predpisu pro zjevny ¢i judikovany rozpor s evropskym pravem
(ptipadné i mezinarodni smlouvou dle ¢l. 10 Ustavy) a soudasné podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy
predlozit navrh Ustavnimu soudu na zruSeni tohoto piedpisu (nebo jeho &asti). Pfitom by
stacilo, kdyby se povinnost pferusit fizeni v pifipad€ podani navrhu dle ¢l. 95 odst. 2
k Ustavnimu soudu zménila na moznost. Tj. obecny soud by mohl pierusit fizeni v piipadé, Ze
»wdospél k zaveru, Ze zakon, jehoz ma byt pri projednavani nebo rozhodovani véci pouzito, nebo
Jjeho jednotlivé ustanovent je v rozporu s iistavnim porddkem a podal-li u Ustavniho soudu

navrh na zruSeni tohoto zdakona nebo jeho jednotlivého ustanoveni. Zasadné by tim nebylo
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zasazeno ani do prav ucastniki, kdyz jiz nyni ma soud faktickou moznost vnitrostatni piedpis

bez dalsiho neaplikovat pro rozpor s mezinarodni smlouvou.

Néavrh zmény procesnich predpisii ovSem neni cilem této prace — uvedené je zminéno jen
pro dokumentaci praktickych problémi, které mohou nastat v ptipadé rozporu zikona
s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech. Piitom dale naznacené piiklady dokumentuji, ze

v Ceském pravnim fadu o takové rozpory neni nouze.

Zéaroveti nelze zapomenout ani na judikaturu Ustavniho soudu (pfedevsim vyse citované
usneseni sp. zn. Pl. US 12/08), ktera postupné dospéla k interpretaci konkursniho nalezu
smérem k relativizaci pozadavku na obecné soudy postupovat dle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Bude

tak patrné stale vice na obecnych soudech a na jejich odpovédnosti 2

pfi rozhodovani, jakou
cestou se pfi zjiSténém rozporu mezi aplikovanym zakonem a ratifikovanou mezinarodni
smlouvou o lidskych pravech vydaji. Ze strany Ustavniho soudu jde o feSeni navysost
pragmatické a pro obecné soudy miize znamenat povéstny danajsky dar v podobé mimotradné
odpovédnosti. Volba to totiz neni pti zhodnoceni vSech souvislosti a pti aktuadlnim nastaveni

procesnich ptedpist viibec jednoducha.

Vztazeno na inkluzivni vzdélavani - obecnd nedlivéra k nému (pramenici vétSinou
pohiichu z hlubokého nepochopeni problematiky a zakladnich pojmil) vyvolava riziko, Ze dalsi
mozné omezeni standardu podpory inkluzivniho vzdélavani s odkazem na nedostatek
finan¢nich prosttedki jiz bude v rozporu s judikaturou ESLP??°. V takovych ptikladech pak

bude pravé obecnych soudech, jakou cestou se vydaji.

Prozatim se nezda vliv evropského prava na Skolskou legislativu obecné vyznamny (a
tudiz se pro obecné soudy zda jako sloZité argumentovat evropskym pravem a narodni pravo
neaplikovat), nelze ale pfehlédnout otazky financovani a dal§iho vydoje evropského prava, u
kterého samoziejmé v dlouhodobéjSim horizontu nelze vyloucit ani vétsi regulaci inkluzivniho
vzdélavani. Zejména financovani Skolstvi prostfednictvim riznych zdroji pochézejicich
z unijnich prostfedkli mize byt elementem zakladajicim evropsky prvek i nyni (zejména pfi
obecné¢ Sirokém vykladu, jaky se v pfipad¢ existence evropského prvku dlouhodobé

prosazuje®?’). Pak by pii deklarovaném vlivu Umluvy na evropské primarni pravo a obecné

225 Odpovédnosti i k jednoté a spravnosti ¢eského pravniho fadu obecné.

226 iz dale.

227 Jako piiklad lze uvést rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013 ve véci Aklagaren
proti Hansi Akerberg Franssonovi, véc ¢. C-617/10, body 16 a nasl.
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blizkosti Umluvy a Listiny EU bylo mozZné konstatovat soub&zny rozpor piipadného ustanoveni

zakona soucasné s Umluvou i Listinou EU.

3.4. Nékteré dalsi vykladové problémy konkursniho ndlezu

Vratme se ovSem zpét k samotné podstaté¢ sporti o vyklad a potfebnost konkursniho

k??® ve svém komentaii k ¢l. 10

nalezu. Zajimavy argument naznacuje napiiklad P. Mole
Ustavy. Pfiléhavé si totiz (i s odkazem na predchozi autory) v§ima, Ze euronovelou Ustavy byly
pro mezinarodni smlouvy o lidskych pravech fakticky snizeny pozadavky na jejich pfijeti

Parlamentem.

Jak jiZ bylo zminéno, pied euronovelou Ustavy bylo pro vysloveni souhlasu s ratifikaci
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech potteba dosdhnout tfipétinové vétsiny vSech poslanci
a tiipétinové vétsSiny pritomnych sendtorti, nove jiz postaci (jelikoZ jde o obecné mezinarodni
smlouvy, které velmi pravdépodobn¢ upravuji prava a piipadné i povinnosti osob ve smyslu ¢l.
49 Ustavy) prosté vétsiny (tj. nadpoloviéni vétsiny p¥itomnych poslanci nebo senatortt podle

¢l. 39 odst. 2 Ustavy).

Jestlize bychom tedy aplikovali zavéry konkursniho nalezu 1 na nové (tedy ratifikované
po 1. ¢ervnu 2002) mezindrodni smlouvy o lidskych pravech, vznikla by velmi nestandardni
situace, ze norma schvalena prostou vétSinou poslancti i senatorti by méla silu tistavniho zékona
a byla by zptisobila derogovat (napt. na zaklad¢ posteriority ¢i speciality) ustavni zédkony (a
koneckoncii i né€které mezinarodni smlouvy o lidskych pravech) pfijaté kvalifikovanou
vétSinou. V tom je tfeba s J. Molkem souhlasit, jeho Gvahu je moZné rozvést jesté o dalsi

teoretické dusledky.

Ani sam zakonodarce si vZdy pii schvalovani mezinarodni smlouvy nemusi uvédomovat,
ze by teoreticky mohl schvalovat sice mezinarodni smlouvu, k jejimuz schvaleni postacuje
prosta vétSina hlast, ale v podstaté okamzikem ratifikace se tato mezinarodni smlouva stava
soudasti Gstavniho pofadku. MizZe to byt nejen v disledku neznalosti judikatury Ustavniho
soudu (a specialné disledki konkursniho nélezu), ale i v disledku teoretického sporu, zda

v piipad¢ konkrétni smlouvy jde o smlouvu o lidskych pravech.

228 Bahyl'ov4, L.; Filip, J.; Molek, P.; Podhrazsky, M.; Suchanek, R.; Simi¢ek, V.; Vyhnanek, L.: Ustava Ceské
republiky Komentar. Praha: Linde, 2010, str. 189 a 190.
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Vedle toho je mozné uvazovat i o opacném problému, tedy o moznosti vypovézeni
mezinarodni smlouvy o lidskych pravech v kontextu disledkt konkursniho nalezu. Mozna se
takova tivaha bude zdat spiSe jako teoretickd — obecna pravnicka vetejnost si patrné ani neumi
predstavit moznost odstoupeni (pfipadné za jakych okolnosti by vitbec bylo mozné) od nékteré
z kliovych lidskopravnich smluv, napiiklad od Umluvy, pakti OSN apod. Podrobné
rozpracovani by jist¢ vystaCilo na velmi obsahlou samostatnou préci, ale i bez dalsi
argumentace je minimalné pravdépodobné, ze za stavajicich okolnosti a bez zajisténi adekvatni
néhrady externi kontroly dodrZovani a zachovani standardu ochrany lidskych prav v Ceské
republice (napf. teoretickym posilenim pozice evropskych instituci) by napiiklad odstoupeni od
Umluvy mohlo byt chapano jako zasah do podstatnych naleZitosti demokratického pravniho

statu ve smyslu &l. 9 odst. 2 Ustavy??’.

Ptesto nejsou tivahy o odstoupeni od nékteré z mezinarodnich smluv o lidskych pravech
jen teoretické. Minimdln¢ jeden takovy piiklad se v Parlamentu opakované objevil. Konkrétné
jde o letitou Umluvu o potladovani a zruseni obchodu s lidmi a vyuZivani prostituce druhych
osob. Tehdejsi Ceskoslovensko k této tmluvé piistoupilo v roce 1958 a jiz z ndzvu je patrné,
ze evidentn¢ jde o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech. Sice k jeji ratifikaci nedal souhlas
Parlament (viz vymezeni ustavniho pojmu ,,Parlament® vyse), ale doktrina se jiz dfive ustalila
v nazoru, ze vykladem je nutné dojit k zavéru o zahrnuti této mezinarodni smlouvy pod rezim

¢l. 10 Ustavy ve znéni pied euronovelou Ustavy.

Dtivod pro tivahy o nutnosti vypovédét vyse uvedenou iimluvu je pfitom velmi prozaicky.
Tato umluva totiz v podstaté zapovida jakoukoli moZnost legalizace prostituce. A jelikoz se na
eské politické scéné pravidelng objevuji ndvrhy na legalizaci prostituce®°, musi byt jejich
soucasti i navrh na vypovézeni zminéné imluvy®*'. Ackoli ndvrh zatim nebyl nikdy pfijat
(zminény vladni navrh zdkona byl nakonec vzat pfedkladatelem zpét), ze snémovnich tiskl ani
ze stenozaznamu nevyplyva zadnd uvaha o moznosti, ze se fakticky jedna o derogaci souc¢asti

ustavniho pofadku, a neobsahuji ani Zddnou tivahu na téma potiebné vétSiny.

229 Souhlasim sice s potfebou velmi uvaZeného pouziti ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy tak, aby v kone¢ném
dtsledku nedoslo k jeho tplné devalvaci. Na druhou stranu, a to i v kontextu konkursniho nalezu, by jisté
bylo mozné uvazovat o velmi vyznamném snizeni proceduralni ochrany lidskych prav. Evropsky soud pro
lidska prava je totiz (i kdyZ je mozné mit k jeho judikature obcas vyhrady) nesporné garantem jiz dosazené
urovné ochrany lidskych prav, coz je ostatné nepiimo potvrzeno i ivahami nékterych statt (napft. Ruské
federace) o odstoupeni od Umluvy pravé z (¢asto i predstaviteli pfiznaného) divodu eliminace vlivu tohoto
soudu.

230 Viz napt. snémovni tisk ¢. 1073 ve IV volebnim obdobi (vladni navrh).

231 S yySe uvedenym snémovnim tiskem souvisejici snémovni tisk 1081.
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Je sice pravdou, ze soucasna Ustava opravdu jinou nez prostou vétSinu nepozaduje. Na
druhou stranu jde o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech, tudiz sou¢ést ustavniho potadku

a zpusob jejiho vypovézeni by si jist€ zaslouzil alespont minimalni komentar.

Bezpochyby by §lo argumentovat (a pravdépodobné i s uspéchem) napiiklad euronovelou
Ustavy jakoZto blanketni normou pro moznost vypovédét jakoukoli mezindrodni smlouvu o
lidskych pravech jen se souhlasem prostych vétSin v obou komorach Parlamentu. A to i1 kdyz
puvodni zdmér zadkonodarce byl zcela jiny a jist€ nepocital s rozSifenim pojmu tstavni potadek

1 o ratifikované mezinarodni smlouvy o lidskych pravech.

V této souvislosti se zaroven nabizi otazka, zda si vSichni zakonodarci pti schvalovani
euronovely Ustavy opravdu uvédomovali, Ze normou ustavni sily pro futuro méni i zpisob
vypovézeni stadvajicich mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Zaroven lze jen stézi
odhadnout, jak by Ustavni soud reagoval na vypovézeni vyznamné mezinarodni smlouvy o
lidskych pravech ve smyslu &l. 10 pied euronovelou Ustavy (napiiklad Umluvy) pouhou

prostou vétsinou hlasti v obou komorach Parlamentu.

3.5. Mezindrodni smlouvy o lidskych pravech v rozhodovaci praxi obecnych soudu

Vedle teoretického pohledu na obiter dictum konkursniho nalezu nelze odhlédnout ani od
jeho praktickému pouzivani v soudni praxi. Z judikatury Ustavniho soudu lze bez vétsich
problémt zjistit, Ze minimalné ten je i pfes nékteré neptesnosti vyplyvajici spise z nedlisledné
terminologie a snad i snahy o isporné vyjadfovani*** v podstaté konsistentni miniméalné& co do
233

zavéru o pozici mezindrodnich smluv o lidskych jakoZto soucésti ustavniho potadku

Mnohem zajimavé;jsi je ale pohled na rozhodovaci praxi obecnych soudt.

Ackoli je totiz ustalena judikatura Ustavniho soudu fakticky (atf jiz formalng &
neformalné€) pro obecné soudy zavaznd 1 co do vykladu pravnich norem (v tomto ptipad¢ se
jedna o judikaturu dlouhodobé& ustdlenou a obsahujici jednoznaény piikaz Ustavniho soudu

k vykladu konkrétni Gstavni normy), je nakonec do jisté miry pravé na obecnych soudech,

232 Tj. postupné omezeni celého jednoho odstavce rekapitulujiciho zavéry konkursniho nalezu na prosté
konstatovani o zahrnuti mezinarodnich smluv o lidskych pravech do ramce tstavniho poiadku, a to zejména
v jednodussich senatnich rozhodnutich.

233 Samoziejmé s vyjimkou pomérné zdrZenlivému vyjadiovani k mezindrodnim smlouvdm o lidskych
pravech ratifikovanych po ti¢innosti euronovely Ustavy a velmi specifického postaveni Listiny zakladnich
pravy Evropské unie jakoZto mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a primarniho pramene evropského
prava soucasné (k tomu viz samostatné pojednani).
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nakolik tuto judikaturu respektuji, a na Ustavnim soudu, nakolik ma faktickou moZnost se

ptipadnému obchazeni své judikatury branit.

V uvedeném praveé tkvi jeden ze zdkladnich problémil uplatiiovani zavéra obiter dicta
konkursniho nalezu. Z podstaty povahy lidskych prav, moznych konfliktl, které vznikaji pfi
jejich uplatiiovani, a vzhledem k moznym konfliktim s ¢eskym pravnim fadem totiz piimé
pouziti mezinarodni smlouvy o lidskych pravech namisto zadkona povede k vyhovéni fyzické
(ptipadné i pravnické) osobé Casto ve sporu s organem veiejné moci (zejména statu). A jelikoz
osob¢ zkracené na pravech bylo vyhovéno a stat nema v dané véci aktivni legitimaci k podani
individualni ustavni stiznosti, spor Casto zcela logicky konc¢i u Nejvyssiho soudu nebo
Nejvyssiho spravniho soudu. Ustavni soud tak v ramci velké &asti projedndvanych véci, kdy
obecné soudy nepostupuji v souladu s konkursnim nalezem, ani nema realnou Sanci jakkoli

zasahnout.

Zarovei je tieba spravedlivé podotknout, Ze i sam Ustavni soud v minulosti naznaéil, Ze
obiter dictum konkursniho nalezu chépe zejména ve vztahu k vlastni rozhodovaci ¢innosti>** a
ani se nijak neohradil proti postupu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery pouzil vlastni
eurokonformni vyklad namisto navrhu na zru$eni pravniho piedpisu Ustavnim soudem?*”.
Ustavni soud k vymezeni se proti postupu Nejvyssiho spravniho soudu pfitom mél mimotadnou
prilezitost, kdyz dotené ustanoveni zdkona zahy posuzoval na zdklad¢ navrhu skupiny 18
senatori a predchozi judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dokonce citoval ve svém

vyhovujicim nalezu®*®.

Nahlédneme-li na judikaturu obou nejvysSich soudu s cilem rozebrat jejich postup pti
zjisténém rozporu mezi zakonem (ktery by méli dle vnitrostdtniho prava aplikovat) a
ratifikovanou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, neni asi pfili§ prfekvapiveé, ze bohatsi
materidl ke studiu nalezneme u Nejvyssiho spravniho soudu. Je to zjevné dano typickou

agendou feSenou témito soudy.

Zcela mimo ramec uvedeného a jako témer neuveétitelny exces ale vyzniva rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2020, €. j. 17 A 25/2020 — 37, publikovany na webovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu. Ten je ke konkursnimu ndlezu mimotfadné kriticky a

zasadné jej odmita.

234 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. PL Us 12/08, bod 36.
235 K tomu viz dale.
236 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17.
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Formulace jako ,.zdvéry ndlezu sp. zn. PL. US 36/01 ... byly vysloveny nad rdamec nosnych
divodii rozhodnuti, ucelove k zachovani tehdejsiho referencniho ramce prezkumu v rizeni o
kontrole norem ... rozporu s textem Ustavy, kterd taxativné vymezuje soucdsti vistavniho
poradku* nebo napt. ,,vysloveny pravni nazor o nepripustnosti snizovani procedurdlni ochrany
je v praxi zcela neproveditelny, nebot by znemoznoval vétsinu zprisnéni podminek procesnich
predpisic a ,,Ve skutecnosti ostatné neni Ustavni soudem ani konsistentné uplatiiovan, jinak by
napriklad bylo treba predvadet zadrzené do 24 hodin pred soudce (ustavnim zdakonem C.
162/1998 Sb. Doslo k prodlouzeni lhiity pro predani soudu podle ¢l. 8 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod, tj. snizeni tehdejsi proceduradlni urovné ochrany) jsou ovsem zcela rozporné
s ustalenou judikaturou nejen Ustavniho soudu, ale i Nejvyssiho spravniho soudu (jak bude dale

naznacena).

Autorka citovaného rozsudku (samosoudkyné Krajského sodu v Plzni) patrné
nerespektuje nejen smysl a ucel konkursniho ndlezu, ale i rozdil mezi zachovdnim trovné
proceduralni ochrany lidskych prav a zachovanim jiz dosaZenych lidskych prav
v hmotnépravnim smyslu (jak bylo mimochodem jiz opakované vysvétleno i samotnym

Ustavnim soudem?®’ a je obecné potvrzovano pravni teorii>>®).

Tento, spiSe odstrasujici priklad byl uveden jen jako ilustrace mozné rezistence soudu
niz8ich stupna k judikatufe vrcholnych soudl a pro naznaceni rizik spocivajicich ve vylouceni

aplikace tstavné nekonformnich norem pouze prostfednictvim judikatury vysokych soudil.

3.5.1. Uplatfiovani zavazku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech Nejvy$Sim
soudem

I v ptipadé Nejvyssiho soudu samoziejmé existuji piipady, ve kterych jsou soudci
postaveni pfed nutnost aplikovat mezinarodni smlouvu o lidskych pravech, jejiz ustanoveni jde
nad rdmec vnitrostatni Gpravy nebo je dokonce s ni v rozporu. Ne vzdy je vSak z rozhodnuti
patrny soulad se zavéry konkursniho nalezu. V nékterych svych rozhodnutich dokonce
Nejvyssi soud pfimo podradil nékterou z ratifikovanych mezinarodnich smluv o lidskych
pravech jako mezinarodni smlouvu ve smyslu ¢l. 10 Ustavy bez jakékoli zminky o zahrnuti do

ramce ustavniho potadku ptipadné o nutnosti pfedlozeni véci Ustavnimu soudu.

237 Viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18, bod 61.
238 Tomoszek, M.: Esenciadlni obsah zakladnich prav jako soucast podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu. Jurisprudence, 2015, €. 2, str. 12.
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Nejvyssi soud je rozdélen na trestni kolegium a ob¢anskopravni a obchodni kolegium,
pti¢emz piiklady je mozné nalézt v rozhodnutich obou z nich. Tak naptiklad v rozsudku ze dne
20. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 357/2019** se Nejvyssi soud (senat z ob&anskopravniho a
obchodniho kolegia) zabyval vykladem zakona ¢. 40/1964 Sb., ob¢anského zédkoniku (zejména
jeho § 449) v kontextu Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Nejvyssi soud
v této konkrétni véci pouze konstatoval vazanost Ceské republiky Umluvou OSN o pravech
o0sob se zdravotnim postizenim a s odkazem na judikaturu Ustavniho soudu (aniZ by ale jakkoli
zminil konkursni nélez) ptistoupil k SirSimu vykladu zédkona dle této mezinarodni umluvy.

240

V kontextu vyse uvedeného”™ je tfeba postup Nevyssiho soudu v dané véci hodnotit jako

spravny.

Podobné a v souvislosti s Umluvou OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim se

k véci vyjadiovalo i celé kolegium, a to ve stanovisku ze dne 15. 2. 2017, sp. zn. Cpjn 23/2016,
k moZnosti soudu omezit svépravnost k vykonu volebniho prava. V tomto konkrétnim ptipadé
Slo 0 moznost omezit vykon volebniho prava osoby s dusevni poruchou. Faktem sice je, ze
Nejvyssi soud v tomto stanovisku vykladd vnitrostatni pravo dle mezinarodni smlouvy o
241

lidskych pravech, ¢ini tak ovSem na zaklad¢ a v mezich ptedchoziho nalezu Ustavniho soudu”*'.

Jeho postup tak ani v tomto nelze zpochybnit pro nerespektovani zadvéri konkursniho nalezu.

Dalsi rozsahly soubor rozhodnuti mél shodny predmét, a to ndhradu nemajetkoveé ijmy
z diivodu nezakonné vazby v trestnim fizeni**?. Obecné se jedna o piipady, kdy je pfiznina
nahrada Gjmy dle Umluvy a nad ramec vnitrostatni ipravy. Také v tomto piipadé nezbyva nez
vyhodnotit postup Nejvyssiho soudu za korektni (i kdyz mozna v odiivodnéni dostatecné

neargumentovany).

Na mozné limity vykladu podle mého ndzoru narazil Nejvyssi soud v né€kterych trestnich
vécech. Jde pfedevsim o Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp.
zn. Tpjn 302/2012. Nejvyssi soud se v ném zabyval vykladem § 277 a § 278 zdkona €. 141/1961

vV

Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestniho ¥adu)***. Na to konto trestni kolegium Nejvyssiho

239 Jednalo se o spor o priznani thrady nakladi na porizeni elektrického manipula¢niho voziku pro
paraplegiky, Zalovanou byla pojiStovna Sklidce (Uraz vznikl nasledkem dopravni nehody zavinéné
skidcem).

240 Nejvyssi soud provedl ustavné konformni vyklad vnitrostatniho prava, coz je obecné ptipustné.

241 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08.

242 Jedna se o vétsi pocet rozhodnuti, za mnohé viz napt. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp.
zn. 30 Cdo 2357/2010 nebo rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3171/2014 (oba
byly potvrzeny Ustavnim soudem a navrzeny ke zveiejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek).
243 Jedna se o podminky povoleni obnovy fizeni. Spor (i mezi jednotlivymi senaty trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu) se vedl o to, zda je v téchto ustanovenich uveden taxativni vycet rozhodnuti, u nichz je
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soudu pitimo vylozilo smysl a uéel dotéeného ¢l. 4 odst. 2 Protokolu &. 7 k Umluvé a
s argumentaci, Ze sice jde o mezinarodni smlouvu ve smyslu &l. 10 Ustavy?*, ale pii pouziti
zpétného odkazu v ¢l. 53 Umluvy a po rozboru obou variant (pro Nejvyssi soud je mimo jiné
rozhodujici pravni jistota taxativniho vycCtu zaruCena trestnim tadem) byla upfednostnéna
vnitrostatni Gprava. Nejvyssi soud tak relevantni ustanoveni Umluvy neaplikoval a v takovém
ptipad¢ lze jiz jen stézi uvazovat o ustavné konformnim vykladu. Ve stanovisku navic neni

nijak diskutovana otazka pozice Umluvy jako souasti ustavniho potadku.

Podobné¢ se opakované (a shodn€) k postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech
vyjadfily dva rizné senaty trestniho kolegia NejvySsiho soudu i pii feSeni otazky préava

245

vyslychat svédky“*. V tomto ptipad¢ jsou ale soudci Nejvyssiho soudu spiSe nevinni, protoze

v rozhodnutich jen citovali jeden konkrétni nalez Ustavniho soudu, v némz je zminéna

aplikaéni prednost Umluvy pied ,,vSemi ustanovenimi trestniho radu**.

Na druhou stranu, i soudciim Nejvyssiho soudu jsou bezesporu znamy zaveéry ¢asti VII
konkursniho nalezu a v nékterych ze svych rozhodnutich respektuji postaveni mezinarodnich
smluv o lidskych pravech jako plnohodnotné soucasti Gstavniho potfaddku. A to i v ramci
trestniho kolegia. Pfikladem miiZze byt mnohem star$i rozhodnuti ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 7
Tdo 407/2006. V tomto konkrétnim piipade se Nevyssi soud zabyval trestnou ¢innosti spojenou
s détskou pornografii a obvinény mimo jiné zpochybiioval posouzeni své véci dle Umluvy o
pravech ditéte (jednalo se o definici ditéte). Nejvy$s§i soud argumentaci obvinéného
jednozna¢né odmitl s tim, Ze kromé vazanosti soudu mezinarodni smlouvou dle &l. 10 Ustavy
se jedna 1 o mezinarodni smlouvu o lidskych pravech ve smyslu konkursniho nélezu a jako
takova je soucasti ustavniho potadku. Nejvyssi soud sice v této véci nemusel posuzovat rozpor
zakona s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech, ptesto je z uvedeného rozhodnuti zjevné,

ze konkursni nélez respektuje.

Obdobné 1 soudci obcanskopravniho a obchodniho kolegia cituji a aplikuji konkursni

nalez. Jako ptiklad Ize uvést fizeni vedené pod sp. zn. 30 Cdo 2951/2012, v némz tficaty senat

moZné povolit obnovu fizeni (jak by vyplyvalo zejm. z jazykového vykladu ¢eské pravni tipravy), nebo jestli
jde o demonstrativni vycet (jak by bylo mozné dovodit z ¢l. 4 odst. 2 Protokolu & 7 k Umluvé).

244 P¥i¢em? v poznamce pod ¢arou vyslovné vylozil zménu ¢l. 10 euronovelu Ustavy tak, Ze mezinarodnim
smlouvam o lidskych pravech zlistava pouze aplikac¢ni prednost pired zakonem.

245Viz usneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 499/2013, usneseni Nejvyssiho soudu ze
dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1441/2014 a usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo
1091/2016.

246 Viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. I. US 375/06, bod 23.

60



Nejvyssiho soudu dospél k zavéru, ze § 37 odst. 6 zakona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a

spisové sluzbé je v rozporu s ¢l. 8 Umluvy?*” a véc predlozili k posouzeni Ustavnimu soudu®#®.

Dal8im zajimavym ptikladem je rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn.
28 Cdo 436/2007, v némz se Nejvyssi soud piihlasil k povinnosti ,predlozit Ustavnimu soudu
k posouzeni rovnéz véc, v niz dojde k zaveru, ze zakon, jehoz ma byt pri jejim reSeni pouZito, je
v rozporu s ratifikovanou a vyhlasenou mezinarodni smlouvou o lidskych pravech a zakladnich
svobodach*. V konkrétni véci vSak Nejvyssi soud dospél k zavéru, ze navrh na zruSeni predpisu

nepfipadd v avahu?*

a naopak se prihlésil k povinnosti ,,poskytnout s ohledem na ustavné
chranéné pravo na individualni posouzeni véci. Nejvyssi soud tedy pfimo a po pomérné
pfesvédcivém zdivodnéni (ackoli mohl samoziejmé pokus s predlozenim véci Ustavnimu

soudu uskutecnit) aplikoval ustanoveni Umluvy.

3.5.2. Uplatfiovani zavazku z mezinarodnich smluv o lidskych pravech Nejvys$Sim
spravnim soudem

Agenda souvisejici s moznym porusenim zavazkli z mezinarodnich smluv o lidskych

pravech je z obou nejvyssich soudd pravdépodobné blizsi Nejvyssimu spravnimu soudu.

Cesta konkursniho nalezu k pfijeti NejvySSim spravnim soudem rozhodné nebyla
jednoducha (jakkoli geograficky je vzdalenost z Ustavniho soudu na Nejvyssi spravni soudu
jen piiblizné 200 metrt). Jesté v roce 2007 se Nejvyssi spravni soud k zavérim konkursniho

nélezu vyjadfil ve svém rozsudku &. j. 6 As 55/2006 — 96>°°

mimotadné kriticky a explicitné jej
odmitl respektovat®®!. P¥i &teni uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu pfitom nelze
neupozornit na vét§i mnozstvi rozhodnuti Ustavniho soudu (v€. plenarnich nalez), které do

roku 2007 vyslovné a opakované potvrdily zavéry konkursniho nalezu, a dokonce je i mirné

247 Slo 0 otazku miry ochrany osobnich tdaji ve svazcich byvalé StB.

248 (Jstavni soud v nalezu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. Pl. Us 3/14 navrh Caste¢né zamitl a ¢astecné odmitl.
249 S odivodnénim, Ze zakonna Uprava to neumoznuje, viz citace z rozsudku: ,proto, Ze v zdkonu o pudé se
JjiZ nenachdzi podrobnéjsi kategorizace neZ na piivodné oprdvnéné osoby a postupniky ... Ddle je zruseni
ustanoveni o restitucni tecce v pIném rozsahu vylouceno z diivodu prekdZky véci rozsouzené podle § 35 odst. 1
zdkona ¢. 182/1993 Sh., o Ustavnim soudu, s tim, Ze béhem méné neZ 2 let se nemohly zdsadné zménit
spolecenské poméry, ani nedoslo k relevantni zméné prdvniho rddu (srovnej ndlez sp. zn. PL US 11/02 z 11. 6.
2003)“

250 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, sp. zn. 6 As 55/2006 - 96.

251 Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl: ,tento zdvér Ustavni soud vyslovil obiter dictum bez jakékoliv
souvislosti s pripadem, ktery v dané véci posuzoval, (Ze) tento zdver nebyl nijak podrobné odiivodnén a (Ze) v
ndsledujici odborné diskusi byly pohiichu necetné argumenty této vypovédi nad rdmec ... Nejvyssi sprdvni soud
shleddvd nemoZnym, aby nerespektoval jasné znéni ustavniho pokynu*.

61



interpretacné rozsifily (viz vyse). Nazor Nejvyssiho spravniho soudu naznaceny v rozsudku ¢.

J. 6 As 55/2006 — 96 je tak velmi stézi obhajitelny, a to i vzhledem k dob¢ vyhlaseni.

I z dalSiho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vynesen téméf o rok
pozdé&ji>>?, jesté neni patrné bezproblémové pfijeti ¢asti VII konkursniho nalezu. Lze totiZ jen
spekulovat, pro¢ Nejvyssi spravni soud vtélil do odivodnéni tivahu o kritice zéavéra
konkursniho nalezu, kdyz k feseni véci aplikoval Umluvu o zna¢kovani plastickych trhavin pro

ucely detekce, kterd kromée toho, Ze nebyla ratifikovana Parlamentem (jedna se o tzv. ,,vladni

mezinarodni smlouvu), ani neni mezinarodni smlouvou o lidskych pravech.

Za zminku urcité stoji i vétsi mnozstvi rozhodnuti k tehdejSimu § 91 zékona €. 325/1999

233 Uceleny soubor rozsudkli na dané téma je mozné vymezit prvnim z fady, jimz

Sb., 0 azylu
byl rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, €. j. 2 Azs 343/2004 a poslednim
z nich, jimZ je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007.
Nejvyssi spravni soud postupné dospél k vykladu zékona o azylu podle mezinarodnich smluv
o lidskych pravech, aniz do hry jakkoli vtahl Ustavni soud ndvrhem na zruseni pravniho
predpisu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy. V jednom z rozhodnuti z této fady dokonce zpochybnil
kategori¢nost zdvéru o zahrnuti mezinarodnich smluv o lidskych pravech do rdmce tstavniho
poradku bez dal§iho®*. Podrobnéji je tato ,,anabaze* s vykladem § 91 zdkona o azylu popsana
ve stati P. Molka Aplikacni prednost mezindrodniho prava pri poskytovani doplitkové ochrany
pohledem judikatury NSS*> a ani jeji autor se vroce 2007 nad uvedenymi zavéry nijak

nepozastavoval, ackoli v poznamce pod Carou upozornil na citovany vyklad obiter dicta

konkursniho nalezu NejvyS§im spravnim soudem.

Ani Nejvyssi spravni soud viak nemohl ziistat k ustalené judikatute Ustavniho soudu
ohledn¢ postaveni mezinarodnich smluv o lidskych pravech dlouhodob¢ zcela lhostejny. Tak

napiiklad v jiném rozsudku uz z roku 2007>°® Nejvyssi spravni soud zahrnul s odkazem na

252 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, ¢.j. 9 Afs 130/2007 - 55.

253 Jednalo se o vymezeni piekaZzek vycestovani, od 1. 9. 2006 bylo toto ustanoveni zruSeno a nahrazeno
obdobnym institutem zakotvenym v novém § 14a.

254 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007: ,V tomto sméru se
nékdy hovori o ustavné prdvnim argumentu ,stand still” ... Oviem i v piipadé, Ze by tomu tak nebylo (nebot
prdavni véda v tomto sméru dosud nevytvorila obecné uzndvanou doktrinu a ndzory prdvnich teoretikii se zde
$tépi), obecnd tcta k mezindrodnimu prdvu (¢l. 1 odst. 2 Ustavy) a aplikacni prrednost vSech mezindrodnich
timluv, které jsou soucdsti pravniho ddu Ceské republiky ..., je nezpochybnitelnd".

255 Molek, P.: Aplika¢ni prednost mezinarodniho prava pri poskytovani dopliikové ochrany pohledem
judikatury NSS. In: Jilek, D.: Spoletny evropsky azylovy systém: Doplitkova ochrana. Brno: Masarykova
univerzita, 2007, str. 180 az 197.

256 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €.j. 9 Aps 5/2007 - 72.
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konkursni nalez Umluvu do tistavniho pofadku a na tomto nazoru nakonec setrval®>’. Uvedena
teze plati minimalné co do zahrnuti ratifikovanych mezinarodnich smluv o lidskych pravech do

ustavniho potadku, k aplikaci ¢l. 95 odst. 2 na n¢ viz dale.

Dalsi skupina azylovych rozhodnuti NejvyS$siho spravniho soudu se tentokrat vaze
k zakonu &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské republiky, a to k jeho § 172 odst.
6>°% ve znéni u¢inném od 15. 8. 2017 do 20. 1 2019. Nejvyssi spravni soud se musel v rychlém
sledu zabyvat mnoha ptipady. Pfedmétem kasacnich stiznosti bylo fizeni, jimiz se zalobci
domahali zruseni rozhodnuti o svém zajiSténi, pficemz fizeni bylo s odkazem na vyse citovany

§ 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincii zastaveno.

Napiiklad hned v jednom z prvnim z nich (vedenym pod &. j. 6 Azs 320/2017%°) byl
zalobcem tunisky statni pfislusnik, ktery byl v Praze zajitén Policii CR. Jako Zalobce se
nasledné zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméhal zruSeni piikazu o zajiSténi.
Soud vsak fizeni obratem zastavil z divodu ptfedchoziho vydani pfikazu k ukonceni zajisténi
Policii CR (jednalo se o disledek Zalobcem podané Zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany
a tzv. ,,prezajisténi). Ve skutecnosti vSak ale nedoslo k ukonceni zaji§téni, ale pouze k tzv.
»hezajisténi* a zalobce shleddval v pokracovani ptivodniho fizeni o zruSeni svého zajisSténi
zésadni pravni zajem. Zalobce ve své kasaéni stiznosti vyslovné upozoriioval na poruseni ¢l. 5
Umluvy a &l. 36 Listiny postupem krajského soudu, zcela ale vynechal mozné poruseni prava
EU. Na zakladé€ popsanych skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatoval nesoulad § 172 odst.
6 zakona o pobytu cizincd s &l. 5 odst. 4 Umluvy i s ¢l. 36 Listiny. Nad ramec kasaéni stiznosti

jeste shledal vyse uvedené ustanoveni zdkona o pobytu cizinct rozporné i s ¢l 6 Listiny EU.

Nejvyssi spravni soud vysel mimo jiné z toho, Ze Listina EU je sice dle svého ¢l. 51 odst.
1 urcena Clenskym statim pouze za piedpokladu, Ze uplatiiuji pravo Evropské Unie (k tomu

odkazal na rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013 ve véci Aklagaren proti Hansi Akerberg

257 Viz dalsi podobné rozsudky, napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 22. 1. 2007, ¢. j. 9 Aps
6/2007 - 81; rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2007, ¢. j. 2 Aps 4/2007 - 120; nebo
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2008, ¢. j. 3 Aps 1/2007 - 83. Z novéjsi judikatury lze
upozornit napt. na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, €. j. 9 Afs 20/2013 nebo na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 2 Azs 300/2015 - 29.

258 |V pripadé, Ze je zajisténi cizince ukonceno pred vyddnim rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti o
zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouZeni doby trvdni zajisténi cizince nebo proti rozhodnuti o
nepropusténi ze zarizeni, soud iizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni zajisténi cizince policie neprodlené informuje
prislusny soud, ktery Zalobu projedndvd. Véty prvni a druhd se pro rizeni o kasacni stiZnosti pouZiji obdobné.“
259 Rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, ¢. j. 6 Azs 320/2017, ddle mnohokrat
rozveden a potvrzen, a to napf. rozsudkem Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 10 Azs
317/2017 - 34, rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, €. j. 2 Azs 389/2017 nebo
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, €. j. 4 Azs 17/2018.
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Franssonovi, véc &. C-617/10, body 17-21). Tato podminka vak byla splnéna. Zalobce byl totiz
zajistén dle § 123b a nasl. zdkona o pobytu cizincii, ktery je implementaci ¢€l. 15 az 18 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008, o spole¢nych norméch a
postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich ptislusnika

tietich zemi.

Nejvyssi spravni soud mimo jiné upozornil na ustalenou judikaturu Soudniho dvora
EU%, podle které maji prava zakotvena v ustanoveni ¢l. 6 Listiny EU a &l. 5 Umluvy stejny
smysl a rozsah, a kromé toho upozornil i na rozpor mezi § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti
a samotnym c¢l. 15 smérnice 2008/115/ES (ktery mél byt do zdkona o pobytu cizinci

implementovan).

Ackoli tedy zalobce navrhoval postup podle &l. 95 odst. 2 Ustavy, Nejvyssi spravni soud
dle svych slov ,.,s ohledem na povinnost poskytnout rychly a efektivni soudni prezkum zajisteni,
shledal v daném pripadé vhodnéjsim jiny postup*. S odkazem na judikaturu Ustavniho soudu®®
se zam¢fil na posouzeni rozporu s pravem EU. A jelikoz tento rozpor s pravem EU posoudil
jako acte clair’®, ptimo rozhodl o neaplikaci § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincil, aniz by

jakkoli inicioval fizeni pfed Ustavnim soudem.

Nasledovalo vétsi mnoZzstvi rozhodnuti NejvySsiho spravniho soudu, kterd prevzala
uvedenou argumentaci, opét bez iniciace fizeni pfed Ustavnim soudem podle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy. K posouzeni souladu ustanoveni § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizincti s Gistavnim
poiadkem nakonec doglo nalezem Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17.

Navrhovatelem vSak nebyl zadny z obecnych soudd, ale skupina senatort.

Neni zaroven bez zajimavosti, Ze podobné& postupoval Nejvyssi spravni soud jiZ o nékolik
let dtive v rozsudku &. j. 9 As 111/2012 — 4229, tentokrat pfi hodnoceni souladu § 127 odst. 1
pism. b) zédkona o pobytu cizinci s tstavnim poiadkem a evropskym pravem. Problematicka
byla moznost nepropustit cizince ze zajisténi na zakladé rozhodnuti soudu, pokud policie vyda

nové rozhodnuti o zajisténi do 3 dnd od pravni moci rozsudku soudu. I v tomto piipadé si

260 Viz rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2017 ve véci Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje,
odbor cizinecké policie v. Salah Al Chodor a dalsi, véc ¢. C-528/15, body 30, 37 aZ 40; nebo rozsudek SDEU
ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie, véc ¢. C-601/15 PPU, bod 47.
261 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn: P1 US 12/08, body 34 a 35

262 Jen na okraj uvadim, Ze jiny (desaty) senat Nejvyssiho spravniho soudu v jiné skutkové podobné
ptredchozi véci (pod sp. zn. 10 Azs 252/2017) rozhodl o predloZeni véci Soudnimu dvoru EU. Vzhledem
k naslednému zruseni § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci (na zakladé navrhu podaného skupinou
senatori) ale svou zZadost vzal zpét a k meritornimu posouzeni Soudnim dvorem EU jiZ nedoslo.

263 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, ¢.j. 9 As 111/2012 - 46.
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Nejvyssi spravni soud vybral porovnani sporného vnitrostatniho predpisu s evropskym pravem
(i kdyz soucasné identifikoval i rozpor s Umluvou a vyslovné upozornil na jeji zahrnuti do
ustavniho poradku), a to dokonce bez jakékoli podrobnéjsi argumentace (napt. vyse citovanym

usnesenim P1. US 12/08).

Nejvyssi spravni soud tedy zjevné zvolil cestu prosazeni neaplikace § 127 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct prostfednictvim své judikatury a nepftihlasil se k povinnosti podat
navrh na zruSeni pravniho piedpisu k Ustavnimu soudu podle & 95 odst. 2 Ustavy.
Problematické ustanoveni nakonec bylo zménéno legislativnim procesem az s i¢innosti od 24.
6. 2014 a pfimym impulzem tentokrat nebyl derogujici nalez Ustavniho soudu, ale judikatura

Evropského soudu pro lidska prava a vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu?.

V jiném fizeni, opét ve vztahu k zakonu &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské

republiky?®’

, naopak Nejvyssi spravni soud uptednostnil ,,odklizeni ustanoveni, které dle n¢j
odporuje ustavnimu potadku. Jednalo se o § 129a odst. 3 tohoto zakona?® a ackoli Nejvyssi
spravni soud vedle dalSiho vyslovné identifikoval i rozpor s evropskym pravem (v¢. Listiny
zékladnich prav EU?®"), rozhodl se pro piedloZeni véci Ustavnimu soudu. Navrh dogel na
Ustavni soud 7. 8. 2019 a na konci zati roku 2021 o ném jeité nebylo rozhodnuto. A to i pies

interni oznadeni v rdmci Ustavniho soudu, Ze ndvrh tzv. ,,pfedchazi*?%s,

Nejvyssi spravni soud se v minulosti samoziejmé zabyval 1 pifimo otazkami obecné
inkluze nebo inkluze ve vzdélavani. Rozbor jeho rozhodnuti v této oblasti bude nésledovat
v samostatné ¢asti této prace. Zde bylo uvedeno jen n¢kolik rozhodnuti na jina témata Iépe
demonstrujicich obecny ptistup Nejvyssiho spravniho soudu k aplikaci mezinarodnich smluv o

lidskych pravech.

Judikatura NejvySsiho spravniho soudu dotykajici se n€jakym zplsobem mezindrodnich
smluv o lidskych pravech je samoziejmé jeste¢ bohatsi, v pfedchozim textu byl naznacen jen

maly vysek. I ten ale dokumentuje jistou nedivéru Nejvyssiho spravniho soudu k zahrnuti

ratifikovanych mezinarodnich smluv o lidskych pravech do tustavniho potfadku. A i kdyz

264 Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 101/2014 Sb.

265 Jedna se o Fizeni vedené u Ustavniho soudu pod sp. zn. P1. US 12/19, predchazelo mu Fizeni u Nejvys$siho
spravniho soudu . j. 8 Azs 26/2018.

266 Nejvyssi spravni soud vidi netstavnost v realné nemoznosti soudniho prezkumu rozhodnuti o omezeni
osobni svobody zajisténého cizince. Divodem je kombinace lhit aplikovanych p¥i prezkumu rozhodnuti o
zajisténi, ktera to i pfi normalnim béhu véci (a to i bez zbytec¢nych prostojti) prakticky neumoziiuje.

267 Viz bod 62 navrhu podaného NejvysSim spravnim soudem.

268 Viz kopie navrhu dostupna na strankach Ustavniho soudu https://www.usoud.cz/projednavane-
plenarni-veci?tx_odroom%5Bdetail%5D=3038&cHash=ca939af538ae4a40c178289b140a4d7f.
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nakonec Nejvys§i spravni soud, patrné i pod tlakem stéle se rozsifujici judikatury Ustavniho
soudu a téz i postupného obecného pfijeti zavert konkursniho nalezu pravni vetejnosti na sviij
odpor rezignoval, stejn¢ je 1 nadale velmi liknavy v respektovani vSech jeho souvislosti. Tim je
myslena pfedevsim neochotu minimalné nékterych soudcti Nejvyssiho spravniho soudu fesit

rozpor zdkona s mezinarodni smlouvou o lidskych pravech postupem dle ¢1. 95 odst. 2 Ustavy.

Vyse uvedené priklady nedemonstruji jen peripetie s pfijetim zavért konkursniho nalezu
obecnymi soudy, ale zejména mohou slouzit jako prakticky piiklad pro obecna pozitiva a
negativa postupu podle &l. 95 odst. 2 Ustavy. Na jednu stranu nelze Nejvy$§imu spravnimu
soudu upfit, Ze ochranu prav (pfi sice kreativnim, ale nakonec s judikaturou Ustavniho soudu
souladnou) interpretaci ptedpisu, ktery je ve zjevném rozporu s Gstavnim potradkem, poskytl
(1¢inné a hlavné rychle®®. Pfitom rychlost miize byt zejména ve vécech azylového a cizineckého
prava kli¢ova, kdyz za téméf jeden rok (jak trvalo jedno z vyse uvedenych fizeni pied Ustavnim
soudem, pfi¢emz se jesté v kontextu Ustavniho soudu jednalo o fizeni mimofadné rychlé) jiz

puvodni Zalobce nemusi byt ani v Ceské republice.

Na druhou stranu ale i ptiklad dalSich podobnych tizeni pted Nejvy$$im spravnim soudem
doklada, ze ani cesta judikatury k soudiim niz§ich ¢lanka neni jednoduché a poskytnuti ochrany
jednomu zalobci automaticky neznamend obdobny postup u jinych osob v téméf totoznych
ptipadech. Pfitom lze jen t¢Zko odhadovat, kdy by se rozhodovaci praxe obecnych soudu zcela

ustélila nebyt zrudujicich rozhodnuti Ustavniho soudu®”’.

3.6. Dilci zaveér ohledné postaveni mezindarodnich smluv o lidskych pravech v ramci
ustavniho poradku

Ve vztahu k mezinarodnim smlouvam, které se néjakym zplisobem zabyvaji zavedenim

inkluzivniho vzdé€lavani, lze tvrdit, Ze relevantni zavazné mezinarodni smlouvy v této praci

269 Obdobné viz Kratochvil, J.: Lidska prava v praxi obecnych soudi. Praha: Leges, 2020, str. 48.

270 K tomu viz nap¥. okolnosti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.5. 2019, ¢.j. 1 Azs 104/2018
- 67; nebo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, €. j. 4 Azs 193/2017; v nichZ Nejvyssi
spravni soud, ackoli mu bylo béhem fizeni doruceno rozhodnuti o ukonceni zajiSténi, fizeni jen prerusil a
po zrusovacim rozhodnuti Ustavniho soudu Zalobcfim vyhovél (v prvnim pripadé ¢asteéné). Naopak
v jinych obdobnych pripadech Nejvyssi spravni soud (s odkazem na zavéry jiného usneseni ze dne 25. 9.
2017, ¢.j. 3 Azs 243/2017- 24) byl ochoten aplikovat § 172 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct za predpokladu,
Ze soud nizsiho stupné rozhodl ve véci. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 9
Azs 350/2018 - 26, tak naptiklad dvanact dnii pted vyhlagenim nalezu Ustavniho soudu rozhodl o zastaveni
tizeni podle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincti. Ohledné rychlosti pronikani eurokonformniho vykladu
soudni soustavou lze upozornit nap¥. na okolnosti rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 11. 9. 2018, ¢.j. 3 Azs
68/2018 - 23. Nejvyssi spravni soud v ném zrusil rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, ktery jesté
20. 7. 2018 nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu.

66



uvedené¢ maji charakter mezinarodnich smluv o lidskych pravech, k jejichz ratifikaci dal
Parlament souhlas a ve smyslu konkursniho nalezu jsou soucasti ustavniho potadku. Plyne
z toho zejména zavér o jejich mozném pouziti Ustavnim soudem jakozto referencniho rdmce

pii abstraktni 1 konkrétni kontrole tistavnosti.

Naproti tomu ProhldSeni ze Salamanky a vykladové dokumenty mezindrodnich
organizaci maji povahu mezinarodniho soft-law a jejich postaveni pii pfipadném piezkumu
ustavnosti (v rdmei konkrétni 1 abstraktni kontroly ustavnosti) je v soucasné¢ dobé minimalné
s ohledem na dosavadni judikaturu Ustavniho soudu diskutabilni. S odkazem na judikaturu

ESLP?"! presto 1ze predpokladat postupné zvySovani jejich Gistavné argumentaéni relevance.

Bez dalsiho z vyse uvedeného ovsem nevyplyva povinnost obecnych soudt postupovat
podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, kdykoli zjisti rozpor pravniho predpisu (ktery ma byt pii feSeni
konkrétni véci pouzit) s jednou z uvedenych smluv. V piipad¢ soucasného rozporu s normou
evropského préava je naptiklad mozny postup podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU. A ackoli
ani v jinych ptipadech neni postup dle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ustavnim soudem bezvyhradngé
vyzadovan, vzhledem k $ir§im souvislostem ustavnosti a pfedvidatelnosti prava je tieba takovy

postup preferovat.

Nad ramec uvedeného, bez jakékoli ambice vstupovat do rozjitfenych polemik po
vyhlaseni konkursniho nalezu a jako poznamku na okraj 1ze uvést, Ze s odstupem casu se zda
byt konkursni nélez pomérné rozumnym fedenim ne zcela domyslené novely Ustavy. I pres
nesporné¢ interpretacni problémy se totiz minimalné€ ptivodniho cile podatilo dosahnout — a totiz
zachovani mezinarodnich smluv o lidskych pravech jakoZto referen¢niho ramce prezkumu
Gistavnosti ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 Ustavy. Opa¢ny vyklad by totiz byl z mnoha dtvodi zcela

nepfijatelny. Zbytek je uz jen otdzkou postupné se zpiesiujici judikatury®’

a ptipadné 1 zmény
nékterych dalSich pfedpisi. Mnohé by napiiklad vyfesila uprava procesnich ptedpist, jak bylo

naznaceno vyse.

21 viz déle.

272 Osobné jsem naprtiklad velmi zvédavy, jakym zplisobem se v budoucnu (a v dlouhodobém horizontu
velmi pravdépodobné takovy pripad nastane) vyreSi problém derogace mezinarodnich smluv o lidskych
pravech.
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4. Pravni zakotveni inkluze ve vzdélavani - mezinarodni smlouvy

Mezinarodni smlouvy, které by mohly potencidlné ovlivnit povinnost k zavedeni
inkluzivniho vzdélavani, je pro piehlednost vykladu mozné rozdélit do dvou skupin — obecné
lidskopravni mezinarodni smlouvy a tematické mezindrodni smlouvy zaméiené na osoby se

zdravotnim postizenim, nebo napiiklad déti.

Pti vnitrostatnim pohledu na socialni prava nelze odhlédnout od jednoznacného plisobeni
¢l. 41 odst. 1 Listiny pouze tzv. ,,dovnitf Listiny”. Vyplyva to ze samotného textu tohoto
ustanoveni, stejné jako z jeho systematického vykladu. Jinak feceno, omezeni ¢l. 41 odst. 1
Listiny je mozné se dovoldvat (a pfistoupit tak k testu racionality) pouze pii soucasné

argumentaci v ném vyjmenovanymi ustanovenimi Listiny.

Nelze tedy argumentovat ¢l. 41 odst. 1 Listiny naptiklad pfi posuzovani prav zarucenych
v Umluvé®”® a obdobné je tieba dovodit p¥imé pisobeni (tj. nikoli s omezenim ¢l. 41 odst. 1
Listiny) i u ostatnich mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Systematicky se totiz jedna o
soudast ustavniho poradku’’*. To v§e samoziejmé za podminky tzv. samovykonatelnosti?’®
ptislusnych ustanoveni uvedenych v jednotlivych mezinarodnich smlouvach (a zejména pfti
rozporu mezindrodni smlouvy a zdkona). Pfitom je nutno vzdy respektovat metodiku pfezkumu
relevantni pro kazdou mezinarodni smlouvu (a neni tak nakonec vylouceno ani pouziti postupt

obdobnych nagemu testu racionality?’®).

Obecnych lidskopravnich smluv, kterymi je Ceska republika vazana, je vétsi mnozstvi. A
pravé vzhledem k jejich v§eobecnému charakteru v nich lze najit zejména obecné proklamace
ve véci diskriminace, prava na vzdélavani nebo vymezeni lidské diistojnosti a jeji ochrany. Dale
budou uvedeny pouze néckteré piiklady takovych mezinarodnich lidskopravnich smluv a

relevantnich formulaci v nich.

273 Jak pripomind napt. M. Tomoszek v komentari k ¢l. 41 Listiny in: Husseini, F., Barton, M., Koke§, M., Kopa,
M. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, str. 1278.

274 Minimalné pro ucely vymezeni referencniho ramce dstavnosti, viz dale.

275 Tj. vnitrostatni bezprostredni pouZitelnost bez nutnosti prevtéleni do konkrétniho zikonného
ustanoveni - viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. 1. US 2637/17, bod 33.V literatute
pak napft. Kratochvil, J.: Lidska prava v praxi obecnych soudi. Praha: Leges, 2020, str. 33 a 34.

276 Viz nap¥. postup ESLP pfi posuzovani nékterych prav, jak je popsano v: Kratochvil, J.: Test racionality:
skute¢né vhodny test pro socidlni prava? Pravnik, 2015, ¢. 12, str. 1058 a 1059; nebo Tomoszek, M.:
Esenciadlni obsah zakladnich prav jako soucéast podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu.
Jurisprudence, 2015, €. 2, str. 11.
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Ceska republika je také vazana mnozstvim dalSich mezinarodnich smluv, které fesi jen
partikularni ¢ast lidskych prav, v souvislosti s feSenym tématem jsou relevantni zejména
mezinarodni smlouvy zaméfené na prava déti a prava osob se zdravotnim postizenim.

Specifické postaveni pak ma Prohlaseni ze Salamanky.

Ve vztahu k zadvaznosti mezindrodnich smluv ratifikovanych pted vznikem samostatné
Ceské republiky je tieba vychazet i z ¢l. 5 Gstavniho zdkona CNR ¢&. 4/1993 Sb., o opatienich
souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky, podle n&jz Ceska republika
prevzala veskeré relevantni mezinarodni zavazky zanikajici Ceské a Slovenské Federativni

Republiky.

4.1. Vieobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav (déale téz ,VDLP*) je obecné oznacovadna za
nezdvazny dokument mezinarodniho prava (sot-law)?’’, nebot byla pfijata ,,pouze* jako
rezoluce Valného shromazdéni OSN (a to dne 10. 12. 1948, tehdejsi Ceskoslovensko se
mimochodem pii hlasovani zdrzelo?’®). Pfesto se jedna o mimotradné vlivny dokument a zaklad
mnohych nésledujicich lidskopravnich uprav. Z hlediska studované problematiky jsou

wev I3

nejdilezitéjsi nasledujici ustanoveni:

3

ClL. 1:,, Vsichni lidé rodi se svobodni a sobé rovni co do dustojnosti a prav.

Cl. 7: ,, Vsichni jsou si pred zidkonem rovni a maji pravo na stejnou ochranu zdkona
bez jakéhokoli rozlisovani. VSichni maji pravo na stejnou ochranu proti jakékoli
diskriminaci, ktera poruSuje tuto deklaraci, a proti kazdému podnécovani k takové
diskriminaci. *

Cl. 22: ,, Kazdy clovék md jako ¢len spolecnosti pravo na socidlni zabezpeceni a ndarok
na to, aby mu byla ... zajisténa hospodarska, socialni a kulturni prdava, nezbytna k jeho

3

dustojnosti a k svobodnému rozvoji jeho osobnosti. *

277 Viz nap¥. Sturma, P.: V§eobecn4 deklarace lidskych prav. Kofeny a sou¢asné vyzvy. In: Zak KrzyZankova,
K.; Kiihn, Z., Beran, K,; Marsalek, P.; Wintr, J.; Ondfejek, P.; Tryzna, ]J.: Pravo jako multidimenzionalni
fenomén: pocta Alesi Gerlochovi k 65. narozeninam. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2020,
str. 129.

278 Sokol, J.: Kde se berou lidska prava? Dostupné na: http://www.jansokol.cz/2016/01/kde-se-berou-
lidska-prava-2/.

69



Cl. 26: ,, Kazdy md pravo na vzdélani ... Vzdélani ma smérovat k plnému rozvoji lidské
osobnosti a k posileni ucty k lidskym praviim a zdkladnim svoboddam. Ma napomahat

k vzdjemnému porozumeni, snasenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody .... "

Kromé vyse uvedeného je jesté nekolikrat v preambuli akcentovana lidskéd dlstojnost.
Zékladni tiprava zakazu diskriminace je prakticky totozna Gpravou v Listing, avSak z formulace
¢l. 22 a 26 Ize ze VDLP o néco Iépe vyvodit zavazek signataii k zavedeni inkluze ve
vzdelavani, a to predevSim s ohledem na zdiraznéni celkového rozvoje osobnosti v ramci

vzdélavani a na vazbu mezi socidlnimi kulturnimi pravy obecn&?”.

Paklize piijmeme premisu, ze inkluzivni vzdélavani zésadné Iépe pfispiva ke
vSeobecnému rozvoji zakl (minimalné zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami), je mozné
se 1épe dovolavat zavedeni inkluzivniho vzdélavani s odkazem na VDLP nez na Listinu. Pfitom
je svym zpusobem paradoxni, Ze VDLP byla pfijata uz v roce 1948, kdy myslenky na zavedeni

inkluzivniho vzdélavani zdaleka nebyly standardem.

4.2. Rada Evropy

Jednou z mimotadné dileZitych (a to nejen v oblasti lidskych prav) organizaci na
evropském kontinentu je Rada Evropy. Na jeji piidé€ byly piijaty hned dva dokumenty, bez nichz
se pojednani o pravu na inkluzivni vzdélavani nemize obejit, a to Umluva o ochrané lidskych
prav a zékladnich svobod (dale téz ,,Umluva®) a Evropska socialni charta. V ramci Rady
Evropy ptsobi i ESLP jakoZto mezindrodni soud specializovany na dohled nad dodrZzovanim

Umluvy.

4.2.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod

Umluva je patrné vsouasné dobé (minimalné ramci Evropy) nejvlivngjsi
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech. Byla sjednana v rdmci Rady Evropy a podepsana
4. 11. 1950. Tehdejsi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou byla ratifikovana 18. 3.
1992 a publikovéna jako €islo 209/1992 Sb. Z hlediska studovaného tématu jsou podstatna

pfedevsim nasledujici ustanoveni:

CL. 14: ,,Uzivdni prav a svobod priznanych touto Umluvou musi byt zajisténo bez

diskriminace zaloZené na jakemkoli ditvodu, jako je pohlavi, rasa, barva pleti, jazyk,

279 Ostatné i UNESCO ve své publikaci (UNESCO: Guidelines for Inclusion: Ensuring Access to Education for
All, Paris: UNESCO, 2005, str. 12) vychazi pravé z VDLP.
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nabozenstvi, politické nebo jiné smysleni, narodnostni nebo socialni piivod,

prislusnost k narodnostni mensinée, majetek, rod nebo jiné postaveni.
CL. 2 Protokolu ¢. 1: ,,Nikomu nesmi byt odepreno pravo na vzdelani. *

Vyse uvedené vymezeni zdkazu diskriminace a prava na vzdélani zasadné nevybocuje
z obdobnych formulaci v Listing. Z vymezeni ¢l. 14 Umluvy je navic patrné, Ze se jedna o tzv.
akcesorickou rovnost. Pravo na vzd€lani je vymezeno opét bez zasadni relevance ve vztahu

k ptipadnému zakotveni inkluzivniho vzd€lavani.

4.2.2. Judikatura ESLP k problematice inkluze

Cisté na zékladé textu Umluvy a bez dalsich souvislosti by se mohlo zdat, z¢ Umluva
nepiinasi zaddné nové argumenty pii rozhodovani o pfipadném zakotveni povinnosti zavést
inkluzivni vzdélavani v Ceské republice. V ramci pojednani o Umluvé ale nelze opomenout
bohatou judikaturu ESLP k interpretaci prava na vzdélani, a dokonce i konkrétné k inkluzi ve

vzdélavani.

Vseobecné se minimalné v ¢eském prostiedi a v kontextu inkluzivniho vzdélavani
pokladé za konstitutivni rozsudek ESLP ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice?®’, ktery
se tykal diskriminace romskych Zzakd pii zafazovani do zvlaStnich Skol. Obdobné je

281

v souvislosti s pravem na inkluzi referovan 1 rozsudek OrSus a ostatni proti Chorvatsku“®" nebo

Lavida a ostatni proti Recku?®.

Tento nazor nesdilim. Mimo jiné proto, ze podstatou uvedenych rozsudki je rasova
diskriminace (apriorni znevyhodnéni na zaklad¢ etnicity), naopak podstatou inkluze je zajiSténi
pfiznivych podminek ve vzdélavani pro fakticky znevyhodnéné zaky (tj. nikoli pouze na

zakladé rasového predsudku)?®’.

Pfitom ESLP vydal i rozsudky zabyvajici se pfimo pravem na inkluzivni vzdélavani. Jako

pielomové lze uvést dva. Oba smétovaly proti Turecku a v obou piipadech bylo konstatovano

280 Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007 ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost & 57325/00.
281 Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010 ve véci OrSus a ostatni proti Chorvatsku, stiznost ¢. 15766/03.

282 Rozsudek ESLP ze dne 30. 5. 2013 ve véci Lavida a ostatni proti Recku, stiznost ¢ 7973/10.

283 Presto je rozsudek ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice jistym zplisobem pro studovanou
problematiku zajimavy. Jak upozoriiuje K. Simac¢kova, tento rozsudek vyrazné prispél k etablovani pojmu
»Zranitelna osoba“, ktery je obecné pouZivan i v kontextu osob se zdravotnim postiZenim. Viz Simackova, K.:

K pojmu zranitelnost v ¢eském pravnim prostiedi, zejména v judikatute Ustavniho soudu. Jurisprudence,
2019, ¢. 5, str. 19.
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poruseni ¢l. 14 Umluvy. V prvnim znich (Cam proti Turecku®®®) odmitla konzervatof
nevidomou stézovatelku (kterd predtim uspés$né slozila talentové zkousky) z divodu jejiho
postizeni. Ve druhém z nich (Enver Sahin proti Turecku?®®) odmitla univerzita bezbariérové

upravit vchody tak, aby umoznila pfistup studentovi, ktery béhem studia po urazu ochrnul.

Kromé samotnych vysledkt je pro ucely této prace zajimava i argumentace ESLP, ktery
vyslovné interpretuje ¢l. 14 Umluvy ve svétle Evropské socialni charty a Umluvy OSN o
pravech osob se zdravotnim postizenim?%®. V bodech 63 a 64 rozsudku Enver Sahin proti
Turecku navic ESLP akcentuje i hodnotu lidské dustojnosti ve vztahu k volbé zpisobu

vzdélavani.

Z hlediska vymezeni prava na inkluzivni vzdélavani v kontextu faktickych moznosti a
schopnosti konkrétniho Zéka je mimotfadné vyznamné dalsi rozhodnuti ESLP z roku 2018, a to
ve véci Bettina Dupin proti Francii?®’. V této kauze §lo o nepfijeti zaka s diagnostikovanou
vyvojovou retardaci a autismem ke vzdélavani v bézné Skole. Divodem byl mimo jiné odborny
posudek konstatujici potiebu specializovaného vzdé&lavani zohlediujici specifika zaka®®® a fakt,
ze pii dosavadnim vzdélavani zak ,.nebyl prilis v kontaktu s ostatnimi Zaky a nemluvil, nepsal
ani necetl, coz naznacuje, ze nebyl schopen zvladnout minimdlni omezeni a poZadavky na
chovani v bézné skole**®. Diivodem odmitnuti z4ka tedy nebyl ani nedostatek finan¢nich
prostiedk, ani nedostatecné moznosti zakladni Skoly ve vztahu k poZadavkiim na vzd€lavani

zaku se specialnimi vzdélavacimi potiebami.

Na zaklad¢ takto zjisténého skutkového stavu ESLP konstatoval, Ze ze strany Francie
nejde o systémové odepieni prava na vzdélani z diivodu zdravotniho postizeni nebo neplnéni

zavazki statu podle ¢lanku 2 Protokolu €. 1 a stiZznost byla oznacena za neptipustnou.

Dalsi fizeni ve vztahu k pravu na inkluzivni vzdélavani bylo vedeno u ESLP v letech

2014 a7 2019 a jednalo se o stiznost Stoianovych proti Rumunsku?®’. St&Zovateli byli matka se

284 Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016 ve véci Cam proti Turecku, stiznost ¢. 51500/08.

285 Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2018 ve véci Enver Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 23065/12.

286 Srov. str. 2 oficidlni ceské anotace rozsudku Cam proti Turecku a shodné bod 53 v plnych anglickych
verzich obou rozsudkd.

287 Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2018 ve véci Bettina Dupin proti Francii, stiznost ¢. 2282/17.

288 Byly doporuceny specializované metody jako PECS (Picture Exchange Communication System), TEACCH
(Treatment and Education of Autistic and Communication Handicapped Children) nebo ABA (zndma i pod
¢eskym nazvem Aplikovand behavioraln{ analyza).

289 Preklad textu originalni francouzské verze anotace rozsudku.

290 Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Stoian proti Rumunsku, stiznost ¢. 289/14.
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synem, jenz trpi kvadruplegii*®!. Syn navstévoval riizné zakladni $koly a namital, Ze ,.Skolni

prostory na dvou z téchto skol nebyly uzpiisobeny jeho specifickym potiebam* %,

ESLP v rozsudku upozornil, ze stézovateli nebylo nikdy upieno pravo na vzdélavani v
bézné Skole a vnitrostatni organy ¢inily mnoha opatieni k zajisténi jeho piistupu ke vzdélavani.
Soud zaroven upozornil, ze nékteré nesndze (napi. nemoznost zajistit asistenta pedagoga) byly
zCasti zpisobeny 1 samotnymi stézovateli a jejich neumérnymi pozadavky na tyto asistenty.
Soud dale konstatoval, ze ,prislusné vnitrostatni organy nepomijely potieby prvniho
stezovatele. Naopak skolam, které prvni stezovatel navstévoval, pridelily prostredky pro
uspokojeni jeho potieb. Skoly pak skutecné provedly mnohé tipravy, aby stézovateli Skolni
prostiedi zpFistupnily a pro jeho vyuku mu zajistily asistenty pedagoga a rizné terapeuty*>*>
(sté¢zovateli byl dokonce béznou rumunskou zékladni Skolou ptidélen fyzioterapeut a bylo mu

vyclenéno misto pro pravidelnou fyzioterapii ve Skolni t€locviéné).

Na zéklad¢ téchto zjisténi ESLP konstatoval, ze ,,vnitrostatni orgdany splnily svou
povinnost prijmout vuci stezovateli primérené upravy a v ramci svého prostoru pro uvazeni
vuzily takovych prostiedkii, aby uspokojily jeho vzdélavaci potieby****. K poruseni Umluvy
tedy nedoslo.

Posledni z rozsudki ESLP, na které bych rad upozornil v kontextu prava na inkluzivni

vzdélavani, je rozsudek ve véci G. L. proti Italii®.

StéZovatelkou byla zakyné zakladni Skoly trpici neverbalni formou autismu, které nebyl
pridélen asistent pedagoga, a to z diivodu nedostatku financnich prostfedki regionalni vlady
(jako dusledek vyclenéni konkrétni ¢astky na pomoc pacienti trpicich amyotrofickou lateralni
skler6zou - ALS). Soud zopakoval svou dosavadni judikaturu, pfipomnél ustanoveni Umluvy i

h296

dalSich relevantnich mezinarodnich smluv o lidskych pravech””® a na tomto zakladé€ konstatoval

diskriminaci stézovatelky zakladajici poruseni ¢l. 2 Protokolu ¢&. 1 ve spojeni s &l. 14 Umluvy.

291 Zdravotni postiZeni charakterizované zhorSenou funkci koncetin, kviili kterému je upoutan invalidni
vozik.

292 Viz oficidlni cesky preklad anotace rozsudku.

293 Dtto.

294 Dtto.

295 Rozsudek ESLP ze dne 10. 9. 2020 ve véci G. L. proti [talii, stiznost ¢. 59751 /15.

296 Mezinarodni pakt o hospodarskych, socidlnich a kulturnich pravech, zpravy Vyboru OSN pro
hospodai'ska, socialni a kulturni prava, Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim, Evropska
socialni charta a doporuceni Parlamentniho shromazdéni rady Evropy (¢. 1185 z roku 1992 a ¢. 2064 z roku
2015).
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Soud vylozil ¢l. 14 Umluvy ve svétle jednotlivych citovanych mezinarodnich smluv o
lidskych pravech (a mezinarodniho soft-law reprezentovaného vykladovymi stanovisky a
doporucenimi relevantnich mezinarodnich organizaci). Podle ESLP mimo jiné neospravedliiuje
nedostatek finan¢nich prostiedkti kraceni podpory pouze vybranym skupinam adresati, a to

mezi osobami se zdravotnim postizenim i v ramci vSech zaka obecné.

Podle soudu je tedy neptipustné kratit pouze ptispévky pro vzdélavani zdravotné
postizenych zaki pii zachovéani Grovné financovani ,,béznych* zakl a stejn€ je nepiipustné
kratit finan¢ni prostiedky urcené pouze na konkrétni opatfeni na podporu osob se zdravotnim
postizenim, piicemz jina opatfeni ziistavaji financovana beze zmény nebo se jejich financovani
dokonce navysi. Na druhou stranu ale podle ESLP ¢lanek 14 Umluvy ,.nezakazuje odlisné
zachdzeni mezi riiznymi skupinami s cilem napravit fakticke nerovnosti mezi nimi a v nékterych
pripadech pravé absence takto zaméreného rozdilného zachazeni predstavuje poruseni tohoto

clanku >’

Za pozornost zaroven stoji i odliSné stanovisko soudce Wojtyczeka, ktery upozornil na
fakt, ze v této konkrétni véci bylo piedev§im poruseno vnitrostatni italské pravo?*® (coz nebylo
dostatecné zohlednéno ve vyroku rozsudku). Zaroven namitl, Ze ESLP v odiivodnéni vyikl
hodnotovy soud o obecné vhodnosti inkluzivniho vzdélavani. To vSak nemusi byt za vSech
okolnosti optimalnim zpisobem vzdélavani konkrétniho zdravotné postizeného Zika (viz

rozsudek ve véci Bettina Dupin proti Francii vyse).

4.2.3. Evropska socidlni charta a Evropsky vvbor pro socidlni prava

Druhym vyznamnym dokumentem v oblasti lidskych prav pfijatym Radou Evropy je
Evropska socialni charta. Ta byla pfijata 18. 10. 1961 a tehdejsi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou byla ratifikovana 27. 5. 1992. Nasledné byla v roce 1996 novelizovana

tzv. Revidovanou Evropskou socialni chartou, kterou prozatim Cesk4 republika neratifikovala.

Evropské socialni charta je zaroven specifickd tim, Ze smluvni staty si mohou vybrat
ustanoveni, jimiz se citi vazany. Ustanoveni Evropské socialni charty zdvazna pro ceskou

republiku jsou vyjmenovana ve sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 14/2000 Sb. m. s. (o

297 Viz zejm. body 52, 67 a 68 rozsudku ESLP ze dne 10.9. 2020 ve véci G. L. proti Italii, stiznost ¢. 59751/15,
jeho oficidlni Ceska anotace dostupna na: http://eslp.justice.cz/ a dale i rozsudek ESLP ze dne 22. 3. 2016
ve véci Guberina proti Chorvatsku, stiZznost ¢. 23682 /13, body 69 a 70.

298 V jtalském pravnim radu je pro Zaky se zdravotnim postiZenim zakotveno inkluzivni vzdélavani ve
standardnich Skolach a stat garantuje zajiSténi potiebné asistence. Na dané téma je zarovei k dispozici i
ustalend judikatura italského kasa¢niho soudu (corte di cassazione).
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ratifikaci Ceskou republikou) a nasledném sdéleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 56/2010

Sb. m. s. (0 vypovézeni ¢l. 8 odst. 4. Evropské socialni charty).
Obecné relevantni jsou predevsim nasledujici ustanoveni:

Cl. 15:,,8 cilem zajistit uicinny vykon prava télesné nebo dusevné postizenych osob na
odbornou pripravu k vykonu povolani a na profesni a socialni readaptaci se smluvni
strany zavazuji: (1) prijmout odpovidajici opatieni k poskytnuti moznosti odborné
pripravy pro vykon povolani, vcetné zapojeni specializovanych verejnych nebo

soukromych instituct, je-li to nutné. “**°

Cast V., ¢l. E: , PozZivani prdv stanovenych v této Charté bude zajistéeno bez
diskriminace zalozené na jakémkoliv ditvodu, jako je rasa, barva, pohlavi, jazyk,
nabozenstvi, politické nebo jiné nazory, narodnostni nebo socialni puvod, zdravi,

prislusnost k narodnostni mensiné, rodny nebo jakykoliv jiny status. ‘3"

Ackoli ani jednim z vySe uvedenych ustanoveni neni Ceské4 republika vazana, uvedu
alespoil jedno rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava, které shrnuje jeho ptistup
k pravu na vzdélani osob se zdravotnim postizenim (pfi¢emz toto rozhodnuti je citovano i

ESLP).

Jedna se o rozhodnuti o stiZznosti organizace European Action of the Disabled proti

301

Francii Uvedend organizace namitala poruseni nékolika ustanoveni Evropské socidlni

charty pii vzd&lavani osob s autismem a jinymi druhy zdravotniho postiZeni ve Francii*®?.

Vybor pro socialni prava konstatoval poruseni ¢l. 15 i €l. E Francii. VySel zejména ze
zhodnoceni aktualniho vyvoje ve véci prava na inkluzivni vzdélavani. Evropsky socidlni vybor
vymezil prostor k uvaZeni, ktery maji staty pii uplatiovdni prava na vzdélani osob se
zdravotnim postizenim. Tento prostor k uvdZeni je mimo jiné limitovdn vyprazdnénim
ptislusného prava a vztahuje se v navaznosti na ¢l. 15 jen ,,na prostredky, které stat povazuje

za nejvhodnéjsi k zajisteni poskytovani dopomoci a s ohledem na kulturni, politické nebo

299 Na zakladé sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢ 14/2000 Sb. m. s. oviem Ceska republika neni timto
ustanovenim vazana.

300 Jedna se o soucast Revidované Evropské socialni charty a Ceska republika timto ustanovenim té% neni
vazana.

301 Rozhodnuti Evropského vyboru pro socidlni prava ze dne 11. 9. 2013 ve véci European Action of the
Disabled proti Francii ¢. 81/2012.

302 Zejména byla namitana tplna absence vzdélavani déti s diagnostikovanym autismem.
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financni okolnosti, za nichz jejich vzdéldavaci systém funguje*>%. Vybor zaroveni upozornil na
nizkou troven inkluze ve vzdélani ve Francii a zdiiraznil potfebu méfitelné tendence zlepSovani

s cilem v objektivné optimalnimu stavu.

4.3. Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech

Mezinarodni pakt o hospodarskych, socialnich a kulturnich pravech navazal na VDLP.
Na rozdil od ni se vSak jedna o standardni mezinarodni smlouvu. Byl otevien k podpisu v roce
1966 a pro Ceskoslovenskou socialistickou republiku vstoupil v platnost dnem 23. 3. 1976.

Vyhlasen byl vyhlaskou ministra zahrani¢nich véci ze dne 10. 5. 1976 pod ¢islem 120/1976 Sb.
Z hlediska studovaného tématu je relevantni zejména ustanoveni jeho ¢l. 13:

CL. 13:,, Staty, smluvni strany Paktu, uzndvaji pravo kazdého na vzdélani. Souhlasi, zZe
vzdelani bude smérovat k plnému rozvoji lidské osobnosti a smyslu pro jeji diistojnost
a posileni ucty k lidskym praviim a zdkladnim svobodam. Souhlasi, Ze vzdélani ma
umoznit vSem osobam ucinnou ucast ve svobodné spolecnosti, napomahat k
vzdjemnému porozuméni, sndSenlivosti a pratelstvi mezi vSemi narody a vSemi

¢

rasovymi, etnickymi a naboZenskymi skupinami ... “.

I vtomto piipad€ je zajimavy daraz na celkovy rozvoj lidské osobnosti, jeji pifimé

navazani na ucast ve spolecenském Zivoté, snasenlivost a dlistojnost.

V souvislosti s timto paktem byl zaroven ztizen Vybor OSN pro hospodaiska, socialni a
kulturni prava, jehoZ publikace mohou poslouZit jako vyznamny interpretacni zdroj (jakoZto
zdroj mezinarodniho soft-law). Pfedevsim je tieba jmenovat jeho Obecny komentar &. 5304,
v némz vybor upozoriiuje na problematiku diskriminace osob se zdravotnim postiZzeni pii

vzdélavani’®.

4.4. Listina zakladnich prav Evropské unie

Listina EU je jednim z primarnich prament evropského prava a vyhlasena byla v ufednim

vestniku Evropské unie 26. 10. 2012 pod ¢islem C 326. Pro Listinu EU je pfedevsim podstatné,

303 Viz bod 81; vlastni pteklad anglické verze.
304 Publikovany jako ¢. E/1995/22.
305 Viz strany 113 a 114 anglické verze uvedeného komentare.
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ze jejich ustanoveni je mozné se dovolavat viici ¢lenskym statim, orgdntim, institucim a jinym

subjektim Evropské unie vyhradné pokud uplatiiuji pravo Unie®%.

Z hlediska studované problematiky jsou diilezita predevsim nésledujici ustanoveni:

«

Cl. 1:,, Lidska diistojnost je nedotknutelnd. Musi byt respektovina a chrdanéna. *

‘

Cl. 14: ,, Kazdy ma pravo na vzdeélani a pristup k odbornému a dalsimu vzdélavani. *

Cl. 21: ,,Zakazuje se jakdkoli diskriminace zalozena zejména na ... zdravotnim

¢

postizeni, veku nebo sexualni orientaci. *

Jak je patrno z vySe uvedeného indikativniho vyctu relevantnich ustanoveni, i1 pfes
vyslovnou deklaraci nedotknutelnosti lidské dastojnosti neptinasi Listina EU zésadni pfinos
k feSené problematice. Zaroven je tfeba upozornit, ze aktualni mira upravy evropskym pravem

je v oblasti vzdélavani prozatim pomérné€ nizka.

Na druhou stranu ale nelze nijak ptfedjimat budouci vyvoj a zdroven je tieba zohlednit i
mozny extenzivni vyklad zohlediiujici spolufinancovani vzdélavacich soustav z komunitarnich
zdrojii a povinnosti statu s tim souvisejici*?’. Piesto, jak upozortiuje napi. J. Grinc*®®, Soudni
dvir EU prozatim nepfipousti zcela samostatné uplatnéni Listiny EU, a navic jsou zde i dalsi

omezeni vyplyvajici napt. z omezeného poctu subjektli s Zalobnim pravem.

4.5. Umluva o pravech ditéte

Umluva o pravech ditéte je mezindrodni smlouva piijata valnym shromazdénim OSN dne
20. 11. 1989. Pro Ceskou a Slovenskou Federativni Republiku vstoupila v platnost dne 6. 2.
1991 a vyhlaSena byla sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod cislem
104/1991 Sb. V souvislosti s jejim pfijetim a za u¢elem monitoringu jejiho dodrZzovéani byl
zfizen Vybor OSN pro prava ditéte. Z hlediska studované problematiky jsou relevantni

pfedevsim nasledujici ustanoveni:

Cl. 23: ,,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, uznavaji, ze dusevné nebo télesné

postizené dite ma pozivat plného a radného zivota v podminkdch zabezpecujicich

306 C1. 51 Listiny EU.

307 Co% by mohlo vyplyvat z rozsudku velkého senatu Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013 ve véci Aklagaren
proti Hansi Akerberg Franssonovi, véc & C-617/10, body 24 aZ 27.

308 Grinc, J.: Listina zakladnich prav EU jako métitko pro vnitrostatni legislativu? Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, 2018, ¢. 4, str. 13 a 14.
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dustojnost, podporujicich sebeditveru a umozZnujicich aktivni ucast ditéte ve
spolecnosti a dale podle odst. 3 ma byt poskytovana pomoc k ,,zabezpeceni uicinného
pFistupu postizeného ditéte ke vzdeélani, ..., a to zpusobem vedoucim k dosazeni co
nejveétsiho zapojeni ditéte do spolecnosti a co nejvétsiho stupné rozvoje jeho osobnosti,

véetné jeho kulturniho a duchovniho rozvoje.*

Cl. 29: ,Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, se shoduji, Ze vychova ditete ma
smerovat k ... vychové zaméreni na posilovani ucty k lidskym pravim a zakladnim
svobodam, ... pripravé ditéte na zodpovedny zivot ve svobodné spolecnosti v duchu

porozumeéni, miru, snasenlivosti, rovnosti pohlavi a pratelstvi mezi vsemi narody, ...“.

Vyse uvedena ustanoveni nejsou jen prazdnou deklaraci, ale jednoznacné vymezuji
principy ve vztahu ke vzdélavani. Neni asi ndhodou, Ze tyto principy jsou velmi blizké
principtim, ze kterych vychézi i inkluzivni vzdélavani. Lze tedy konstatovat, ze Umluva o
pravech ditéte vybizi k zavadéni inkluze do vzdélavani, a 1 v kombinaci s dal§Simi dokumenty

A

se lze zavedeni inkluzivniho vzdélavani s pouzitim Umluvy o pravech ditéte tispé$né domahat.

4.6. ProhldSeni ze Salamanky

Toto prohlaSeni bylo pfijato na Svétové konferenci o vzdelavani osob se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami potfddané UNESCO v Salamance ve dnech 7. az 10. ¢ervna 1994.
Ceska vlada jej podepsala uz vroce 1994. Jelikoz toto prohlaseni je pfimo zaméfeno na
zavedeni inkluzivniho vzdélavani a jen napi. slovo inkluze je vném zminéno pfiiblizné

padesatkrat, nepokladdm za ucelné zde kopirovat témét cely jeho text.

Prohlaseni napftiklad ptimo vyzyva k ,,vytvdreni politik a rozpoctii naprostou prioritu
zlepseni svych vzdeldavacich systémii smérem k inkluzi vSech deéti bez ohledu na konkrétni rozdily
mezi nimi a obtizZe, jez mohou mit* nebo k ptijeti ,,inkluzivniho vzdélavani v podobé zdkona ci
zavazné vyhlasky* v¢. pozadavku, ze ,,vSechny déti maji chodit do béznych skol a vyjimky maji

byt mozné jen ze zavaznych divodii*.

Dale je soucasti prohldSeni ze Salamanky i akéni rdmec, ktery podrobné rozebira
jednotlivé aspekty inkluzivniho vzdélavani a poskytuje voditka k implementaci inkluzivniho
vzdélavani véetné ideového zdiivodnéni potieby inkluzivniho vzdélavani s odkazem na prava
zarucend ve VsSeobecné deklaraci lidskych prav a dalSich deklaracich OSN (vcetné

Standardnich pravidel OSN pro vyrovnani pfilezitosti pro déti a dosp€lé s postizenim).
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V prohlaseni ze Salamanky je jasné a vetejné deklarovan zavazek signataiq, tj. i Ceské
vlady, k aktivnimu zavadéni inkluze ve vzdélavani. Ackoli se nejedna o mezindrodni smlouvu
ve smyslu ¢l. 10 Ustavy, zdvazek CR byl deklarovan jasng, srozumiteln¢ a v souladu se

zakladnimi principy prava by mél byt i dodrzen.

4.7. Umluva OSN o prdvech osob se zdravotnim postizenim

Umluva OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim byla pfijata Valnym
shromazdénim OSN dne 13. 12. 2006. Pro Ceskou republiku vstoupila v platnost dne 28. 10.
2009 a vyhlasena byla sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢islem 10/2010 Sb. m. s.
upravu. Pro ucely vykladu je tfeba konkrétné uvést zejména nasledujici ustanoveni (v¢. obsahlé

preambule obsahujici ideové zakotveni a slouzici jako zdroj pro vyklad této umluvy):

Preambule: ,,Staty, které jsou stranou této umluvy ... znovu potvrzujice vsestrannost,
nedélitelnost a vzajemnou zavislost a souvislost vSech lidskych prav a zakladnich
svobod ... uznavajice, zZe zdravotni postizeni je pojem, ktery se vyviji a ktery je
vysledkem vzajemného piisobeni mezi osobami s postizenim a bariérami v postojich a
v prostredi, které brani jejich plnému a ucinnému zapojeni do spolecnosti, na
rovnopravném zakladé s ostatnimi, ... uznavajice rovnez, ze diskriminace jakékoli
osoby na zdkladé zdravotniho postizeni je porusenim prirozené distojnosti a hodnoty
lidské bytosti, ... vyjadrujice znepokojeni, Ze navzdory témto riiznym ndstrojum a
zavazkum, osoby se zdravotnim postizenim ve vSech castech sveta celi i nadale
bariéram, které jim brani v rovnopravném zapojeni do spolecnosti, a jsou porusovana
jejich lidska prava, ... uznavajice hodnotu stavajiciho a potenciondlniho prinosu osob
se zdravotnim postizenim k celkovému prospéchu a rozmanitosti jejich spolecenstvi a
védouce, ze podpora plného uzivani lidskych prav a zakladnich svobod osobami se
zdravotnim postizenim a jejich plné zaclenéni povede k jejich vétsimu pocitu
soundlezitosti a k vyznamnému urychleni lidského, socialniho a hospodarského

6«

rozvoje spolecnosti ...

CL 24. , Staty, které jsou smluvni stranou této umluvy, uzndvaji pravo osob se
zdravotnim postizenim na vzdélani... Pri uskutecnovani tohoto prdva staty, které jsou
smluvni stranou této umluvy, zajisti aby ... osoby se zdravotnim postizenim mély na

rovnopravnem zakladé s ostatnimi pristup k inkluzivnimu, kvalitnimu a bezplatnému
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zdkladnimu vzdeélavani a strednimu vzdeélavani v misté, kde Ziji; ... osobam se
zdravotnim postizenim byla v ramci vSeobecné vzdélavaci soustavy poskytovana

nezbytnd podpora umoznujici jejich ucinné vzdeélavani “.

Dokument zarovenn pomérné Siroce definuje diskriminaci na zdkladé zdravotniho
postizeni a pfimo zavazuje k pfijeti ,,veskerych odpovidajicich opatieni, véetne opatieni
legislativnich, s cilem zménit nebo zrusit existujici zakony, predpisy, zvyklosti a praktiky, které
Jsou zdrojem diskriminace viici osobam se zdravotnim postizenim *“ jakoz i k dal§im opatfenim

k implementaci smlouvy.

Nadto byl Vyborem OSN pro prava osob s postizenim®” vydan dne 22. 5. 2014
Vseobecny komentar €. 2 k ¢1. 9 této umluvy (pfistupnost), ktery i v kontextu ¢lanku 9 akcentuje
pravo na vzdélani a inkluzi. Nasledujici VSeobecny komentar €. 4 vydany k €l. 24 dne 25. 11.
2016%!° je ptimo zaméfen na inkluzi a vyslovné ukldda zavedeni inkluzivniho vzdé&lavéani (za
mnohé lze jmenovat ¢l. 10 tohoto komentatre, v némz je inkluzivni vzdélavani oznaceno jako

zakladni lidské pravo kazdého jednotlivého zaka).

Z uvedeného vyplyva jednozna¢ny a nezpochybnitelny zavazek signatarskych statt k

postupnému zavedeni inkluzivniho vzd€lavani.

4.8. Pravni zakotveni inkluze ve vzdélavani v mezindrodnich smlouvdch o lidskych pravech
— vysledné shrnuti

V ptipadé€ argumentace pro inkluzivni vzdélavani s pouZitim v§eobecnych lidskopravnich
mezinarodnich smluv jsou nejlépe aplikovatelné zeyména Mezindrodni pakt o hospodarskych,
socialnich a kulturnich pravech a VSeobecna deklarace lidskych prav, které mimo obecné pravo
na vzdélavani, zakotveni lidské distojnosti a obecny zékaz diskriminace akcentuji 1 pravo na
vzdélavani v kontextu celkového rozvoje osobnosti. Velmi inspirativni je pak argumentace

ESLP ve vztahu k Umluve.

Ze specializovanych mezinarodnich lidskopravnich smluv pak pravo na inkluzi pfimo

vyplyva. V kontextu Ceské republiky minimalné Umluva o pravech osob se zdravotnim

309 Byl ziizen na zakladé ¢l. 35 této imluvy a piimo na jejim zakladé ma jisté pravomoci - napt. posuzovani
pravidelnych zprav jednotlivych smluvnich stati nebo zpracovani a publikaci vSeobecnych komentari (jez
maji povahu mezinarodniho soft-law). Opéni protokol (ktery prozatim nebyl Ceskou republikou
ratifikovan) navic zaklada pravomoc Vyboru projednat a rozhodnout o stiznostech jednotlivcti nebo skupin
jednotlivcti na poruseni prav vyplyvajicich z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim.

310 Oba komentate jsou dostupné na https://www.ohchr.org/EN/HRBodies/CRPD/Pages/GC.aspx.
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postizenim a ProhlaSeni ze Salamanky evidentné znamenaji zavazek Ceské republiky
k zavadéni inkluze ve vzd€lavani a pravo obcantl inkluzivni vzd€lavani zadat (resp. zadat po

statu zajiSténi inkluzivniho vzdélavani).

Interpretacnim problémem ale mlze pfeci jenom byt povaha tzv. mezinarodniho soft-
law’!!. To, i pfes jeho veskrze nezavazny charakter, sice lze chapat jako vyznamny a
nepopiratelny vykladovy ramec souvisejicich lidskopravnich ustanoveni*'?, pojeti jeho vlivu a

zavaznosti Ustavnim soudem ale miize byt vnimano o néco stiizlivéji’!3.

Vzhledem ke staii nalezu sp. zn. PL. US 61/04, k nékterym dalsim jiz opatrn&jsim

formulacim v rozhodnutich Ustavniho soudu®!#

a k ustalené judikatute ESLP vsak lze usuzovat,
7¢ minimaln& ve vztahu k Umluvé®'® (ale postupné i v obecné roving ve vztahu k astavnimu
potadku) Ustavni soud piipusti mezindrodni soft-law jako vyznamny interpretatni zdroj
posuzovani ustavnosti*'® (a to za predpokladu, Ze vedou k autoritativnimu nebo odborné

vSeobecné ptijimanému vykladu obsahu jednotlivych lidskych prav).

311 Reprezentovaného vtomto kontext predevSim ProhldSenim ze Salamanky, ale téz i vykladovymi
stanovisky prislu§nych mezinarodnich organizaci.

312 Obdobné zachazi s mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech is relevantnim mezinarodnim soft-law
i ESLP, viz napt. rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2005 ve véci H.F. proti Slovensku, stiZznost ¢. 54797/00, bod
39; rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2008 ve véci Shtukaturov proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05, bod 95; nebo
rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2010 ve véci Alajos Kiss proti Mad'arsku, stiznost ¢. 38832/06, bod 44.

313 K tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04, bod 39.

314 Napt. v nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.

315 Ty, k interpretaci Umluvy v kontextu mezinarodniho soft-law, jak vyplyva z judikatury ESLP.

316 K vyznamu mezindrodniho soft-law pfi soudnim rozhodovani viz také Kratochvil, ].: Lidska prava v praxi
obecnych soudi. Praha: Leges, 2020, str. 63 az 68.
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5. Soudni prezkum prava na inkluzivni vzdélavani

V nasledujici pasézi se jiz dostavam k rozboru judikatury ve vztahu k pravu na inkluzivni
vzdelavani. V prvni Casti se zaméfim na soudni vyklad obecnych zavazkii vyplyvajicich
z mezinarodnich smluv o lidskych pravech ve vztahu k osobdm se zdravotnim postizenim a
k obecnému zaclenéni osob se zdravotnim postizenim (tj. obecné inkluzi). Nasledovat bude

pohled piimo na pravo na inkluzivni vzdélavani.

Zaroven patrné nebude pfekvapenim, Ze se primarné bude jednat o zavazky vyplyvajici
z Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim. Jednotliva prava lze sice dovodit i
z jinych mezinarodnich smluv, ale specializace a relativni novost uvedené¢ mezinarodni
smlouvy ji pfedurcuji stat se obecnym referencnim ramcem v oblasti prav osob se zdravotnim

postizenim.

Pfitom se pravé na piikladu Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
projevi dva vyse nastinéné interpretacni problémy souvisejici s konkursnim nalezem. Na jednu
stranu se totiZ jedna o mezinarodni smlouvu pfijatou aZ po G&innosti euronovely Ustavy. Na
druhou stranu (jak bude nastinéno dale), piijal NejvySsi spravni soud pfi interpretaci a
hodnoceni souladu vnitrostdtniho prava v kontextu uvedené smlouvy obdobné autonomni
postoj, jak tomu bylo ve vySe popsanych piikladech. Ty®!” tak lze chéapat jako voditko

k pochopeni postupu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu k inkluzi.

Jak jiz bylo vyloZzeno vyse, zjudikatury Ustavniho soudu vyplyva spise chapani
mezinarodnich smluv o lidskych jako soucésti ustavniho potadku bez ohledu na dobu jejich
ratifikace. Zaroven je vSak tato premisa do jisté miry modifikovdna naznaCenym dovétkem
Ustavniho soudu, Ze jejich zahrnuti do ramce Gstavniho pofadku ma vyznam piedev§im pro
vlastni rozhodovaci ¢innost Ustavniho soudu a méné jiz jako jednozna¢ny piikaz obecnym

18

souddim®'®. Zaroven také nelze vylou¢it mozny vliv evropského prava®'’, jez by vedl

k opravnéné preferenci eurokonformniho vykladu, resp. poloZeni pfedbézné otazky Soudnimu

317 Zejm. v kontextu snahy Nejvyssiho spravniho soudu o vlastni interpretaci vykladu mezinarodnich smluv
o lidskych pravech a prosazeni souladné interpretace vnitrostdtniho prava (v¢. prikazu k neaplikaci
rozpornych ustanoveni) prostednictvim vlastni judikatury a p¥i jistém obejiti Ustavniho soudu.

318 Ackoli, jak jiz bylo také naznacCeno, postupuje-li obecny soud striktné podle zavért obiter dicta
konkursniho nalezu a predlozi-li tedy pripadny rozpor mezindrodni smlouvy o lidskych pravech
s vnitrostatnim piedpisem k posouzeni Ustavnimu soudu, jde sice o zna¢né zdrZeni v konkrétni véci,
zaroven vsak je tento postup z dlouhodobého hlediska (i s ohledem na ¢istotu pravniho fadu a pravni jistotu
obecné) vhodnéjsi.

319 Reprezentovaného v daném kontextu piredevsim Listinou EU.
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dvoru EU. Zaméiime-li se vSak na studovanou problematiku inkluzivniho vzdélavani, neni vliv
evropského prava vzhledem k nizké mife harmonizace prozatim pfili§ relevantni. Na druhou

stranu v§ak nemtizeme do budoucna ani tento vliv zcela opomenout.

5.1. Zakotveni obecné inkluze osob se zdravotnim postiZenim v judikatuie ceskych soudu

Ackoli judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfimo k pravu na inkluzivni vzdélavani
neni piili§ obséhla, 1ze leccos dovozovat i z ptibuzné problematiky prava osob se zdravotnim
postizenim (velmi ¢asto osob s diagnostikovanym autismem) na zajisténi pobytovych sluzeb
(jez je jistou formou inkluze, 1 kdyZ ne ptfimo ve vzd€lavani, ale obecné inkluze do spolecnosti).
I vtomto piipad¢ jsou totiz vétSinou zalobci zastupci osob se zdravotnim postizenim a
zalovanymi kraje, od nichZ Zalobci (asto s odkazem i na Umluvu OSN o pravech osob se

zdravotnim postizenim) pozaduji zajisténi pobytovych sluzeb v odpovidajicim zafizeni.

Jednim z divodt, pro¢ se v rozhodovaci praxi Nejvyssi spravni soud v minulosti zabyval
pravé problematikou osob s autismem, je pravdépodobné témér bezvychodna situace rodin
pedujicich o autistické déti (ale ¢asto i dospélé)**’. Ta je zplisobena kombinaci nékterych
(zejména agresivnich) forem autismu a extrémniho nedostatku kapacit v zatizenich schopnych

odpovidajici péce o takto zdravotné postizené osoby>?!.

Jedna ztakovych kauz vznikla v JihoCeském kraji. Rodice se domadhali zajiSténi
pobytovych sluzeb pro svého syna (spor vznikl v jeho sedmnacti letech a pokracoval 1 v jeho
dospélosti) s diagnostikovanym autismem a stfedné t&Zkou mentalni retardaci. Slo piitom
zejména o zajiSténi pobytovych sluZzeb v nepracovni dny, kdy nebyl v provozu stacionaf (ktery
jejich syn jinak mohl navstévovat), pfi¢emz 1 péce béhem vikendu se pro rodice postupné

stavala netnosnou’??.

K jejich Zadosti JihoCesky kraj oponoval, Ze jsou jim poskytovany finan¢ni prostifedky a

je mozné zajistit terénni socidlni sluzby. Pobytové sluzby jim vSak zajiStény nebyly.

320 Tento problém je Sirsi vefejnosti znam az v poslednich nékolika letech mimo jiné i diky aktivité manzeld
Petry a Petra Tre$tidkovych - viz napt. dokumentarni film Déti tGpliiku, reZie V. Stehlikova, Ceska televize
2017. Pripadné Tresnak, P.; Tresiidkova, P.: Zvuky probouzeni. Brno: Druhé mésto, 2020, 296 str.

321 Ktera je v souladu s postupné prevladajicim odbornym nazorem charakterizovana prave inkluzivni péci
v rodinné odpovidajicim prostredi.

322Viz citace z rozsudku: ,nezvladatelné zdchvaty zufivosti, vzteku a litosti, a to i pres dodrZovdni predepsané
medikace” pripadné ,(tyto zdchvaty) maji casto nicivé diisledky a vzhledem k jeho rostouci fyzické sile od

rodicti jejich prekondni vyZaduje znacné vypéti“.
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Podanou Zalobu Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich odmitl z déivodu nedostatku vécné
legitimace zalobcti (podle krajského soudu nemaji obCané pravni ndrok na poskytovani

celoro¢ni pobytové péce a tato péce je pritom poskytovana na soukromopravni bazi).

d3 neztotoznil a v obsahlé argumentaci

S uvedenym vykladem se Nejvyssi spravni sou
zalozené mimo jiné na ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny (v kombinaci s ¢l. 41 odst. 1 Listiny***) i na ¢l.
19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim>?® dovodil povinnost kraji zajistit
dostupnost socialnich sluzeb a tomu odpovidajici soudné vymahatelné ,,subjektivni prdvo
steZovatelit na zajisténi takové pomocic**®. Jako velmi podnétny je i pokyn Nejvyssiho
spravniho soudu k posuzovani obsahu socialnich prav i s ptihlédnutim k dokumentiim majicim

,,povahu mezinarodniho soft-law*?’.

Na zéklad¢ kasacniho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a po doplnéni petitu
zalobci®?® Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich opétovné Zalobu projednal a Zalobu tentokrét
zamitl. Dle nazoru krajského soudu postupoval JihoCesky kraj v mezich svého uvéazeni a

nezasahl do esencidlniho obsahu socialnich prav zalobct.

Po nové kasa¢ni stiznosti zalobctl se jiz Nejvy$si spravni soud®* s ndzorem krajského

8330 zakona

soudu ztotoznil. Nejvyssi spravni soud sdm provedl test racionality a saim vylozil § 3
&. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, jako souladny s &l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim. Zaroven Nejvyssi spravni soud, vzhledem ke stru¢néjsi vnitrostatni

Gipravé, piikazal vykladat § 38 zédkona o socialnich sluzbach dle Umluvy OSN o pravech osob

323 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, €. j. 4 Ads 134/2014 - 29.

324 Ustavni prava socialni by podle Nejvyssiho spravniho soudu neméla byt zcela zbavena soudni ochrany,
ato i s odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. Pl. US 61/04 a na koncept esencialni
podstaty socialnich prav (viz bod 24 uvedeného rozsudku).

325 Pricemz Nejvyssi spravni soud tuto imluvu a priori nechapal jako soucast ustavniho poradku ve smyslu
konkursniho nalezu, ale jako obecnou mezinarodni smlouvu dle ¢l. 10 Ustavy, viz bod 27 citovaného
rozsudku.

326 Viz bod 26 uvedeného rozsudku.

327Viz bod 27 uvedeného rozsudku.

328 Petit byl zménén v tom smyslu, Ze Zalovanému (JihoCesky kraj) se zakazuje pokracovat v ptipravé
velkokapacitniho zatizeni pro lidi s poruchou autistického spektra (Zalobci argumentovali mimo jiné
nevhodnosti takového zatizeni s odkazem na Umluvu OSN o pravech osob se zdravotnim postiZenim) a déle
se zalobci domahali konkrétnich krokl k vytvoreni celoro¢niho komunitniho pobytového zarizeni pro
osoby s autismem.

329 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 4 Ads 85/2015 - 57.

330 § 38 zakona o socialnich sluzbach provadi ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
a deklaruje narok osob se zdravotnim postiZenim na ,Zivot v jejich prirozeném socidlnim prostredi ... v
nejvyssi mozné mire zapojeni do béZného Zivota spolecnosti ... diistojné prostiedi a zachazent ... poskytovani
sluzeb socialni péce v nejméné omezujicim prostredi*.

84



se zdravotnim postizenim. V odivodnéni Nejvyssi spravni soud predlozil i pomérné obsahlé

uvahy ohledné vhodnosti péce o osoby se zdravotnim postizenim v riznych typech zatizeni.

Nejvyssi spravni soud pfitom (konzistentné se svym vySe nastinénym dlouhodobym
piistupem) sam velmi podrobné vyloZil, jak chape smysl socidlnich prav zarudenych v Umluvé
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim a pfi stru¢néj$im znéni vnitrostatniho ptredpisu
prikazal jeho vyklad a aplikaci s piihlédnutim k obsahu zminéné imluvy. Ve své argumentaci
se ale Nejvyssi spravni soud zaméfil (Castené 1 na zdklad€ argumentace stéZovatelll) v podstate
jen na problém, zda je viibec ptipustné poskytovani sluzeb ,,ustavniho* charakteru. Tento zakaz
by mél dle stézovatell vyplyvat pravé z ustanoveni &l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se
zdravotnim postizenim®3!. Je jisté tieba dit Nejvy$§imu spravnimu soudu za pravdu, Ze

z citovaného ustanoveni nic podobného nelze dovodit.

Na druhou stranu jiz ale Nejvyssi spravni soud nezdiraznil, Ze i ptes absenci zdkazu
Gstavni péée z ¢l. 19 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim jednoznatné
vyplyva pravo na volbu prostfedi nejlépe odpovidajici individudlnim potiebam kazdého
zdravotné postizené¢ho ¢loveka a povinnost statu (potazmo jinych vetejnych subjektl) takovou
péci zajistit. A ackoli je argumentace Nejvyssiho spravniho soudu pomérné obsahlé a v obecné
rovin¢ i celkem presvédciva, je otazkou, nakolik JihoCesky kraj dostal své povinnosti zajistit
plné zaclenéni osoby se zdravotnim postiZzenim v tomto konkrétnim piipad€. Zejména obecna

332

vhodnost aplikace testu racionality’”~ v tomto konkrétnim pifipad€ v kombinaci s hodnocenim

na zékladé nakladovosti péée je totiz minimalng diskutabilni®*3,

331, Stdty ... uzndvaji rovné prdvo vsech osob se zdravotnim postiZenim Zit v rdmci spolecenstvi, s moZnostmi
volby na rovnoprdvném zdkladé s ostatnimi, a prijmou ucinnd a odpovidajici opatreni, aby osobdm se
zdravotnim postiZenim usnadnily plné uZivdni tohoto prdva a jejich plné zaclenéni a zapojeni do spolecnosti,
mimo jiné tim, Ze zajisti, aby: a) osoby se zdravotnim postizenim mély moZnost si zvolit, na rovnoprdvném
zdkladé s ostatnimi, misto pobytu, kde a s kym budou Zit a nebyly nuceny Zit ve specifickém prostiedi; b) osoby
se zdravotnim postiZenim mély pristup ke sluzbdm poskytovanym v domdcim prostredi, rezidencnim sluzbdm
a dalsim podptirnym komunitnim sluzbdm, véetné osobni asistence, kterd je nezbytnd pro nezdvisly zpiisob
Zivota a zaclenéni do spolecnosti a zabrartiuje izolaci nebo segregaci ..."

332 Jako mozny zasah do esenciadlniho jadra prislusného socialniho prava Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku navrhl naptiklad dplné odmitnuti pomoci ¢i péce o osobu s vaznym zdravotnim postizenim,
pripadné i jejich setrvani v , ustavnim prostiedi v naprosto nediistojnych podminkdch“ - viz bod 46 tohoto
rozsudku.

333 Viz body 46 a nasl. uvedeného rozsudku, zejména pak bod 52. K vhodnosti argumentovat finan¢nimi
naklady viz obdobna relevantni judikatura ESLP, zejména vySe citovany rozsudek ESLP ze dne 10. 9. 2020
ve véci G. L. proti Italii, stiznost ¢. 59751/15.
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Dale Nejvyssi spravni soud v jakémsi obiter dictu upozornil na povinnost zfizovateli
socialnich sluzeb vyjit klientim vstfic, respektovat zajmy jednotlivych klientt a diverzifikovat

jednotlivé druhy pobytovych zafizeni3.

Vyse nastinéné zavéry (vetné naznaku neuneseni bfemena tvrzeni stézovateli) pak
potvrdil i Ustavni soud*®>, ktery usnesenim tstavni stiznost proti poslednimu z rozsudk
Nejvyssiho spravniho soudu odmitl. I kdyZ se v zdsadé nijak nevymezil k nékterym minimalné

336

spornym zavérim nejvyssiho spravniho soudu’®, jako mimotradné dilezitou hodnotim

poznamku v bodu 51 citovaného usneseni®*’.

To ostatné potvrzuje piibéh dalsi podobné ustavni stiznosti, o které bylo mimochodem
rozhodnuto Ustavnim soudem v tyZ den a senatem v témé&f stejném slozeni. Skutkovy zaklad
ma tentokrat piivod ve Stfedoceském kraji, ale v zasadé je velmi podobny. Zalobcem pied
obecnymi soudy byl muz s tézkym autismem a stfedné tézkou mentélni retardaci, jehoz Zivot
s matkou (ktera sama trpi poruchou osobnosti a depresemi) a babickou (ktera se o oba ve svych
osmdesati letech starala) byl pro jeho vyrazné problémové chovani jiz nezvladatelny, a to i pii

poskytovani osobni asistence v omezeném rozsahu nebo odlehcovaci sluzby.

Potiebné pobytové sluzby nebo sluzby osobni asistence pfitom nebyly poskytnuty dilem
z diivodu nedostatku finan¢nich prostfedkti a dilem z diivodu zcela nedostateCnych kapacit
poskytovatelil socialnich sluzeb. Zde je zaroven tieba upozornit na rozdil oproti pfedchozimu
jihoceskému ptipadu — v ném totiz §lo o zajiSténi konkrétnich sluZeb (které by byly 1 z hlediska
dastojnosti adresatt dle stézovatelii vhodnéjsi), zatimco v tomto piipadé se zalobci doméhali
zajiSténi jakychkoli socialnich sluzeb, které by z osmdesatileté babicky Zalobce sejmuly

bfemeno jiZ neunosné péce.

Bez zajimavosti neni ani rekapitulace rozhodnuti obecnych soudt. Zatimco totiz krajsky
soud**® Zzalobé& vyhovél a konstatoval nezikonnym opomenuti zalovaného Stiedo¢eského kraje

ucinit cilené a konkrétni opatieni vedouci k zajisténi dostupnosti poskytovani socidlnich sluzeb

334 Viz bod 58 uvedeného rozsudku.

335 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 3169/16.

336 Jako hodné podrobnéjsiho hodnoceni je moZné je oznacit s ohledem na vymezeni esencialniho jadra
dotéenych socidlnich prav, aplikace testu racionality v dané véci a zejm. s ohledem na recentn{ judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava ve véci pomérovani nakladovosti socialnich prav.

337 VySe uvedené prdvni zdvéry Ustavniho soudu nelze vyklddat v tom smyslu, Ze by vylucovaly mozZnost
stéZovatelii domdhat se ... ochrany proti pripadnému poruseni povinnosti ... pri zajistovdni jejich verejnych
subjektivnich prdv podle § 38 zdkona o socidlnich sluzbdch a ¢l. 19 Umluvy o ochrané osob se zdravotnim
postiZzenim. V tomto ohledu by ale museli brojit proti takovému jeho postupu, jehoZ pfimym ndsledkem by byla
nemoZnost poskytnuti plnéni, na které by podle svych tvrzeni méli mit ndrok.”

338 Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, €. j. 46 A 23/2016 - 63.
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7alobci, Nejvyssi spravni soud**® vyhovél kasaéni stiznosti zalovaného a rozsudek krajského
soudu zrusil z divodu, Ze Stfedocesky kraj v této konkrétni véci nemél postaveni spravniho
organu. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu namitané opomenuti (zajistit prislusné

socialni sluzby) ani nemtize byt nezakonnym tkonem.

Argumentace krajského soudu byla pomérné piesvédciva. Mimo jiné konstatoval, ze
wzalobce byl primo zkrdcen na pravu na poskytovani sluzby socialni péce vyplhyvajicim z § 38
zdkona o socialnich sluzbach* a ze ,nezajistenim odpovidajici sluzby socialni péce byl dotcen
esencidlni obsah tohoto prava‘“. Argumentoval pfitom pravé i jiz zminénym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Ads 85/2015-57 a tim, jak v ném byl vymezen samotny

esencialni obsah piislusného socidlniho prava®*.

Proti rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu podal Zalobce Ustavni stiznost a na rozdil od
predchoziho jihoGeského stézovatele byl uspésny. Vyhovujici nalez Ustavniho soudu®*! je ale
hodny pozornosti i vzhledem k obecné argumentaci Ustavniho soudu ohledné prava na inkluzi
a naznaku zahrnuti Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim do referenéniho

342

rdmce ustavniho potadku Piipadné i tim, Ze Nejvy$Simu spravnimu soudu vytknul

nepostoupeni véci rozsifenému senétu v situaci, kdy obdobnou véc jiny senat fesil rozdilng>*.

Ustavni soud vsak predevsim nedal za pravdu Nejvyssimu spravnimu soudu a vyslovné
judikoval, Ze ,,0s0by se zdravotnim postizenim nachdzejici se v nepriznivé socialni situaci maji
verejné subjektivni pravo na dostupnost vhodnych sluzeb socidlni péce****. Tento sviij nazor
Ustavni soudu opfel o ustanoveni Listiny i dvou mezinarodnich smluv o lidskych pravech
(jmenovité Mezinarodniho paktu o hospodaiskych, socialnich a kulturnich pravech a Umluvy
OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim). Ustavni soud dale vylozil i samotnou podstatu
tohoto prava, totiz nikoli narok na jakoukoli socidlni sluzbu dle ptani adresata, ale dostupnost
takovych sluzeb, ,.které jsou adekvatni jejich stavu a situaci a mohou jim pomoci vést diistojny
a co nejnezavislejsi Zivot, pri zachovani maxima osobni autonomie, bez socialniho vylouceni a

pii maximdlnim socialnim zaclenéni*>®.

339 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017 ¢.j. 3 Ads 151/2016-59.

340 Viz vySe.

341 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. I. US 2637/17.

342 Viz vy$e; tato imluva je zminéna v samotném vyroku nélezu, coZ v navaznosti na ¢l. 88 odst. 2 Ustavy
naznacuje jeji zahrnuti do ustavniho poradku.

343 Coz Ustavni soud vyhodnotil jako poruseni principu predvidatelnosti soudniho rozhodovani a pravni
jistoty a prava na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny - viz bod 72 uvedeného nalezu.

344 Viz bod 74 uvedeného nalezu.

345 Dtto.
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Ustavni soud navazal relevantni ustanoveni Listiny na ratifikované mezinarodni
lidskopravni smlouvy a prava ze ¢tvrté hlavy Listiny posoudil souc¢asné s pravem na zdravi,
pfimétfenou Zivotni urovein, nezavisly zpisob zivota a na zapojeni do spolecnosti. Pfitom bez
argumentace mezinarodnimi smlouvami o lidskych pravech by bylo mozné dojit k obdobnym

zaveérim jen s pouzitim Listiny pouze pii Sirokém vnimani konceptu lidské distojnosti.

Ustavni soud se timto nalezem zarovefi ztotoznil s vymezenim esencialniho obsahu
socialnich prav, jak byl jiz dfive popsan Nejvyssim spravni soudem v rozsudku €. j. 4 Ads
85/2015-57. Ptitom ale Ustavni soud upozornil, e ackoli je mozné akceptovat poméfovani
urovné poskytovani socidlnich sluzeb testem racionality, méfitkem pro vymezeni esencialniho
obsahu pfislugného prava musi vzdy byt i hodnota lidské diistojnosti**®. Zaroveit musi byt
dlouhodobym cilem vefejné moci plna realizace téchto prav (tj. aby osobam v neptiznivé
zivotni situaci byly ,.k dispozici rozmanité sluzby socialni péce riizného druhu a charakteru a
kazda osoba by mohla vyuzivat tu ¢i ty z nich, které by ji vyvhovovaly nejvice, tedy poskytovaly

“)347

nejvétsi pomoc a podporu a minimalni omezent’ . Ustavni soud také v tomto nalezu oznacil

za zranitelné osoby zasluhujici zvlastni ochranu nejen stézovatele, ale i obé zeny, které se o n¢j

staraly#®,

Citovany nalez Ustavniho soudu je tak mozné chapat i jako prilomové vymezeni
pozitivniho prava znevyhodnénych (fyzickych) osob na dostupnost vhodnych kompenzacénich
opatfeni, 1 kdyZ moZna prozatim ne téch optimalnich a dle ptedstav jednotlivych adresatt. Toto
vymezeni nakonec pfipustil i Nejvyssi spravni soud, kdyz musel respektovat nazor Ustavniho

soudu a ve svém navazujicim rozsudku**

se k nému 1 pfihlasil. O to vétsi je Skoda, ze ani po
kasaénim nalezu Ustavniho soudu Nejvyssi spravni soud nepotvrdil rozsudek krajského soudu
a tentokrat jej zrusil s pokynem konkrétné dokéazat a formulovat moZnosti Sttedoc¢eského kraje
v dané oblasti a s tim souvisejici povinnost zajistit konkrétni socialni sluzby**°. Dalsi vyvoj
popsané kauzy bohuzel nebyl v dobé zpracovani této prace v zaii roku 2021 z vetejnych

databazi soudnich rozhodnuti zjistitelny.

Ptitom nelze ptehlédnout, Ze dlouhodoba snaha Nejvyssiho spravniho soudu o asertivni

a autonomni vyklad problematiky lidskych prav (v¢. pifipadného vykladu wvnitrostatnich

346 Viz bod 45 uvedeného nalezu.

347Viz bod 47 uvedeného nalezu.

348 Viz bod 35 uvedeného nalezu.

349 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, ¢.j. 3 Ads 151/2016 - 117.
350 Viz body 31 a nasl uvedeného rozsudku.

88



predpistl) zde narazila na opaény nazor Ustavniho soudu. Samotny akt vykladu lidskopravnich
zavazkl v tomto piipadé patrné nelze NejvySSimu spravnimu soudu vytknout (nakonec i ze
strany Ustavniho sudu postadil vyklad vnitrostatniho piedpisu v souladu s piislugnymi
lidskopravnimi normami a nebylo tfeba ruseni vnitrostatni normy z divodu rozporu s Gstavnim
potadkem), za jistych ne pfiliS nerealnych okolnosti by vsak jiz podobny postup mohl byt

vvvvvv

nékterych opatteni (napf. i v ramci inkluzivniho vzdé€lavani), pii némz by jiz obdobny vyklad

351

Nejvyssiho spravniho soudu™' znamenal podstatny zasah do prav adresatu.

5.2. Zakotveni prav na inkluzivni vzdeélavani v judikatuie ceskych soudii

Jiz samotna ,,inkluzivni“ novela Skolského zakona byla dana Ustavnimu soudu k
piezkumu, ten v$ak byl odmitnut, jelikoz byl navrh podan osobou zjevné neopravnénou’>2.
Bohuzel tedy k meritornimu pfezkumu nedoSlo a Ustavni soud v této souvislosti ani nemél

ptilezitost doktrinalné se k pravu na inkluzivni vzdélavani (a jeho rozsahu) vyjadfit.

V rozhodovaci praxi Ustavniho soudu prozatim neni mnoho rozhodnuti vénovanych
pfimo pravu na inkluzivni vzdélavani. Jelikoz se vzdy jednalo o rozhodnuti o ustavnich

stiznostech proti rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu, budou zminéna dale pravé v kontextu

rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu.

Vedle obecné inkluze zdravotné postizenych rozebrané vySe se v minulosti zabyval
Nejvyssi spravni soud 1 ptipadnou povinnosti zajistit pfimo inkluzivni vzdélavani. Vzhledem
staii rozsudki se v nich vsak jesté neprojevuje aktualni vyvoj judikatury Ustavniho soudu a
zejména pak ESLP. Oba déle citované piipady mimo jiné spadaji do obdobi pted schvalenim

tzv. inkluzivni novely Skolského zédkona a oba skon¢ili az fizenim pfed Ustavnim soudem.

V chronologicky prvnim se Zalobce domahal zalobou na nedinnost integrace do ZS

v misté bydliste, a to na zakladé odborného posudku, ktery doporucoval ,,integraci do mensi

351 Tj. NejvySsi spravni soud by pti obdobném vykladu ,neodhalil“ protiustavnost prislusné normy a ani by
neinicioval prezkum jeji dstavnosti z diivodu rozporu s mezindrodni smlouvou o lidskych pravech.
Nakonec, v kontextu judikatury ESLP by jako takovy zasah mohla byt chapana i predchozi absence
legislativy zabezpecujici dostate¢nou troveni inkluzivniho vzdélavani - tady je ovSem tfeba podotknout, Ze
ani Ustavni soud nakonec na absenci vhodné zdkonné tpravy (a to i v dobé, kdy jiz byla inkluze ve
vzdélavani odbornou vetejnosti diskutovana a byla ptripravovana tzv. inkluzivni novela $kolského zdkona)
ani jako obiter dictum neupozornil - k tomu viz nap¥. souvislosti a zavér usneseni Ustavniho soudu ze dne
18.3.2014, sp. zn. 1. US 365/14.

352 Jsneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. P1. US 9/16.
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tridy zdkladni Skoly se zajisténou pedagogickou asistenci“>*>. Zaloba byla odmitnuta v podstaté

354 355

z formélnich divodid™* a Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku™” stimto pravnim

nazorem také ztotoznil.

Nad rdmec souhlasu s krajskym soudem o neptipustnosti Zaloby zaroven Nejvyssi spravni
soud naznacil sviij nahled na problematiku prava na inkluzivni vzdélavani. Na jednu stranu sice
argumentoval letitym nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 32/95%% (podle interpretace
Nejvyssiho spravniho soudu lze ,,pravo na vzdeélani vanimat relativné Siroce, domahat se jej Ize
v souladu s ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod pouze v mezich zakonui, které jej
provadeji*), na druhou stranu vSak s odkazem na dobovou judikaturu ESLP naznacil, ze

piipadné nepiijeti zaka k inkluzivnimu vzdélavani by mohlo zaloZit rozpor s Umluvou®’.

Ani v nasledném ¥izeni pied Ustavnim soudem nebyli stéZovatelé usp&sni a Ustavni soud
jejich stiznost usnesenim ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2093/13 odmitnul. Ani Ustavni soud
nijak nevybocil z ptedchozi argumentacni linie krajského soudu o nepfipustnosti podané

zaloby.

Mimotadné zajimavy vysledek pak mélo fizeni vyse uvedenych zalobcti, v némz brojili
jiz proti rozhodnuti o odvolani proti nepfijeti zaka ke vzdélavani v predmétné ZS. Okresni
soudu ve Vyskove vrozsudku €. j. 10 C 250/2014 — 121 ze dne 18. 3. 2016 konstatoval
diskriminaci (ve smyslu zdkona ¢. 189/2009 Sb.) spoc€ivajici v tom, zZe Zalovana strana neucinila

dostate¢né a adekvatni kroky k zajiSténi prava na vzdélavani zalobce.

Rozsudek okresniho soudu ve Vyskovée byl vyhlaSen az v roce 2016 (tj. uz po novele
Skolského zakona zakotvujici inkluzivni vzdélavani, ale skutkové se vazal ke stavu pred touto
novelou) a soud vném argumentoval zejména nepiipustnosti diskriminace na zakladé
zdravotniho postiZeni a obecnymi ustanovenimi tehdy platného Skolského zédkona. Zajimava je
i ivaha soudu o nepodminéné povaze prava na vzdélani s odkazem na nalez Ustavniho soudu

PL. US 35/93%%: | Prdvo na vzdélani ddle zahrnuje také pravo rovného piistupu k existujicim

353 Zalovanou byla obec MileSice a pfedmétna malotfidni ZS a MS MileSice pravé takové parametry
splnovala.

354 Divodem odmitnuti zaloby krajskym soudem bylo, Ze Zalobci se domahali ochrany pied nezakonnym
zasahem (jak si soud zalobu ohledem na jeji obsah vylozil), pricemz se svych prav méli primarné domahat
formou odvolanim proti rozhodnuti o neprijeti Zaka (coZ ostatné Zalobci také ucinili).

355 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢.j. 7 Ans 21/2012 - 22.

356 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95.

357 Viz.: ,Pokud jsou ... diivodem jeho neprijeti ke studiu nedostatecné podminky pro vzdéldni, pak se jednd

i o dilvod, ktery je s to zaloZit nezdkonnost rozhodnuti o neprijeti k zdkladnimu vzdéldvdni“.

358 Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 1994, sp. zn. P1. US 35/93.
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vzdeélavacim prostredkiim a institucim, spociva nejen v pravu na rovny pristup ke vzdélani ale

i v pravu na vzdelani urcitého obsahu a v urcité kvalite (minimalni obsahové pozadavky).*

Chronologicky druhé podobné fizeni bylo jinym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
vedeno pouze o nékolik mésicti pozdéji. Predmétem tentokrat bylo nepfiznani zvySeného
pracovniho tvazku asistenta pedagoga (jak vyplyvalo ztehdejsi praxe, kdy vyse uvazku
asistenta pedagoga u zakd se specialnimi vzdélavacimi potiebami méla byt postupné
snizovdna®?). I tentokrat byla Zaloba odmitnuta krajskym soudem v podstaté z formalnich

diivod*®.

Nejvyssi spravni soud opét rozsudkem*®! rozhodnuti krajského soudu potvrdil. Zejména
ale Nejvyssi spravni soud (mimo jiné i opét s odkazem na nalez Ustavniho soudu P1. US 35/93)
dovodil, Ze ,na zrizeni asistenta pedagoga ve vztahu ke konkrétnimu ditéti neni pravni
narok*3%?. Je ptitom zajimavé, ze argumentaci jednim konkrétnim nalezem Ustavniho soudu je
mozné dojit k odivodnéni pravniho naroku na poskytnuti inkluzivniho vzdélavani (jak ucinil
okresni soud ve Vyskov¢), k v podstaté¢ neutralnimu vysledku, ktery je potifeba podpofit
mezindrodnimi smlouvami o lidskych pravech (jak ucinil sedmy senat Nejvyssiho spravniho
soudu) a zarovenl 1 k odmitnuti jakéhokoli naroku na zajisténi jedné z komponent inkluzivniho

vzdélavani (jak se to podatilo osmému senatu Nejvyssiho spravniho soudu).

I v tomto piipad¢ byla podana tstavni stiznost, a 1 v tomto piipad€¢ byla usnesenim

363

odmitnuta®®*. Oproti predchozimu ptikladu zde Ustavni soud rozvinul o poznani podrobngjsi

uvahy ohledné prava na vzdélani zakl se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Na zakladé

ustanoveni ¢l. 41 odst. 1 Listiny, v kombinaci se star$i judikaturou ESLP3¢*

a pfi zohlednéni
Umluvy OSN o pravech ditéte dovodil, Ze prava na vzdélani se mohou Z4ci se specialnimi
vzdelavacimi potfebami domahat pouze v mezich provadécich zékond, jimiz bylo zejména
tehdejsi znéni v § 16 Skolského zdkona (pfi¢emZ napadany postup Zalovaného byl v souladu

s touto normou).

359 Viz Informace Ministerstva Skolstvi, mladeZe a télovychovy ¢j. 14 453/2005-24, ¢ast I1. odst. 2.

360 Podle Krajského soudu v Ostravé lze Zalobou napadnout jen takovy ukon, ktery smétuje ptimo proti
Zalobci nebo v jeho disledku bylo pfimo proti nému zasazeno. Soud vSak vyhodnotil, Ze pripis Krajského
utradu Olomouckého kraje (vydany rediteli prislusné skoly a obsahujici souhlas se ziizenim funkce asistenta
pedagoga s uvedenim tvazku) takovym zasahem zakladajicim Zalobni pravo neni.

361 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.10. 2013, ¢.j. 8 As 4/2013 - 52.

362 Viz bod 19 uvedeného rozsudku, jeho navazani na judikaturu Ustavniho soudu viz bod 25 rozsudku.

363 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. I1. US 365/14.

364 Rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 1972 ve véci Belgian linquistic case, stiZnosti ¢. 1474/62 1677 /62 1691/62
a dalsi.

91



I pfes pomérné maly referen¢ni vzorek Ize shrnout, Ze minimalné v obdobi odpovidajici
ptipravé inkluzivni novely Skolského zdkona nebyly Ceské soudy (véetné soudu ustavniho)
pfili§ naklonény obecnému pfiznani prava na inkluzivni vzdélavani dle individualnich potieb
jednotlivych zaki se specidlnimi vzdélavacimi potfebami. Pfi argumentaci se dosud domaéci
soudy opiraly zejména o vnitrostatni ustanoveni (v¢. omezeni vyplyvajicich z ¢l. 41 odst. 1
Listiny) a do jist¢ miry opomijely vliv mezinarodnich smluv o lidskych pravech a

mezinarodniho soft-law.

Vzhledem ke stale se rozsitfujici a upfesnujici judikature ESLP vSak lze ocekavat, ze i
v nasem prostiedi budou (zejména) vysoké soudy akceptovat aktualni evropsky vyvoj a ve své
rozhodovaci praxi pfi vymezeni esencidlniho jadra prava na inkluzivni vzdélavani vice zohledni
nejen ratifikované mezinarodni smlouvy o lidskych pravech, ale i soft-law (jakozto vyznamny
interpretacni zdroj). Faktem totiz je, ze minimaln¢ judikatura ESLP se v této véci jevi jiz jako
ustalend. I pres formalni nezdvaznost rozhodnuti ESLP proti jinym smluvnim statim nelze
v &eském kontextu piehlédnout obecnou inspiraci Ustavniho soudu pfi vykladu lidskych prav
ve Strasburku. A i kdyby nakonec domaci soudy (véetné toho ustavniho) na uvedeny vyklad
nepfiistoupily, pofad je zde pomérné dobra znalost judikatury ESLP (minimalné nékterymi)
advokaty specializovanymi na lidskopravni problematiku, a tedy i vysokd pravdépodobnost
adekvatn€ argumentované a uspésné stiznosti k ESLP. Tak ¢i tak je tedy vySe uvedend zména
v pristupu k vymezeni obsahu prava na inkluzivni vzdélavani (a moznosti domahat se jej vici

statu) pfinejmensim velmi pravdépodobna.
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Z.aveér

Caste¢né z Listiny a zejména pak z mezinarodnich zavazkl Ceské republiky jednoznacné
vyplyva pozadavek na efektivni zavadéni funk¢niho systému inkluzivniho vzdélavani. Nic na

tom nemohou zménit ani negativni postoje nékterych politikii a ¢asti vefejnosti.

Maximalni mozné zahrnuti znevyhodnénych osob do spole¢nosti je v podminkach nasi
zivotni urovné, obdobné jako plny respekt klidské duastojnosti (jakozto principu),
nezpochybnitelnou limitou. Jsem piesvédcen, Ze rezignace na tuto povinnost nebo jeji
dlouhodobé védomé ignorovani by ohrozilo povést Ceské republiky jako prosperujiciho

liberdlné-demokratického statu respektujiciho zakladni lidska préava.

S odkazem na néckteré proklamace o vyhodnosti pro budoucnost vSak vidim riziko

,,ob&tovani‘ stavajici generace 4kt budouci hladké inkluzi*®.

Je pozitivni povinnosti statu (jak bylo popsano vyse i v kontextu prav dle hlavy ¢tvrté
Listiny v kombinaci s ¢l. 41 odst. 1 Listiny) zajistit, aby legislativa i statni aparat zfizovany a
garantovany statem bral ohledy na individudlni pozadavky jednotlivych Zaki a optimalizovaly
jejich uplatnéni ve vzdélavacim systému s maximalnim moznym zohlednénim dlstojnosti
kazdého z nich. Jedin¢ tak Ize dle mého presvédceni naplnit pozadavky ustavniho potradku a

zejmeéna pak mezinarodnich lidskopravnich smluv ve vztahu k inkluzi ve vzdélavani.

Zavadéni inkluzivniho vzdélavani (nikoli jeho existence jako takova, ale samotny proces
jeho postupného zavadéni bez zietele k zajmim konkrétnich zakl) ale zaroven muize mit
paradoxné i nepfijatelny negativni dopad na lidskou distojnost u nékterych Zaka. Nelze proto
spoléhat jen na obecné poucky a obecné tvrzeni o inkluzi jako bezpodminecném cili, ale vzdy
musi byt zohlednén nejlepsi zajem konkrétniho Zéka a az na zaklad¢ takového vyhodnoceni by
tento Zak mél mit ndrok na maximum moznych kompenzacnich opatieni. Jakékoli pausalizace

je totiz v daném kontextu cestou k popieni distojnosti dot€enych osob. Veskeré zavery v této

365 Jako velky moralni problém chapu ideu, zZe inkluzivni vzdélavani je cilem, ke kterému je potieba dojit
prostrednictvim plosného a rychlého zavedeni inkluzivniho vzdélavani i za cenu omezeni distojnosti
stavajicich zaku se specialnimi vzdélavacimi potfebami (inkluze bez ohledu na jeji skute¢ny dopad). To by
bylo vykoupeno podstatnym piinosem pro budouci generace (spole¢nost si na inkluzi zvykne). A¢koli v CR
neni aplikovan koncept absolutni hodnoty lidské diistojnosti, jako napt. v SRN, vétSi nez marginalni
omezeni dilstojnosti Zakli ve prospéch budoucich generaci pokladam v kontextu realné moZného
citlivéjsiho a pozvolného pristupu za zcela nepftijatelny.
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praci by tak mély byt nahlizeny pfedevsim jako ptiblizeni mezi, v nichz by se mél stat (ptipadné

1 dalsi vefejné subjekty) pfi zavadéni inkluze ve vzdélavani pohybovat.

Implementace inkluzivniho vzd€lavani je pfedevsim odbornym problémem. Pti volbé
druhu $koly i pfi volbé jednotlivych podplirnych opatfeni konkrétniho zdka by mélo byt
maximalné¢ respektovano doporuceni Skolského poradenského zafizeni. A to by meélo
rozhodovat zejména na zaklad¢ skutecnych potieb a moznosti konkrétniho zéka a s védomim,

ze k zasahu do jeho diistojnosti mize dojit nepfipustnou segregaci i zcela nevhodnou inkluzi.

Zaroven je tieba vyvarovat se jakékoli diskriminace pii financovani podptrnych opatieni,
a to jak mezi jednotlivymi zdky se specidlnimi vzdélavacimi potfebami, tak vzhledem
k financovani ,,bézné¢ho* Skolstvi. ZvysSenou podporu znevyhodnénych osob pfitom nelze

pokladat za diskriminaci.

Meze pro dustavné konformni pfistup k inkluzivnimu vzdéldvani jsou jisté
definovany jadrem prava na vzdélani osob se zdravotnim postiZenim v kombinaci s jejich
dastojnosti. Jadro lze spatfovat v samotné existenci konceptu inkluzivniho vzdélavani,

66

elementarni**®® a nediskrimina¢ni mife jeho financovéani a tomu odpovidajicimu zajisténi

dostupnosti konkrétnich sluzeb (resp. podptirnych opateni).

Nelze odhlédnout, Ze vySe uvedené je absolutnim minimem, pfiCemZ piedevS§im
mezinarodné-pravni zavazky hovoii o postupném zavedeni inkluzivniho vzdélavani bez
dalsiho. Nepfipustna by tak byla i absence jakéhokoli redlného nebo deklarovaného vyvoje
sméfujictho k plné inkluzivnimu vzdé&lavani*®’. Rychlost takového vyvoje by jist¢ méla

odpovidat mife bohatstvi ¢eské spolecnosti.

Z hlediska posouzeni souladu s vyse nastinénymi limity je tieba konstatovat, ze Ceska
republika u¢inila vyznamny pokrok v zavadéni inkluzivniho vzdélavani, a i z toho diivodu jsem
neshledal natolik vyznamny zasah do prava na inkluzivni vzdélavani (v obecné roviné, coz
samoziejme nevylucuje mozné excesy), ktery by mél lidskopravni, resp. tistavni rozmér. Ptesto
nelze tuzemskou pravni Upravu 1 praxi inkluzivniho vzdélavani pokladat za optimalni, a to

predevsim z déle uvedenych divodu.

366 Zminovana minimalni Uroven financovani muize byt zjiSténa napriklad porovnanim s ostatnimi
srovnatelnymi staty, jiZ dosaZenou trovni, financovanim sociélnich sluzeb apod.

367 Tj. k inkluzivnimu vzdélavani vSech zakd, pro které je tento model vhodny a pri zajisténi vSech vhodnych
a potrebnych podptrnych opatieni.
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Kromé (celkem predvidatelného) nedostatku finan¢nich prostiedkt a s tim souvisejiciho
omezeni rozsahu poskytovanych podplrnych opatieni nelze opomenout ani casto zcela
zbyte¢né organizacni a administrativni ptekazky, které naopak mohou cely proces zbyte¢né
prodrazovat. Navic je opakované politickou reprezentaci proklamovana snaha dale omezit
nékterd podpirna opatfeni*®® s odéivodnénim potieby uspor. Dlouhodobym problémem je i

nedostupnost kvalitnich asistentii pedagoga®®.

V kombinaci s absolutni nedostupnosti n¢kterych socidlnich sluzeb (zejména ve vztahu

k osobam s mentalnim postizenim, s poruchami autistického spektra nebo i s kombinovanym
zdravotnim postizenim) by to pii dlouhodobém nefeseni nebo dokonce pii dalSim zhorSovanim
I r Lo T » . , 177370
nastinéné situace mohlo nabyt Gstavnépravniho rozméru i v kontextu prava na vzdélani’™.
Zejména v pripade¢ osob s tézSimi formami zdravotniho postizeni jsou totiz socialni sluzby (jako

napf. stacionafe) a vzdelavani uzce propojeny.

Stat ma pfitom povinnost nejen financovat ptislusnd podpirna opatieni, ale téz i zajistit

(minimalné ve sttedné a dlouhodobém ramci) jejich faktickou dostupnost.

Nalézt optimalni rovnovahu mezi omezenymi moznostmi vefejného sektoru, zavazkem
dostateén¢ rychlého vyvoje smérem k plné inkluzivnimu vzdélavani a respektovanim
nejlepSich zajmi vSech zakh urcité nebude snadné. Respekt k potfebam téch nejzranitelnéjSich
a ptirozené lidsky p¥istup ndm piesto veli se k nému co nejvice piiblizit. Skolni 1éta totiz pro
zaky se zdravotnim postizenim mohou byt (a Casto 1 jsou) t€émi nejStastnéjSimi v jejich zivoté.

A také nejdilezitéjSimi. Jiz jen proto, jaké zaujimaji nesmirné rozlehlé misto v Case.

368 Zejm. jde o snizeni nakladi na asistenty pedagoga, a to naptiklad prosazovanim sdileni jejich sluzeb nebo
omezenim naroku na jejich sluzby.

369 Kromé vySe uvedenych administrativnich omezeni je problémem fakticky nedostatek kvalifikovanych
asistentl pedagoga.

370 Jak vyplyva zjudikatury, v kontextu jinych prav jiZ k poruSeni zarucenych zadkladnich prav velmi
pravdépodobné dochazi. Prikladem budiZ naptiklad dlouhodobé nefeSena situace s kapacitou a dostupnosti
sluzeb v zarizenich pro osoby s nékterymi formami autismu.
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Seznam zkratek

ABA
ALS
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EU

euronovela Ustavy

HDP

Listina

Listina EU

NALUS

OECD
OSN
PECS
SDEU
SRN

TEACCH

Umluva

UNESCO
USA

Ustava
Ustavni soud

VDLP

Aplikovana behavioralni analyza
Amyotroficka lateralni skleréza
Ceska republika
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Evropska unie
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Ceské narodni rady €. 2/1993 Sb., o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD jako soudésti Ustavniho poradku Ceské republiky

Listina zakladnich prav Evropské unie, Ufedni véstnik Evropské unie, C 326

Ustavniho  soudu  CR

http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx

Databaze rozhodnuti dostupna na:

Organizace pro ekonomickou spoluprdci a rozvoj
Organizace spojenych narodl

Picture Exchange Communication System
Soudni dv(ir Evropské unie

Spolkova republika Némecko

Treatment and Education of Autistic and Communication Handicapped
Children

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod podepsana dne 4. 11.
1950 v Rimé

Organizace OSN pro vzdélani, védu a kulturu

Spojené staty americké

Ustavni zékon Ceské narodni rady €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
Ustavni soud Ceské republiky

VSeobecna deklarace lidskych prav pfrijata jako rezoluce Valného shromazdéni
OSN dne 10. 12. 1948
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VyhlaSka Ministerstva hospodaistvi ¢. 174/1994 Sb., kterou se stanovi obecné technické
pozadavky zabezpecujici uzivani staveb osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace

Vyhlaska €. 398/2009 Sb., o obecnych technickych poZadavcich zabezpecujicich bezbariérové
uzivani staveb

Vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani Zakia se specidlnimi vzdélavacimi potiebami a zaka
nadanych

Vyhlaska ¢. 196/2019 Sb., kterou se méni nékteré vyhlasky v oblasti Skolstvi

Vyhlaska ¢. 606/2020 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaki se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a zakl nadanych, ve znéni pozdéjSich predpisii

4. Seznam pouzité judikatury

Ustavni soudy

Rozsudek Spolkového tstavniho soudu ze dne 15. 1. 1958, sp. zn. 1 BvR 400/51
Nélez federalniho Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 1992, sp. zn. P1. US 22/92
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 1994, sp. zn. P1. US 35/93

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 1995, sp. zn. PL. US 14/94

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 1995, sp. zn I. US 30/94

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 6. 1995, sp. zn. P1. US 4/95

Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 11. 1995, sp. zn. P1. US 5/95

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 1996, sp. zn. P1. US 48/95
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 1996, sp. zn. P1. US 32/95
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 1996, sp. zn. P1. US 35/95
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 1997, sp. zn. P1. US 21/96
Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 6. 1997, sp. zn. P1. US 33/96
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. P1. US 33/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 1998, sp. zn. P1. US 25/97
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 6. 2002, sp. zn. P1. US 36/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US 3/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 10. 2002, sp. zn. P1. US 39/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2003, sp. zn. P1. US 12/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 4. 2003, sp. zn. L. US 752/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003, sp. zn. II. US 405/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 6. 2003, sp. zn. P1. US 44/02
Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 9. 2003, sp. zn. II. US 716/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 2. 2004, sp. zn. I. US 733/01
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 3. 2004, sp. zn. P1. US 12/03
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. P1. US 7/03
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2005, sp. zn. P1. US 45/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 12. 2005, sp. zn. P1. US 6/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2006, sp. zn. P1. US 20/05
Nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. P1. US 50/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 10. 2006, sp. zn. P1. US 61/04
Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 1. 2007, sp. zn. P1. US 36/05
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2007, sp. zn. II. US 801/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. P1. US 85/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2007, sp. zn. 1. US 375/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2008, sp. zn. P1. US 24/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. P1. US 83/06
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 5. 2008, sp. zn. P1. US 1/08
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2008, sp. zn. IV. US 154/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 11. 2008, sp. zn. P1. US 19/08
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. P1. US 12/08
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 2. 2009, sp. zn. III. US 2902/08
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Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. P1. US 24/08
Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. P1. US 29/08
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2010, sp. zn. I. US 2553/07
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. P1. US 8/07

Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2010, sp. zn. IV. US 3102/08
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. I. US 629/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 4. 2011, sp. zn. PL. US 43/10
Nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. P1. US 53/10
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2011, sp. zn. IV. US 1579/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2012, sp. zn. I1I. US 1995/12
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2012, sp. zn. P1. US 1/12
Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2013, sp. zn. P1. US 10/13
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 7. 2013, sp. zn. P1. US 37/11
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 2. 2014, sp. zn. 1. US 3271/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 3. 2014, sp. zn. IV. US 2093/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 2014, sp. zn. II. US 365/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 7. 2014, sp. zn. P. US 31/13
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 8. 2014, sp. zn. I. US 173/13
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2014, sp. zn. I1I. US 2554/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 3. 2015, sp. zn. I. US 1974/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.9.2015, sp. zn. P1. US 13/14

Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. I. US 860/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US 2224/15
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. P1. US 9/16
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2016, sp. zn. II. US 1537/16
Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 6. 2016, sp. zn. P1. US 18/15
Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. P1. US 3/14
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 5 .2017, sp. zn. P1. US 3/15

Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 7. 2017, sp. zn. P1. US 23/14
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 15. 8. 2017, sp. zn. IL. US 3081/16
Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. I. US 1581/16
Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. . US 2637/17
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2018, sp. zn. II. US 3169/16
Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 1. 2018, sp. zn. PL. US 15/15
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 20. 3. 2018, sp. zn. I. US 1287/17
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Usneseni Ustavniho osudu ze dne 10. 4. 2018, sp. zn. I1I. US 2317/16
Nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2018, sp. zn. P1. US 14/17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2018, sp. zn. P1. US 41/17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 12. 2018, sp. zn. P1. US 4/18
Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. 1. 2019, sp. zn. I. US 3548/18
Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2019, sp. zn. P1. US 34/17

Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1. 2020, sp. zn. II. US 78/19

Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. P1. US 30/16

Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 1. 2021, sp. zn. P1. US 22/17
Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 6. 2021, sp. zn. P1. US 93/20

Obecné soudy

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005 €. j. 2 Azs 343/2004
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 7. 2006, sp. zn. 7 Tdo 407/2006

Rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 22. 1. 2007, €. j. 9 Aps 6/2007 — 81
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2007, €. j. 9 Azs 23/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2007, €. j. 6 As 55/2006 — 96
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2007, €. j. 2 Azs 30/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2007, €. j. 9 Aps 5/2007 — 72
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2007, €. j. 2 Aps 4/2007 — 120
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 11. 2007, sp. zn. 28 Cdo 436/2007
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2008, €. j. 3 Aps 1/2007 — 83
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2008, €. j. 9 Afs 130/2007 — 55
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11. 2012, €.j. 9 As 111/2012 — 46
Stanovisko trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 30. 1. 2013, sp. zn. Tpjn 302/2012
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, €. j. 7 Ans 21/2012 — 22
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 19. 6. 2013, sp. zn. 8 Tdo 499/2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2013, €. j. 8 As 4/2013 — 52
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2014, €. j. 9 Afs 20/2013
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014, €. j. 4 Ads 134/2014 — 29
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 11. 2014, sp. zn. 8 Tdo 1441/2014

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2015, sp. zn. 30 Cdo 3171/2014
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 1. 2016, €. j. 2 Azs 300/2015 - 29
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016, €. j. 4 Ads 85/2015 - 57
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Rozsudek Okresniho soudu ve Vyskovée ze dne 18. 3. 2016, €. j. 10 C 250/2014 — 121
Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2016, €. j. 46 A 23/2016 — 63
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 11. 2016, sp. zn. 26 Cdo 1454/2016
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2016, sp. zn. 5 Tdo 1091/2016

Stanovisko obc¢anskopravniho a obchodniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 15. 2. 2017, sp.
zn. Cpjn 23/2016

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 6. 2017, €. j. 3 Ads 151/2016-59
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11. 2017, €. j. 6 Azs 320/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2017, €. j. 10 Azs 317/2017 — 34
Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2017, €. j. 3 Azs 243/2017- 24
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2018, €. j. 2 Azs 389/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2018, €. j. 4 Azs 17/2018
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2018, €. j. 3 Azs 68/2018 — 23
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, €. j. 9 Azs 350/2018 - 26
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2018, €. j. 4 Azs 193/2017
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, €. j. 3 Ads 151/2016 — 117
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, €. j. 1 Azs 104/2018 - 67
Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 3. 3. 2020, ¢. j. 17 A 25/2020 — 37
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 10. 2020, sp. zn. 25 Cdo 357/2019

Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 1. 2021, sp. zn. 33 Cdo 1217/2020

Mezinarodni soudy

Rozsudek ESLP ze dne 3. 10. 1972 ve véci Belgian linquistic case, stiznosti ¢. 1474/62,
1677/62, 1691/62 a dalsi

Rozsudek Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi ze dne 9. 3. 1978 ve véci Amministrazione
delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA, véc €. 106/77

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982 ve véci Srl CILFIT a Lanificio di Gavardo SpA
proti Ministero della sanita, véc €. 283/81

Rozsudek ESLP ze dne 8. 11. 2005 ve veéci H.F. proti Slovensku, stiznost ¢. 54797/00

Rozsudek ESLP ze dne 13. 11. 2007 ve véci D.H. a ostatni proti Ceské republice, stiznost
¢. 57325/00

Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2008 ve véci Shtukaturov proti Rusku, stiznost ¢. 44009/05

Rozsudek ESLP ze dne 16. 3. 2010 ve véci OrSus a ostatni proti Chorvatsku, stiznost
¢. 15766/03

Rozsudek ESLP ze dne 20. 5. 2010 ve véci Alajos Kiss proti Mad’arsku, stiznost ¢. 38832/06

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013 ve véci Aklagaren proti Hansi Akerberg
Franssonovi, véc ¢. C-617/10
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Rozsudek velkého senitu Soudniho dvora ze dne 26. 2. 2013 ve véci Aklagaren proti Hansi
Akerberg Franssonovi, véc &. C-617/10

Rozsudek ESLP ze dne 30. 5. 2013 ve véci Lavida a ostatni proti Recku, stiznost &. 7973/10

Rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni prava ze dne 11. 9. 2013 ve véci European Action
of the Disabled proti Francii ¢. 81/2012

Rozsudek SDEU ze dne 15. 2. 2016 ve véci J. N. v. Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
véc ¢. C-601/15 PPU

Rozsudek ESLP ze dne 23. 2. 2016 ve véci Cam proti Turecku, stiznost ¢. 51500/08
Rozsudek ESLP ze dne 22. 3. 2016 ve véci Guberina proti Chorvatsku, stiznost ¢. 23682/13

Rozsudek SDEU ze dne 15. 3. 2017 ve véci Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého
kraje, odbor cizinecké policie v. Salah Al Chodor a dalsi, véc ¢. C-528/15

Rozsudek ESLP ze dne 30. 1. 2018 ve véci Enver Sahin proti Turecku, stiznost ¢. 23065/12
Rozsudek ESLP ze dne 18. 12. 2018 ve véci Bettina Dupin proti Francii, stiznost €. 2282/17
Rozsudek ESLP ze dne 25. 6. 2019 ve véci Stoian proti Rumunsku, stiznost ¢. 289/14
Rozsudek ESLP ze dne 10. 9. 2020 ve véci G. L. proti Itélii, stiznost ¢. 59751/15

5. Seznam ostatnich zdroji

Dokumentarni film Déti uplnku, rezie V. Stehlikova, Ceska televize 2017
Doporuceni Parlamentniho shromazdéni rady Evropy ¢. 1185
Doporuceni Parlamentniho shromazdéni rady Evropy ¢. 2064

Dtivodova zprava k zakonu €. 101/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil na uzemi Ceské republiky a o zméné¢ nékterych zakont, ve znéni pozdé&jsich piedpisi,
zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdé¢jSich predpisi, a dalsi souvisejici
zakony

Informace Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy €. j. 14 453/2005-24

Obecny komentat Vyboru OSN pro hospodarska, socialni a kulturni prava €. 5 €. publikovany
pod ¢islem E/1995/22

Prohlaseni ze Salamanky a AkéEni rdmec pro vzdélavani déti a dospélych se specidlnimi
vzdélavacimi potiebami; pfijato Sveétovou konferenci o vzdelavani déti a dospélych se
specialnimi  vzdélavacimi potfebami: dostupnost a kvalita; Salamanka, Spanélsko,
7. -10. Cervna 1994

Snémovni tisk & 1081 ve IV. volebnim obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu CR
Snémovni tisk & 1073 ve IV. volebnim obdobi, Poslanecka snémovna Parlamentu CR

Svétova deklarace vzdelani pro vSechny; Uspokojeni zédkladnich vzdélavacich potieb; Jomtien,
Thajsko, 5. - 9. bfezna 1990

Vseobecny komentéf &. 2 k ¢l. 9 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim

Vseobecny komentai &. 4 k ¢1. 24 Umluvy OSN o pravech osob se zdravotnim postizenim
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Nazev diplomové prace v Ceském jazyce, abstrakt v Ceském jazyce a 3 klicova slova

v Ceském jazyce

Nazev prace v ¢eském jazyce: Pravo na inkluzivni vzdélavani
Abstrakt

Prace se zabyva problematikou inkluze ve vzdélavani, a to zejména jejim pravnim
zakotvenim a posouzenim, nakolik je pravo na inkluzivni vzdélavani mozné charakterizovat

jako zakladni lidské pravo.

Po tvodu, vymezeni subjektu a pfedmétu prdva na inkluzivni vzdélavani (v¢.
mezinarodniho kontextu), popisu jeho zdkonného zakotveni a pfiblizeni nékterych okolnosti ve
vztahu k jeho zavadéni v CR je vyhodnoceno pravo na inkluzivni vzdélavani vzhledem
k tstavnimu potadku CR. A to bez zahrnuti mezinarodnich lidskopravnich smluv, které jsou
studovany v nasledujicich dvou kapitolach. Zvlastni pozornost je v této souvislosti vénovéana
problematice tzv. konkursniho nalezu Ustavniho soudu a malo feSené otazce jeho Easové

pusobnosti.

Kromé pozitivniho préava jsou v praci zohlednéna i néktera rozhodnuti Ustavniho soudu
a ceskych obecnych soudl. Ve vztahu k mezinarodnim smlouvdm o lidskych pravech je
vénovana vyznamna pozornost i rozhodnutim relevantnich mezinarodnich organti, zejména pak
Evropského soudu pro lidskéd prava. Rozhodovaci praxe Evropského soudu pro lidskéd prava
totiz nejenze poskytuje mnohé argumenty ve vztahu k posouzeni existence zakladniho lidského
prava na inkluzivni vzdélavani, ale indikuje 1 mozny vyvoj ve vztahu k problematice

hospodarskych, socialnich a kulturnich prav obecné.

Vse vyse uvedené je pak v zavéru shrnuto a jsou ucinény zaveéry ohledné ustavnépravniho

zakotveni prava na inkluzivni vzdélavani v CR.

Klicova slova: Pravo na inkluzivni vzdé&lavani
Hospodarska, socialni a kulturni prava

Konkursni nalez Ustavniho soudu
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Nazev diplomové prace v anglickém jazyce, abstrakt v anglickém jazyce a 3 klicova slova

v anglickém jazyce

Nazev prace v anglickém jazyce: The right to inclusive education

Abstract

The thesis deals with the issue of inclusion in education, especially its legal protection
and the assessment of the extent to which the right to inclusive education can be characterized

as a fundamental human right.

After the introduction, definition of the subject and object of the right to inclusive
education (including the international context), description of its legal provision and some
circumstances in relation to its implementation in the Czech Republic, the right to inclusive
education is evaluated in relation to the constitutional order of the Czech Republic. The
international human rights treaties are studied in the following two chapters. Special attention
is paid in this context to the issue of the so-called bankruptcy judgement of the Czech

Constitutional Court and the rarely concerned question of its temporal scope.

In addition to positive law, some decisions of the Constitutional Court and Czech general
courts are also taken into account. In relation to international human rights treaties, significant
attention is also paid to the decisions of international bodies, in particular the European Court
of Human Rights. The case law of the European Court of Human Rights not only provides many
arguments in relation to the assessment of the existence of the fundamental human right to
inclusive education, but also indicates possible developments in relation to the issue of

economic, social and cultural rights in general.

All of the above is then summarised and conclusions are drawn regarding the

constitutional enshrinement of the right to inclusive education in the Czech Republic.

Key words: The right to inclusive education

Economic, social and cultural rights

Bankruptcy judgement of the Czech Constitutional Court
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