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Ve dvou tvodnich podkapitolach autorka upozorfiuje na zdsadné dvojdomy charakter
Andersenovych pohadek: v povrchové roving sice vyuZivaji prvkd tradiéni pohdadky pro déti, ale
. pfi pozorné&j$im Cteni je zfejmé, Ze svou rafinovanou strukturou pfesahuji détsky obzor:
»Andersen si vyptjcuje klasicky pohadkovy Zanr, napliiuje jej viak radikéalng novym obsahem,
obsahem urenym zejména dospélym* (12). Analyza této dvojdomosti je vlastnim tématem
deseti hlavnich kapitol, které neprobiraji Andersenovu pohadkovou tvorbu chronologicky ani
v Uplnosti (Andersen napsal celkem 212 tituld v tomto Z4nru), nybrz podle jednotlivych
naratologickych i literérn&historickych hledisek, popt. pohddkovych postupil a motivi
demonstrovanych na vybranych, pro hlavni téma préce reprezentativnich textech. V kni¥nfm
vydéni je vlastni prace doplnéna obrazovou ptilohou a pieklady tfi proz, které nevysly ve
Frohlichovych piekladech (citovanych v textu), ale které autorka v praci podrobné& rozebira: Teta
Bolizubka, ,, Ve mésté jsou bludicky, * pravila bdba z baziny a Zeleni drobeckové.

Adresatem prace je predevsim Eesky Gtendf a zémérem je ziejmé dét podnét k nové,
adekvatngj3i a védecky podloZené recepci této ¢4sti Andersenova dila; coz neznamen4, ze by
vysledky autor€ina zkouméni byly platné jen pro &esky kulturni okruh — naopak: jiz zde
konstatuji, Ze prace je zavaZnym a svou metodou novéatorskym ptispévkem k andersenovskému
béadéni i historii a teorii pohadkového Zanru i mimo na$ okruh.

Ceskému publiku je nicméné adresovéana prvni kapitola, podavajici kriticky prehled
dosavadnich Eeskych piekladi a vydani, z nichZ snad vé&tsina se blizila spi§ adaptaci neZ
vérnému ptekladu, byla vedena snahou pfizpisobit original b&né piedstavé o détské pohadce
potlatovanim drastickych momentl i zdmérné viceznadnosti vypovédi apod., a oslabovala tak
onen druhy rozmér, o n&jZ autorce jde. Za adekvatni preklady povaZzuje autorka — kromé verzi
Gustava Pallase (1914-1916), jazykov& jiZ pohfichu zastaralych — dvousvazkové vydani z roku
1953 (42), a ptedeviim pieklady F. Frohlicha (43).

V nasledujici kapitole zasazuje autorka Andersenovu pohadkovou tvorbu do
literarnehistorick€ho kontextu. Struén& nastifiuje vyvoj Zanru od Gallanda, Straparoly, Basileho
atd. az po Grimmy a ur¢uje osobitost Andersenovych postupi srovnanim s predchiidei, napf.
»»Tam, kde Wilhelm Grimm umraviiuje a utuzuje ¥4d, Andersen ty# ¥ad nahlodav4 a podryva“
(54n). Zde se struéné uvadeji i zakladni body Andersenovy biografie a osobnostnich rysi
relevantnich pro téma prace (55nn); jiZ v ivodu autorka vyslovng upozoriiuje: ,,nade interpretace
pohéadek ovSem neni biograficka, a tak zminka o autorové Zivotni dréze je ospravedlnitelnd jen
proto, Ze Andersentv Zivot kopiruje rozkrogenost jeho pohddek mezi tradici a modernitou®.
Svou literarnévédnou erudici i schopnost struéné a padné formulace prokazuje autorka
v piehledu definic a typologii Zanru od Proppa a Liithiho aZ po nov&jsi, nejen skandindvské
andersenovské badatele (de Mylius, Boggild a mnoho dalgich). V zavéru kapitoly pak autorka
(kriticky navazujic na dfivéj3i badani) poprvé formuluje jednu z hlavnich tezi knihy, totiz
»ukézat ty aspekty Andersenovych kréatkych préz, jimiZ ptedjima moderni literaturu. (o)
Andersenova pohadkova tvorba je z v&t3i &sti traktovana tradiénim vypravédem (...), navzdory
tomuto starosvétskému tonu vSak v druhém plénu probleskuje nemoznost pospojovat lidskou
zkuSenost ve smysluplny celek™ (69).

V dal8ich kapitolach autorka odhaluje rizné fasety oné skryté ,nadhodnoty* andersenovskych
proz podrobnymi a inven&nimi rozbory vybranych textii. Velkou pozornost vénuje roli
»Vypravecn® (jeji odliSent od terminu ,,vyprav&s* viz s. 77) — napt. v pohadce Ole ZavFiocka Ji
odkrytf autorovy vypraveé€ské strategie umoziiuje najit paralelu s mytologémy Hypnos —
Thanatos (89). Stejn€ funkéni je pozornost vénovana jazykovému i d&jovému strukturovani



vypravéni: 1 v téchto zdanlivé jednoduchych kratkych textech autorka nachézi ,»Prvky romanu
zasvéceni®, popt. ,,bildungsromanu® (91), v Palecce ,,sexuslni podtext™ (94) atd.; dochézi k
zavéru, Ze ,,vypravéni pohadky pro d&ti je pouhd stafd?, zastérka pro zaSifrovanou komunikaci

s dospelym* (96). Na Slavikovi akcentuje z4sadné ironicky postoj vypravéle, ktery si rafinovang
(jako ,,prohnany Sprymat“) hraje s konven&nim étena¥skym odekavanim.

Obecnéjsi, ramec andersenovského badéni presahujici vyznam maji nasledujici kapitoly o
pojmu paraboly (a jeho vymezeni oproti alegorii, bajce, popt. pohadce), v nichZ se predev§im
Slavik, Ole Zavriocka, ,, Ve mésté jsou bludicky, “ pravila béba z baZiny a Stin odvazng, ale
vérohodné interpretujf na pozadi Kafkovych parabol Cisaiské poselstvi a Umélec v hladovent,
Autorka podava stru€nou genezi této formy od biblickych podobenstvi, ale konstatuje, Ze jiz u
Andersena nejde o klasickou parabolu, ,,nybrz o moderni vyhonek tohoto #4nru vyuzity
k vyjadfeni skepse nad moZnosti najit nivod na smysluplny Zivot (128), pro coz je :
paradigmaticka prave préza Kafkova, kterou Adorno charakterizoval jako »paraboliku, k niZ byl
odcizen kli¢* (156). Autorka se nesnaZ{ vykonstruovat néco jako pfimy vliv Andersena na
Kafku, nybrz vyuZiva toho druhého na osvétleni dil¢ich netradiénich postupii toho prvniho (149).

V dalSich dvou kapitolach jsou zkouméany Andersenovy néb&hy k moderni skepsi vuéi jazyku,
ktera se v literatufe objevuje jako plng uvédomeny problém teprve kolem pielomu 19. a 20.
stoleti, vyrazn€ v proslulém Hofmannsthalové tzv. ,,Dopisu lorda Chandose (169, 181 aj.)au
Fritze Mauthnera (172). Zdafila je v tomto sméru analyza Stinu (177nn), v niZ se ukazuje, jak si
Andersen hraje s ustalenymi pripovidkami a frazemi a vyuZiva této hry pro ironii a jiné
podprahové vyznamy (178n). K téZe problematice se vztahuje i ,,selhani komunikace® (187nn)
mezi pohadkovymi postavami, jeZ spolu &asto vedou ,,podivnou nonsensovou mimore&” (188),
coZ je vérohodn¢ doloZeno na rozborech nékolika pohadek, jako je Statecny cinovy vojdcek,
Smrcek aj. Mimotadn€ inven¢ni je pasdZ o Malé morské vile, jiZ autorka interpretuje jako
»pohadku uméleckou (203) a pfifazuje ji k bohaté némecké tradici povidek a rom4nti o
problematiénosti umélecké existence: zmin&n je Goethe, Tieck, E.T.A. Hoffimann, Mérike,
dokonce i Manntv Doktor Faustus, ptekvapivé viak v tom vy¢tu chybi odkaz na Fouquého
Undinu (1811), kterd je Andersenové verzi syZetové nejblizi.

Brilantni interpretaci pfedstavuje samostatna kapitola vénovana velmi sloZité, vicevrstevné,
na pomezi snu a reality balancujici préze 7eta Bolizubka, jiZ autorka rovn& chépe jako
»pohadku uméleckou®, ba jako ,kondenzovany literarni program* (215). Ve shodé& s Jacobem
Boggildem aj. tu autorka motiv zubii chape jako alegorii, ale svoji vlastni interpretaci rozviji
otazkou po funkci tetinych fale$nych zubt ve skryté sémantické roving textu: vidi zde navaznost
na bildungsroman, pfi¢emz némecky pojem Bildung népadité preklada jako ,kultivaci“ a spojuje
jej s dobovymi diskusemi o ,,roli uméni ve spolegnosti* (221); upozoriiuje na asovou
koincidenci vzniku pohadky (1872) a Brandesovy propagace kritického realismu (od 1871).
Podle autorky je pak Bolizubka Andersenovou polemickou reakci na tento novy literdrni
program, jehoz meze si uvédomoval: jeho povidka ma naznaéit, Ze ,realismus sim o sobé
nedokaZe postihnout zdkladni podminky lidského Zivota® (234).

V posledni, na pfedchozi navazujici kapitole se Andersentiv ndzor na uméni konfrontuje s
nizory Kiergegaardovymi. Oba, jak autorka doklada, se stavéli ,,proti tehdej§imu pojeti
kultivace, v niZ za jeden z hlavnich $lechticich néstrojt platilo uméni* (23 7). Na druhé strané
Kierkegaard kritizoval na Andersenovi (konkrétn& na jednom z Jeho romént), Ze ,,dil&i pravdy
nedokaZe spojit do hlubsiho svétonazoru® (243). Autorka to nevyvraci, ale konstatuje, Ze
Andersen hledal alternativu k celistvému sv&tonazoru, popt. k velké formé roméanu ve
»{ragmentarni pravdé pohadky* (243), pop¥. malych forem viibec. Rezignaci na celistvost vidéni,
resp. piiklonem k fragmentdrnimu zobrazeni pak Andersen predjima n&které tendence
moderniho uméni, a to v ndvaznosti na obdobné tendence v romantismu, zvl. némeckém.
Autorka také pfitakd ndzoru M. Davidsenové, Ze Andersenovy pohadky ,,tvoii spojovnik mezi
romantismem a modernismem® (254). V zavéretném shrnuti to formuluje jests pregnantnéji:
~Andersen stoji kaZzdou nohou v jiném sv&t&. Prvnim svétem je Chestertonem vzyvana folklorni



tradice opfend o Benjaminem op&vovanou zkugenost, druhym svétem je modern{ fikce tryskajici
z krajn€ subjektivniho zazitku.“ (256)

Autorka pfedloZenou praci prokézala mimofadnou schopnost &ist umélecky text se viemi jeho
zjevnymi i skrytymi sémantickymi signaly a z jednotlivosti vyvodit dobfe vyargumentovany
celkovy nézor.

Prokézala také mimofédnou odbornou erudici: v obdivuhodné $i#i zn4 a do svého vykladu
promita nejen vysledky specidlni andersenovské literatury, ale také obecnou literarnéteoretickou
a filosofickou literaturu (seznam literatury obsahuje 112 titull), a to zdaleka ne pouze ze
skandindvské oblasti. Zde je tfeba zdiiraznit, Ze vysledky dosavadniho bad4ni autorka nejen
cituje, popf. reprodukuje, nybrZ zaujima k nim své vlastni stanovisko (napf. na s. 209
piesveédEive polemizuje s Boggildem a Heegaardovou a Jejich dekonstruktivistickou interpretaci
role uméni v Malé morské vile) nebo je konfrontuje s Jinymi ndzory (napf. na s. 168 pojeti
paraboly u Emricha, Elma a Benjamina).

Ze zminéného €lenéni préce — vyklad nepostupuje podle chronologie, ale podle motivi,
pojmi a problémil — vyplyva, Ze se autorka k n&kterym motiviim nebo citacim vraci nékolikrat,
coz by mohlo vypadat jako opakovani, ale neni: autorka je vZdy nasviti z jiného Ghlu a v jinych
souvislostech; napt. charakteristika Stinu na s. 173 se objevuje uZ v diive&jsi kapitole (147nn), zde
vak v souvislosti s kafkovskou parabolou, kdeZto na s. 173 ve vztahu k Jazykové skepsi, a lze
fici, Ze Stin je teprve zde charakterizovén v tplnosti. Podobng Je tomu tieba s pojmy ,,pravda-
dobro-krasa“ a mnoha jinymi. Toto zdanlivé opakovani je podle mého nézoru naopak
potvrzenim myslenkové jednoty a promyslené koncepce prace.

Zvlastni zminky si zaslou# styl prace: struéng by se dalo fici, Ze autorka umi ps4t. Tim chei
Fici, Ze je na hony vzdélena t&Zkopadnému ,odbornickému® stylu n€kterych spoletenskovédnich
praci, Ze piSe pfirozenym, Zivym (ale terminologicky pfesnym) jazykem. Mylil by se viak ten,
kdo by v této lehkosti cht&l hledat snahu o ;nevédecké’, ,popularizatorské* nadbihani laickému
publiku: zdanlivé jednoduchy, sd&Iny styl nese nepochybné seriézni védecky obsah (s mirnou
nadsazkou bych fekl, Ze se autorka ,nakazila‘ od svého autora: je skoro stejné rafinovanou
,»Vypravéckou® jako on ,,vypravé€em®). Snaha oslovit $ir$i nez akademické publikum tu jisté je,
ale je to snaha prospésna, ba Zadouci — a z védeckého hlediska je legitimni v tom, Ze neulehéuje
za kazdou cenu. Co do diislednosti myslent, zptisobu argumentace a erudice je to prace vysoké
vedecke hodnoty. Svijj cil - predstavit zdanlivé znamé dilo tak, jak ho pravé nezname — napliiuje
v mife vrchovaté.

Zavér:
PredloZena prace splituje formalni i obsahové poZadavky na prace habilita¢ni, a proto na jejim
zéklad€ bez vyhrad
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