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Dizertacni prace se zabyva problematikou preziti pri zasypani
lavinou, konkrétné moznostmi dychani bez vzduchové kapsy nebo
jen s malou vzduchovou kapsou. Jde tedy o téma velmi zajimaveé,
aktudlni (mnoho se o tom zatim nevi) a navic potencidlné prakticky
uziteCné. Metodické reSeni je peclivé a samo o sobé prinosné.
Hlavnim poznatkem je zjisténi, Ze i p¥i inicialni neexistenci
vzduchové kapsy se cca do 2-3 min mala vzduchova kapsa vytvori,
byt za cenu znacné dechové prace (a tedy i zvySeného naroku na
nedostatkovy 02 a zvySené produkce neodvadéného C0O2). Vznik této
kapsic¢ky ovSem umozni lepsi dychani a tedy dechovou praci ponékud
sniZi. Je zfejmé, Ze experimentalni prace byla logisticky naroc¢na, ale
zvladnuta. Velmi pozitivné hodnotim, Ze prace byla publikovana ve
velmi kvalitnim svétovém Casopise (PLoS ONE). Limitaci prace je
(metodologicky nutna) kratkost simulovaného zasypani - 5 minut. Z
praktického hlediska se za tak kratkou dobu neda pro postiZeného
mnoho zasadniho udélat.

K textu mam radu drobnéjSich a dvé podstatnéjsi vyhrady/otazky:

1. Zaveéry o nulové vzduchové kapse jsou podle mne limitovany
tim, Ze i hadicky od probanda do snéhu, resp. zpét, vlastné
pusobily jako mala vzduchova kapsa. Od vzduchové kapsy ve
snéhu se samozirejmé liSily tim, Ze u kapsy ve snéhu Ize
predpokladat jistou, byt nejspiS velmi malou, difuzi O; ze snéhu
a COz do snéhu. Nicméné moZnost viibec néjak dychat nejspis
musely tyto hadi¢ky oproti situaci "nos a Gsta pfimo ve snéhu"
zietelné zlepSovat, a tim i moZnost posléze vytvorit dychanim
malou vzduchovou kapsicku. To, pro¢ vytvoreni malé
vzduchové kapsicky zlepSilo dechovou praci asi souvisi s tim,
Ze kapsicka otevrela dalsi vétev hadickového systému, coz
realné zasypany clovék nebude mit k dispozici. Naprosto
rozumim metodologické potrebé takovéhoto usporadani,
nicméné tato limitace by méla byt explicitné uvedena a
podrobné diskutovana z hlediska vlivu na zavéry.
Mimochodem, neuvedeni objemu tohoto systému hadicek
(predpokladam, ze kolem 100 ml?) je diilezitym opomenutim.

2. Styl spisu plisobi celkové ponékud neuméle. Velmi casto je
vyuzivano opakovani, ne vyjimecné doslovné, a to nékdy i v



situacich, kdy by na misté bylo lepsi vysvétleni dané myslenky
Ci postupu. Zdrojem pro teoretickou cast jsou skoro vyhradné
ucebni texty, a to dokonce takové, které necituji primarni
zdroje. Fakticka védecka prace s takovymto textem je bez
dalSiho obtizné mozna. Charakter této Casti je pak celkové dosti
uCebnicovy. V celém textu je Ctenat pomérné casto zahlcovan
nadmirou bezvyznamnych detaild (napf. vyrobce vysilacek
uzivanych ke komunikaci tymu, dokonce vcetné fotografie, typ
sanitky pripravené pomoci probandim - to dokonce
opakované,...). Informace dtilezité pro pochopeni naopak obcas
chybi nebo jsou dosti neurcité (napi. neni viibec jasné, proc by
meél tym mit potfebu komunikovat vysilaCkami). Seznam
zkratek je trochu moc "pro blbé" (je opravdu treba vysvétlovat,
co je napt. USA nebo 0:7). Zajimavé prioritni poznatky jsou pak
v tomto obcas ponékud balastnim textu jaksi trochu utopeny.

Drobnéjsi pripominky a otazky:

V abstraktu: Cil prace - sledovani riiznych parametri.... to zni
ponékud samoucelné. Predpokladam, Ze skutecnym cilem bylo néco
na zptisob: dozvédét se néco o fyziologii dychani vlaviné, atois
ohledem na pripadnou praktickou vyuzitelnost (ta se dokonce zda
samoziejmé neni kritika). Sledovani parametrt bylo spiSe cestou k
tomuto cili.

Proc se faze AP a NP zkracuji praveé témito pismeny?

Str. 21: pomérné obsahle je citovana studie [22], ale pouze jeji
vysledky (a to aZ ad absurdum - to, Ze byl pouZit zrovna krabicovy
graf, je nevyznamna trivialita), ale nikoliv zavéry. Neni proto jasné,
proc¢ autor hodnoti tuto praci jako dtilezitou.

Zminka o NO na str. 30 je neorganicka a zmatena (NO muzZe plisobit
toxicky na vSechno, nejen na fagocytujici burky - ty ho naopak
produkuji jako "zbrai" proti invadujicim mikroorganismtim).

str. 33 - bikarbonatovy pufrovaci systém je jen jeden, plural neni na
misté

- diky RQ lze presné urcit, z jakych zdrojt byl vykon hrazen - ve
skutecnosti spiS jen orientacné nez presné



- diskuse o rozdilu mezi RQ a RER (respir. exchange ratio) je povrchni
a nejasna. Obdobné pro dech. praci a PTP na str. 38.

str. 34 - Pa02<50 mmHg je uZ docela vyrazna hypoxémie, o
hypoxémii je na misté hovofrit i pri hodnotach vyssich

- hyperkapnie neni nutné soucasti obrazu hypoxémie - pri zvySené
ventilaci miize nastat naopak hypokapnie (jak je ostatné zminéno
jinde)

str. 35 - vySkovy edém plic celkem bézné nastava u citlivych jedinci
uz ve vySkach podstatné nizSich nez 4000 m (kolem 2500 m)

str. 36 - plicni hypertenze ve vysoké vysce neni jen vazokonstrikci,
ale vyznamné také morfologickou prestavbou cévni stény. S tim
souvisi i role NO - nejde jen o jeji vazodilatacni ptisobeni, ale i o
antiproliferativni. Z hlediska této prace to ovSem samoziejmé neni
priliS relevantni.

"Hyperkapnie ... byva spojena s respiracni acidézou, hypoxémii a
acidozou" - nejasné tvrzeni. U jiné neZ respiracni acidozy lze spis
ocCekavat snahu o ventilacni kompenzaci a tedy hypokapnii.
Hyperkapnie nejdrive stimuluje dychaci centrum, ale nad PaCO2 50
mmHg ho naopak tlumi - v tom si autor protireci, protoZe jen o par
radek vys hyperkapnii definoval jako PaCO2 >50 mmHg.

Nemohlo vytvoreni malé vzduchové kapsy napomoci elektrické
vyhtivani hadicek? Mélo by byt diskutovano z hlediska mozZného
vlivu na zavéry.

str. 59 (iPTP) je velmi nedostatecné vysvétlena.

Legendy ke graflim 2-6: * (resp. +/-) zna¢i smérodatnou odchylku -
nicméné nikde v grafu se symboly * ani +/- neobjevuji.

Cela fada udajti (Casto repetitivnich) o zabezpeceni, mistu vyzkumu
apod. je pochopitelna z hlediska uznani podpory od ACR. Patfilo by to
vSak spiSe do podékovani.

Str. 66 - FeSeni umisténi probandii apod. - z textu neni zcela jasné,
zda to bylo predmétem této prace, nebo diskutované prace
predchoziho doktoranda. Pokud této prace, je Skoda, Ze je o tom
zminka aZ v diskusi - tento proces sam je soucasti védeckého



projektu a sam je védeckym prinosem a mél by byt jako takovy
popsan.

Méteni odporu snéhu neni dobie vysvétleno a spise z vysledki a
diskuse se dohaduji, o co vlastné slo. Jakého odporu, jakého snéhu,...

V textu je Casto reC o tymu, coz je zcela pochopitelné. Méla by
nicméné byt specifikovana role autora v tymu - do jaké miry se
podilel na kterych ¢innostech, zejm. design a vedeni projektu,
vyhodnoceni a publikovani vysledki (pokud jde o publikovani,
¢lanek v PLoS ONE uvadi stejny podil vSech tii spoluautorti).

Zaveér:

PredloZena prace popisuje kvalitné provedeny experiment na
relevantni a prinosné téma. PrestoZe prace vzbuzuje nékteré otazky
(coZ v principu povaZuji za spravné u védecké prace), dosel jsem k
zaveéru, Ze po adekvatni diskusi téchto otazek v ramci obhajoby
spliiuje podminky, které zakon i vnitini predpisy UK predpokladaji
pro dizertac¢ni praci. Doporucuji proto na zakladé uspésné obhajoby
udélenti titulu PhD.
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