Posudek oponenta disertacni prace PhDr. Pavla Holuba
»Oberhollabrunnsky systém spisové sluzby v 1. poloviné 20. stoleti*

predkladané v roce 2021 na Katedie pomocnych véd historickych a archivniho studia FF UK

I.  Strucna charakteristika prace

Diplomatika patfi mezi nejzdkladnéjsi, sou¢asné vsak i nejnarocnéjsi pomocné védy historické, zvlasté
pokud se zaméfuje nikoli na jednotlivé dokumenty, ale na produkty celych kancelati, pficemz se
obvykle neobejde bez propojeni s déjinami pfislusnych ,vyrobc(”, tj. nejen kancelari, ale i dalSich
organizaci, jejichz jsou soucasti. Vysledky takového zkoumdni ovsem ¢asto byvaji velmi zajimavé a
cenné — a totéZ plati pro disertacni praci PhDr. Pavla Holuba, ktery si za své téma zvolil systém spisové
sluzby, oznacovany podle mista svého vzniku oberhollabrunsky (pfip. dolnorakousky), a jako jeji cil
stanovil analyzovat i stim spojenou kancelafskou reformu (podle svého tvirce nazyvanou
Kielmanseggova).

Il.  Strucné celkové zhodnoceni prace

Disertacni pfindsi fadu novych a vyznamnych poznatkl, ma promyslenou a logickou strukturu,
postupujici od obecnych a teoretickych otazek ke zcela konkrétnim problém(m, autor prokazal
bezpecnou orientaci v problematice. Pozitivem prace je nové a originalni téma, detailni a rozsahlé
zpracovani rady otazek, vcetné nezfidka opomijenych terminologickych, presahy za hranice
diplomatiky nebo vyuZiti mnoha origindlnich a dosud nezpracovanych pramenl, a to nejen
(proveniencné) Ceskych, ale i (zejména) rakouskych, stejné jako dobové literatury. Jednotlivé kapitoly
jsou zpracovany velmi detailné a obsahuji informace cenné z rlznych hledisek. Disertacni prace
P. Holuba predstavuje velmi cenny prispévek k novovéké diplomatice i déjindm spravy.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

1. Struktura argumentace.

Prace ma promyslenou a logickou strukturu, vyklad je srozumitelny, sméfuje od jasné stanoveného cile
k jasné formulovanym rozsahlym zavérim.

2. Formdini droven prdce

Autor zcela bezpecné ovlada formdlni nalezitosti odborného textu (zkratky, citace, poznamky pod
Carou, formatovani textu, aj.), text je srozumitelny a logicky, prace je logicky ¢lenéna a prehledna. Text
bohuZel obsahuje rlizné gramatické chyby a zejména preklepy nebo chyby v interpunkci (nékde ¢arky
chybéji, jinde prebyvaiji), vyboceni z vazby, opakovani slov (napf. na s. 70, 92), néktera Cisla poznamek
nejsou napsana v hornim indexu (napft. ¢. 39 a 49, 50, 59, 61, 68, 185, atd.), v nékterych pfipadech by
bylo vhodné pouzit zkracené citace (napf. pozn. 121 a 137, 131 a 135, 139), idedlni neni pouZiti
hovorového (byt jinak nejspiSe vystizného) terminu ,nastvanost” (s. 137), nedokonceny zlstaly
poznamky €. 651 a 652, chybi odkaz na zmifovany rukopisny prehled (s. 83) nebo na zdroje citatli na
s. 253. Tyto nedostatky ovSem sice predstavuji ,,vady na krase”, nicméné kromé toho, Ze se na jejich
vyskytu nejspiSe podepsala ¢asova tisen (zvlasté vzhledem k rozsahu textu), nesnizuji obsahovy pfinos
prace a navic predpokladam, Ze v pripadé jejiho vydani (které by bylo Zadouci) bude text podroben
jazykové a stylistické revizi.



3. Prdce s prameny Ci s materidlem

Prace je zaloZena na studiu znacného mnoiZstvi originalnich a dosud nezpracovanych archivnich
pramend, a to nejen (proveniencné) ceskych, ale i (zejména) rakouskych, ¢asto jazykové némeckych,
stejné jako dobové literatury. Autor bezpecné znd a vyuzivad také relevantni sekundarni literaturu,
vCetné zahranicni, v praci ptinasi jeji detailni nalyzu. Kromé toho vychazi i z nékterych vlastnich praci.
Prikladnd je i metodologicka uroven prace.

4. Vlastni pfinos

Disertace P. Holuba predstavuje naprosto plvodni a originalni préci, pfinasi celou fadu novych a
vyznamnych poznatkd. Prikladna je i z metodologického hlediska.

Disertacni prace ma promyslenou a logickou strukturu, postupujici od obecnych a teoretickych
otazek ke zcela konkrétnim problémidm. O znaéném porozuméni problematice svédci jiz prvni, dvodni
kapitola, obsahujici vymezeni tématu (obsahové, terminologické i chronologické) a zejména pfiblizujici
cile prace a pouzité postupy; zvlastni zminku si pfitom zaslouZzi i upozornéni na propojeni diplomatiky
a ,spisové sluzby” (s. 14—15). Velmi detailni analyza existujici literatury (s. 20—36), zahrnujici i nékteré
autorovy prace, rovnéz doklada bezpecnou orientaci v problematice, pficemz neopomiji ani zahrani¢ni
tituly; doplnit Ize snad jen informaci, Ze pokud jde o kroniky, vznikla na FF JU jiz celd tada
absolventskych praci, nikoli pouze zminéna bakaldrska prace J. Cukra (ktery jim vénoval i syntetictéjsi
praci diplomovou). Cenny pfehled pfinaseji také pasaze o pramenech, které Gvodni kapitolu uzaviraji.
Teoretickou rovinu disertace pak rozviji a naplfiuje druhd kapitola, vénovana metodam novovéké
diplomatiky a jejich vyuziti pfi vyzkumu sledované kancelarské reformy.

Objasnéni vzniku dolnorakouské kancelarské reformy pojal autor velmi Siroce, a v rozsahlé treti
kapitole své prace proto shrnul vyvoj okresnich hejtmanstvi v Cechach a alespori struéné i v Dolnich
Rakousich a zejména se ve treti podkapitole (jejiz nazev je ,vyvoj promény” — nebo ,vyvoj a
promény“?) soustfedil na spravni instituce prvni instance politické spravy, tj. okresni hejtmanstvi,
v Cechach, pficem? neopomnél souvislost spravniho vyvojem s vyvojem obecnym (zvlasté co se tyce
lidnatosti, hospodarské situace a také narodnostnich otazek). Nasledné pak ve Ctvrté podkapitole (s.
80-104) detailné pribliZil vznik novych okresnich hejtmanstvi v Cechach (&i pFip. jejich expozitur)
v letech 1905 aZ 1914, a to postupné v obdobi plsobeni mistodrzitele K. Coudenhoveho (tj. do ledna
1911) a zejména poté za jeho nastupce Frantiska Thun-Hohensteina.

Ctvrtd kapitola je jiz vénovéna vlastni oberhollabrunnské kancelafské reformé jakoZto prostiedku
k vyreSeni krize Uradovani, a predstavuje tak prvni z klicovych kapitol prace. |vtomto pfipadé
pristoupil autor ke zpracovani ptislusnych pasazi velmi dikladné a pfiblizil samotnou krizovou situaci a
predevsim jeji feSeni, predstavil oba plvodce reformy, Ericha hrabéte Kielmansegga a Eduarda
Hohenbrucka, jeji etapy i tehdejsi hodnoceni (véetné nevyhod, jaké se projevovaly zejména v Pfimofi).
Velmi zajimavé jsou v tomto kontextu detailné popsané zkusenosti ze zahranicnich cest (s. 117-118),
tykajici se vyuZiti kancelarskych a predevsim pravnicky vzdélanych urednik(l a jejich samostatnéjsiho
postaveni, zpracovani spisd (s vyuzitim kovovych sponek nebo provazku), ¢lenéni registraturniho
planu, tzv. prlibéiného psani nebo kratkého a vystizného Uredniho stylu, tj. zmény pisemného
vyjadfovani. Autor velmi barvité vylicil i provadéna skoleni a pfipomnél také dalsi dobovou zménu,
souvisejici s rychlosti Sifeni informaci a odrazejici se v pozadavcich na rychlé vyfizovani rlznych
zalezitosti (s. 132-133). Jakym zplsobem Kielmanseggova reforma zménila Gradovani a jak zasahla do
struktury urad(, do Cinnosti jednotlivych kancelafskych ufednikl a také do podoby vedenych
pisemnosti, ukazal P. Holub v exkurzu nazvaném , Hledani cesty — vybrané aspekty vyvoje nové uredni
normy se zamérenim na specifické pisemnosti“, kde osvétlil promény v ¢lenéni Ufadu na kancelarska



oddéleni a podobu podacich knih (Eingangsbiicher), spisovych prehledli (Aktenilbersichte) a
nahlizecich knih (Nachschlagebiicher), a to na zakladé archivniho materidlu hejtmanstvi
v Oberhollabrunnu z Dolnorakouského statniho archivu v St. Pélten.

Obsahem dalsi, takrka stostrankové paté kapitoly pak je aplikace dolnorakouské reformy
v Cechéch, resp. jeji dil¢i reflexe a poté jeji uplatnéni, a to u nové ustanovenych okresnich hejtmanstvi
¢i jejich expozitur. Autor zde strucéné informuje o dfivéjSich pokusech o zjednoduseni Uradovani,
podrobné seznamuje s vysledky dotaznikového Setfeni z roku 1908 (zahrnujiciho i dotazy tykajici se
nejen financi, poétu kancelarskych oddéleni, zaméstnancl a Ufednich podani nebo Gfednich knih, ale i
razitek, psacich a rozmnoZovacich strojl, skfini véetné mnozstvi prihradek a jejich rozmér(, polic nebo
psacich stold, stejné jako dérovacek spisovych desek a oballl) a se zavedenim tzv. Rapprichova systému
(od 1. 1. 1911), poté priblizuje samo zavadéni oberhollabrunnského systému, pricemzZ se zabyva
otazkou, co uUrednici chapali pod novym systémem, a pfipomina i dlleZitost osobni zainteresovanosti
nékterych osob. Detailni vyliceni nového systému pak obsahuje dalsi, velmi rozsahly exkurz, vénovany
konkrétnimu drfadu — okresnimu hejtmanstvi v Humpolci v letech 1910-1918 v kontextu
oberhollabrunnského systému Uradovani. Text pfitom obsahuje velmi zajimavé informace, tykajici se
jak samotného zfizeni hejtmanstvi, tak problém( s ndbytkem, registraturnich skfini, knih a
hlavickového papiru (ziskdvaného ze stejné tiskarny — M. Jordana — jako v Hollabrunnu), dérovacich a
psacich stroju nebo razitek (véetné dasledk( pouZiti nespravné jazykové varianty), ale treba i
preference svobodnych urednik( pfed Zenatymi. Opomenuta neni ani slavnost spojena s otevienim
nového uradu (véetné bohosluzeb pro prislusniky vSech vyznani zastoupenych ve mésté a financnich
nakladl) nebo spory o stavbu jeho Grfedni budovy, tedy informace cenné i pro déjiny Humpolce i
tehdejsi doby obecné. Velmi detailné je popsan personalni stav hejtmanstvi, kde zaujme i postupné
zaméstnani Zen, kazdodennost Gfednikd nebo zmény po vzniku Ceskoslovenské republiky. Peélivou
pozornost vénoval autor rozdéleni kanceldfe humpoleckého okresniho hejtmanstvi a zejména
typickym pisemnostem vedenym podle dolnorakouského systému (tj. podacim knihdam, spisovym
prehledtim, nahlizecim knihdm a prezididlnim spisiim), velmi zajimavé jsou zminky o problémech
s dolnorakouskym systémem v dobé valky a jeho opusténi ¢i zachovani (s. 242-243). Konkrétni
fungovani dale pfriblizuje jednak podkapitola nazvana , Kancelafsky rad jako prostfedek spord na
hejtmanstvi“, seznamujici s rGznymi konflikty, jednak sonda do uredni cinnosti, tykajici se oprav
zticenin hradu Orlika.

Prestoze jiz uvedenych pét kapitol podava velmi cenné, zdsadni a nové informace, tvofi soucdst
disertace jesté velmi rozsahla dalsi, Sesta kapitola, vénovana vybranym otdzkam oberhollabrunnského
systému a sledujici ¢tyri témata. Prvni z nich se tykd urednich knih, pticemz je zminéna i dlleZita otazka
terminologickd, zdroj pro detailni pohled na pouZivané uredni knihy pak autorovi poskytl soubor
dochovanych dotaznikll o vedenych urednich knihach z let 1896, 1905 (1906) a 1908. Vzhledem
k rozsahu materialu autor vhodné zvolil metodu sondy a vybral pét okresnich hejtmanstvi, ktera
nalezela v 90. letech 19. stoleti pod dohlédaci okresni Urad v Tabore, tj. okresni hejtmanstvi
v Benesové, Milevsku, Pelhfimové, Sedl¢anech a Tabore (s logickym zdlvodnénim, Ze inspekéni ¢innost
jako jedna z funkci dohlédaciho Ufadu mohla mit zasadni vliv na podobu uzivanych ufednich knih).
Pivodnim zamérem bylo provést srovnani jesté s hejtmanstvimi, ktera nalezela pod dohled hejtmana
v Céslavi a v Ceskych Budéjovicich, od toho viak bylo ,,vzhledem k ifi materialu prozatimné upu$téno”
(s. 17), coz je pochopitelné. (Pfislusné upresriujici informace k provadéné sondé autor uvadi v Uvodu,
nebylo by ovsem na skodu je pfipomenout i na zacatku prislusné kapitoly. Neni také osvétleno, proc
se u nékterych vyrazl nachazeji hvézdicky, a pokud jsem neprehlédla, postradala jsem odkazy na
prameny uvadénych informaci.) | tak pfinesl vyzkum P. Holuba velmi cenné informace, zamérené
na rGzné druhy Gredni agendy okresnich hejtmanstvi, zejména pak zjisténi, Ze se pouzivané knihy i
u hejtmanstvi spadajicich pod jeden dohlédaci urad lisily, v Milevsku a Tabore existovaly skupiny knih,



které se u ostatnich Ufadd neobijevily (s. 285), a znacnou kreativnost prokazal zvlasté Grad v Milevsku,
ktery poétem rlznych typl knih pfedCil vSechna ostatni hejtmanstvi (s. 283). Ocenéni zaslouzi vycty
nejriznéjsich typl knih, doplnéné némeckymi verzemi a mnohdy odkazem na pravni normy.

Prizkum dotaznikll zaméreny na ufedni knihy nasledné P. Holub doplnil jesté sondou
do dochovaného materidlu, a to archivalii okresnich hejtmanstvi v Pelhfimové, Kamenici nad Lipou a
Humpolci (dochovanych v MZA Brno — SOkA Pelhfimov), pficemz vybral dva typy knih, tzv. spolkovy
katastr, tj. evidenci spolkd, a vodni knihy, pfedstavujici zajimavy pramen, ktery nemél charakter knih
verejnych; cenné jsou jak informace otomto nepfilis historiograficky vyuzivaném materialu, tak
upozornéni na nedostatky v naopak dosti vytézovaném spolkovém katastru.

Terminologickym otdzkam je detailné vénovana dalsi rozsahld ¢ast Sesté kapitoly, predstavujici
,Vybrané pojmy analyzovanych tfi norem®“, tj. dolnorakouské (Kielmanseggovy) zroku 1905,
Rapprichovy z roku 1910, kterou autor oznacuje jako prazskou, a konecné navrhu treti z roku 1912,
vypracované videriskou Komisi pro podporu reformy spravy a autorem nazvané ,reformni“ (viz pozn.
300, i kdyz vhodnéjsi by bylo uvést zakladni vycet norem do textu a do poznamky pouze odkazy
na jejich vydani). Autor si je pfitom védom rozdilu mezi normou a uzitim navrZzeného dokumentu
v praxi, ale i pfinosu studia norem (s. 302). VSechny pojmy jsou poté rozdéleny do celkem tfinacti
skupin a doplnény odkazem na pfislusnou normu (i s cislem paragrafu ¢i odstavce) a Ceskym
prekladem, navic obsahuji i vzajemné odkazy, neni jen jasny systém razeni hesel (neni ani abecedni),
pokud na néj nebylo zcela rezignovano. V nékterych pripadech byly pfipojeny také obrazové ukazky, i
kdyZz bohuzZel nejsou vidy dostatecné zfetelné (napf. obr. ¢. 81), takie by bylo vhodnéjsi zvolit
reprodukce celostrankové. V pfipadé vydani by pak bylo Zadouci doplnit také souhrnny abecedné
fazeny heslar, ktery by usnadnil orientaci v textu.

Tretim tématem, jimZz se P. Holub v Sesté kapitole zabyval, jsou zkratky, i vtomto pripadé na
zakladé norem. Vysledkem je rozsahla tabulka , hesel, jejichz zkratky mély mit presné specifikovanou
podobu®, a zjisténi, Ze pod stejnou zkratkou se mohl skryvat jiny obsah (s. 385); studiu zkratek nicméné
autor priklada vyznam, kromé toho mj. poukazuje i na roztfisténost v pfistupu k dokumentdm.

Stranou pozornosti pak nezlstaly ani psaci stroje, postupné zavadéné do kancelafi, cozZ souviselo
s jiz zminénymi poZadavky na rychlost Uradovani (i kdyz vysledky nebyly jednoznacné, viz s. 389),
pficemZ dolnorakousky zpUsob Uradovani jiz s psacimi stroji pfimo pocital. Velmi zajimava je
v souvislosti s tim informace, Ze neexistoval zadny predpis tykajici se pouZivani psacich stroja, tim spiSe
konkrétnich typl, a tudiz jich v ramci dotaznikového Setfeni (poprvé ovsem az v roce 1908) bylo
uvedeno vice (pokud tedy byly zminény), jak ndzorné ukazuje i mapka na s. 390 (i kdyZ by si opét
zaslouzila vétsi rozméry, zejména pro vysvétleni jednotlivych barev, které by bez moZnosti zvétseni
textu v elektronické podobé bylo v podstaté necitelné). Psaci stroje se tak staly jednim z prostiedki
modernizace Ufadl statni spravy v rakousko-uherské monarchii pred vypuknutim prvni svétové valky
(ajejim dokladem), i tak je vSak zfejmé, Ze ufady v uzivani psacich stroju dosti pokulhavaly
za soukromou sférou (viz Katefina Piorecka, Psani na dotek. Materialita textu a proces psani v ¢eské
literdrni kulture 1885—-1989, Praha 2016, s. 47—72, a Marie Ryantova, Josef Kalousek a psaci stroj. In:
Alena Cisafova-Smitkova (ed.), S knihou v ruce. Kolektivnhi monografie k Zivotnimu jubileu PhDr.
Veroniky Prochazkové. Praha 2020, s. 211-217). Zajimava je v této souvislosti rovnéz tehdy nastolena
otazka trvanlivosti, resp. hodnovérnosti zaznam( pofizenych psacim strojem (s. 388—389), kterd muze
plsobit Usmévné, neni viak zcela bez vyznamu (jak dokazuje napt. korespondence J. Kalouska, i kdyz
problematickou kvalitu dnes —tj. po relativné kratké dobé — maji zejména dochované priliklepy dopist).

Prace nepostrada obligatni a rozsahly seznam pramend, literatury a dalSich zdroju, ani seznamy
vyobrazeni (v ictyhodném poctu 102 obrazk(, véetné uvedeni zdrojll), tabulek a grafd, i kdyz vzhledem
k jejich umisténi v textu prace by bylo idealni doplnit (pro snazsi dohledani) také odkazy na pfislusné
strany; chybi jen seznam zkratek pouzivanych ve vlastnim textu prace. VSechny tyto pfilohy, mnohdy



pfimo reprodukce z pramend (véetné map C¢i tabulek), jsou ovsem vyznamné pro pochopeni
nejriznéjsich informaci uvadénych v textu. Cenné je rovnéz doplnéni dalsich priloh.

IV. Dotazy k obhajobé

Méla preference svobodnych arednikl pred Zenatymi v Humpolci néjaky ufedni podklad, nebo se
jednalo o humpolecké specifikum?

Co znamenaji hvézdic¢ky uvadéné u nékterych pojma?

Jaké mohly byt divody toho, Ze se pouzivané knihy i u hejtmanstvi spadajicich pod jeden dohlédaci
urad lisily a zvlasté arad v Milevsku prokazal znacnou kreativnost, takze poctem rliznych typa knih
predcil viechna ostatni hejtmanstvi?

Lze konstatovat, Ze se oberhollabrunnsky systém osvédcil ¢i nikoli?

V. Zavér

Pokud jsem vyslovila pfipominky, jsou i vzhledem k rozsahu prace pouze okrajové, pfipadné je lze
chapat jako podnét k Upravam ¢i doplnéni, totéz plati pro upozornéni na formalni nedostatky prace.
Nic to neméni na zdvéru, ze predlozend disertace Pavla Holuba predstavuje velmi cenny prispévek
k novovéké diplomatice i déjinam spravy, dle mého soudu rozhodné vyhovuje pozadavkim kladenym
na tento typ kvalifikacni prace, a proto ji rdda doporucuji k obhajobé jako podklad pro udéleni titulu

vv v

Ph.D. Predbézné klasifikuji predlozenou disertacni praci jako: prospéla.
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