
1 
 

Posudek oponenta disertační práce PhDr. Pavla Holuba 

„Oberhollabrunnský systém spisové služby v 1. polovině 20. století“ 

předkládané v roce 2021 na Katedře pomocných věd historických a archivního studia FF UK 

I. Stručná charakteristika práce 

Diplomatika patří mezi nejzákladnější, současně však i nejnáročnější pomocné vědy historické, zvláště 

pokud se zaměřuje nikoli na jednotlivé dokumenty, ale na produkty celých kanceláří, přičemž se 

obvykle neobejde bez propojení s dějinami příslušných „výrobců“, tj. nejen kanceláří, ale i dalších 

organizací, jejichž jsou součástí. Výsledky takového zkoumání ovšem často bývají velmi zajímavé a 

cenné – a totéž platí pro disertační práci PhDr. Pavla Holuba, který si za své téma zvolil systém spisové 

služby, označovaný podle místa svého vzniku oberhollabrunský (příp. dolnorakouský), a jako její cíl 

stanovil analyzovat i s tím spojenou kancelářskou reformu (podle svého tvůrce nazývanou 

Kielmanseggova). 

II. Stručné celkové zhodnocení práce 

Disertační přináší řadu nových a významných poznatků, má promyšlenou a logickou strukturu, 

postupující od obecných a teoretických otázek ke zcela konkrétním problémům, autor prokázal 

bezpečnou orientaci v problematice. Pozitivem práce je nové a originální téma, detailní a rozsáhlé 

zpracování řady otázek, včetně nezřídka opomíjených terminologických, přesahy za hranice 

diplomatiky nebo využití mnoha originálních a dosud nezpracovaných pramenů, a to nejen 

(provenienčně) českých, ale i (zejména) rakouských, stejně jako dobové literatury. Jednotlivé kapitoly 

jsou zpracovány velmi detailně a obsahují informace cenné z různých hledisek. Disertační práce 

P. Holuba představuje velmi cenný příspěvek k novověké diplomatice i dějinám správy. 

III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů  

1. Struktura argumentace. 

Práce má promyšlenou a logickou strukturu, výklad je srozumitelný, směřuje od jasně stanoveného cíle 

k jasně formulovaným rozsáhlým závěrům.  

2. Formální úroveň práce 

Autor zcela bezpečně ovládá formální náležitosti odborného textu (zkratky, citace, poznámky pod 

čarou, formátování textu, aj.), text je srozumitelný a logický, práce je logicky členěná a přehledná. Text 

bohužel obsahuje různé gramatické chyby a zejména překlepy nebo chyby v interpunkci (někde čárky 

chybějí, jinde přebývají), vybočení z vazby, opakování slov (např. na s. 70, 92), některá čísla poznámek 

nejsou napsána v horním indexu (např. č. 39 a 49, 50, 59, 61, 68, 185, atd.), v některých případech by 

bylo vhodné použít zkrácené citace (např. pozn. 121 a 137, 131 a 135, 139), ideální není použití 

hovorového (byť jinak nejspíše výstižného) termínu „naštvanost“ (s. 137), nedokončeny zůstaly 

poznámky č. 651 a 652, chybí odkaz na zmiňovaný rukopisný přehled (s. 83) nebo na zdroje citátů na 

s. 253. Tyto nedostatky ovšem sice představují „vady na kráse“, nicméně kromě toho, že se na jejich 

výskytu nejspíše podepsala časová tíseň (zvláště vzhledem k rozsahu textu), nesnižují obsahový přínos 

práce a navíc předpokládám, že v případě jejího vydání (které by bylo žádoucí) bude text podroben 

jazykové a stylistické revizi.  
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3. Práce s prameny či s materiálem 

Práce je založena na studiu značného množství originálních a dosud nezpracovaných archivních 

pramenů, a to nejen (provenienčně) českých, ale i (zejména) rakouských, často jazykově německých, 

stejně jako dobové literatury. Autor bezpečně zná a využívá také relevantní sekundární literaturu, 

včetně zahraniční, v práci přináší její detailní nalýzu. Kromě toho vychází i z některých vlastních prací. 

Příkladná je i metodologická úroveň práce. 

4. Vlastní přínos 

Disertace P. Holuba představuje naprosto původní a originální práci, přináší celou řadu nových a 

významných poznatků. Příkladná je i z metodologického hlediska. 

 

 Disertační práce má promyšlenou a logickou strukturu, postupující od obecných a teoretických 

otázek ke zcela konkrétním problémům. O značném porozumění problematice svědčí již první, úvodní 

kapitola, obsahující vymezení tématu (obsahové, terminologické i chronologické) a zejména přibližující 

cíle práce a použité postupy; zvláštní zmínku si přitom zaslouží i upozornění na propojení diplomatiky 

a „spisové služby“ (s. 14–15). Velmi detailní analýza existující literatury (s. 20–36), zahrnující i některé 

autorovy práce, rovněž dokládá bezpečnou orientaci v problematice, přičemž neopomíjí ani zahraniční 

tituly; doplnit lze snad jen informaci, že pokud jde o kroniky, vznikla na FF JU již celá řada 

absolventských prací, nikoli pouze zmíněná bakalářská práce J. Cukra (který jim věnoval i syntetičtější 

práci diplomovou). Cenný přehled přinášejí také pasáže o pramenech, které úvodní kapitolu uzavírají. 

Teoretickou rovinu disertace pak rozvíjí a naplňuje druhá kapitola, věnovaná metodám novověké 

diplomatiky a jejich využití při výzkumu sledované kancelářské reformy. 

 Objasnění vzniku dolnorakouské kancelářské reformy pojal autor velmi široce, a v rozsáhlé třetí 

kapitole své práce proto shrnul vývoj okresních hejtmanství v Čechách a alespoň stručně i v Dolních 

Rakousích a zejména se ve třetí podkapitole (jejíž název je „vývoj proměny“ – nebo „vývoj a 

proměny“?) soustředil na správní instituce první instance politické správy, tj. okresní hejtmanství, 

v Čechách, přičemž neopomněl souvislost správního vývojem s vývojem obecným (zvláště co se týče 

lidnatosti, hospodářské situace a také národnostních otázek). Následně pak ve čtvrté podkapitole (s. 

80–104) detailně přiblížil vznik nových okresních hejtmanství v Čechách (či příp. jejich expozitur) 

v letech 1905 až 1914, a to postupně v období působení místodržitele K. Coudenhoveho (tj. do ledna 

1911) a zejména poté za jeho nástupce Františka Thun-Hohensteina.  

 Čtvrtá kapitola je již věnována vlastní oberhollabrunnské kancelářské reformě jakožto prostředku 

k vyřešení krize úřadování, a představuje tak první z klíčových kapitol práce. I v tomto případě 

přistoupil autor ke zpracování příslušných pasáží velmi důkladně a přiblížil samotnou krizovou situaci a 

především její řešení, představil oba původce reformy, Ericha hraběte Kielmansegga a Eduarda 

Hohenbrucka, její etapy i tehdejší hodnocení (včetně nevýhod, jaké se projevovaly zejména v Přímoří). 

Velmi zajímavé jsou v tomto kontextu detailně popsané zkušenosti ze zahraničních cest (s. 117–118), 

týkající se využití kancelářských a především právnicky vzdělaných úředníků a jejich samostatnějšího 

postavení, zpracování spisů (s využitím kovových sponek nebo provázku), členění registraturního 

plánu, tzv. průběžného psaní nebo krátkého a výstižného úředního stylu, tj. změny písemného 

vyjadřování. Autor velmi barvitě vylíčil i prováděná školení a připomněl také další dobovou změnu, 

související s rychlostí šíření informací a odrážející se v požadavcích na rychlé vyřizování různých 

záležitostí (s. 132–133). Jakým způsobem Kielmanseggova reforma změnila úřadování a jak zasáhla do 

struktury úřadů, do činností jednotlivých kancelářských úředníků a také do podoby vedených 

písemností, ukázal P. Holub v exkurzu nazvaném „Hledání cesty – vybrané aspekty vývoje nové úřední 

normy se zaměřením na specifické písemnosti“, kde osvětlil proměny v členění úřadu na kancelářská 
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oddělení a podobu podacích knih (Eingangsbücher), spisových přehledů (Aktenübersichte) a 

nahlížecích knih (Nachschlagebücher), a to na základě archivního materiálu hejtmanství 

v Oberhollabrunnu z Dolnorakouského státního archivu v St. Pölten. 

 Obsahem další, takřka stostránkové páté kapitoly pak je aplikace dolnorakouské reformy 

v Čechách, resp. její dílčí reflexe a poté její uplatnění, a to u nově ustanovených okresních hejtmanství 

či jejich expozitur. Autor zde stručně informuje o dřívějších pokusech o zjednodušení úřadování, 

podrobně seznamuje s výsledky dotazníkového šetření z roku 1908 (zahrnujícího i dotazy týkající se 

nejen financí, počtu kancelářských oddělení, zaměstnanců a úředních podání nebo úředních knih, ale i 

razítek, psacích a rozmnožovacích strojů, skříní včetně množství přihrádek a jejich rozměrů, polic nebo 

psacích stolů, stejně jako děrovaček spisových desek a obalů) a se zavedením tzv. Rapprichova systému 

(od 1. 1. 1911), poté přibližuje samo zavádění oberhollabrunnského systému, přičemž se zabývá 

otázkou, co úředníci chápali pod novým systémem, a připomíná i důležitost osobní zainteresovanosti 

některých osob. Detailní vylíčení nového systému pak obsahuje další, velmi rozsáhlý exkurz, věnovaný 

konkrétnímu úřadu – okresnímu hejtmanství v Humpolci v letech 1910–1918 v kontextu 

oberhollabrunnského systému úřadování. Text přitom obsahuje velmi zajímavé informace, týkající se 

jak samotného zřízení hejtmanství, tak problémů s nábytkem, registraturních skříní, knih a 

hlavičkového papíru (získávaného ze stejné tiskárny – M. Jordana – jako v Hollabrunnu), děrovacích a 

psacích strojů nebo razítek (včetně důsledků použití nesprávné jazykové varianty), ale třeba i 

preference svobodných úředníků před ženatými. Opomenuta není ani slavnost spojená s otevřením 

nového úřadu (včetně bohoslužeb pro příslušníky všech vyznání zastoupených ve městě a finančních 

nákladů) nebo spory o stavbu jeho úřední budovy, tedy informace cenné i pro dějiny Humpolce či 

tehdejší doby obecně. Velmi detailně je popsán personální stav hejtmanství, kde zaujme i postupné 

zaměstnání žen, každodennost úředníků nebo změny po vzniku Československé republiky. Pečlivou 

pozornost věnoval autor rozdělení kanceláře humpoleckého okresního hejtmanství a zejména 

typickým písemnostem vedeným podle dolnorakouského systému (tj. podacím knihám, spisovým 

přehledům, nahlížecím knihám a prezidiálním spisům), velmi zajímavé jsou zmínky o problémech 

s dolnorakouským systémem v době války a jeho opuštění či zachování (s. 242–243). Konkrétní 

fungování dále přibližuje jednak podkapitola nazvaná „Kancelářský řád jako prostředek sporů na 

hejtmanství“, seznamující s různými konflikty, jednak sonda do úřední činnosti, týkající se oprav 

zřícenin hradu Orlíka. 

 Přestože již uvedených pět kapitol podává velmi cenné, zásadní a nové informace, tvoří součást 

disertace ještě velmi rozsáhlá další, šestá kapitola, věnovaná vybraným otázkám oberhollabrunnského 

systému a sledující čtyři témata. První z nich se týká úředních knih, přičemž je zmíněna i důležitá otázka 

terminologická, zdroj pro detailní pohled na používané úřední knihy pak autorovi poskytl soubor 

dochovaných dotazníků o vedených úředních knihách z let 1896, 1905 (1906) a 1908. Vzhledem 

k rozsahu materiálu autor vhodně zvolil metodu sondy a vybral pět okresních hejtmanství, která 

náležela v 90. letech 19. století pod dohlédací okresní úřad v Táboře, tj. okresní hejtmanství 

v Benešově, Milevsku, Pelhřimově, Sedlčanech a Táboře (s logickým zdůvodněním, že inspekční činnost 

jako jedna z funkcí dohlédacího úřadu mohla mít zásadní vliv na podobu užívaných úředních knih). 

Původním záměrem bylo provést srovnání ještě s hejtmanstvími, která náležela pod dohled hejtmana 

v Čáslavi a v Českých Budějovicích, od toho však bylo „vzhledem k šíři materiálu prozatímně upuštěno“ 

(s. 17), což je pochopitelné. (Příslušné upřesňující informace k prováděné sondě autor uvádí v Úvodu, 

nebylo by ovšem na škodu je připomenout i na začátku příslušné kapitoly. Není také osvětleno, proč 

se u některých výrazů nacházejí hvězdičky, a pokud jsem nepřehlédla, postrádala jsem odkazy na 

prameny uváděných informací.) I tak přinesl výzkum P. Holuba velmi cenné informace, zaměřené 

na různé druhy úřední agendy okresních hejtmanství, zejména pak zjištění, že se používané knihy i 

u hejtmanství spadajících pod jeden dohlédací úřad lišily, v Milevsku a Táboře existovaly skupiny knih, 
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které se u ostatních úřadů neobjevily (s. 285), a značnou kreativnost prokázal zvláště úřad v Milevsku, 

který počtem různých typů knih předčil všechna ostatní hejtmanství (s. 283). Ocenění zaslouží výčty 

nejrůznějších typů knih, doplněné německými verzemi a mnohdy odkazem na právní normy. 

 Průzkum dotazníků zaměřený na úřední knihy následně P. Holub doplnil ještě sondou 

do dochovaného materiálu, a to archiválií okresních hejtmanství v Pelhřimově, Kamenici nad Lipou a 

Humpolci (dochovaných v MZA Brno – SOkA Pelhřimov), přičemž vybral dva typy knih, tzv. spolkový 

katastr, tj. evidenci spolků, a vodní knihy, představující zajímavý pramen, který neměl charakter knih 

veřejných; cenné jsou jak informace o tomto nepříliš historiograficky využívaném materiálu, tak 

upozornění na nedostatky v naopak dosti vytěžovaném spolkovém katastru. 

 Terminologickým otázkám je detailně věnována další rozsáhlá část šesté kapitoly, představující 

„Vybrané pojmy analyzovaných tří norem“, tj. dolnorakouské (Kielmanseggovy) z roku 1905, 

Rapprichovy z roku 1910, kterou autor označuje jako pražskou, a konečně návrhu třetí z roku 1912, 

vypracované vídeňskou Komisí pro podporu reformy správy a autorem nazvané „reformní“ (viz pozn. 

300, i když vhodnější by bylo uvést základní výčet norem do textu a do poznámky pouze odkazy 

na jejich vydání). Autor si je přitom vědom rozdílu mezi normou a užitím navrženého dokumentu 

v praxi, ale i přínosu studia norem (s. 302). Všechny pojmy jsou poté rozděleny do celkem třinácti 

skupin a doplněny odkazem na příslušnou normu (i s číslem paragrafu či odstavce) a českým 

překladem, navíc obsahují i vzájemné odkazy, není jen jasný systém řazení hesel (není ani abecední), 

pokud na něj nebylo zcela rezignováno. V některých případech byly připojeny také obrazové ukázky, i 

když bohužel nejsou vždy dostatečně zřetelné (např. obr. č. 81), takže by bylo vhodnější zvolit 

reprodukce celostránkové. V případě vydání by pak bylo žádoucí doplnit také souhrnný abecedně 

řazený heslář, který by usnadnil orientaci v textu. 

 Třetím tématem, jímž se P. Holub v šesté kapitole zabýval, jsou zkratky, i v tomto případě na 

základě norem. Výsledkem je rozsáhlá tabulka „hesel, jejichž zkratky měly mít přesně specifikovanou 

podobu“, a zjištění, že pod stejnou zkratkou se mohl skrývat jiný obsah (s. 385); studiu zkratek nicméně 

autor přikládá význam, kromě toho mj. poukazuje i na roztříštěnost v přístupu k dokumentům.  

 Stranou pozornosti pak nezůstaly ani psací stroje, postupně zaváděné do kanceláří, což souviselo 

s již zmíněnými požadavky na rychlost úřadování (i když výsledky nebyly jednoznačné, viz s. 389), 

přičemž dolnorakouský způsob úřadování již s psacími stroji přímo počítal. Velmi zajímavá je 

v souvislosti s tím informace, že neexistoval žádný předpis týkající se používání psacích strojů, tím spíše 

konkrétních typů, a tudíž jich v rámci dotazníkového šetření (poprvé ovšem až v roce 1908) bylo 

uvedeno více (pokud tedy byly zmíněny), jak názorně ukazuje i mapka na s. 390 (i když by si opět 

zasloužila větší rozměry, zejména pro vysvětlení jednotlivých barev, které by bez možnosti zvětšení 

textu v elektronické podobě bylo v podstatě nečitelné). Psací stroje se tak staly jedním z prostředků 

modernizace úřadů státní správy v rakousko-uherské monarchii před vypuknutím první světové války 

(a jejím dokladem), i tak je však zřejmé, že úřady v užívání psacích strojů dosti pokulhávaly 

za soukromou sférou (viz Kateřina Piorecká, Psaní na dotek. Materialita textu a proces psaní v české 

literární kultuře 1885–1989, Praha 2016, s. 47–72, a Marie Ryantová, Josef Kalousek a psací stroj. In: 

Alena Císařová-Smítková (ed.), S knihou v ruce. Kolektivní monografie k životnímu jubileu PhDr. 

Veroniky Procházkové. Praha 2020, s. 211–217). Zajímavá je v této souvislosti rovněž tehdy nastolená 

otázka trvanlivosti, resp. hodnověrnosti záznamů pořízených psacím strojem (s. 388–389), která může 

působit úsměvně, není však zcela bez významu (jak dokazuje např. korespondence J. Kalouska, i když 

problematickou kvalitu dnes – tj. po relativně krátké době – mají zejména dochované průklepy dopisů). 

 Práce nepostrádá obligátní a rozsáhlý seznam pramenů, literatury a dalších zdrojů, ani seznamy 

vyobrazení (v úctyhodném počtu 102 obrázků, včetně uvedení zdrojů), tabulek a grafů, i když vzhledem 

k jejich umístění v textu práce by bylo ideální doplnit (pro snazší dohledání) také odkazy na příslušné 

strany; chybí jen seznam zkratek používaných ve vlastním textu práce. Všechny tyto přílohy, mnohdy 
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přímo reprodukce z pramenů (včetně map či tabulek), jsou ovšem významné pro pochopení 

nejrůznějších informací uváděných v textu. Cenné je rovněž doplnění dalších příloh. 

IV. Dotazy k obhajobě 

Měla preference svobodných úředníků před ženatými v Humpolci nějaký úřední podklad, nebo se 

jednalo o humpolecké specifikum? 

Co znamenají hvězdičky uváděné u některých pojmů? 

Jaké mohly být důvody toho, že se používané knihy i u hejtmanství spadajících pod jeden dohlédací 

úřad lišily a zvláště úřad v Milevsku prokázal značnou kreativnost, takže počtem různých typů knih 

předčil všechna ostatní hejtmanství? 

Lze konstatovat, že se oberhollabrunnský systém osvědčil či nikoli? 

V. Závěr 

Pokud jsem vyslovila připomínky, jsou i vzhledem k rozsahu práce pouze okrajové, případně je lze 

chápat jako podnět k úpravám či doplnění, totéž platí pro upozornění na formální nedostatky práce. 

Nic to nemění na závěru, že předložená disertace Pavla Holuba představuje velmi cenný příspěvek 

k novověké diplomatice i dějinám správy, dle mého soudu rozhodně vyhovuje požadavkům kladeným 

na tento typ kvalifikační práce, a proto ji ráda doporučuji k obhajobě jako podklad pro udělení titulu 

Ph.D. Předběžně klasifikuji předloženou disertační práci jako: prospěla. 

30. 9. 2021 Doc. PhDr. Marie Ryantová, CSc. 


