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I.  Strucna charakteristika prace

Prace se vénuje zavadéni tzv. Oberhollabrunnského (Kielmanseggova) systému spisové sluzby. Sledoval
vétsi efektivitu pfi vytizovani projednavanych zalezitosti, jejichz pocet na pfelomu 19. a 20. stoleti u
politickych Gradd exponencidlné rostl. Autor si klade za cil nastinit postaveni dobové ,spisové sluzby“
v SirSim historickém vyvoiji. Prostfedkem je mu jmenovany systém, jehoz zavadéni do praxe sleduje u
nékterych okresnich hejtmanstvi v Cechach (zejména v Humpolci). Proces zavadéni nového systému
Uradovani komparuje zejména s dolnorakouskym prostfedim, kde byl nejdtive aplikovdn, ale i s dalSimi
(jiné ¢asti Rakouska, Morava). Prace vychazi z archivniho materidlu i z k tématu zamérené literatury.

Il. Strucné celkové zhodnoceni prace

Prace pfinasi na zadkladé studia archivniho materidlu nové informace k zavddéni Kielmanseggovy
metody spisové sluzby v Rakousku a Cechach. Prezentace ziskanych poznatkd je diskutabilni. Text je
zatizen velkym mnoZstvim velmi podrobnych informaci, které rusi plynulost vykladu a ztéZuji orientaci
v textu. Vzbuzuje rovnéZ nékteré otdzky.

lll. Podrobné zhodnoceni prace a jejich jednotlivych aspektt

Prace je primarné zaloZena na vyuzivani archivniho materidlu z relevantnich archivd, pficemz udaje,
které odtud ziskal, doplfiuje vhodnou literaturou. Je ocenéni hodna trpélivost, kterou musel vénovat
badani v archivnim materidlu, protoZe pfindsi k tématu mnoho méné zndmych az neznamych
poznatkd. Vykladu predsazuje podrobny popis vyvoje okresnich hejtmanstvi (které by mohlo tvofit
samostatnou praci). Pak se zabyva identifikovdnim krize Uradovani a hledanim inspiraci pro jeji
prekonani v zahranici. Nasleduje podrobny popis zavddéni Oberhollabrunnského systému spisové
sluzby v Rakousku a na vybranych mistech v Cechach se zvlastnim zfetelem k Okresnimu hejtmanstvi
v Humpolci. Rozebird také dotaznikové Setteni. K praci priklada nékolik pfiloh.

PFi ¢teni textu se ale nelze ubranit dojmu, Ze se autor vSemi zjiSténymi informacemi nechal ponékud
»zasypat”. Z hlediska zaméreni vykladu nemaji vSechny ziskané informace vidy stejnou hodnotu,
nékteré jsou dulezitéjsi, jiné doplfiové. Navic jsou kladeny za sebe, bez vétsich aspiraci na interpretaci,
Casto plisobi jako doslovny prepis pramene. Je velka skoda, Ze autor na mnoha mistech textu potrebuje
sdélit vSe, co se mu podafilo zjistit. ZatéZuje tak vyklad premirou podrobnosti, které by patfily do
poznamkového apardtu, exkurz( nebo priloh. Pfipadné mohou byt vyuzity pro dalsi studie. Autor tak
na mnoha mistech vyrazné narusuje spad vykladu, ¢imz ¢tenafi znesnadnuje orientaci v textu.

Napriklad obsahlé liceni personalniho stavu hejtmanstvi v Humpolci (s. 208-221) by bylo
pochopitelné;jsi, kdyby bylo ilustrovano prehledovou tabulkou s rozdélenim na druhy ufednik(. Mnohé
zde uvedené informace by bylo vhodné presunout do kapitoly Ufednictvo v Humpolci — prispévek ke
kazdodennosti, kde by plsobily adekvatnéji a nerusily paterni vyklad (s. 221 — kapitola se zfejmé
nedopatfenim nedostala do obsahu).

V nékterych pfipadech je vyklad porusen, napfiklad v liceni poméra u humpoleckého hejtmanstvi se
Ctenar dozvi, Ze bylo rozdéleno podle Kielsmaneggovych zasad na tii oddéleni (s. 228-236), ale dalsi



tabulka odkazuje na oddéleni A, B, M, L, V, (bez naznaceni koherence). Déale se autor vénuje osobdm,
které vedly oddéleni A (+ M) a B (+ L a V) — ma si je Ctendr ztotoznit s prvnimi dvéma oddélenimi? — ale
o tretim oddéleni tu neni ani zminka!

Autor velmi podrobné sleduje pficiny vzniku i genezi Kielmanseggovy reformy v Rakousku a potom fazi
jeji zkudebni aplikace v Cechach (na rozdil od rozmezi uvedeného v nazvu jen v prvnich dvou
desetiletich 20. stoleti). Z pohledu ¢tenare tu vsak chybi kapitola o principech Kielmanseggova
systému. Bez ni je Cetba textu ponékud abstraktni, neni povinnosti Citatele si vyhledavat informace
jinde. Principy Oberhollabrunnského systému lze sice najit v exkursu (s. 143-160), ale nebylo by
vhodné zaradit jejich popis jako samostatnou kapitolu? A to s porovnanim starého systému Uradovani
s novym, aby bylo zfejmé, v ¢em byl novy systém efektivnéjsi. Vhodné by bylo proces ilustrovat na
prikladu vyfizovani vzorové zdlezitosti, odkud by vyplynula rozdilnost Uradovani i to, které uredni
pomlucky byly pouzivany, zavrieny nebo nahrazeny jinymi. Ani v exkursu neni zdlraznén dalsi
Kielmanseggtv princip, sice mechanizace. Ctenar se tak podivuje nad informacemi o dérovackach a
psacich strojich.

Stejné tak by méla byt v rdmci zavéru zarazena Uvaha o dal$im Zivoté Kielmanseggova systému. | kdyz
autor v Uvodu vyslovuje presvédceni, Ze se jeho dalSimi osudy bude zabyvat v budoucnu, Ize jiz nyni na
zakladé literatury stru¢né formulovat jeho pozdéjsi osudy. V Rakousku byly nékteré jeho principy
pojaty do pozdé&jsich kancelafskych reforem (Hochedlinger, s. 111-117). V Cechach a na Moravé byl
nékde pouzivan i za prvni republiky (Tomas, AC 7, s. 76-83). Lze také ocekavat, Ze se jim inspiruji nové
kancelafské rady. Ostatné spisova znacka spojena s Cisly jednacimi se uplatfiuje i v soucasné praxi.
Autor zavddéni systému sleduje zejména na pfrikladu nové zfizeného Okresniho hejtmanstvi
v Humpolci (se struénym piihlédnutim k nékterym dal$im v Cechdch i na Moravé). Toto hejtmanstvi
vsak vzniklo nové a novy systém tu byl zavddén od zacatku a bez rliznych problému. Je zvolené
hejtmanstvi pro sledovani problematiky zavadéni systému skutecné idealni? Nebylo by vhodné je
doplnit jednim z téch, které se rozhodly Oberholabrunnsky systém aplikovat misto dosud uzivané
praxe? Neslo by na jeho ptikladu lépe sledovat Uspory v kancelarské praxi?

Lze postradat také zavedeni vychozi terminologie (zfejmé v kapitole 2?), kdyZ sdm autor upozoriuje
na jeji nedostate¢nost. Napfiklad pojem ,ufedni kniha” je nejednoznacny a lze pod nim chapat vice
typl knih. Teprve aZ ke konci textu se Ize setkat s terminem verejnd kniha pro jiné knihy, nez uredni.
Tato terminologie neni obecné uZivana a je jen variantou k oznaceni dvou skupin knih u spravnich
uradd. Terminy by mohly byt sdruZeny takto: 1) knihy pro vnitfni potfebu urfadu = pomocné knihy =
autorovy Ufedni knihy a 2) knihy vedené ufady pro vefejnost = Ufedni knihy = autorovy vefejné knihy.
Nékolik ndazvl m(Ze oznacovat jeden princip. Podobné by bylo dobré definovat funkce nékterych
vrstev Urednictva (napf. tab. 17 na s. 229), zejména rozdil mezi konceptnimi a kancelarskymi uredniky,
aby bylo jasno o ndplni jejich prace.

Je jisté prinosné, Ze se autor snazil prispét k vétSimu porozumnéni procesu Oberhollabrunnského
systému uvedenim do terminologie uZivané v normach (s. 300-370). Ale rozdéleni prehledu do 13
skupin velmi omezuje jeho vyuziti. Nelze predpokladat, Ze zdjemce o terminologické pouceni bude
védét, do které skupiny hledany vyraz patti. Navic, ani v ramci skupin nejsou pouZité terminy sefazeny
abecedné. Nebyl by vhodny také abecedni soupis termind z norem s odkazy na pouZité skupiny? Je
otdzkou, zda tato rozsahla kapitola neni trochu nadbytecn3d, kdyzZ je jen minimalné provdzana s textem
prace.

Z formalniho hlediska text na prvni pohled plsobi dojmem standardni odborna prace. Pfesto by bylo
vhodné jej prehlédnout, protoze na nékterych mistech se autor dopustil preklepd (napf¥. archivar



Jindfich Thomas mél pfijmeni Tomas, coZ je spravné uvedeno v pozndmce i v seznamu literatury) nebo
pravopisnych chyb. Ty Ize ovSem tolerovat velkym rozsahem prace. Lze se také pozastavit nad
dlouhymi citaty z pramen0 v hlavnim textu (vhodnéjsi misto pro né by bylo v pozndmkovém aparatu,
v textu by mély byt komentované) i funkénosti nékterych tabulek.

Prace pfinasi na zakladé studia archivniho materidlu nové informace k zavddéni Kielmanseggovy

metody spisové sluzby v Rakousku a Cechach, co? je jeji nesporny pfinos. Ziskané tdaje stejné jako
vyhody nového systému vsak autor vyhodnocuje jen v omezeném rozsahu.

IV. Dotazy k obhajobé
Pro¢ nebylo zavedeni Oberhollabrunského systému spisové sluzby zavedeno do praxe prikazem a

ponechano na dobrovolnosti a osobni iniciativé?
Jakym zpUsobem lze podle autora resit terminologickou krizi?

V. Zavér

Predbézné klasifikuji predloZzenou disertacni préci jako prospél s vyhradami.

V Brné 30. zari 2021 Zbynék Svitak



