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I. Stručná charakteristika práce 

Práce se věnuje závádění tzv. Oberhollabrunnského (Kielmanseggova) systému spisové služby. Sledoval 

větší efektivitu při vyřizování projednáváných záležitostí, jejichž počet na přelomu 19. a 20. století u 

politických úřadů exponenciálně rostl. Autor si klade za cíl nastínit postavení dobové „spisové služby“ 

v širším historickém vývoji. Prostředkem je mu jmenovaný systém, jehož zavádění do praxe sleduje u 

některých okresních hejtmanství v Čechách (zejména v Humpolci). Proces zavádění nového systému 

úřadování komparuje zejména s dolnorakouským prostředím, kde byl nejdříve aplikován, ale i s dalšími 

(jiné části Rakouska, Morava). Práce vychází z archivního materiálu i z k tématu zaměřené literatury.   

II. Stručné celkové zhodnocení práce 

Práce přináší na základě studia archivního materiálu nové informace k zavádění Kielmanseggovy 

metody spisové služby v Rakousku a Čechách. Prezentace získaných poznatků je diskutabilní. Text je 

zatížen velkým množstvím velmi podrobných informací, které ruší plynulost výkladu a ztěžují orientaci 

v textu. Vzbuzuje rovněž některé otázky. 

III. Podrobné zhodnocení práce a jejích jednotlivých aspektů  

Práce je primárně založena na využívání archivního materiálu z relevantních archivů, přičemž údaje, 

které odtud získal, doplňuje vhodnou literaturou. Je ocenění hodná trpělivost, kterou musel věnovat 

bádání v archivním materiálu, protože přináší k tématu mnoho méně známých až neznámých 

poznatků. Výkladu předsazuje podrobný popis vývoje okresních hejtmanství (které by mohlo tvořit 

samostatnou práci). Pak se zabývá identifikováním krize úřadování a hledáním inspirací pro její 

překonání v zahraničí. Následuje podrobný popis zavádění Oberhollabrunnského systému spisové 

služby v Rakousku a na vybraných místech v Čechách se zvláštním zřetelem k Okresnímu hejtmanství 

v Humpolci. Rozebírá také dotazníkové šetření. K práci přikládá několik příloh. 

Při čtení textu se ale nelze ubránit dojmu, že se autor všemi zjištěnými informacemi nechal poněkud 

„zasypat“. Z hlediska zaměření výkladu nemají všechny získané informace vždy stejnou hodnotu, 

některé jsou důležitější, jiné doplňové. Navíc jsou kladeny za sebe, bez větších aspirací na interpretaci, 

často působí jako doslovný přepis pramene. Je velká škoda, že autor na mnoha místech textu potřebuje 

sdělit vše, co se mu podařilo zjistit. Zatěžuje tak výklad přemírou podrobností, které by patřily do 

poznámkového aparátu, exkurzů nebo příloh. Případně mohou být využity pro další studie. Autor tak 

na mnoha místech výrazně narušuje spád výkladu, čímž čtenáři znesnadňuje orientaci v textu.  

Například obsáhlé líčení personálního stavu hejtmanství v Humpolci (s. 208-221) by bylo 

pochopitelnější, kdyby bylo ilustrováno přehledovou tabulkou s rozdělením na druhy úředníků. Mnohé 

zde uvedené informace by bylo vhodné přesunout do kapitoly Úřednictvo v Humpolci – příspěvek ke 

každodennosti, kde by působily adekvátněji a nerušily páteřní výklad (s. 221 – kapitola se zřejmě 

nedopatřením nedostala do obsahu). 

V některých případech je výklad porušen, například v líčení poměrů u humpoleckého hejtmanství  se 

čtenář dozví, že bylo rozděleno podle Kielsmaneggových zásad na tři oddělení (s. 228-236), ale další 



tabulka odkazuje na oddělení A, B, M, L, V, (bez naznačení koherence). Dále se autor věnuje osobám, 

které vedly oddělení A (+ M) a B (+ L a V) – má si je čtenář ztotožnit s prvními dvěma odděleními? – ale 

o třetím oddělení tu není ani zmínka!  

Autor velmi podrobně sleduje příčiny vzniku i genezi  Kielmanseggovy reformy v Rakousku a potom fázi 

její zkušební aplikace v Čechách (na rozdíl od rozmezí uvedeného v názvu jen v prvních dvou 

desetiletích 20. století). Z pohledu čtenáře tu však chybí kapitola o principech Kielmanseggova 

systému. Bez ní je četba textu poněkud abstraktní, není povinností čitatele si vyhledávat informace 

jinde. Principy Oberhollabrunnského systému lze sice najít v  exkursu (s. 143-160), ale nebylo by 

vhodné zařadit jejich popis jako samostatnou kapitolu?  A to s porovnáním starého systému úřadování 

s novým, aby bylo zřejmé, v čem byl nový systém efektivnější. Vhodné by bylo proces ilustrovat na 

příkladu vyřizování vzorové záležitosti, odkud by vyplynula rozdílnost úřadování i to, které úřední 

pomůcky byly používány, zavrženy nebo nahrazeny jinými. Ani v exkursu není zdůrazněn další 

Kielmanseggův princip, sice mechanizace. Čtenář se tak podivuje nad informacemi o děrovačkách a 

psacích strojích.  

Stejně tak by měla být v rámci závěru zařazena úvaha o dalším životě Kielmanseggova systému.  I když 

autor v úvodu vyslovuje přesvědčení, že se jeho dalšími osudy bude zabývat v budoucnu, lze již nyní na 

základě literatury stručně formulovat jeho pozdější osudy. V Rakousku byly některé jeho principy 

pojaty do pozdějších kancelářských reforem (Hochedlinger, s. 111-117). V Čechách a na Moravě byl 

někde používán i za první republiky (Tomas, AČ 7, s. 76-83). Lze také očekávat, že se jím inspirují nové 

kancelářské řády. Ostatně spisová značka spojená s čísly jednacími se uplatňuje i v současné praxi.  

Autor zavádění systému sleduje zejména na příkladu nově zřízeného Okresního hejtmanství 

v Humpolci (se stručným přihlédnutím k některým dalším v Čechách i na Moravě). Toto hejtmanství 

však vzniklo nově a nový systém tu byl zaváděn od začátku a bez různých problémů.  Je zvolené 

hejtmanství pro sledování problematiky zavádění systému skutečně ideální? Nebylo by vhodné je 

doplnit jedním z těch, které se rozhodly Oberholabrunnský systém aplikovat místo dosud užívané 

praxe?  Nešlo by na jeho příkladu lépe sledovat úspory v kancelářské praxi?     

Lze postrádat také zavedení výchozí terminologie (zřejmě v kapitole 2?), když sám autor upozorňuje 

na její nedostatečnost. Například pojem „úřední kniha“ je nejednoznačný a lze pod ním chápat více 

typů knih. Teprve až ke konci textu se lze setkat s termínem veřejná kniha pro jiné knihy, než úřední. 

Tato terminologie není obecně užívaná a je jen variantou k označení dvou skupin knih u správních 

úřadů. Termíny by mohly být sdruženy takto: 1) knihy pro vnitřní potřebu úřadu = pomocné knihy = 

autorovy úřední knihy a 2) knihy vedené úřady pro veřejnost = úřední knihy = autorovy veřejné knihy. 

Několik názvů může označovat jeden princip. Podobně by bylo dobré definovat funkce některých 

vrstev úřednictva (např. tab. 17 na s. 229), zejména rozdíl mezi konceptními a kancelářskými úředníky, 

aby bylo jasno o náplni jejich práce. 

Je jistě přínosné, že se autor snažil přispět k většímu porozumnění procesu Oberhollabrunnského 

systému uvedením do terminologie užívané v normách (s. 300-370). Ale rozdělení přehledu do 13 

skupin velmi omezuje jeho využití. Nelze předpokládat, že zájemce o terminologické poučení bude 

vědět, do které skupiny hledaný výraz patří. Navíc, ani v rámci skupin nejsou použité termíny seřazeny 

abecedně. Nebyl by vhodný také abecední soupis termínů z norem s odkazy na použité skupiny? Je 

otázkou, zda tato rozsáhlá kapitola není trochu nadbytečná, když je jen minimálně provázána s textem 

práce.   

Z formálního hlediska text na první pohled působí dojmem standardní odborná práce. Přesto by bylo 

vhodné jej přehlédnout, protože na některých místech se autor dopustil překlepů (např. archivář 



Jindřich Thomas měl příjmení Tomas, což je správně uvedeno v poznámce i v seznamu literatury) nebo 

pravopisných chyb. Ty lze ovšem tolerovat velkým rozsahem práce. Lze se také pozastavit nad 

dlouhými citáty z pramenů v hlavním textu (vhodnější místo pro ně by bylo v poznámkovém aparátu, 

v textu by měly být komentované) i funkčností některých tabulek.  

 

Práce přináší na základě studia archivního materiálu nové informace k zavádění Kielmanseggovy 

metody spisové služby v Rakousku a Čechách, což je její nesporný přínos. Získané údaje stejně jako 

výhody nového systému však autor vyhodnocuje jen v omezeném rozsahu. 

IV. Dotazy k obhajobě 

Proč nebylo zavedení Oberhollabrunského systému spisové služby zavedeno do praxe příkazem a 

ponecháno na dobrovolnosti a osobní iniciativě?  

Jakým způsobem lze podle autora řešit terminologickou krizi?  

V. Závěr 

 

Předběžně klasifikuji předloženou disertační práci jako prospěl s výhradami. 

V Brně 30. září 2021 Zbyněk Sviták 


