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Téma prace

Kancelarskd reforma predstavuje vyrazny meznik ve vyvoji uradi. Cilem prace je
proto analyzovat kancelarskou reformu, kterd byla realizovana v prvnich dvou desetiletich
20. stoleti v prostiedi rakousko-uherské monarchie. Protoze jeji pocatky jsou spjaty
s Okresnim hejtmanstvim v Oberhollabrunnu (dnes v Hollabrunnu) leziciho v Dolnich
Rakousich, je bézn€ oznaCovana jako tzv. oberhollabrunnsky systém, ptipadné jako
dolnorakousky systém, nebo také jako tzv. Kielmanseggova reforma. V roce 1905 se jeji
uzivani rozsifilo na vSechna okresni hejtmanstvi v Dolnich Rakousich, posléze byla zavedena

mimo jiné u hejtmanstvi v Hali¢i, v Pfimofi, v Cechdch a na Moravé.

Pramenna zakladna

Pramennou zékladnou pro zpracovani piedlozené prace se staly archivni fondy vzniklé
z registratur nékdejsiho Ministerstva vnitra ve Vidni, Ceského mistodrzitelstvi v Praze
a Okresniho hejtmanstvi v Humpolci. Pisemnosti nékdej$iho videiiského ministerstva vnitra
ulozené v Rakouském statnim archivu ve Vidni (Osterreichisches Staatsarchiv) poskytly
cenné informace reflektujici vyvoj dolnorakouského nauceni na centralni irovni a v prostiedi
Dolnich Rakous. Ve videnském statnim archivu jsou rovnéz uloZeny pisemnosti vzniklé

z ¢innosti nékdejsi Komise pro reformu spravy - Verwaltungsreformkommission.

Dokumenty videniského ministerstva byly (€aste¢n€) v rdmci rozluky a rozdéleni spist
mezi nastupnické staty vzniklé po prvni svétové véalce odvezeny do Prahy. Dnes jsou uloZeny
ve fondu Ministerstva vnitra Videni v Narodnim archivu Praha. V tomto pifipadé byla vyuZzita
cast nékdejsi registratury prezidia ministerstva vnitra. Nedlsledné oddéleni spisi tykajicich se

Cech zptisobilo, ze ¢ast agendy je dnes uloZena ve videniském archivu a ¢ast v Praze.

V depozitatich Narodniho archivu se také nachazi cenny fond Ceské mistodrzitelstvi
Praha. Protoze mistodrzitelstvi stdlo mezi lokalnimi ufady prvni instance statni spravy, tedy
mezi okresnimi hejtmanstvimi a centrdlnim Ministerstvem vnitra ve Vidni, odrézi se v jeho
pisemnostech $iroka $kéla informaci o déni v Cechéch.

Zjistovani informaci, které¢ se tykaji aplikace zasad dolnorakouské normy v praxi,
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usnadnit vyzkum. Registraturni pomucky (podaci protokoly, elenchy a indexy) jsou pak



cennym zdrojem poznani. Zde vSak miize nastat jisty problém s ,,odhalenim‘ hesel v elenchu,
pod kterym mohl byt spis do pivodni pomuicky zapsan. Podivame-li se na spisy prezidia
Ceského mistodrzitelstvi zasilané na prvoinstan¢ni ufady, vidime jiz zde ,pfirozenou
nejednotnost. Spisy byly oznacovany hesly jako ,kancelarskd reforma® (Kanzleireform),

»zjednoduseni® (Vereinfachung), pozdé¢ji v ceském formé jako ,,reforma kancelare®.

Druha tézkost pfi orientaci v obsahu spist vychazi ze skute¢nosti, Ze jiz na pocatku 20.
stoleti doSlo u nekterych Ufednich Setfeni k postoupeni pisemnosti zaslanych od okresnich
hejtmanstvi (pivodné k nadfizenému mistodrzitelstvi) piimo k centralnimu ufadu, a tak
v Praze byly ponechany jen cCasti spisli, zatimco dal$i Cast se stala soucCésti dokumentt
videnského ministerstva vnitra. Dals$i komplikaci je az pfemira pisemnosti obsahujici tytéz
informace (u jedné instituce v podob¢& konceptd, ptipadné i nékolika konceptd, u druhé majici
charakter cCistopisu). Protoze kancelafskd reforma trvala vice jak 10 let, byly nékteré
pisemnosti z pivodnich registratur vyjimany jiz kolem roku 1910 a v ramci priorace se
stdvaly soucasti mladsich spist. Je to pfipad prazského mistodrzitelského prezidia, kde
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n¢ktera hlaseni ze starSiho obdobi ufednici vyjmuli a pfipojili ke svym mladsim spistim.

Pisemnosti ministerstva a mistodrzitelstvi neumoziuji ptimou reflexi dodrZzovani ¢i
nedodrzovani vyzadovanych pozadavkl na upravu pisemnosti. Analyzu vyvoje kancelarské
reformy proto umoziuji 1 pisemnosti Okresniho hejtmanstvi v Oberhollabrunnu, resp.
v Hollabrunu ulozené v Zemském archivu v St. Polten (Landesarchiv). Deponované
pisemnosti vSech okresnich hejtmanstvi v jednom zemském archivu dovoluji studium naptic
témito archivaliemi. V Ceském prostiedi je jednim znejlépe dochovanych plvodnich
registratur soubor pisemnosti ulozenych ve fondu Okresni Gfad Humpolec v Moravském

zemském archivu v Brné — Statnim okresnim archivu Pelhifimov.

Teoreticka a metodologicka vychodiska

Z hlediska novoveké diplomatiky bude v budoucnu jisté patfit vyrazné misto analyze
kancelarské reformé a z ni vytvorenych ,,derivati®. Jak z rozboru souvislosti vyplynulo, stal
dolnorakousky systém na pocatku zmén, které posléze v prvni poloviné 20. stoleti provazely
ufadovani u mnoha rGznych instituci nejen statni spravy a samospravy. Ma-li byt na tomto
misté¢ zhodnocen vyzkum v zahrani¢nim prostiedi, je tieba pfipomenout fakt, Ze i na izemni

soucasného Némecka byla realizovana kancelarskd reforma, byt v pozdéjSim obdobi. Byla



sice postavena v nckterych ohledech na jinych zdsadidch nez dolnorakousky systém, ale

podstata snahy o pfeménu ufadovani je typicka i zde.

Metodologicky nastinil vyzkum spjaty s kanceldiskou reformu Botho Brachmann
a nejnovéji Holger Berwinkel. Brachmann spravné uvadi, Ze je tfeba sledovat problematiku
z $irSiho uhlu pohledu, tedy ptat se po ukladacim systému v kontextu registratury, fesit
analyzu tiskopisti, vybaveni kancelafi rtiznymi pomuickami — nabytkem, psacimi stroji.
Stranou neponechava otazky terminologie. Na poli novoveéké diplomatiky je v soucasné dobé
aktivnim badatelem Holger Belwinkel. V praci ,,Moderne Aktenkunde analyzuje nékolik
problémut spjatych s kancelarskou reformou. Nejprve se vénuje vztahu nauky o spisech
k d¢jinam kancelafi. Na n¢j navazal analyzou nového ,,spravniho stylu“. Zde se zaméfil na
proménu postaveni ufednikl na riznych urovnich v rdmci struktury uradu. Pfipomnél roli
referentdl a snahu o pfesun kompetenci z centralni irovné na nizsi rovinu. Stranou pozornosti
neponechal ani ¢ast kancelatskych sil, kdyz jim vénoval podkapitolu ,,sekretariat a jeho
technika®. Zde zminil zavadéni psacich strojt, uzivani formulaii a rozmnozovacich stroji do
chodu ufadu. Dobfte si povsiml, ze kancelaiské postupy se v mnohém velmi standardizovaly
(zavedeni formulaft tomu velmi napomohlo). Sesta podkapitola Belwinkelovy studie piinasi
zamySleni nad kompozici spisti, respektive jejich mista v ufedni ¢innosti, nebot’ jak autor
upozornuje, v 19. a 20. stoleti jsou velmi hojné€ dolozeny kromé spist také v ¢etném mnozstvi
vykazy, tabely nemajici praveé charakter spisu. V zavéreCné Casti studie autor uzavird sva
zjisténi konstatovanim, ze prostiedi kancelafi jednotlivych ufadt v 19. a 20. stoleti reagovala
na pozadavky spolecnosti zavadénim rtiznych technickych prostiedkii, zménou organizace
(odpovédnosti za rozhodnuti, schvéleni), prace v kancelafi byla vice sledovana pomoci

vykazi.

Ttetim z vyraznych autord, ktefi se intenzivné vénuji novoveké diplomatice, je Marek
Konstankiewicz, ktery vydal publikaci Kancelaria starostw wojewodztwa lubelskiego
w latach 1919-1939. V ni sledoval predevSim zmény v registraturach, pisemnostech a rovnéz
proménu postaveni ufednikd. Ve svém vyzkumu vychazi prevazné znorem, totiz
kancelafskych instrukci. Nastinéné postupy, jak analyzovat kancelafskou reformu, jaké si

klast otazky, se staly zakladem metodologie pro ptedloZzenou praci.

Hlavnim cilem prace bylo zasadit oberhollabrunnsky systém do obecnégjsich
souvislosti vyvoje spole¢nosti v Dolnich Rakousich a v Cechach. Piivodni &asové vymezeni

prace mélo sledovat systém po celou prvni polovinu 20. stoleti. Takto Siroce pojaté vymezeni



se pii heuristice ukazalo jako velmi obsahlé, a proto byl nasledné ¢asovy rozsah ziZen jen na

prvni dvé desetileti 20. stoleti, pfedev§im tedy do vypuknuti prvni svétové valky.
Obsah prace byl rozdélen tak, aby zodpovédé€l nésledujici okruhy otazek:

1. Jaké byla geneze systému a jeho etablovani v prostiedi Predlitavska.

2. Analyzovéni podstaty tzv. dolnorakouského systému v kontextu ufedni
¢innosti spravnich instituci. V této souvislosti provedeni komparace zpusobl
ufadovani uplatinovanych od poloviny 19. stoleti se systémem navrzenym videiiskou
Komisi pro podporu reformy vetejné spravy.

3. Zhodnoceni vyvoje pfijeti ¢i odmitnuti systému u Ufadl prvni instance
statni spravy v Cechach

4. Reflexe zavadéni pozadavkl dolnorakouského nauceni u jednoho
z Ceskych okresnich hejtmanstvi. Na pisemnostech jednoho z nejlépe dochovanych
fondi, totiz Okresniho ufadu v Humpolci v obdobi let 1910-1914, resp. do roku 1918
sledovat souvislosti, za jakych byl novy zptusob Gfadovani zaveden.

5. Sledovani vybranych otazek spjatych s vyzkumem vybranych problémi
novoveké diplomatiky a to pravé ve vztahu k oberhollabrunnskému systému
(typologie ufednich knih, terminologie uzivana v dolnorakouské normé a komparace
vybranych termint s dal$imi normami vzniklymi ve Vidni a v Praze pted vypuknutim

prvni svétove valky).

Zvlastni  pozornost byla nasledné¢ vénovdna ufednim kniham. Studium
dolnorakouského systému dovolilo totiZ nahlédnout do Gfadovani hloubéji. Protoze vyzkum
novovekych ufednich knih stoji na svém pocatku, byly hledany metodologické poznatky ve
vyzkumu star§iho obdobi. Za jist¢ho prikopnika tohoto sméru Ize oznacit archivare
wolfenbiittelského archivu Ernsta Pitze. V pribéhu posledniho desetileti 20. stoleti a na
pocatku 21. stoleti reprezentuje vyzkumy v Némecku v tomto sméru Stefan Pétzold, byt’ 1 on

se vénuje obdobi ponékud star§imu.

Oberhollabrunnsky systém a jeho vyvoj

Aby postihla pfedlozend disertani prace nastinéné okruhy, byla rozdé€lena do sedmi
kapitol. Po zhodnoceni literatury a prament se prvni kapitola zameéfila na proménu okresnich
hejtmanstvi v Cechach a v Dolnich Rakousich v letech 1868—1918. Hlavni pozornost je

vénovana obdobi, kdy v Cechach plisobil mistodrzitel Karl Coudenhove. Zde prezentovany



pohled je spise vysekem z celkovych snah po spravnich zménach, které probihaly na pocatku
20. stoleti. V této dobé probihala ¢etnd jednani o obnové kraji. Ty realizovany nakonec

nebyly. Vyraznéjsi zménu doznaly hranice politickych okrest.

Zatimco velka rozloha okresu byla pfi¢inou znacnych obtizi spjatych s dostupnosti
ufadu, Cetny pocet obyvatelstva plsobil fadu komplikace pii vyfizovani velkého mnozstvi
zalezitosti. Na tuto skutecnost se snazily instituce reagovat zavadénim uiednich hodin mimo
sidlo ufadu. Vyssi formou ,,pomoci bylo zfizeni expozitury daného hejtmanstvi. Expozitura
byla soucasti ufadu, ale v jist¢é mife pozivala jisté autonomie. Jeji postaveni vymezovaly

uiedni instrukce, které byly vydany vzdy pii ziizeni expozitury.

Cilem ptedlozené kapitoly bylo nastinit, zda reflexe oberhollabrunnského systému
v Cechach souvisela s proménou spravniho ¢lenéni & nikoli. Ukézalo se, ze dolnorakouska
norma byla od roku 1906 zavedena postupné u vSech nové ustanovenych uradii. Navic zde
existovalo n&kolik ufadti (napf. hejtmanstvi v Marianskych Laznich a Zizkové), které byt
byly ustanoveny diive, projevily zdjem o dolnorakousky systém uradovani také. Ty systém
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Casto nezavedly komplexné¢, ale ptevzaly jen dil¢i pravu kancelare.

Druhd kapitola nazvana ,Krize ufadovani — dolnorakouskd cesta ve formé
oberhollabrunnského systému?* se zamétuje na hledani pficin ,krize* Ufadovéni, v niz se
ufady nachézely na pocatku 20. stoleti. Kdy a kde piesné poprvé vznikla myslenka volajici po
skute¢né realizaci zmén v ufednim chodu, se zatim nepodafilo pfesné objasnit. Z prior spist
videnského ministerstva vnitra je zfejmé, Ze dolnorakouska kancelaiska reforma byla chapana
jako vyvoj snah po zméné Gradovani v dlouhodobém horizontu. Hlavnimi osobami, které se
nejvice zaslouzily o vypracovani samotné normy na pocatku 20. stoleti byl Erich hrabé

Kielmansegg a Eduard Hohenbruck.

Na konci 90. let 19. stoleti byl Eduard Hohenbruck vyslan na sluZebni cestu do
Pruska, Saska a Badenska, aby se néasledn¢ pokusil navrhnout moZznosti vedouci ke
zjednodusSeni Ufadovani v habsburské monarchii. U spisi jako hlavnich produktd ufedni
¢innosti se zaméfil predevS§im na jejich seSivani, uzivani ,,Betreffu®, pribézného psani
a odstranéni rubra. Pravé uvedené body mély usnadnit orientaci v obsahu spisu, ¢imz mélo
dojit ke zrychleni uUfednich postupli. Na zakladé poznatkli doporucil, aby byla u ufada
vytvofena jednotliva kancelaiska oddéleni. Ta méla vést podaci knihy vychéazejici v mnohém

ze zahrani¢nich vzoru.



Ziskané zkuSenosti a poznatky Eduard Hohenbruck nasledné vtélil do uiedniho
nauceni, které bylo vydano ve Vidni roku 1903. Jesté ptedtim, po ndvratu ze sluzebni cesty,
byl ve svych tficeti sedmi letech jmenovan hejtmanem u oberhollabrunnského hejtmanstvi.
Od 1. ledna 1900 zapocal Hohenbruck s realizaci prvnich zmén. Okresni hejtmanstvi
v Oberhollabrunnu se stalo vjist¢ mife ,zkuSebnou® dalstho vyvoje ufadovani
a navrhovanych postupii. Vazba na tuto lokalitu se posléze odrazi i v zapojeni taméjSiho
tiskafe Maxmiliana Jordana do produkce tiskil vyuzivanych nejen u statnich uradt v Dolnich
Rakousich. Kdyz roku 1901 bylo nové ziizeno Okresni hejtmanstvi v Ganserndorfu, byl
Eduard Hohenbruck povéfen zavedenim nového zplisobu ufadovani 1 u tohoto nové
ustanoveného ufadu. Uspéch reformy piinesl Hohenbruckovi kariérni postup. V dubnu roku

1907 byl povolan k vykonu sluzby k ministerstvu vnitra.

Rokem 1905 je mozné pracovné vymezit ,,druhé obdobi* dolnorakouského systému.
Na pocatku tohoto roku byl systém jiz vyzkouSen, pfedstaven vefejnosti a zacalo jeho
postupné rozsitovani. To je typické praveé pro druhé obdobi, kdy se systém S§ifil za hranice
Dolnich Rakous. Hlavni osobou spjatou s koordinaci vyvoje byl nadale dolnorakousky
mistodrzitel ve spolupraci s ministerstvem vnitra. Zména, kterou pozdé€ji piineslo ziizeni
Komise pro reformu statni spravy, ptresunula vyvoj novych kancelaiskych nauceni jiz mimo
samotné dolnorakouské mistodrzitelstvi a jeho hejtmanstvi. Byt Kielmansegg tvofil soucast
pracovni skupiny pii uvedené komisi, nebyl jiZ novy pfistup apriori spjat s dolnorakouskym

prostfedim.

Veskera snaha spjata s ptipravou zavedeni nového systému vyustila na konci ledna
1908, kdyZz 29. ledna ministr vnitra Richard svobodny péan Bienerth rozeslal vSem
mistodrzitelstvim a zemskym vladam soubor pisemnosti obsahujicich Setfeni o situaci v dané
zemi. Soubor zahrnoval privodni vynos, v némzZ se pfipominalo, Ze je vSeobecny zdjem

kancelafskou reformu provést v duchu, jak byla realizovana v Dolnich Rakousich.

Ze zprav zaslanych do Vidné v reakci na soubor dotaznikli z ledna 1908 vyplynulo, Ze
piedstavitelé jednotlivych spravnich Gradl byli pro co nejrychlejsi zavedeni nového piistupu.
K realizaci se ptiklonil i mistodrzitel z Hornich Rakous, ktery mél dlouhou dobu k novému
systétmu odtazity pfistup. Ponékud nepfiznivé se k zdméru postavil zemsky prezident
v Bukoviné a v Krajiné, kde chtéli ponechat starou instrukci z 50. let 19. stoleti. V prosinci
1909 do realizace kancelaiské reformy vstoupila Hohenbruckova smrt, ktera jako by
dokoncila vyvoj, ktery selhal na financovani celé reformy. Intenzivnéj$i zajem o upravu

uradovani se posléze objevuje az v roce 1911 v rdmci Komise pro reformu vetejné spravy.
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Reflexi oberhollabrunnského systému Ize sledovat 1 v jednotlivych korunnich zemich
nékdejsi habsburské monarchie. Podobné je to mozné i v Cechach, pfi¢emz zdejsi vyvoj lze
rozdélit do nekolika etap. Nejprve je zde patrnd faze dil¢i reflexe dolnorakouského systému,
a to v souvislosti s pfipominkovanim obsahu normy vydané Kielmanseggem roku 1903. Poté
v letech 1905-1910 mizeme sledovat, Ze pfevazné u nové ustanovenych ufada (okresnich
hejtmanstvi ¢i jejich expozitur) bylo pfimo pievzato znéni dolnorakouské normy, tedy bez
jakychkoliv uprav bylo importovano Utedni nauéeni z Dolnich Rakous do Cech. Ve druhé
poloving prvniho desetileti 20. stoleti dochazelo u prezidia ¢eského mistodrzitelstvi ke dvéma
»vetvim aktivit® reflektujicich dolnorakousky systém v praxi. Na strané jedné je 1ze spatfovat
v napliiovani pozadavki vyzadanych z Vidné. Tato ¢innost se odrazi naptiklad pti zpracovani
dotaznikli rozeslanych na pocatku roku 1908 z prezidia ministerstva vnitra (ale také v samotné
realizaci systému u jednotlivych hejtmanstvi) apod. Na stran¢ druhé byl pfipravovan vlastni
kancelafsky tad. Tyto dvé roviny se sice velmi Casto prolinaji, ale z hlediska analyzy je

vhodné je pracovné oddélit.

Jednim z nové ustanovenych hejtmanstvi ve ,,zlaté éfe* oberhollabrunnského systému
v Cechach byl tfad v Humpolci. V souvislosti se zavedenim nového tfedniho zptsobu je
podstatné sledovat, jakymi tisky, pisemnostmi normativniho charakteru ¢i literaturou
hejtmanstvi disponovalo. Pro chod ufadu byla velmi zdsadni zasilka odeslana z Prahy
18. ¢ervence 1910. Obsahovala totiz tii exemplafe vyzadaného Utedniho naudeni pro
dolnorakouské politické ufady. S vybavenim interiérii a kancelafi je tfeba hledat také zpravy
o vazbé na dolnorakouské prostfedi a tiskarnu v Oberhollabrunnu. Ze studia se podafilo
odhalit, Ze existovaly pifimé kontakty mezi humpoleckym hejtmanem a oberhollabrunnskym
tiskafem Maxmilianem Jordanem, ktery do Humpolce dodal také mnohé ufedni tiskoviny.
Zatimco objednavky pisemnosti navazanych na dolnorakousky ptedpis byly vyjedndvany
mezi prezidiem prazského mistodrzitelstvi a oberhollabrunnskym tiskafem Jordanem,
piipadn€ do nich vstupoval Vojtéch Vanis, pfipravy vybaveni nového hejtmanstvi dalsSimi
pisemnostmi probihaly jiz od léta 1909 v Havlickové Brod€ (od kterého byl Humpolec
oddé¢len).

V souvislosti se snahou o eliminaci urcitych druhti pisemnosti vznikly pii Setfeni roku
1908 soupisy ufednich knih. Klicovou rovinou studia tfednich knih je urceni jejich geneze
a funkce. U knih vedenych v prostfedi okresnich hejtmanstvi je zfejmé, Ze norma mize
urcovat presnou podobu knihy, n¢kdy je naopak zminéna pouze povinnost zaznamenavat

ur¢itou informaci. Na knihy je tfeba pohlizet v ramci celého procesu Ufedniho jednéni.



Neékteré stoji na jeho pocatku, do jinych jsou vkladany zdpisy az v zavéru fizeni. Proto je
tieba v ramci typologie nejprve vyclenit ty, které uzival ufad ryze pro svou vlastni potiebu
a zajiStovaly tak chod instituce. Sem nalezi mj. katalog knihovny, evidence posty. Zvlast’ se
nachazi registraturni pomiicky, které umoznovaly orientaci ve spisovém materialu. V prabéhu
19. a prvni poloviny 20. stoleti doslo k vycClenovani urc¢itych agend do zvlastnich evidenci.
Tento typ se velmi pfiblizil knihdm, jejichz pocetni nartst je v uvedeném obdobi rovnéz
patrny. Jedna se o knihy evidence vydanych listiny. Zcela precizni rozdéleni knih této skupiny
komplikuje fakt, ze mnohé svazky evidovaly informace o vydanych spravnich rozhodnutich
ovSem u nadiizenych institucemi, ale stejn¢ tak mohly evidovat obecné, spoleCenské

informace vyuzitelné pro dalsi pisemna jednani.

Dalsim projevem modernizace u uradu bylo zavedeni systému zkratek. Ty se staly
soucasti tiSténych norem. Forma zkraceni méla nejCastéji charakter suspenze ¢i kontrakce.
Nejbeéznéjsi je zkraceni na prvni litery ve slové (forma suspenze), pfipadné v ramci
némeckych kompozit na prvni litery jednotlivych lexémi. Toto pravidlo ovSem neplatilo
zcela vyluéné, a tak se muizeme setkat i s podobou smisenou, kdy cast slov je zkracena
jednim, druhd ¢ast jinym zplsobem.

Pomiickou usnadiiujicimi ¢innost ufadll byly také psaci stroje. Z Setfeni roku 1908
vyplynulo, Ze psaci stroje uzivala vice jak polovina instituci. Jejich pofizeni a nasledné

pouzivani nebylo piedepsano zadnym zplisobem.

Analyza oberhollabrunnského systému dovoluje v nékterych smérech nahlédnout do
prostiedi politickych ufadi statni spravy velmi detailné. Zpracovani piislusnych sond je
ovSem Casové a metodologicky ndroc¢né. Piestoze disertatni prace upozornila na vybrané
aspekty kancelafské reformy v prostiedi rakousko-uherské monarchie, nedokazala postihnout
tento fenomén v uplnosti. Otevird se tak moznost dalSich dil¢ich analyz Ufednich postupii

zalozenych na dolnorakouské normé, ale i postupi touto normou neovlivnénych.



Seznam prament

Prameny nevydané

Prameny nevydané (archivni)

Rakousko:

Viden — Osterreichisches Staatsarchiv Wien

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern — Prasidium

Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprasidium,
Verwaltungsreformkommission

St. Polten — NO Landesarchiv St. Polten
Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn

Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha

Belgie:
Eupen — Staatsarchiv Eupen

Stadt Eupen (Neuzeit)

Ceska republika

Praha — Narodni archiv
Ministerstvo vnitra Viden — prezidium

Ministerstvo vnitra Praha — stara registratura

Praha — Prirodovédecka fakulta (digitalni archiv)
Mapové sbirky

Praha- Hlavniho mésta Prahy
Okresni sprava politicka Kralovské Vinohrady

Okresni sprava politicka Zizkov

Praha — Archiv Univerzity Karlovy
Matriky Univerzity Karlovy,
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Knihy zkusebnich protokolti statnich zkusebnich komisi,

Trebon — Statni oblastni archiv TFebon
Sbirka matrik Jiho&eského kraje, Rimskokatolick4 farnost Humpolec

PelhFimov — Moravsky zemsky archiv v Brné — Statni okresni archiv Pelhfimov
Archiv mésta Humpolec

Okresni urad Humpolec
Okresni titad Kamenice nad Lipou
Okresni ufad Pelhifimov

Humpolec - Muzeum dr. AleSe Hrdlicky v Humpolci

— Sbirka rukopist

Prameny vydané

Walter Goldinger (ed.), Kaiserhaus, Staatsménner und Politiker. Aufzeichnungen des k. k.
Statthalters, Wien 1966 — paméti Ericha Kielmansegga.

Pavel Holub — Zden&k Skrabanek a kol. (edd.), Kamarytova kronika. Kronika Jana Kamaryta
a jeho pokracovateli (1848-1915), Humpolec 2016.

FrantiSek Weyr, Paméti I. Za Rakouska (1879-1918), Brno 1999.

@)
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