
 
 

Univerzita Karlova 

Filozofická fakulta 

Katedra pomocných věd historických a archivního studia 

Historické vědy (P7105) / Pomocné vědy historické (7105V043) 

 

 

 

Disertační práce 

PhDr. Pavel Holub 

Autoreferát (teze) disertační práce 

Oberhollabrunnský systém spisové služby v 1. polovině 20. století. 

The Oberhollabrunn System of Records Services in the First Half of the 20th Century 

 

 

       Vedoucí práce: doc. PhDr. Jiří Šouša, CSc.  

2021 



2 
 

 

Téma práce 

Kancelářská reforma představuje výrazný mezník ve vývoji úřadů. Cílem práce je 

proto analyzovat kancelářskou reformu, která byla realizována v prvních dvou desetiletích 

20. století v prostředí rakousko-uherské monarchie. Protože její počátky jsou spjaty 

s Okresním hejtmanstvím v Oberhollabrunnu (dnes v Hollabrunnu) ležícího v Dolních 

Rakousích, je běžně označována jako tzv. oberhollabrunnský systém, případně jako 

dolnorakouský systém, nebo také jako tzv. Kielmanseggova reforma. V roce 1905 se její 

užívání rozšířilo na všechna okresní hejtmanství v Dolních Rakousích, posléze byla zavedena 

mimo jiné u hejtmanství v Haliči, v Přímoří, v Čechách a na Moravě. 

 

Pramenná základna 

Pramennou základnou pro zpracování předložené práce se staly archivní fondy vzniklé 

z registratur někdejšího Ministerstva vnitra ve Vídni, Českého místodržitelství v Praze 

a Okresního hejtmanství v Humpolci. Písemnosti někdejšího vídeňského ministerstva vnitra 

uložené v Rakouském státním archivu ve Vídni (Österreichisches Staatsarchiv) poskytly 

cenné informace reflektující vývoj dolnorakouského naučení na centrální úrovni a v prostředí 

Dolních Rakous. Ve vídeňském státním archivu jsou rovněž uloženy písemnosti vzniklé 

z činnosti někdejší Komise pro reformu správy - Verwaltungsreformkommission. 

Dokumenty vídeňského ministerstva byly (částečně) v rámci rozluky a rozdělení spisů 

mezi nástupnické státy vzniklé po první světové válce odvezeny do Prahy. Dnes jsou uloženy 

ve fondu Ministerstva vnitra Vídeň v Národním archivu Praha. V tomto případě byla využita 

část někdejší registratury prezidia ministerstva vnitra. Nedůsledné oddělení spisů týkajících se 

Čech způsobilo, že část agendy je dnes uložena ve vídeňském archivu a část v Praze. 

V depozitářích Národního archivu se také nachází cenný fond České místodržitelství 

Praha. Protože místodržitelství stálo mezi lokálními úřady první instance státní správy, tedy 

mezi okresními hejtmanstvími a centrálním Ministerstvem vnitra ve Vídni, odráží se v jeho 

písemnostech široká škála informací o dění v Čechách. 

Zjišťování informací, které se týkají aplikace zásad dolnorakouské normy v praxi, 

přináší jisté úskalí. Správně vedená registratura ve své době může současnému badateli 

usnadnit výzkum. Registraturní pomůcky (podací protokoly, elenchy a indexy) jsou pak 
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cenným zdrojem poznání. Zde však může nastat jistý problém s „odhalením“ hesel v elenchu, 

pod kterým mohl být spis do původní pomůcky zapsán. Podíváme-li se na spisy prezidia 

českého místodržitelství zasílané na prvoinstanční úřady, vidíme již zde „přirozenou“ 

nejednotnost. Spisy byly označovány hesly jako „kancelářská reforma“ (Kanzleireform), 

„zjednodušení“ (Vereinfachung), později v českém formě jako „reforma kanceláře“. 

Druhá těžkost při orientaci v obsahu spisů vychází ze skutečnosti, že již na počátku 20. 

století došlo u některých úředních šetření k postoupení písemností zaslaných od okresních 

hejtmanství (původně k nadřízenému místodržitelství) přímo k centrálnímu úřadu, a tak 

v Praze byly ponechány jen části spisů, zatímco další část se stala součástí dokumentů 

vídeňského ministerstva vnitra. Další komplikací je až přemíra písemností obsahující tytéž 

informace (u jedné instituce v podobě konceptů, případně i několika konceptů, u druhé mající 

charakter čistopisu). Protože kancelářská reforma trvala více jak 10 let, byly některé 

písemnosti z původních registratur vyjímány již kolem roku 1910 a v rámci priorace se 

stávaly součástí mladších spisů. Je to případ pražského místodržitelského prezidia, kde 

některá hlášení ze staršího období úředníci vyjmuli a připojili ke svým mladším spisům. 

Písemnosti ministerstva a místodržitelství neumožňují přímou reflexi dodržování či 

nedodržování vyžadovaných požadavků na úpravu písemností. Analýzu vývoje kancelářské 

reformy proto umožňují i písemnosti Okresního hejtmanství v Oberhollabrunnu, resp. 

v Hollabrunu uložené v Zemském archivu v St. Pölten (Landesarchiv). Deponované 

písemnosti všech okresních hejtmanství v jednom zemském archivu dovolují studium napříč 

těmito archiváliemi. V českém prostředí je jedním z nejlépe dochovaných původních 

registratur soubor písemností uložených ve fondu Okresní úřad Humpolec v Moravském 

zemském archivu v Brně – Státním okresním archivu Pelhřimov.  

 

Teoretická a metodologická východiska 

Z hlediska novověké diplomatiky bude v budoucnu jistě patřit výrazné místo analýze  

kancelářské reformě a z ní vytvořených „derivátů“. Jak z rozboru souvislostí vyplynulo, stál 

dolnorakouský systém na počátku změn, které posléze v první polovině 20. století provázely 

úřadování u mnoha různých institucí nejen státní správy a samosprávy. Má-li být na tomto 

místě zhodnocen výzkum v zahraničním prostředí, je třeba připomenout fakt, že i na územní 

současného Německa byla realizována kancelářská reforma, byť v pozdějším období. Byla 
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sice postavena v některých ohledech na jiných zásadách než dolnorakouský systém, ale 

podstata snahy o přeměnu úřadování je typická i zde. 

Metodologicky nastínil výzkum spjatý s kancelářskou reformu Botho Brachmann 

a nejnověji Holger Berwinkel. Brachmann správně uvádí, že je třeba sledovat problematiku 

z širšího úhlu pohledu, tedy ptát se po ukládacím systému v kontextu registratury, řešit 

analýzu tiskopisů, vybavení kanceláří různými pomůckami – nábytkem, psacími stroji. 

Stranou neponechává otázky terminologie. Na poli novověké diplomatiky je v současné době 

aktivním badatelem Holger Belwinkel. V práci „Moderne Aktenkunde“ analyzuje několik 

problémů spjatých s kancelářskou reformou. Nejprve se věnuje vztahu nauky o spisech 

k dějinám kanceláří. Na něj navázal analýzou nového „správního stylu“. Zde se zaměřil na 

proměnu postavení úředníků na různých úrovních v rámci struktury úřadu. Připomněl roli 

referentů a snahu o přesun kompetencí z centrální úrovně na nižší rovinu. Stranou pozornosti 

neponechal ani část kancelářských sil, když jim věnoval podkapitolu „sekretariát a jeho 

technika“. Zde zmínil zavádění psacích strojů, užívání formulářů a rozmnožovacích strojů do 

chodu úřadu. Dobře si povšiml, že kancelářské postupy se v mnohém velmi standardizovaly 

(zavedení formulářů tomu velmi napomohlo). Šestá podkapitola Belwinkelovy studie přináší 

zamyšlení nad kompozicí spisů, respektive jejich místa v úřední činnosti, neboť jak autor 

upozorňuje, v 19. a 20. století jsou velmi hojně doloženy kromě spisů také v četném množství 

výkazy, tabely nemající právě charakter spisu. V závěrečné části studie autor uzavírá svá 

zjištění konstatováním, že prostředí kanceláří jednotlivých úřadů v 19. a 20. století reagovala 

na požadavky společnosti zaváděním různých technických prostředků, změnou organizace 

(odpovědnosti za rozhodnutí, schválení), práce v kanceláři byla více sledována pomocí 

výkazů.  

Třetím z výrazných autorů, kteří se intenzivně věnují novověké diplomatice, je Marek 

Konstankiewicz, který vydal publikaci Kancelaria starostw województwa lubelskiego 

w latach 1919–1939. V ní sledoval především změny v registraturách, písemnostech a rovněž 

proměnu postavení úředníků. Ve svém výzkumu vychází převážně z norem, totiž 

kancelářských instrukcí. Nastíněné postupy, jak analyzovat kancelářskou reformu, jaké si 

klást otázky, se staly základem metodologie pro předloženou práci.  

Hlavním cílem práce bylo zasadit oberhollabrunnský systém do obecnějších 

souvislostí vývoje společnosti v Dolních Rakousích a v Čechách. Původní časové vymezení 

práce mělo sledovat systém po celou první polovinu 20. století. Takto široce pojaté vymezení 
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se při heuristice ukázalo jako velmi obsáhlé, a proto byl následně časový rozsah zúžen jen na 

první dvě desetiletí 20. století, především tedy do vypuknutí první světové války.  

Obsah práce byl rozdělen tak, aby zodpověděl následující okruhy otázek: 

1. Jaká byla geneze systému a jeho etablování v prostředí Předlitavska. 

2. Analyzování podstaty tzv. dolnorakouského systému v kontextu úřední 

činnosti správních institucí. V této souvislosti provedení komparace způsobů 

úřadování uplatňovaných od poloviny 19. století se systémem navrženým vídeňskou 

Komisí pro podporu reformy veřejné správy. 

3. Zhodnocení vývoje přijetí či odmítnutí systému u úřadů první instance 

státní správy v Čechách 

4. Reflexe zavádění požadavků dolnorakouského naučení u jednoho 

z českých okresních hejtmanství. Na písemnostech jednoho z nejlépe dochovaných 

fondů, totiž Okresního úřadu v Humpolci v období let 1910–1914, resp. do roku 1918 

sledovat souvislosti, za jakých byl nový způsob úřadování zaveden. 

5.  Sledování vybraných otázek spjatých s výzkumem vybraných problémů 

novověké diplomatiky a to právě ve vztahu k oberhollabrunnskému systému 

(typologie úředních knih, terminologie užívaná v dolnorakouské normě a komparace 

vybraných termínů s dalšími normami vzniklými ve Vídni a v Praze před vypuknutím 

první světové války).   

Zvláštní pozornost byla následně věnována úředním knihám. Studium 

dolnorakouského systému dovolilo totiž nahlédnout do úřadování hlouběji. Protože výzkum 

novověkých úředních knih stojí na svém počátku, byly hledány metodologické poznatky ve 

výzkumu staršího období. Za jistého průkopníka tohoto směru lze označit archiváře 

wolfenbüttelského archivu Ernsta Pitze. V průběhu posledního desetiletí 20. století a na 

počátku 21. století reprezentuje výzkumy v Německu v tomto směru Stefan Pätzold, byť i on 

se věnuje období poněkud staršímu.   

 

Oberhollabrunnský systém a jeho vývoj 

Aby postihla předložená disertační práce nastíněné okruhy, byla rozdělena do sedmi 

kapitol. Po zhodnocení literatury a pramenů se první kapitola zaměřila na proměnu okresních 

hejtmanství v Čechách a v Dolních Rakousích v letech 1868–1918. Hlavní pozornost je 

věnována období, kdy v Čechách působil místodržitel Karl Coudenhove. Zde prezentovaný 



6 
 

pohled je spíše výsekem z celkových snah po správních změnách, které probíhaly na počátku 

20. století. V této době probíhala četná jednání o obnově krajů. Ty realizovány nakonec 

nebyly. Výraznější změnu doznaly hranice politických okresů.  

Zatímco velká rozloha okresu byla příčinou značných obtíží spjatých s dostupností 

úřadu, četný počet obyvatelstva působil úřadu komplikace při vyřizování velkého množství 

záležitostí. Na tuto skutečnost se snažily instituce reagovat zaváděním úředních hodin mimo 

sídlo úřadu. Vyšší formou „pomoci“ bylo zřízení expozitury daného hejtmanství. Expozitura 

byla součástí úřadu, ale v jisté míře požívala jisté autonomie. Její postavení vymezovaly 

úřední instrukce, které byly vydány vždy při zřízení expozitury.  

Cílem předložené kapitoly bylo nastínit, zda reflexe oberhollabrunnského systému 

v Čechách souvisela s proměnou správního členění či nikoli. Ukázalo se, že dolnorakouská 

norma byla od roku 1906 zavedena postupně u všech nově ustanovených úřadů. Navíc zde 

existovalo několik úřadů (např. hejtmanství v Mariánských Lázních a Žižkově), které byť 

byly ustanoveny dříve, projevily zájem o dolnorakouský systém úřadování také. Ty systém 

často nezavedly komplexně, ale převzaly jen dílčí úpravu kanceláře.    

Druhá kapitola nazvaná „Krize úřadování – dolnorakouská cesta ve formě 

oberhollabrunnského systému?“ se zaměřuje na hledání příčin „krize“ úřadování, v níž se 

úřady nacházely na počátku 20. století. Kdy a kde přesně poprvé vznikla myšlenka volající po 

skutečné realizaci změn v úředním chodu, se zatím nepodařilo přesně objasnit. Z prior spisů 

vídeňského ministerstva vnitra je zřejmé, že dolnorakouská kancelářská reforma byla chápána 

jako vývoj snah po změně úřadování v dlouhodobém horizontu. Hlavními osobami, které se 

nejvíce zasloužily o vypracování samotné normy na počátku 20. století byl Erich hrabě 

Kielmansegg a Eduard Hohenbruck. 

Na konci 90. let 19. století byl Eduard Hohenbruck vyslán na služební cestu do 

Pruska, Saska a Bádenska, aby se následně pokusil navrhnout možnosti vedoucí ke 

zjednodušení úřadování v habsburské monarchii. U spisů jako hlavních produktů úřední 

činnosti se zaměřil především na jejich sešívání, užívání „Betreffu“, průběžného psaní 

a odstranění rubra. Právě uvedené body měly usnadnit orientaci v obsahu spisu, čímž mělo 

dojít ke zrychlení úředních postupů. Na základě poznatků doporučil, aby byla u úřadů 

vytvořena jednotlivá kancelářská oddělení. Ta měla vést podací knihy vycházející v mnohém 

ze zahraničních vzorů.  
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Získané zkušenosti a poznatky Eduard Hohenbruck následně vtělil do úředního 

naučení, které bylo vydáno ve Vídni roku 1903. Ještě předtím, po návratu ze služební cesty, 

byl ve svých třiceti sedmi letech jmenován hejtmanem u oberhollabrunnského hejtmanství. 

Od 1. ledna 1900 započal Hohenbruck s realizací prvních změn. Okresní hejtmanství 

v Oberhollabrunnu se stalo v jisté míře „zkušebnou“ dalšího vývoje úřadování 

a navrhovaných postupů. Vazba na tuto lokalitu se posléze odráží i v zapojení tamějšího 

tiskaře Maxmiliana Jordana do produkce tisků využívaných nejen u státních úřadů v Dolních 

Rakousích. Když roku 1901 bylo nově zřízeno Okresní hejtmanství v Gänserndorfu, byl 

Eduard Hohenbruck pověřen zavedením nového způsobu úřadování i u tohoto nově 

ustanoveného úřadu. Úspěch reformy přinesl Hohenbruckovi kariérní postup. V dubnu roku 

1907 byl povolán k výkonu služby k ministerstvu vnitra.  

Rokem 1905 je možné pracovně vymezit „druhé období“ dolnorakouského systému. 

Na počátku tohoto roku byl systém již vyzkoušen, představen veřejnosti a začalo jeho 

postupné rozšiřování. To je typické právě pro druhé období, kdy se systém šířil za hranice 

Dolních Rakous. Hlavní osobou spjatou s koordinací vývoje byl nadále dolnorakouský 

místodržitel ve spolupráci s ministerstvem vnitra. Změna, kterou později přineslo zřízení 

Komise pro reformu státní správy, přesunula vývoj nových kancelářských naučení již mimo 

samotné dolnorakouské místodržitelství a jeho hejtmanství. Byť Kielmansegg tvořil součást 

pracovní skupiny při uvedené komisi, nebyl již nový přístup apriori spjat s dolnorakouským 

prostředím. 

Veškerá snaha spjatá s přípravou zavedení nového systému vyústila na konci ledna 

1908, když 29. ledna ministr vnitra Richard svobodný pán Bienerth rozeslal všem 

místodržitelstvím a zemským vládám soubor písemností obsahujících šetření o situaci v dané 

zemi. Soubor zahrnoval průvodní výnos, v němž se připomínalo, že je všeobecný zájem 

kancelářskou reformu provést v duchu, jak byla realizována v Dolních Rakousích. 

Ze zpráv zaslaných do Vídně v reakci na soubor dotazníků z ledna 1908 vyplynulo, že 

představitelé jednotlivých správních úřadů byli pro co nejrychlejší zavedení nového přístupu. 

K realizaci se přiklonil i místodržitel z Horních Rakous, který měl dlouhou dobu k novému 

systému odtažitý přístup. Poněkud nepříznivě se k záměru postavil zemský prezident 

v Bukovině a v Krajině, kde chtěli ponechat starou instrukci z 50. let 19. století. V prosinci 

1909 do realizace kancelářské reformy vstoupila Hohenbruckova smrt, která jako by 

dokončila vývoj, který selhal na financování celé reformy. Intenzivnější zájem o úpravu 

úřadování se posléze objevuje až v roce 1911 v rámci Komise pro reformu veřejné správy.  
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Reflexi oberhollabrunnského systému lze sledovat i v jednotlivých korunních zemích 

někdejší habsburské monarchie. Podobně je to možné i v Čechách, přičemž zdejší vývoj lze  

rozdělit do několika etap. Nejprve je zde patrná fáze dílčí reflexe dolnorakouského systému, 

a to v souvislosti s připomínkováním obsahu normy vydané Kielmanseggem roku 1903. Poté 

v letech 1905–1910 můžeme sledovat, že převážně u nově ustanovených úřadů (okresních 

hejtmanství či jejich expozitur) bylo přímo převzato znění dolnorakouské normy, tedy bez 

jakýchkoliv úprav bylo importováno Úřední naučení z Dolních Rakous do Čech. Ve druhé 

polovině prvního desetiletí 20. století docházelo u prezidia českého místodržitelství ke dvěma 

„větvím aktivit“ reflektujících dolnorakouský systém v praxi. Na straně jedné je lze spatřovat 

v naplňování požadavků vyžádaných z Vídně. Tato činnost se odráží například při zpracování 

dotazníků rozeslaných na počátku roku 1908 z prezidia ministerstva vnitra (ale také v samotné 

realizaci systému u jednotlivých hejtmanství) apod. Na straně druhé byl připravován vlastní 

kancelářský řád. Tyto dvě roviny se sice velmi často prolínají, ale z hlediska analýzy je 

vhodné je pracovně oddělit.  

Jedním z nově ustanovených hejtmanství ve „zlaté éře“ oberhollabrunnského systému 

v Čechách byl úřad v Humpolci. V souvislosti se zavedením nového úředního způsobu je 

podstatné sledovat, jakými tisky, písemnostmi normativního charakteru či literaturou 

hejtmanství disponovalo. Pro chod úřadu byla velmi zásadní zásilka odeslaná z Prahy 

18. července 1910. Obsahovala totiž tři exempláře vyžádaného Úředního naučení pro 

dolnorakouské politické úřady. S vybavením interiérů a kanceláří je třeba hledat také zprávy 

o vazbě na dolnorakouské prostředí a tiskárnu v Oberhollabrunnu. Ze studia se podařilo 

odhalit, že existovaly přímé kontakty mezi humpoleckým hejtmanem a oberhollabrunnským 

tiskařem Maxmilianem Jordanem, který do Humpolce dodal také mnohé úřední tiskoviny. 

Zatímco objednávky písemností navázaných na dolnorakouský předpis byly vyjednávány 

mezi prezidiem pražského místodržitelství a oberhollabrunnským tiskařem Jordanem, 

případně do nich vstupoval Vojtěch Vaniš, přípravy vybavení nového hejtmanství dalšími 

písemnostmi probíhaly již od léta 1909 v Havlíčkově Brodě (od kterého byl Humpolec 

oddělen).  

V souvislosti se snahou o eliminaci určitých druhů písemností vznikly při šetření roku 

1908 soupisy úředních knih. Klíčovou rovinou studia úředních knih je určení jejich geneze 

a funkce. U knih vedených v prostředí okresních hejtmanství je zřejmé, že norma může 

určovat přesnou podobu knihy, někdy je naopak zmíněna pouze povinnost zaznamenávat 

určitou informaci. Na knihy je třeba pohlížet v rámci celého procesu úředního jednání. 
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Některé stojí na jeho počátku, do jiných jsou vkládány zápisy až v závěru řízení. Proto je 

třeba v rámci typologie nejprve vyčlenit ty, které užíval úřad ryze pro svou vlastní potřebu 

a zajišťovaly tak chod instituce. Sem náleží mj. katalog knihovny, evidence pošty. Zvlášť se 

nachází registraturní pomůcky, které umožňovaly orientaci ve spisovém materiálu. V průběhu 

19. a první poloviny 20. století došlo k vyčleňování určitých agend do zvláštních evidencí. 

Tento typ se velmi přiblížil knihám, jejichž početní nárůst je v uvedeném období rovněž 

patrný. Jedná se o knihy evidence vydaných listiny. Zcela precizní rozdělení knih této skupiny 

komplikuje fakt, že mnohé svazky evidovaly informace o vydaných správních rozhodnutích 

ovšem u nadřízených institucemi, ale stejně tak mohly evidovat obecné, společenské 

informace využitelné pro další písemná jednání.  

Dalším projevem modernizace u úřadu bylo zavedení systému zkratek. Ty se staly 

součástí tištěných norem. Forma zkrácení měla nejčastěji charakter suspenze či kontrakce. 

Nejběžnější je zkrácení na první litery ve slově (forma suspenze), případně v rámci 

německých kompozit na první litery jednotlivých lexémů. Toto pravidlo ovšem neplatilo 

zcela výlučně, a tak se můžeme setkat i s podobou smíšenou, kdy část slov je zkrácena 

jedním, druhá část jiným způsobem. 

Pomůckou usnadňujícími činnost úřadů byly také psací stroje. Z šetření roku 1908 

vyplynulo, že psací stroje užívala více jak polovina institucí. Jejich pořízení a následné 

používání nebylo předepsáno žádným způsobem. 

Analýza oberhollabrunnského systému dovoluje v některých směrech nahlédnout do 

prostředí politických úřadů státní správy velmi detailně. Zpracování příslušných sond je 

ovšem časově a metodologicky náročné. Přestože disertační práce upozornila na vybrané 

aspekty kancelářské reformy v prostředí rakousko-uherské monarchie, nedokázala postihnout 

tento fenomén v úplnosti. Otevírá se tak možnost dalších dílčích analýz úředních postupů 

založených na dolnorakouské normě, ale i postupů touto normou neovlivněných. 
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Okresní úřad Humpolec 
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o  
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