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Abstrakt 

C²lem pr§ce je analyzovat kancel§Śskou reformu, kter§ byla realizov§na v prvn²ch 

dvou desetilet²ch 20. stolet² v prostŚed² rakousko-uhersk® monarchie. Protoģe jej² poļ§tky 

jsou spjaty s Okresn²m hejtmanstv²m v Oberhollabrunnu (dnes v Hollabrunnu) leģ²c²ho 

v Doln²ch Rakous²ch, je bŊģnŊ oznaļov§na jako tzv. oberhollabrunnskĨ syst®m, pŚ²padnŊ jako 

dolnorakouskĨ syst®m, nebo tak® jako tzv. Kielmanseggova reforma. V roce 1905 se jej² 

uģ²v§n² rozġ²Śilo na vġechna okresn² hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch a tak® byla zavedena 

u jednoho z hejtmanstv² v Haliļi, v PŚ²moŚ² a na MoravŊ. Na z§kladŊ prakticky vyzkouġen® 

normy byla hled§na cesta, jak zlepġit ¼Śadov§n² tak® u zemskĨch ¼ŚadŢ (m²stodrģitelstv²). 

Proto napŚ. praģskĨ ¼Śad druh® instance st§tn² spr§vy pŚistoupil na vlastn² formu Śeġen². Podle 

sv®ho autora nese tato varianta (odvozen§ od pŢvodn² oberhollabrunnsk® normy) oznaļen² 

RaprrichŢv syst®m.  

Đvodn² ļ§st pŚedloģen® pr§ce je vŊnov§na rozboru literatury tĨkaj²c² se novovŊk® 

diplomatiky v kontextu kancel§ŚskĨch reforem. Zvl§ġtn² kapitolu tvoŚ² pojedn§n² o metod§ch 

novovŊk® diplomatiky a jejich vyuģit² k vĨzkumu kancel§Śsk® reformy jako takov®.  

TŚet² kapitola zachycuje promŊnu spr§vy na ¼rovni okresn²ch hejtmanstv² v Ļech§ch 

a v Doln²ch Rakous²ch od roku 1868 do roku 1918. C²lem bylo upozornit na moģn® pŚ²ļiny, 

proļ byl dolnorakouskĨ syst®m ¼Śadov§n² reflektov§n v Ļech§ch jen u nŊkterĨch ¼ŚadŢ. Ve 

ļtvrt® kapitole jsou pŚedstaveny pŚ²ļiny krize ¼Śadov§n² na poļ§tku 20. stolet² a analyzov§na 

forma Śeġen² vych§zej²c² od v²deŔsk®ho ministerstva vnitra. Prvn² exkurz m§ pŚipomenout na 

z§kladŊ studia archiv§li² Okresn²ho hejtmanstv² v Oberhollabrunnu promŊnu p²semnost², kter® 

mŊly bĨt vyuģit® pŚi zjednoduġen² ¼Śadov§n². V p§t§ kapitole se pozornost pŚesouv§ do Prahy, 

resp. do Ļech, kde bylo sledov§no naplŔov§n² ¼kolŢ vyģ§danĨch ze strany v²deŔsk®ho 

ministerstva vnitra a kde byl tak® hled§n vlastn² zpŢsob Śeġen² krize.  

Ġest§ kapitola je zamŊŚena na analĨzu oberhollabrunnsk®ho syst®mu z pohledu 

novovŊk® diplomatiky. Z analĨzy normy byl vypracov§n pŚehled nejz§sadnŊjġ²ch term²nŢ, 

kter® byly posl®ze porovn§ny s normou vytvoŚenou Franzem Rapprichem v Praze a reformn² 

komis² ve V²dni. Zjednoduġen² ¼Śedn² ļinnosti mŊly napomoci nŊkter® prostŚedky, jakĨmi 

byly psac² stroje ļi zaveden® zkratky umoģŔuj²c² rychlejġ² z§znam informac². V souvislosti 

s usnadnŊn²m ļinnosti byly hled§ny cesty v odstranŊn² nŊkterĨch typŢ ¼Śedn²ch pomŢcek, 

jakĨmi byly napŚ. ¼Śedn² knihy. Pr§vŊ z ġetŚen² z poļ§tku 20. stolet² vych§z² rozbor typŢ 

¼Śedn²ch knih uģ²vanĨch u okresn²ch hejtmanstv² ve sledovan®m obdob².  
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DruhĨ exkurz pŚibliģuje promŊnu vybranĨch okruhŢ ¼Śedn² ļinnosti u humpoleck®ho 

okresn²ho hejtmanstv² v letech 1910 aģ 1918. Pr§vŊ p²semnosti novŊ ustanoven®ho 

hejtmanstv² v Humpolci byly vyuģity k vypracov§n² pŚ²padov® studie sleduj²c² person§ln² 

obsazen² ¼Śadu, ale i tak® spory Śeġen® na hejtmanstv². Stranou pozornosti nezŢstaly ani 

Ăstopyñ po uģ²van® dolnorakousk® normŊ v p²semn® produkci analyzovan® spr§vn² instituce.   

 

 

Kl²ļov§ slova: Rakousko-Uhersko, spisov§ sluģba, kancel§Śsk§ reforma, oberhollabrunnskĨ 

syst®m, dolnorakouskĨ syst®m, Kielmanseggova reforma, okresn² hejtmanstv², Okresn² 

hejtmanstv² v Oberhollabrunnu, Okresn² hejtmanstv² v Humpolci, Erich Kielmansegg, 

VojtŊch Vaniġ 
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Abstract 

The aim of the thesis is to analyse office reform which was implemented in the first 

two decades of the 20th century in the environment of Austro-Hungarian Monarchy. As its 

beginnings  are bound up with District Office in Oberhollabrunn (nowadays Hollabrunn) 

situated in Lower Austria it is commonly reffered to as so-called Oberhollabrunn system, 

eventually as Low-Austria system or  also Kielmansegg reform. In 1905 its utilisation was 

spread to all district offices in Lower Austria  and it was implemented in one of the offices in 

Haliļ, in PŚ²moŚ² and in Moravia as well. On the basis of an in practice tried and tested norm 

it was searched for a way of how to improve officework also at provincial offices 

(governorships). Therefore for example Pragueôs office of the second instance of state 

administration acceded to their own form of solution. According to its author this variant 

bears the denomination Raprrichôs system.  

The introductory part of the presented thesis is dedicated to the analysis of 

the literature concerning modern diplomatics in the context of the office reforms. A particular 

chapter is an elaboration on the methods of modern diplomatics and their applications in the 

research of the office reform as itself.  

The third chapter represents the transformation of the administration on the level 

of district offices in Bohemia and Lower Austria from the year 1868 until 1918. The aim was 

to draw attention to possible causes of why the Low-Austria model had been reflected 

in Bohemia only at certain offices. In the fourth chapter there are introduced the causes of the 

administration crisis at the beginning of the 20th century and there is analysed the form 

of solution originating from Vienna home office. The first excurcus is to remind on the basis 

of studies of archival documents of District Office in Oberhollabrunn the transformation 

of documentations which were to be used in administration simplifying. In the fifth chapter 

the attention is focused on Prague or more precisely Bohemia where there was followed 

the fulfillmet of directives required on the part of Vienna home office and where was also 

searched for the way of crisis solution itself.  

The sixth chapter is focused on the analysis of Oberhollabrunn system from the point 

of view of modern diplomatics. The structure of the 1905 norm is being compared with 

the official instruction of the year 1855. From the analysis of the norm there had been 

elaborated the summary of the most fundamental terms which were afterwards compared with 

the norm created by Franz Rapprich in Prague and the reform commission in Vienna. 

The simplification of administration procedures was to be helped by certain means such 
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as typewriters or introducing of abbreviations allowing faster information records. Within the 

context of facilitation of procedures the ways were searched through removal of certain types 

of official tools such as for instance official books. Exactly form the search of the early 20th 

century the analysis of official books used at district offices in this period results from.      

The second excurcus draws near the transformation of chosen spheres of action 

at Humpolec District Office in the years 1910 until 1918. Exactly the documentations 

of newly constituted District Office in Humpolec have been used to elaborate the case study 

following personal filling vacancies but disputes resolved at the district office, as well. The 

ótracesô after used Lower-Austria norm in written production of the analysed administrative 

institution were not disregarded either.  

 

Key words: Austro-Hungarian Monarchy, office service, office reform, District Office in 

Oberhollabrunn, Oberhollabrunn system, Low-Austria system, Kielmansegg reform, District 

Office, District Office in Oberhollabrunn, District Office in Humpolec, Erich Kielmansegg, 

VojtŊch Vaniġ 
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1. Đvod 

1.1. Vymezen² t®matu 

Ginis, Vera a Śada dalġ²ch produktŢ, jsou poļ²taļov® programy, s nimiģ se setk§v§ 

v souļasn® dobŊ kaģdĨ ¼Śedn²k st§tn² spr§vy. Jejich podoba odpov²d§, ļi alespoŔ by mŊla 

odpov²dat, pr§vn²m norm§m upravuj²c² vĨkon spisov® sluģby. M§lokdo z jejich uģivatelŢ si 

ovġem uvŊdom², ģe z§klad programŢ vych§z² z nŊkolik des²tek let, resp. stalet² uģ²vanĨch 

postupŢ evidence dokumentŢ, kter® tak umoģŔuj² souļasn®mu badateli nahl®dnout do podoby 

¼Śedn²ho jedn§n² v pŚedchoz²ch desetilet²ch ļi stalet²ch. PodobnŊ si i m§lokdo uvŊdom², ģe 

ot§zk§m, kter® Śeġ² dneġn² aplikace v prostŚed² poļ²taļŢ, byly vystaveny jiģ generace naġich 

pŚedchŢdcŢ. Ti ovġem disponovali pracovn²mi pomŢckami, kter® odpov²daly poznatkŢm 

a finanļn²m moģnostem instituc² sv® doby. Z§viselo pak ļasto na kombinaci znalost² praxe 

a poģadavkŢ pr§vn²ch pŚedpisŢ, aby ¼Śedn²ci dok§zali naj²t nejvhodnŊjġ² formu z¼Śadov§n², 

kter§ by pŚirozenŊ st§la co nejm®nŊ finanļn²ch n§kladŢ (ale i ¼sil² jednotlivcŢ) a pŚitom 

pŚin§ġela co nejlepġ² prospŊch a vĨsledky. 

Snahy o zlepġen² (zefektivnŊn²) ¼Śadov§n² lze pozorovat u st§tn²ch ¼ŚadŢ prvn² 

instance jiģ od dob jejich ustanoven² v polovinŊ 19. stolet² napŚ²ļ monarchi². MŢģeme tak 

naj²t zpr§vy o snah§ch po zlepġen² ¼Śedn²ch postupŢ (po zjednoduġen² ¼Śedn²ho procesu) jak 

v Ļech§ch, tak i kupŚ²kladu v Doln²ch Rakous²ch ļi jinde. PromŊny pr§va, promŊny 

spoleļnosti posouvaj² funkce ¼ŚadŢ v prŢbŊhu ļasu do roviny, kterou dŚ²ve nezast§valy, nebo 

vykon§valy pouze pro omezenĨ okruh osob. V prŢbŊhu ļasu se tak i u st§tn² spr§vy 

ukazovalo, ģe ġ²Śeji pojat® zmŊny v ¼Śedn²m procesu jsou nevyhnuteln®. Nav²c inspirace 

v prostŚed² justice na konci 19. stolet² vyvol§vala v mnohĨch z§jem o zmŊnu i v prostŚed² 

politick® spr§vy. ZmŊny ovġem vyģadovaly finanļn² prostŚedky, pŚiļemģ se vģdy naġel 

opodstatnŊnĨ dŢvod, kde byly finance pŚednŊjġ². S promŊnou politickĨch stran a n§lad ve 

spoleļnosti, se promŊŔoval i postoj k ch§p§n² st§tn² spr§vy, jej²ch z§jmŢ a z§jmŢ obyvatel 

st§tu.  

Na pŚelomu 19. a 20. stolet² vyŚizovaly prvoinstanļn² politick® ¼Śady st§tn² spr§vy  

nŊkolikr§t v²ce z§leģitost², neģ pŚed pŢl stolet²m. PŚitom pr§vn² pŚedpis upravuj²c² podobu 

¼Śadov§n² i nŊkterĨch dokumentŢ s t²m spjatĨch byl vyd§n pro ¼Śednictvo jiģ pŚed pades§ti 

lety. Bylo tak tŚeba hledat koncepļn² Śeġen². V nŊkterĨch korunn²ch zem²ch se objevily 

n§vrhy, ty ale Śeġily d²lļ² probl®my. Moģnosti a z§jmy v jednotlivĨch zem²ch se znaļnŊ liġily. 

Ļechy patŚily k nejrozs§hlejġ²m a nejlidnatŊjġ²m oblastem PŚedlitavska. Energii ģivota nejen 
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zde ovġem vys§valy n§rodnostn² tŚenice, v Ļech§ch pŚedevġ²m mezi Ļechy a NŊmci, kter® 

prostupovaly do mnoha rovin kaģdodenn²ho ģivota, kde koncepļn² Śeġen² obŊhu dokumentŢ 

nepatŚilo k priorit§m st§tn² spr§vy.  

Jednou z menġ²ch korunn²ch zem² PŚedlitavska byly Doln² Rakousy. Ne ģe by zde 

nepanovaly spoleļensk® probl®my, ale jejich spr§va byla ponŊkud klidnŊjġ². Rozd²l mezi 

spr§vou v²ce jak devades§ti okresn²ch hejtmanstv² v Ļech§ch a tŚiadvaceti v Doln²ch 

Rakous²ch musel bĨt patrnĨ vġem zainteresovanĨm. Nav²c person§ln² obsazen² nejvyġġ²ch 

m²st dolnorakousk®ho m²stodrģitelstv² umoģnilo, aby se tato oblast stala m²stem experimentu 

v r§mci nov®ho zpŢsobu ¼Śadov§n². Pr§vŊ porozumŊn² a pochopen² k realizaci nov®ho 

postupu, n§klonost k moģnosti experimentovat pŚi hled§n² Śeġen² vyģadovalo nejen vŢli ze 

strany nadŚ²zenĨch, ale pŚedevġ²m z§jem jednotlivcŢ. ĐŚednictvo navykl® na zabŊhnutĨ stav 

vŊci ne vģdy s potŊġen²m pŚijalo novinky, kter® na jedn® stranŊ mohly pŚin®st zlepġen², ale na 

stranŊ druh® vyģadovaly zmŊnu dosud zabŊhlĨch postupŢ. UsnadnŊn² v pŚijet² nov® myġlenky 

tak mohl napomoci zhorġuj²c² se stav dosavadn²ho zpŢsobu ¼Śadov§n².  

Exempla trahunt (pŚ²klady t§hnou) a stejnŊ tak i novĨ syst®m (ļili celkov® koncepļn² 

Śeġen²) zaļal pŚitahovat z§jemce z Śad okoln²ch spr§vn²ch ¼zem² soused²c²ch 

s dolnorakouskĨm prostŚed²m. Zat²mco jedni syst®m oceŔovali, jin² zatracovali, jedni jej 

pŚij²mali s oļek§v§n²m lepġ²ch postupŢ, jin² v nŊm vidŊli Ănaruġiteleñ, kterĨ je donut² vyjet ze 

zabŊhnutĨch postupŢ kaģdodenn² rutiny. Bylo tak ot§zkou mnoha faktorŢ, zda se novĨ zpŢsob 

¼Śadov§n² stane v dlouhodobŊjġ²m ohledu nosnĨ a zda se rozġ²Ś². ZŚejmŊ i fakt, ģe 

dolnorakousk® m²stodrģitelstv² s²dlilo v centru monarchie, ve V²dni na Herrengasse 11, kde 

bylo moģn® mnohem intenzivnŊji  proklamovat myġlenky, pŢsobit ofici§lnŊ i pomoc² 

neofici§ln²ch postupŢ, zapŢsobilo na nejvyġġ²ch m²stech st§tn² spr§vy, aby dala povolen² 

k aplikaci nov®ho zpŢsobu ¼Śedn²ho postupu, kterĨ v ļesk®m prostŚed² pozdŊji z²skal 

oznaļen² OberhollabrunnskĨ (nebo tak® DolnorakouskĨ) syst®m. 

S rozġiŚov§n²m pŢvodn² myġlenky se zaļaly rozġiŚovat i Śady tŊch, kteŚ² chtŊli 

aplikovat sv§ specifika. Je pŚirozen®, ģe ne vġechny oblasti v tak rozlehl®m ¼zem², jakĨm bylo 

PŚedlitavsko, vyģadovaly stejn® postupy, a tak doch§zelo k vytv§Śen² Ămutac²ñ, ale 

i odvozenŊjġ²ch Ăderiv§tŢñ od hlavn²ho proudu. Na jedn® stranŊ se uk§zaly Ăvhodn® ¼pravyñ, 

ale na stranŊ druh® pŚem²ra tŊchto ¼prav se mohla st§t cestou k z§niku cel®ho syst®mu. Vġe 

ovġem bylo limitov§no financemi, a tak fakt, zda se nov® myġlenky rozġ²Ś², nakonec ļ§steļnŊ 

rozhodly pr§vŊ pen²ze. Nav²c z§jmy o ¼pravu ¼Śedn²ho postupu se zaļaly pomalu pŚesouvat 

z ¼zem² Doln²ch Rakous, ļi sp²ġe z jednotlivĨch korunn²ch zem². BŊhem nŊkolika mŊs²cŢ se 
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staly souļ§st² pŚ²pravnĨch prac² Komise pro reformu veŚejn® spr§vy, kter§ zasedala ve V²dni. 

Zde zpŢsob ¼Śadov§n² nepŚedstavoval zcela prim§rn² ot§zku, jak® se mu dost§valo dŚ²ve pod 

protektor§tem dolnorakousk®ho m²stodrģitele Ericha Kielmansegga, jehoģ s²dlem byl 

m²stodrģitelskĨ pal§c v centru V²dnŊ. N§sledn® vypuknut² Velk® v§lky neznamenalo ¼plnĨ 

konec myġlenky a snah touģ²c²ch po zmŊn§ch. N§stupnick® st§ty po rozpadu monarchie 

kromŊ jin®ho zdŊdily do budoucna i probl®my spjat® s ¼Śadov§n²m st§tn²ch instituc².  

ĐŚedn²ci novŊ vznikl®ho praģsk®ho ministerstva vnitra jiģ na jaŚe 1919 rozeslali 

dotazn²k, aby z²skali informace o moģn®m dalġ²m smŊŚov§n² zmŊn v ¼Śadov§n². Ne vģdy se 

jim dostalo odpovŊdi, kter§ by odr§ģela touhu po vĨraznĨch zmŊn§ch. A t²mto okamģikem, 

reflex² vybranĨch odpovŊd² dotazn²kov®ho ġetŚen² z roku 1919, pŚedloģen§ disertaļn² pr§ce 

nazvan§ OberhollabrunnskĨ syst®m konļ². Proļ ovġem v Ļech§ch nebyl syst®m jiģ v t® dobŊ 

natolik rozġ²Śen jako v Doln²ch Rakous²ch? Jak® souvislosti je tŚeba hledat mezi m²sty, kde 

realizov§n byl a kde nikoli? JakĨ vliv mŊl na zpŢsob ¼Śedn²ho postupu, resp. na podobu 

p²semnost²? Tyto a dalġ² ot§zky se snaģ² nast²nit obsah jednotlivĨch kapitol pŚedloģen® 

disertaļn² pr§ce. 

Pr§ce je shrnut²m dosavadn²ch poznatkŢ, kter® pŚinesl novĨ zpŢsob ¼Śadov§n² na 

poļ§tku 20. stolet². Neklade si za c²l bĨt souhrnnĨm pojedn§n²m o diplomatice okresn²ch 

hejtmanstv². Naopak zamŊŚuje se na poļ§tek 20. stolet² a v nŊm hled§ vazby na souvislosti 

vĨvoje pŚedchoz²ho a budouc²ho. Hlavn² smŊr pr§ce je vŊnov§n syst®mu ve smyslu 

koncepļn²ho Śeġen² nŊkolika ĂpalļivĨchñ ot§zek a to v rovinŊ diplomatiky s ned²lnĨm 

pŚihl®dnut²m ke spr§vn²m dŊjin§m. M²ra dosavadn²ho zpracov§n² vybranĨch okruhŢ v obecn® 

rovinŊ se posl®ze prom²t§ i do jednotlivĨch kapitol t®to pr§ce. Ne vģdy lze opŚ²t poznatky 

o obecnŊjġ² z§vŊry, proto mohou nŊkter® ļ§sti pŢsobit v²ce jako n§vrhy k otevŚen² diskuze 

do budoucnosti neģ jako uzavŚen§ tvrzen².  

ObecnŊ pŚij²manĨ fakt, ģe s postupem ļasu od ran®ho novovŊku k souļasnosti vzrŢst§ 

i mnoģstv² pramenŢ a dochovanĨch p²semnost² je neoddiskutovatelnĨ i v pŚ²padŊ tzv. 

oberhollabrunnsk®ho syst®mu. Dochov§ny nejsou pouze p²semnosti o nŊm samotn®m, ale 

i p²semnosti j²m ovlivnŊn®. T²m se heuristika pro pŚedloģenou pr§ci velmi rozġ²Śila. Proto lze 

kvitovat delġ² ļasovou dotaci na zpracov§n² pŚedloģen® pr§ce, kter® se autorovi pr§ce dostalo. 

StejnŊ tak by autor r§d na tomto m²stŊ vyj§dŚil podŊkov§n² Grantov® agentuŚe Univerzity 

Karlovy, kter§ napomohla k z²sk§n² ġirġ²ho mnoģstv² informac² d²ky podpoŚe projektu 

OberhollabrunnskĨ syst®m spisov® sluģby v 1. polovinŊ 20. stolet². Projekt byl Śeġen v letech 

2012ï2015 a kromŊ d²lļ²ch poznatkŢ pŚispŊl ke studiu podstatnĨch archiv§li² uloģenĨch ve 
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v²deŔsk®m st§tn²m archivu, jehoģ p²semnosti odr§ģ² vġeobecnĨ vĨvoj zmŊn v cel®m 

PŚedlitavsku.  

V prŢbŊhu zpracov§n² informac² se v²ce a v²ce ukazovalo jako vhodn® komparovat 

vĨsledky ļesk®ho prostŚed² s m²sty, kter§ byla spjat§ se vznikem syst®mu, tedy s Doln²mi 

Rakousy. Cennou zkuġenost² v tomto ohledu byla praktick§ st§ģ, kterou jsem mohl uskuteļnit 

v Zemsk®m archivu v St. Pºltenu v prŢbŊhu dubna a kvŊtna roku 2018 d²ky podpoŚe 

programu Erasmus+. MŢj d²k proto patŚ² v t®to souvilosti tŚem dolnorakouskĨm archiv§ŚŢm, 

Śediteli zemsk®ho archivu PD Mag. Dr. Romanu Zehetmayerovi, MAS, archiv§Śi Mag. Dr. 

G¿nteru Marianovi, MAS a archiv§Śce Mag. MartinŊ Rºdl. Nemal® mnoģstv² z§sadn²ch 

archiv§li² ovġem obsahuj² spisy uloģen® v praģsk®m N§rodn²m archivu. Zde st§le v duchu 

dŊkuji osudu, ģe se jednou z prvn²ch archiv§Śek, s nimiģ jsem mohl vŊc konzultovat, stala 

pan² Mgr. Vlasta MŊġŠ§nkov§, kter§ mi svĨmi poznatky o p²semnostech praģsk®ho 

m²stodrģitelstv² pomohla odkrĨt cestu, do t® doby, mnŊ nezn§mĨmi spisy. Na tomto m²stŊ 

bych ovġem r§d tak® podŊkoval i PhDr. Martinu Kleļack®mu, Ph.D. a Mgr. Janu Kahudovi, 

Ph.D. za cenn® rady. V neposledn² ŚadŊ bych r§d podŊkoval z§stupcŢm sluģebn²ho ¼Śadu 

(PhDr. KateŚinŊ Smutn®, PhDr. Ladislavu Mackovi a PhDr. ZdeŔku Mart²nkovi) Moravsk®ho 

zemsk®ho archivu v BrnŊ, kteŚ² mi jako nŊkdejġ²mu zamŊstnanci vyġli vstŚ²c pŚi uvolnŊn² ze 

sluģby, abych mohl realizovat vĨġe popsan® zahraniļn² cesty.  

PŚedloģen§ pr§ce by ovġem stŊģ² vznikla, kdyby mi cestu pozn§n² v prŢbŊhu 

doktorsk®ho studia neotv²ral ġkolitel doc. PhDr. JiŚ² Ġouġa, CSc. Nejen ļas vŊnovanĨ  

pŚedloģen® pr§ci, ale i konzultace pojat® jako rozmluvy v profesorsk® pracovnŊ katedry 

pomocnĨch vŊd historickĨch nebo na Đstavu hospod§ŚskĨch dŊjin v Celetn® ulici pŚedstavuj² 

vz§cn® chv²le, na kter® budu r§d vzpom²nat. Nebylo by tomu tak moģno, kdyby pan docent 

nevytvoŚil pŚ²jemn® tvŢrļ² prostŚed². 

V neposledn² ŚadŊ bych r§d na tomto m²stŊ vyj§dŚil podŊkov§n² Frantiġku Charv§tovi, 

Nikole a Miloslavu Kub²skovĨm, KateŚinŊ Fousov® a PetŚe Ĺmokov®, kteŚ² mi ļasto svĨm 

ponouk§n²m dod§vali odhodl§n² k dokonļen² pr§ce nebo pomohli ļinem i slovem ke vzniku 

pŚedloģen® pr§ce.      
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1.2. C²le pr§ce a jej² struktura 

Oznaļen² OberhollabrunnskĨ syst®m spisov® sluģby na poļ§tku 20. stolet² ve ļten§Ś²ch 

vyvol§v§ jistŊ mnoh® ot§zky jiģ na sv®m poļ§tku. JistĨ pod²l zde hraje urļit§ krkolomnost 

prvn²ho slova, totiģ Oberhollabrunn. Tento term²n odr§ģ² mŊsto, dnes Hollabrunn v Doln²ch 

Rakous²ch. V ļesk®m prostŚed² se tento term²n poprv® objevuje ve studii archiv§Śe JindŚicha 

Thomase z 50. let 20. stolet². Autor pŚipomenul novou formu ¼Śedn²ch postupŢ reflektovanou 

pŚedevġ²m v prostŚed² samospr§vy na ¼zem² Ļech, byŠ pŢvodn² norma byla urļena pro st§tn² 

spr§vu.
1
 VŢbec prvn² zm²nka, ovġem nikoli z pera archiv§Śe ļi diplomatika, byla uļinŊna na 

str§nk§ch Sborn²ku ministerstva vnitra. Zde Leopold JabŢrek mezi jinĨmi principy ¼Śadov§n² 

v prostŚed² prvn² Ļeskoslovensk® republiky pŚipomenul normu, kterou oznaļil jako 

DolnorakouskĨ ļi KielmanseggŢv syst®m.
2
 O pŢl stolet² pozdŊji zm²nŊnĨ Thomas 

pojmenoval syst®m jako oberhollabrunnskĨ. Jak tedy spr§vnŊ oznaļovat tento novĨ pŚ²stup 

¼Śadov§n²? Nebo se jedn§ o jin® formy, byŠ ch§pan® obdobnŊ? Co je signifikantn² pro jejich 

obsah? Zde jiģ vyvst§vaj² prvn² ot§zky, kter® ¼zce souvis² s t®matem a c²lem pŚedloģen® 

disertaļn² pr§ce. V n§zvu zadan® pr§ce se hovoŚ² o syst®mu. Pro studium ¼Śadov§n² nen² tento 

obrat dosud v odborn® literatuŚe reflektov§n. Snad by se jej chtŊlo nahradit slovem zpŢsob 

¼Śadov§n². Syst®movost je zde ch§p§na v komplexn²m promŊnŊn² chodu ¼ŚadŢ, jeho 

p²semnost² a n§slednŊ i tŚeba podoby registratury. Zde je ale tŚeba upozornit, ģe za syst®m ve 

smyslu komplexn²ch zmŊn ¼Śedn²ch postupŢ nelze ch§pat zmŊnu spisov®ho pl§nu (zpŢsob 

uloģen² spisŢ v registratuŚe), jak jej i ve sv® dobŊ nŊkteŚ² ¼Śedn²ci ch§pali. Pro upozornŊn² na 

dobov® ch§p§n² byla proto v pŚedloģen® pr§ci zaŚazena podkapitola vŊnovan§ dobov®mu 

ch§p§n² tŊchto zmŊn mezi ¼Śednictvem. Vych§z² z dotazn²kov®ho ġetŚen² proveden®ho roku 

1912 napŚ²ļ okresn²mi hejtmanstv²mi.    

V n§zvu pr§ce se d§le uv§d² slova spisov® sluģby. Toto ve ļten§Śi mŢģe evokovat 

pocit, ģe pŢjde o z§leģitosti tzv. Ăspisovkyñ, tedy vŊc vymykaj²c² se z§jmu pomocnĨch vŊd, 

bl²ģ²c² se sp²ġe archivnictv², resp. dneġn²mi slovy pŚedarchivn² p®ļi. Ģe by tedy t®matem 

studie byl pŚ²spŊvek k dŊjin§m spisov® sluģby, ļi sp²ġe popis vĨkonu spisov® sluģby u nŊkter® 

instituce? V ļ§sti vŊnovan® metod§m je nast²nŊn rozd²l v pojet² vĨzkumu dŊjin spisov® sluģby 

a pŚ²stupŢ novovŊk® diplomatiky. C²lem pr§ce je nast²nit postaven² dobov® Ăspisov® sluģbyñ 

v ġirġ²m historick®m vĨvoji. V dobŊ, kdy bylo t®ma disertace zad§v§no, byl preferov§n pojem 

                                                 
1
 JindŚich Tomas, OberhollabrunnskĨ syst®m spisov® manipulace u mŊstsk®ho ¼Śadu v Ģatci, Archivn² 

ļasopis 7, 1957, ļ. 2, s. 76ï83. 
2
 Leopold JabŢrek, Reforma kancel§Śsk®ho poŚ§dku. VŊstn²k ministerstva vnitra republiky 

Ļeskoslovensk®, 7, 1925, s. 277ï287. 
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spisov® sluģby pod vlivem dosavadn²ch studi² sleduj²c²ch vliv syst®mu pŚedevġ²m na 

registratury. V souļasn® dobŊ by bylo vĨhodnŊjġ² nahradit spojen² Ăspisov® sluģbyñ slovy 

ĂzpŢsob ¼Śadov§n²ñ.       

Posledn² z ļ§st² n§zvŢ je ļasov® vymezen², kter® mŊla pŚedloģen§ pr§ce obs§hnout. 

Podklady pro zad§n² pr§ce byly zpracov§ny s urļitĨm stavem pozn§n², ovġem hlubġ² 

proniknut² do problematiky uk§zalo, ģe pades§t let je na tak z§sadn² ot§zku ponŊkud dlouh® 

obdob². Tento poznatek vyplĨv§ jiģ z analĨzy spisŢ praģsk®ho ministerstva vnitra a praģsk®ho 

zemsk®ho ¼Śadu (resp. zemsk® spr§vy politick®) v prvn²ch deseti letech jejich existence. 

Z§jem o zmŊny v pojet² ¼Śedn²ch postupŢ byl v tomto obdob² velmi intenzivn². Jak se ale 

uk§zalo, nebyl tento z§jem vĨsledkem snah prvorepublikovĨch ¼Śedn²kŢ. Hled§n² cest jak 

ulehļit a zjednoduġit ¼Śedn² postupy bylo v dobŊ rakousko-uhersk® monarchie nŊkolik. Kaģd§ 

z norem nav²c mŊla sv® specifick® zamŊŚen². PŚestoģe se za jeden z typickĨch produktŢ 

habsbursk® monarchie ch§pe byrokracie, a to nejen v kladn®m slova smyslu, byly jiģ ve sv® 

dobŊ hled§ny cesty po modernizaci. Aby tedy bylo moģn® detailnŊji uchopit vĨzkum 

oberhollabrunnsk®ho syst®mu, byl ļasovĨ rozsah pr§ce omezen na obdob² do vypuknut² prvn² 

svŊtov® v§lky. Byla to pr§vŊ v§lka, kter§ ovlivnila chod nejednoho ¼Śadu a jej²ģ vliv na chod 

instituc² si vyģ§dal zmŊnu pŚ²stupŢ. Zde tak doch§z² k deformaci pŢvodnŊ nastavenĨch 

postupŢ. Vznik novĨch st§tn²ch ¼tvarŢ roku 1918 pŚinesl mnoh® zmŊny, kter® rovnŊģ 

vstoupily do jedn§n² o podobu zpŢsobu ¼Śadov§n² u st§tn²ch ¼ŚadŢ. Podchycen² promŊn 

nŊkdejġ²ho oberhollabrunnsk®ho syst®mu nejen v Ļech§ch je tak ot§zkou dalġ²ho vĨzkumu, 

kterĨ by autor pŚedloģen® pr§ce r§d  uskuteļnil.  

VĨzkum oberhollabrunnsk®ho syst®mu je tŚeba ch§pat ve stŚedoevropsk®m kontextu. 

PŢvodn² vznik je tŚeba kl§st do Doln²ch Rakous, k tamŊjġ²mu Okresn²mu hejtmanstv² 

v Oberhollabrunnu. Dalġ²m vĨvojem se rozġ²Śil na ¼zem² cel® korunn² zemŊ a v souvislosti se 

snahou o jeho Ăvyzkouġen²ñ byl realizov§n u vybranĨch instituc² v PŚ²moŚ², Haliļi a na 

MoravŊ. Posl®ze se rozġ²Śil i do Ļech a ovlivnil nŊkolik ¼ŚadŢ st§tn² spr§vy. Na jeho 

z§kladech posl®ze vzniklo nŊkolik kancel§ŚskĨch Ś§dŢ, kter® byly zavedeny u nŊkterĨch 

m²stodrģitelstv², resp. zemskĨch vl§d. V prostŚed² Ļech bychom tak naġli jak Ăryz²ñ podobu 

dolnorakousk®ho naŚ²zen², tak i jeho upravenou verzi, ŚeknŊme deriv§t, kterĨ navazoval na 

dosavadn² vĨvoj, ale byl upraven a zamŊŚen pouze na prostŚed² praģsk®ho m²stodrģitelstv² 

(byŠ hypoteticky mŊl bĨt realizov§n i u okresn²ch hejtmanstv² v Ļech§ch). ProstŚed² ļesk®ho 

m²stodrģitelstv² a jeho promŊny pod vlivem nov®ho kancel§Śsk®ho Śadu, jsou natolik rozs§hl® 
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z§leģitosti, ģe si vyģ§daj² samostatn® dlouhodob® studium zamŊŚen® jen na tuto spr§vn² 

instituci.  

Aby byla problematika dolnorakousk® normy uchopiteln§, byl proveden rozbor 

p²semnost² jednoho z nejl®pe dochovanĨch fondŢ, do jehoģ p²semnost² se prom²tla 

dolnorakousk§ norma. Exkurz (maj²c² charakter pŚ²padov® studie) ļten§Śe t®to disertaļn² pr§ce 

sezn§m² s prostŚed²m Okresn²ho hejtmanstv² v Humpolci. Đļelem exkurzu bylo nast²nit m²sto 

dolnorakousk® normy v kaģdodenn²m ģivotŊ jednoho z  hejtmanstv². Proto bylo sledov§no 

nŊkolik faktorŢ, kde se mohl projevit pŚ²stup k z§sad§m, resp. jejich reflexe v chodu ¼Śadu. 

Prvn² ļ§st kapitoly je vŊnov§na ot§zce vybaven² nov®ho hejtmanstv². Posl®ze se analĨza 

zamŊŚila na person§ln² obsazen² ¼Śadu a jeho promŊny. Byli to pr§vŊ ¼Śedn²ci, kteŚ² 

naplŔovali ustanoven² oberhollabrunnsk®ho syst®mu. Pr§vŊ jejich spory umoģnily hloubŊji 

proniknout do ¼Śedn²ho prostŚed², interperson§ln²ch vztahŢ a v tŊchto vazb§ch pak byl 

sledov§n vztah k normŊ, argumentace jej²mi ustanoven²mi. Tu se totiģ ¼Śedn²ci snaģili vyuģ²t 

k obhajobŊ sv®ho jedn§n².      

PŚedloģen§ pr§ce byla rozvrģena tak, aby reflektovala dolnorakousk® ĐŚedn² nauļen² 

v n§sleduj²c²ch bodech:  

1) Sledov§n² geneze syst®mu a jeho etablov§n² v prostŚed² PŚedlitavska 

2) AnalĨza podstaty tzv. dolnorakousk®ho syst®mu v kontextu ¼Śedn² ļinnosti 

spr§vn²ch instituc². Proveden² komparace se zpŢsoby ¼Śadov§n² uplatŔovanĨmi od poloviny 

19. stolet² a se syst®mem navrģenĨm v²deŔskou Komis² pro podporu reformy veŚejn® spr§vy 

3) Zhodnocen² vĨvoje pŚijet² ļi odm²tnut² syst®mu u ¼ŚadŢ prvn² instance st§tn² spr§vy 

v Ļech§ch 

4) Reflexe zav§dŊn² poģadavkŢ dolnorakousk®ho nauļen² u jednoho z ļeskĨch 

okresn²ch hejtmanstv². Na p²semnostech jednoho z nejl®pe dochovanĨch fondŢ okresn²ho 

¼Śadu v Humpolci v obdob² let 1910ï1914, resp. 1918 sledovat dŢvody, za jakĨch okolnost² 

byl novĨ zpŢsob ¼Śadov§n² zaveden. 

Jak pŚipom²n§ Botho Brachmann
3
 a nejnovŊji Holger Berwinkel

4
, je tŚeba zasadit 

realizaci kancel§Śsk® reformy do obecnĨch souvislost² vĨvoje spoleļnosti. Protoģe nebyla 

kancel§Śsk§ reforma realizov§na na ¼zem² celĨch Ļech, bylo zcela legitimn² poloģit si ot§zku, 

                                                 
3
 Botho Brachmann, Zur Geschichte der B¿roreform, Archivmitteilungen 9, 1959, ļ. 1, s. 6ï14. 

4
 Holger Berwinkel ï Robert Kretzschmar ï Karsten Uhde, Moderne Aktenkunde, Marburg 2016 

(= Verºffentlichungen der Archivschule Marburg 64), s. 48ï49. 
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v jakĨch dobovĨch konsekvenc²ch doch§zelo k reflexi dolnorakousk® normy? Tuto ot§zku 

mŊla zodpovŊdŊt kapitola vŊnovan§ vĨvoji okresn²ch hejtmanstv² v Ļech§ch ve druh® 

polovinŊ 19. a v prvn² polovinŊ 20. stolet². Ļasov® vymezen² t®to kapitoly je ohraniļeno 

vznikem okresn²ch hejtmanstv² roku 1868, resp. ustanoven²m Okresn²ho hejtmanstv² 

v Karl²nŊ roku 1884 a koncem prvn² svŊtov® v§lky roku 1918. Ustanoven² zm²nŊn®ho 

karl²nsk®ho hejtmanstv² bylo v Ļech§ch prvn²m vĨraznĨm z§sahem do obvodŢ politickĨch 

okresŢ od jejich vymezen² roku 1868.
5
 

K t®to kapitole byla zpracov§na obdobnŊ pojat§ ļ§st popisuj²c² dolnorakousk® 

prostŚed². Hlavn²m c²lem bylo objasnit stav hejtmanstv² v obou korunn²ch zem²ch v dobŊ, kdy 

bylo zvaģov§no syst®m zav®st u vġech ¼ŚadŢ politick® spr§vy prvn² instance.     

VĨsledky ġetŚen² z prvn²ch dvou desetilet² 20. stolet² dovolily, aby byly na poļ§tku 

21. stolet² dobov® informace vyuģity pro analĨzu ryze diplomatickou. Soupisy ¼Śedn²ch knih 

umoģnily pt§t se pramenŢ, co bylo ch§p§no na poļ§tku 20. stolet² za ¼Śedn² knihu, jak® byly 

mezi Śadami knih nuance? Tato ļ§st pr§ce vych§z² ze souboru dochovanĨch dotazn²kŢ 

o vedenĨch ¼Śedn²ch knih§ch z let 1896, 1905 (1906) a 1908. Aby bylo moģn® danĨ materi§l 

uchopit v pŚimŊŚen®m ļasov®m horizontu, byla zvolena metoda sondy. Jako vzorek bylo 

analyzov§no pŊt okresn²ch hejtmanstv², totiģ Beneġov, Milevsko, PelhŚimov, Sedlļany 

a T§bor, kter§ n§leģela v 90. letech 19. stolet² pod dohl®dac² okresn² ¼Śad v T§boŚe.
6
 Jednou 

z funkc² dohl®dac²ch ¼ŚadŢ byla inspekļn² ļinnost. Tento fakt byl vzat jako teoretick§ 

premisa, kter§ mohla m²t z§sadn² vliv na podobu knih. PŚedloģen§ sonda v pŢvodn²m z§mŊru 

mŊla bĨt komparov§na s dalġ²mi oblastmi, totiģ s hejtmanstv²mi, kter§ n§leģela pod dohled 

hejtmana v Ļ§slavi a v ĻeskĨch BudŊjovic²ch. Vzhledem k ġ²Śi materi§lu bylo od tohoto 

z§mŊru prozat²mnŊ upuġtŊno s t²m, ģe na z§kladŊ studia pŊti vĨġe uvedenĨch ¼ŚadŢ bude 

vytvoŚena z§kladn² typologie, kter§ bude v budoucnu doplŔov§na a upŚesŔov§na.  

Aby vyvstaly patrn® rozd²ly mezi urļitĨmi knihami, byla pŚipojena i sonda do dvou 

Śad ¼Śedn²ch knih, totiģ do veden² vodn²ch knih a spolkovĨch katastrŢ. C²lem tohoto rozboru 

bylo nast²nit vĨvoj veden² knih v delġ²m ļasov®m horizontu a pouk§zat na postaven² knihy 

v cel®m ¼Śedn²m syst®mu a pŚispŊt tak ke kritick®mu zhodnocen² jejich vĨpovŊdn²ch 

moģnost². To si ovġem vyģ§dalo pŚekroļit hranici roku 1914, resp. 1918 a sledovat osud knih 

                                                 
5
 Komplexn² pŚehled vĨvoje v Ļech§ch byl vypracov§n na z§kladŊ zpracovanĨch pŚehledŢ v ĠtŊp§n 

Mleziva, Retrospektivn² pŚehled ¼zemn²ch jednotek a ¼zemn²ch celkŢ od roku 1850 do souļasnosti, 

Praha 2010. 
6
 ObecnŊ pojat® statistick® informace o uvedenĨch ¼Śadech ï viz Seznam m²st v Kr§lovstv² ļesk®m. 

K rozkazu vysok®ho c²saŚsk®ho kr§lovsk®ho m²stodrģitelstv² ļesk®ho na z§kladŊ ¼Śadn²ch ud§n² 

sestaven, Praha 1893. 
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jeġtŊ v dobŊ prvn² republiky. Z§vŊry budou reflektovat zjiġtŊn², ke kterĨm bylo moģn® dospŊt 

na z§kladŊ studia p²semnost² fondŢ Okresn²ho ¼Śadu PelhŚimov, Kamenice nad Lipou 

a Humpolec. Vybran® fondy jsou uloģen® ve St§tn²m okresn²m archivu PelhŚimov a k jejich 

specifiļnosti patŚ² i jist§ m²ra filiace, kdyģ kamenick® hejtmanstv² vzniklo roku 1905 

odġtŊpen²m od pelhŚimovsk®ho a humpoleck® bylo oddŊlen® roku 1910 od nŊmecko (dnes 

havl²ļko)brodsk®ho ¼Śadu.
7
       

Nejen s analĨzou ¼Śedn²ch knih se poj² ot§zka terminologie. Pr§vŊ ta hraje vĨraznou 

roli v obsahu norem. Proces ¼Śadov§n² ve 20. stolet² velmi ¼zce souvis² s vĨvojem 

jednotlivĨch spr§vn²ch instituc², a  tedy s ot§zkami spr§vn²ch dŊjin. Formy jedn§n², stanoven² 

podoby ¼Śedn²ho Ś²zen², ale i charakter p²semnost² urļovaly nadŚ²zen® ¼Śady svĨm 

podŚ²zenĨm instituc²m. Ty si ovġem ļasto jejich podobu upravily, pŚ²padnŊ nŊkdy zavedly 

i p²semnosti vlastn². Pro okresn² hejtmanstv² v Ļech§ch bylo nadŚ²zenou instituc² Ļesk® 

m²stodrģitelstv² s²dl²c² v Praze, na ¼rovni centr§ln² pak Ministerstvo vnitra ve V²dni. VnitŚn²m 

¼Śedn²m jazykem, pŚes d²lļ² snahy o zmŊnu
8
, byla nŊmļina. Proto p²semnosti tĨkaj²c² se 

reformy ¼Śadov§n² jsou vesmŊs v nŊmeck®m jazyce. Tento fakt mŊl vliv i na podobu 

terminologie. Norma uģ²van§ v Doln²ch Rakous²ch u okresn²ch ¼ŚadŢ od roku 1905, kter§ 

byla aplikov§na i u nŊkterĨch ¼ŚadŢ v Ļech§ch, byŠ pŚedstavovala z§kladn² pŚedpis, nikdy 

nebyla pŚeloģena do ļeġtiny. Erich Kielmansegg a jeho tĨm pŚi koncipov§n² normy pŚitom 

zavedli term²ny, kter® nebyly do t® doby bŊģnŊ uģ²van®, resp. jednalo se o zcela nov® pojmy. 

Zde lze vytuġit snahu po odliġen² se od star®ho syst®mu, nav²c ovġem ļasto opŚenou o re§lnou 

                                                 
7
 Zde je tŚeba upozornit na stav velmi torzovit®ho dochov§n² havl²ļkobrodsk®ho hejtmanstv², kter® 

neumoģŔuje komplexn² sledov§n² vybranĨch jevŢ. 
8
 Jazyk ¼Śedn²ch p²semnost² st§tn²ch instituc² 19. stolet², pŚedevġ²m z jeho konce, pŚedstavoval 

vĨraznou ot§zku politickĨch sporŢ. Do roku 1897 platila pro vġechny st§tn² ¼Śady v resortu 

ministerstva vnitra a spravedlnosti Stremayrova jazykov§ naŚ²zen² (naŚ²zen² z 19. dubna 1880 ļ. 14 

z.z.). Obsahovala pravidla pro uģ²v§n² zemskĨch jazykŢ pŚi komunikaci ¼ŚadŢ navenek, jejichģ 

podstatou bylo zrovnopr§vnŊn² nŊmļiny a ļeġtiny ve vnŊjġ²m ¼Śadov§n². Na ļesk® p²semn® nebo ¼stn² 

pod§n² musely ¼Śady reagovat ļesky a na nŊmeck® nŊmecky (jazyk pod§n² byl i jazykem vnŊjġ²ho 

¼Śadov§n², pŚiļemģ byla ponech§na nŊmļina jako vnitŚn² jazyk). Tak® vyhl§ġky adresovan® 

obyvatelstvu musely bĨt uveŚejŔov§ny v obou zemskĨch jazyc²ch. Kazim²r Badeni se pokusil stav 

upravit (Badeniho jazykov§ naŚ²zen² ze 7. dubna 1897 ļ. 12 a 13 z. z.) tak, aby doġlo k ļ§steļn®mu 

zrovnopr§vnŊn² obou jazykŢ i v oblasti vnitŚn²ho ¼Śadov§n². M²sto dosavadn²ho ļesk®ho pod§n² 

a ¼Śedn² odpovŊdi mŊli nyn² celĨ vyŚizovac² proces zajiġŠovat ¼Śedn²ci znal² obou jazykŢ. V Ś²jnu 

1899 byla vyd§na tzv. Gautschova naŚ²zen², jimiģ se stav vr§til pŚed rok 1897 a v platnosti zŢstala 

v podstatŊ jen Stremayrova naŚ²zen².K jazykovĨm z§leģitostem pŚedevġ²m Aleġ Vyskoļil, C. k. 

¼Śedn²k ve zlat®m vŊku jistoty, Praha 2009, s. 167ï169 (kde uvedeny i dobov® studie o jazyce (zde 

i odkaz na dobovou literaturu z 19. a pŚedevġ²m pak z 20. stolet² na s. 168 pozn. 301 a 303) a Milan 

Hlavaļka, Ļesk® zemŊ v 19. stolet². PromŊny spoleļnosti v modern² dobŊ I., s. 73ï79. VĨvoj jazykov® 

ot§zky u samospr§vy reflektuje Milan Hlavaļka, Uģ²v§n² jazyka v byrokratizovan® komunikaci 

a samospr§va v Ļech§ch 1792ï1914, ĻeskĨ ļasopis historickĨ 103, 2005, ļ. 4, s. 800ï827. NejnovŊji 

ve vztahu st§tn² spr§vy a jazykovĨch ot§zek Martin KleļackĨ, ĻeskĨ ministr ve V²dni. Ve sluģb§ch 

c²saŚe, n§roda a politick® strany (= Ļesk® modern² dŊjiny ï svazek 3), Praha 2017.  
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podstatu, totiģ, ģe novĨ pojem reflektoval do t® doby neexistuj²c² druh p²semnosti. PŚeklad 

takovĨchto pojmŢ byl i v disertaļn² pr§ci interpretov§n novĨm term²nem, kterĨ se pŚibl²ģil 

jejich nŊmeck®mu ekvivalentu a pŚitom vyj§dŚil podstatu. Mezi takov§ oznaļen² lze zaŚadit 

pojmy jako podac² kniha ļi nahl²ģec² kniha. V odborn® ļeskojazyļn® terminologii se tyto 

pojmy neuģ²vaj², mohou tedy pŢsobit pro ļten§Śe ponŊkud nezvykle. Ovġem uģ²vat pro podac² 

knihu ekvivalent podac² protokol by bylo ponŊkud zav§dŊj²c². Podac² protokol m§ 

v nŊmeck®m jazyce ekvivalent Einreichnungsprotokol, je pŚirozenŊ jednou z registraturn²ch 

pomŢcek, jej²mģ ¼kolem je evidovat p²semnosti a jejich obŊh v instituci. Jeho podoba 

u okresn²ch hejtmanstv² vych§zela z normy z roku 1855, kter§ nav§zala na starġ² vĨvoj. 

Podac² kniha, jak ji ch§pe dolnorakouskĨ pŚedpis z roku 1905, byla oznaļov§na jako 

Eingangsbuch. Ta mŊla zcela jinou podobu a charakter evidence. Pokud se v souļasn® 

archivn² terminologii zaŚazuje jako podac² protokol, st²r§ se jej² odliġen² a pojet² koncepce.  

Se zaveden²m nov®ho syst®mu se do terminologie mŊly zav®st pojmy jako mateŚsk® 

ļ²slo, kmenov® ļ²slo, poŚadov® ļ²slo a podobnŊ. Jist® upozadŊn² tŊchto n§zvŢ v r§mci 

diplomatiky 20. stolet² je zpŢsobeno i skuteļnost², ģe syst®m v Ļech§ch nebyl aplikov§n ġ²Śeji 

a jeho terminologie tak nevstoupila do obecnŊji uģ²van® formy. V pŚedloģen® pr§ci bude proto 

uģ²v§no v textu ļesk®ho (pŚekladov®ho) term²nu s pŚipojen²m pŢvodn²ho nŊmeck®ho 

ekvivalentu, aby bylo patrn® dobov® oznaļen² p²semnosti. Na kompatibilitu term²nu pŚ²padnŊ 

diferenciaci m§ upozornit z§vŊreļn§ kapitola vŊnovan§ dobovĨm term²nŢm a jejich 

vysvŊtlen²m v kontextu diplomatiky. ZaŚazeny byly vybran® term²ny z dolnorakousk®ho 

nauļen² (1905), z n§vrhu Nauļen² vypracovan®ho reformn² skupinou (1913) a tak® byly 

zaŚazeny pojmy z Raprichova praģsk®ho nauļen² (1910). 

V souvislosti s nŊmecko-ļeskĨmi ekvivalenty je rovnŊģ tŚeba pŚipomenout formu 

z§pisu jednotlivĨch lokalit, kter® jsou v pŚedloģen® pr§ci uveden®. U mnohĨch m²st existuj² 

nŊmeck® a k nim i ļesk® ekvivalenty. Proto bylo stanoveno, ģe v textu pr§ce budou uģity v t® 

podobŊ, kter§ vych§z² ze souļasn® geografick® pŚ²sluġnosti ke st§tn²mu ¼tvaru. Tedy pro 

hlavn² mŊsto Doln²ch Rakous je bŊģnŊ uģ²v§no St. Pºlten (Sankt Pºlten), byŠ existuje ļesk§ 

varianta SvatĨ Hypolit. VĨjimku z t®to z§sady pŚedstavuje oznaļen² V²dnŊ, kdy se neuģ²v§ 

Wien, ale V²deŔ. Ve spisech bŊģnŊ uģ²van® nŊmeck® ekvivalenty k ļeskĨm n§zvŢm jsou 

uģ²v§ny v ļesk® variantŊ (napŚ. StŚ²bro ï Mies). 
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1.3. Literatura  

Stav ļesk® novovŊk® diplomatiky 18. aģ 20. stolet² je z dlouhodob®ho hlediska  

v rovinŊ d²lļ²ch analĨz ponŊkud neradostnĨ. PŚesto nelze Ś²ci, ģe by v posledn²ch letech patŚil 

ke zcela opom²jenĨm t®matŢv v r§mci ļesk® historiografie. Jist® oģiven² z§jmu lze spojovat 

s  projektem Formy a pŚemŊny diplomatick® produkce v novovŊku. Jiģ od roku 2016 se 

kaģdoroļnŊ uskuteļŔuj² setk§n², jejichģ t®matem jsou p²semnosti z obdob² posledn²ch pŊti 

stalet². Prvn²m poŚadatelem byla roku 2016 Katedra archivnictv² a pomocnĨch vŊd 

historickĨch Filozofick® fakulty Univerzity Komensk®ho v Bratislava
9
, odkud se poŚ§d§n² 

workshopu pŚeneslo do Brna
10
. PŚ²spŊvky z Bratislavy otiġtŊny nebyly. K tomu doġlo aģ 

u druh®ho roļn²ku. Jeho tiġtŊnĨm vĨstupem byl soubor studi² uveŚejnŊnĨch na str§nk§ch 

ļasopisu Studia historica Brunensia d²ky poŚadatelsk® KatedŚe archivnictv² a pomocnĨch vŊd 

historickĨch Filozofick® fakulty Masarykovy univerzity v BrnŊ.
11

 Ani jeden z prvn²ch dvou 

roļn²kŢ nemŊl pŚ²mo t®matick® zamŊŚen². To pŚineslo aģ tŚet² setk§n², jehoģ uspoŚ§d§n² se 

ujala praģsk§ katedra pomocnĨch vŊd historickĨch a archivnictv² spolu s N§rodn²m archivem. 

T®maticky byly tentokr§t studie zamŊŚen® na diplomatiku a promŊny kulturn² krajiny 

v novovŊku. PŚ²spŊvky byly posl®ze publikov§ny ve sborn²ku.
12

 Posledn² z Śady 

uskuteļnŊnĨch semin§ŚŢ se uskuteļnil v Hradci Kr§lov® a nesl podtitul P²semn§ ¼Śedn² 

komunikace v (ran®m) novovŊku (1526ï1945). Jeho refer§ty by mŊly bĨt vyd§ny jako 

suplementum Archivn²ho ļasopisu.
13

 Dalġ² avizovan® setk§n² se mŊlo realizovat v Olomouci 

v roce 2020, ovġem pro koronavirovou krizi bylo pŚesunuto na ļerven roku 2021. OlomouckĨ 

workshop bude zamŊŚenĨ na p²semnosti finanļn² povahy v (ran®m) novovŊku, resp. v letech 

1526ï1945. 

Pod²v§me-li se na obsah pŚednesenĨch sdŊlen² a n§slednŊ pŚ²padnŊ otiġtŊnĨch studi², je 

patrn®, ģe se st§le udrģuje velkĨ z§jem pŚedevġ²m o instituce a jejich p²semnosti z 16. aģ 

19. stolet². Mladġ²mu obdob² 20. stolet² jsou vŊnov§ny z§jmy jen okrajovŊ.
14

 KromŊ autora 

                                                 
9
 Jeho obsah shrnul Pavel Holub, Konference "Formy a premeny diplomatickej produkcie 

v novoveku" ï Bratislava, 28. 9. 2016, Archivn² ļasopis 66, 2016, ļ. 4, s. 400ï401. 
10

 Jeho obsah shrnula Martina Vodov§, Workshop Formy a pŚemŊny diplomatick® produkce 

v novovŊku (II) v BrnŊ 29. listopadu 2017, Archivn² ļasopis 68, 2018, ļ. 2, s. 183ï184. 
11

 Studia historica Brunensia 67, 2020, ļ. 1 pŚ²stupnĨ na 

https://digilib.phil.muni.cz/handle/11222.digilib/143493 (studov§no 31. prosince 2020). 
12

 Ivana Ebelov§ (ed.), Formy a promŊny diplomatick® produkce v novovŊku III. diplomatika 

a promŊny kulturn² krajiny v novovŊku (1500ï1945), Praha 2019. 
13

 Do dokonļen² t®to pr§ce vyd§n nebyl. 
14

 V BrnŊ: Jarom²r Florian, Komunikaļn² p²semnosti okresn²ho politick®ho ¼Śadu v Boskovic²ch 

a jejich promŊny na pŚelomu 19. a 20. stolet² Studia historica Brunensia 67, 2020, ļ. 1, s. 127ï157; 

Pavel Holub, Trestn² evidence (na pŚ²kladu p²semnost² humpoleck®ho) politick®ho ¼Śadu prvn² 
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pŚedloģen® disertaļn² pr§ce se okresn²m hejtmanstv²m vŊnuje na MoravŊ Jarom²r Flori§n, 

doktorand brnŊnsk® katedry archivnictv².
15

 Pr§vŊ Flori§n je autorem tak® diplomov® pr§ce 

obh§jen® na brnŊnsk® fakultŊ, v n²ģ se zamŊŚil na fungov§n² boskovick® okresn² spr§vy 

politick®.
16

 U p²semnost² tamŊjġ²ho ¼Śadu provedl sondu do registraturn²ho oddŊlen² D, kam 

byly ukl§d§ny p²semnosti matriļn²ho charakteru, podpory pro obŊti ģivelnĨch katastrof a tak® 

n§boģensk® z§leģitosti spolu s nadaļn²mi. Ve druh® ļ§sti pr§ce se zabĨval m²rou naplnŊn² 

normy a vĨslednĨm stavem ¼Śedn² ļinnosti. Tuto ļinnost zcela bŊģnŊ oznaļuje jako spisovou 

sluģbu. Z§vŊreļn§ kapitola je vŊnov§na typŢm komunikaļn²ch p²semnost²17.  

Pojem komunikaļn² p²semnost je spjat pŚedevġ²m se studiemi ZbyŔka Svit§ka a jeho 

studentŢ.
18

 PŚipomeŔme v tomto kontextu Svit§kovu studii vŊnovanou p²semn® komunikaci 

moravskĨch spr§vn²ch zemŊpanskĨch instituc² v 17. a 18. stolet².
19

 P²semnou komunikaci 

ch§pe jako formu pŚenosu informac² prob²haj²c² v nŊkolika rovin§ch, totiģ na p²semnĨ styk 

spr§vn²ch instituc² s veŚejnost², pot® na komunikaci mezi spr§vn²mi institucemi a zvl§ġŠ pak 

vymezuje skupinu komunikace mezi soukromĨmi osobami. Svit§k zast§v§ n§zor, ģe spr§vn² 

instituce ke komunikaci pouģ²valy vģdy vlastn² specifick® p²semnosti. Kaģd§ z nich mŊla 

k dispozici pouze nŊkolik jejich druhŢ, jimiģ vyŚizovala vġechny z§leģitosti.
20

 Nav²c pro 

                                                                                                                                                         
instance st§tn² spr§vy na poļ§tku 20. stolet², Tamt®ģ, s. 107ï125; J§n Valo, Diplomatick§ produkcia 
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1950, Tamt®ģ, s. 159ï170; v Praze: Pavel Dufek, PromŊny vlastnickĨch pomŊrŢ v pozemkovĨch 

reform§ch 1918ï1945 a jejich podchycen² v pl§nech a map§ch, in: Ivana Ebelov§, Formy a promŊny 

diplomatick® produkce v novovŊku III. Diplomatika a promŊny kulturn² krajiny v novovŊku (1500ï

1945), Praha 2019, s. 167ï176; ZdeŔka Kokoġkov§, Kartografick§ d²la ve spisech ¼stŚedn²ch 

okupaļn²ch ¼ŚadŢ Protektor§tu Ļechy a Morava, Tamt®ģ, s. 177ï188; Milada Sekyrkov§, PŚ²spŊvek 
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politick®ho ¼Śadu v Boskovic²ch od poloviny 70. let 19. stolet² do roku 1928; Martin Petrus, 

Komunikace mezi obecn²mi a okresn²mi ¼Śady v severn²m PojizeŚ² v ®Śe prvn² republiky; Lenka 

Vrchotov§, Normalizace v bankovn² kancel§Śi. Cesta k jednotn® komunikaci a ¼Śadov§n²? 
15

 Jarom²r Florian, Komunikaļn² p²semnosti okresn²ho politick®ho ¼Śadu v Boskovic²ch a jejich 

promŊny na pŚelomu 19. a 20. stolet², Studia historica Brunensia 67, 2020, ļ. 1, s. 127ï157. 
16

 TĨģ, Okresn² spr§va politick§ v Boskovic²ch (1919ï1928). ĐŚedn² jedn§n², spisov§ sluģba 

a komunikaļn² p²semnosti. Diplomov§ pr§ce (Filozofick§ fakulta, Masarykova univerzita, Filozofick§ 

fakulta) Brno 2016. Dostupn® z: https://theses.cz/id/wmq9yy/ studov§no 31. prosince 2020). 
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 K pojet² komunikaļn² p²semnosti bl²ģe ZbynŊk Svit§k. 
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kaģdou f§zi komunikace se pouģ²valy zcela specifick® p²semnosti, a to proto, ģe ji prov§dŊly 

vģdy jin® spr§vn² instituce, kter® mŊly sv® vlastn² p²semnosti.
21

V z§vŊru sv®ho pojedn§n² 

doch§z² ke zjiġtŊn², ģe pro samotnou cestu, po n²ģ komunikace prob²hala, byla rozhoduj²c² 

oblast kompetenc², kterĨmi rŢzn® ¼Śady disponovaly a typy z§leģitost², kter® vyŚizovaly. 

Sch®ma postupu se promŊŔovalo, tak jak se mŊnila spr§vn² s²Š a v jej²m r§mci se pŚesouvaly 

kompetence. Autor rovnŊģ pŚipom²n§, ģe v r§mci komunikaļn²ho sch®matu mŊla kaģd§ 

z p²semnost² sv® pŚesnŊ urļen® m²sto. Mohla bĨt pouģita pouze v j² vymezen® funkci 

a nemohla nahradit (nebo bĨt nahrazena) jinou. Vydat ji byla opr§vnŊna pouze ta spr§vn² 

instituce, kter® pŚ²sluġela.
22

 Takov®to p²semnosti ch§pe jako prostŚedek k pŚenosu informac² 

slouģ²c² prim§rnŊ ke komunikaci, kdy ze strany dvora jimi byly pŚen§ġeny pŚ²kazy nebo 

sdŊlen² spr§vn²m instituc²m nebo pr§vn²m osob§m, opaļnĨm smŊrem m²Śily ke dvoru 

dobrozd§n², dotazy, ģ§dosti.
23

  

V ļesk®m prostŚed² se mŢģeme setkat tak® s ġ²Śeji pojatĨm vymezen²m p²semnost², 

kterĨm je vŊnov§na vĨraznŊjġ² pozornost. Jedn§ se o tzv. pragmatick® p²semnosti. Badatel® 

v tomto smyslu se vŊnuj² p²semnostem podchycuj²c²m Ăģivotn² praxiñ. Pragmatick§ p²semn§ 

kultura je ch§p§na ve dvoj²m vĨznamu. V uģġ²m smyslu jsou do tohoto pojmu zahrnuty 

p²semnosti, kter® vznikaly pŚedevġ²m v souvislosti se spr§vn² a hospod§Śskou ļinnost², aŠ jiģ 

ġlo o Ăst§tn²ñ ļi ĂveŚejnouñ spr§vu, nebo o soukrom® z§znamy. ObecnŊji pŚevl§d§ ġirġ² pojet² 

Ăpragmatick® p²semn® kulturyñ, podle nŊhoģ pragmatick§ p²semn§ kultura slouģila vġem 

druhŢm ¼ļeln®ho jedn§n², poģadavkŢm ģivotn² praxe, informaci, komunikaci a reprezentaci. 

Zahrnuje nejen hospod§Śsk® a spr§vn² p²semnosti, ale i p²semnosti liter§rn², pokud mŊly 

ĂpraktickĨñ vĨznam, aŠ jiģ slouģily vzdŊl§n², propagandŊ ļi reprezentaci.
24

             

VĨġe uveden§ vymezen² na komunikaļn² ļi pragmatick® p²semnosti  v urļit® m²Śe 

zuģuj² pohled na p²semnou produkci ¼ŚadŢ jako celkŢ. Je pŚirozen®, ģe se z velk®ho objemu 

p²semnost² vyb²raj² k d²lļ²m vĨzkumŢm urļit® segmenty agend. Takto vznikl® studie je ovġem 

tŚeba rozpracov§vat do ġ²Śeji pojatĨch analĨz p²semnost² pŚ²sluġnĨch instituc². Proto 

nezastupitelnou roli maj² pr§ce, kter® v syntetizuj²c² formŊ pŚin§ġ² pozn§n² o ¼Śadech, jejich 

kancel§Ś²ch, ļi person§ln²m obsazen². V posledn²ch nŊkolika letech byl takto, ve formŊ 

monografie, zpracov§n ZbyŔkem Svit§kem vĨvoj a promŊna ¼Śedn² ļinnosti u nejvyġġ²ho 
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zemŊpansk®ho ¼Śadu na MoravŊ v 18. stolet²
25

 a Lenka Mart²nkov§ se orientovala na c²rkevn² 

spr§vu, kdyģ v nŊkolika prac²ch pojednala o ļeskobudŊjovick®m biskupstv² na pŚelomu 

18. a 19. stolet².
26 

V roce 2020 vydala Milada Sekyrkov§ pr§ci vŊnovanou p²semnostem 

praģsk® univerzity.
27

  

P²semnosti okresn²ch ¼ŚadŢ pŚedstavuj² kmenov® fondy st§tn²ch okresn²ch archivŢ. 

Jejich studiu se v prŢbŊhu druh® poloviny 20. stolet² vŊnovali sp²ġe archiv§Śi, neģ aby se 

doļkaly zhodnocen² od diplomatikŢ. Jejich pohled se ub²ral nŊkolika smŊry. Dokumenty 

z hlediska archivnictv², skartaļn²ho Ś²zen² a vyuģ²v§n² fondŢ charakterizoval Frantiġek 

SpurnĨ,
28

 Frantiġek Fabi§n a Anton²n Mac§k.
29

 V otevŚen® diskuzi o typech a vĨpovŊdn² 

hodnotŊ p²semnost² okresn²ch ¼ŚadŢ pokraļoval Jarom²r Charous.
30

 Typologii a obsahov® 

str§nce tŊchto dokumentŢ vŊnovala svou pozornost Lidmila Frankov§,
31

 Marta Ġopfov§,
32

 

JindŚich RŢģiļka
33

 a Marie Mackov§.
34

 Z hlediska novovŊk® diplomatiky se do popŚed² prac² 

zaŚadila studie Evy Ġmilauerov® o p²semnostech okresn²ch n§rodn²ch vĨborŢ.
35

 PŚestoģe se 

autorka zamŊŚila na obdob² ¼Śadov§n² n§stupnick® instituce, jej² studii lze vyuģ²t i pro 

p²semnosti okresn²ch ¼ŚadŢ. Mnoh® principy ¼Śadov§n² u okresn²ch n§rodn²ch vĨborŢ 

vych§zely totiģ ze z§sad uģ²vanĨch u okresn²ch ¼ŚadŢ.  

                                                 
25

 ZbynŊk Svit§k, Z poļ§tkŢ modern² byrokracie. Nejvyġġ² zemŊpanskĨ ¼Śad na MoravŊ v letech 

1748ï1782, Brno 2011.  
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 Lenka Mart²nkov§, Die Diºzese Budweis 1785ï1813. Ein Beitrag zu Organisation, Verwaltung, 
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TĨģ, Reverendissimum officium. Biskupsk§ konzistoŚ v ĻeskĨch BudŊjovic²ch na cestŊ od 
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Olomouck®ho kraje 1957, ļ. 3, s. 3ï6. 
29
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z archivn²ch prohl²dek, Archivn² ļasopis 11, 1961, s. 140ï149. 
30

 Jarom²r Charous, OpatrnŊ postupovat pŚi skartaci p²semnost² okresn²ch ¼ŚadŢ, Archivn² ļasopis 12, 

1962, s. 42ï44. 
31

 Lidmila Frankov§, PŢsobnost okresn²ch ¼ŚadŢ a jejich p²semnosti z hlediska zpracovatele, 

Archivum Trebonense, TŚeboŔ 1986, s. 51ï69. 
32

 Marta Ġopfov§, P²semnosti okresn²ch hejtmanstv² na MoravŊ 1850ï1918. Diplomov§ pr§ce, Brno 

1959 (obh§jeno na Filozofick® fakultŊ Univerzity Jana Evangelisty PurkynŊ v BrnŊ). TĨģ, P²semnosti 

okresn²ch hejtmanstv² na MoravŊ, Folia diplomatica 8, 1959, ļ. 1, s. 1ï20. 
33

 JindŚich RŢģiļka, Na okraj jednoho ļl§nku. O prezidi§ln²ch spisech okresn²ch ¼ŚadŢ a jejich 

vyuģ²v§n², Archivn² ļasopis 31, 1981, s. 141ï144. 
34

 Marie Mackov§, Presidi§ln² spisy Okresn²ho ¼Śadu v LanġkrounŊ ve vztahu ke zpŢsobu jeho 

¼Śadov§n² a k ¼Śedn²kŢm (1850ï1914), in: Marie Mackov§ ï Jana Oppeltov§ (edd.), Slavme chv²li... 

(Sborn²k k 70. narozenin§m Jana BystŚick®ho), Đst² nad Orlic² 1999, s. 122ï141. 
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Okresn² ¼Śady (pŢvodnŊ okresn² hejtmanstv², posl®ze okresn² spr§vy politick®, 

nakonec okresn² ¼Śady) v Ļech§ch reflektovaly obecn® trendy v ¼Śadov§n² v prŢbŊhu konce 

19. a poļ§tku 20. stolet². M§me zde na mysli vlivy kancel§Śsk® reformy, kter§ ve 

stŚedoevropsk®m prostŚed² vych§zela z tzv. oberhollabrunnsk®ho syst®mu. Na nŊj jako prvn² 

upozornil v ļesk®m prostŚed² JindŚich Tomas.
36

 Jeho kr§tk§, ale obsahovŊ velmi z§sadn² 

studie se zamŊŚila na recepci syst®mu v prostŚed² mŊstsk® samospr§vy. Tomasovo zjiġtŊn² 

reflektovali autoŚi Archivn² pŚ²ruļky, v n²ģ je oberhollabrunnskĨ syst®m zasazen do kontextu 

vĨvoje spisov® sluģby.
37

 Z novodobĨch studi² vŊnovanĨch oberhollabrunnsk®mu syst®mu je 

moģn® zm²nit pŚ²sluġnou ļ§st kapitoly zpracovan® Ludmilou Sulitkovou ve skriptech 

o archivnictv².
38

 O uģ²v§n² jednac²ho ļ²sla, jeho tvorbŊ a podobŊ v prostŚed² ¼ŚadŢ, kter® 

uģ²valy oberhollabrunnskĨ syst®m, pojednal nŊkdejġ² Śeditel odboru Archivn² spr§vy 

Ministerstva vnitra V§cslav Babiļka.39 Nejmladġ²m pŚ²spŊvkem vŊnovanĨm tomuto t®matu 

je studie autora pŚedloģen® disertaļn² pr§ce, kter§ se orientovala pŚedevġ²m na obdob² prvn² 

republiky a promŊnu humpoleck®ho okresn²ho ¼Śadu (jako jednoho z m§la ¼ŚadŢ v Ļech§ch, 

u nŊjģ byl dolnorakouskĨ syst®m ¼Śadov§n² realizov§n aģ do 30. let 20. stolet².
40

 Velk§ ļ§st 

zm²nŊnĨch studi² je vŊnov§na buŅ zhodnocen² vlivu syst®mu na archiv§lie, pŚ²padnŊ 

pŚipom²n§ jeho z§sady, v menġ² m²Śe se vŊnuje zasazen² syst®mu do promŊŔuj²c² se 

spoleļnosti poļ§tku 20. stolet². 

Z hlediska novovŊk® diplomatiky bude v budoucnu jistŊ patŚit vĨrazn® m²sto analĨze  

kancel§Śsk® reformy a jej²ch vlivŢ na dalġ² ¼Śedn² postupy v prŢbŊhu 20. stolet². Jak z rozboru 

souvislost² vyplynulo, st§l dolnorakouskĨ syst®m na poļ§tku zmŊn, kter® posl®ze v prvn² 

polovinŊ 20. stolet² prov§zely ¼Śadov§n² u mnoha rŢznĨch instituc² nejen st§tn² spr§vy 

a samospr§vy. M§-li bĨt na tomto m²stŊ zhodnocen vĨzkum v zahraniļn²m prostŚed², je tŚeba 

pŚipomenout fakt, ģe i na ¼zemn² souļasn®ho NŊmecka byla tak® realizov§na kancel§Śsk§ 

reforma. Byla sice postavena v nŊkterĨch ohledech na jinĨch z§sad§ch neģ dolnorakouskĨ 

syst®m, ale podstata snahy o pŚemŊnu ¼Śadov§n² je typick§ i zde.  
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Ze starġ²ch prac² autorŢ druh® poloviny 20. stolet² bychom hledali analĨzu kancel§Śsk® 

reformy ponŊkud marnŊ. Heinrich Otto Meisner svou pr§ci Archivalienkunde vom 

16. Jahrhundert bis 1918 vymezil obdob²m 16. stolet² aģ rokem 1918. Za tuto ļasovou hranici 

postoupil jen ojedinŊle.
41

 AlespoŔ struļnŊ nast²nil podstatu zmŊn, ļi sp²ġe pŚipomenul vliv 

kancel§Śsk® reformy na registraturu ¼Śadu.
42

 Bl²ģe ji pŚipomnŊl v hesl§Śi, kde zmiŔuje 

pŚedevġ²m z§sadn² zmŊnu, kterou reforma pŚinesla, totiģ pŚechod od registraturn²ch pomŢcek 

maj²c²ch podobu knih (svazkŢ) k podobŊ karet. Pomoc² Ordnungskarten o velikosti 148 x 210 

mm mŊla bĨt evidov§na pod§n², ļ²mģ zanikly systematick® ĂpŚehledyñ.
43

 SpisovĨ pl§n nabyl 

podoby decim§ln²ho ļlenŊn² maj²c²ho charakter ĂknihovnickĨch ļtyŚciferñ.  

RovnŊģ v pr§ci Gerharda Schmida Aktenkunde des Staates zpracovan® na 

postupimsk® archivn² ġkole na konci 50. let 20. stolet², nen² problematika kancel§Śsk® reformy 

hloubŊji reflektov§na. Ne ģe by autorovi byla nezn§m§. Reformu nŊkolikr§t v textu 

pŚipom²n§
44
, ale hloubŊji ji neanalyzoval. ZŚejmŊ zde mŢģeme spatŚovat odraz ļasov®ho 

ļlenŊn² z§jmŢ tzv. Aktenkunde, jak jej ch§pala starġ² literatura. Z§jem Ăamtliche Aktenkundeñ 

byl vymezen nejmladġ²m okamģikem, totiģ koncem monarchie, resp. pr§vŊ poļ§tkem 

realizace kancel§Śsk® reformy. Proto obdob² po zaveden® reformŊ nepatŚilo dlouhĨ ļas do 

z§jmu vĨzkumu. SvŊdļ² o tom i pr§ce Amtliche Aktenkunde der Neuzeit. Ein 

hilfswissenschaftliches Kompendium od J¿rgena Kloosterhuise.
45

 

Z§sadnŊjġ² zmŊnu v pohledu na kancel§Śskou reformu na ¼zem² NŊmecka pŚinesla 

studie Botho Brachmanna.
46

 Autor pŚipom²n§, ģe v dobŊ vzniku myġlenky spjat® se 

zjednoduġen²m ¼Śedn² ļinnosti, se jej² hlavn² autor Arnold Brecht zamŊŚil na genezi 

p²semnosti, totiģ na ot§zky pŚ²jmu, vyŚ²zen² a n§sledn®ho pŚ²padn®ho vyhled§v§n². Jak Otto 

Brachmann spr§vnŊ uv§d², je to jen d²lļ² pohled na celou problematiku, kter§ m§ zahrnovat 

i vĨzkum ukl§dac²ho syst®mu v kontextu registratury, analĨzu tiskopisŢ, vybaven² kancel§Ś² 

rŢznĨmi pomŢckami ï n§bytkem, psac²mi stroji a tak® analĨzu terminologie uģ²van® v nov® 

normŊ.
47

 Brachmann pouk§zal velmi dobŚe tak® na nutnost vidŊt zmŊny ¼Śadov§n² 
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komplexnŊ, totiģ ve vztahu k vĨvoji spr§vy a promŊn§m spoleļnosti. Jeho studie je v dalġ² 

ļ§sti vŊnov§na vĨvoji promŊn reformy u jednotlivĨch instituc².
48

  

NejnovŊjġ² pr§ce reflektuj²c² kancel§Śskou reformu, jej² vliv a promŊny ¼Śedn² 

ļinnosti, pŚinesla pr§ce pod redakc² trojice autorŢ Moderne Aktenkunde uveŚejnŊn§ v ŚadŊ 

Verºffentlichungen der Archivschule Marburg jako jej² 64. svazek.49 PŚestoģe je vŊnovan§ 

p²semnostem z pŚelomu 20. a 21. stolet², autoŚi nastiŔuj² mnoh® promŊny v r§mci 

dlouhodobŊjġ²ho vĨvoje v prŢbŊhu 20. stolet². Nejz§sadnŊjġ² kapitolu v ohledu kancel§Śsk® 

reformy zpracoval Holger Belwinkel. V jednotlivĨch podkapitol§ch analyzuje nŊkolik 

probl®mŢ spjatĨch s kancel§Śskou reformou. Nejprve se vŊnuje vztahu nauky o spisech 

a dŊjin§m kancel§Ś². Na nŊ nav§zal analĨzou nov®ho Ăspr§vn²ho styluñ. Zde se zamŊŚil na 

promŊnu postaven² ¼Śedn²kŢ na rŢznĨch ¼rovn²ch v r§mci struktury ¼Śadu. PŚipomnŊl roli 

referentŢ a snahu o pŚesun kompetenc² z centr§ln² ¼rovnŊ na niģġ² rovinu.  

Stranou pozornosti neponechal ani ļ§st kancel§ŚskĨch sil, kdyģ jim vŊnoval 

podkapitolu Ăsekretari§t a jeho technikañ. Zde zm²nil zav§dŊn² psac²ch strojŢ, uģ²v§n² 

formul§ŚŢ a rozmnoģovac²ch strojŢ do chodu ¼Śadu. DobŚe si povġiml, ģe kancel§Śsk® postupy 

se v mnoh®m velmi standardizovaly (zaveden² formul§ŚŢ tomu velmi napomohlo). Ġest§ 

podkapitola Belwinkelovy studie pŚin§ġ² zamyġlen² nad kompozic² spisŢ, respektive jejich 

m²sta v ¼Śedn² ļinnosti, neboŠ jak autor upozorŔuje, v 19. a 20. stolet² jsou velmi hojnŊ 

doloģeny kromŊ spisŢ tak® v ļetn®m mnoģstv² vĨkazy, tabely nemaj²c² pr§vŊ charakter spisu. 

Stranou neponech§v§ ani ot§zku vyuģ²v§n² takovĨch p²semnost², jakĨmi byly dŊrovac² ġt²tky.  

V z§vŊreļn® ļ§sti studie autor uzav²r§ sv§ zjiġtŊn² konstatov§n²m, ģe prostŚed² 

kancel§Ś² jednotlivĨch ¼ŚadŢ v 19. a 20. stolet² reagovala na poģadavky spoleļnosti 

zav§dŊn²m rŢznĨch technickĨch prostŚedkŢ, zmŊnou organizace (odpovŊdnosti za rozhodnut², 

schv§len²), pr§ce v kancel§Śi byla v²ce sledov§na pomoc² vĨkazŢ. Z pŚedchoz²ho n§stinu je 

tak patrn®, ģe kancel§Śsk§ reforma v nŊmeck®m prostŚed² do chodu ¼ŚadŢ zas§hla vĨraznŊ 

a jej² opom²jen² ze strany badatelŢ je ponŊkud neopr§vnŊn®. Aģ s nastupuj²c² novou generac² 

badatelŢ v 21. stolet² se z§jem o jej² studium a obsah dost§v§ v²ce do zorn®ho ¼hlu vĨzkumu 

a lze oļek§vat i zde nov§ zjiġtŊn².  
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PŚirozenŊ, d²lļ² zm²nky o vlivu t®to nov® formy ¼Śadov§n² mŢģeme naj²t i v obecnŊ 

pojatĨch kompendi²ch vŊnovanĨch pomocnĨm vŊd§m historickĨm.50 RovnŊģ nechyb² 

alespoŔ struļn® upozornŊn² na kancel§Śskou reformu v pŚ²ruļk§ch urļenĨch studentŢm 

archivnictv².
51

 Tyto pr§ce ovġem jen povŊtġinou reprodukuj² obecn® informace o reformŊ, ale 

z podstaty sv®ho charakteru neobsahuj² hlubġ² odraz vĨzkumu.    

NŊmeck® prostŚed² reflektuje vĨvoj reformy realizovan® na ¼zem² tamŊjġ²ho st§tu. 

Zat²m v literatuŚe, kter§ stoj² v jist®m ohledu na sam®m poļ§tku vĨzkumu, nenach§z²me 

snahy po komparaci vĨvoje reformy s jinĨmi lokalitami. V budoucnu lze v tomto smŊru 

oļek§vat, ģe dojde k porovn§v§n² trendŢ kancel§ŚskĨch reforem. To ovġem vyģaduje, aby 

byly pozn§ny vĨvojov® f§ze a promŊny kancel§ŚskĨch reforem na jednotlivĨch ¼zem²ch. 

JistĨm paradoxem mŢģe bĨt fakt, ģe v prostŚed² Rakouska, odkud poch§z² tzv. 

dolnorakouskĨ syst®m, kterĨ st§l ve stŚedoevropsk®m prostoru na poļ§tku mnohĨch dalġ²ch 

zmŊn, nebyl kancel§Śsk® reformŊ vŊnov§n vĨraznŊjġ² z§jem. V roce 1971 publikoval v²deŔskĨ 

archiv§Ś, tehdejġ² Śeditel v²deŔsk®ho Allgemeines Verwaltungsarchiv Walter Goldinger opŊt 

v ŚadŊ marbursk® archivn² ġkoly Verºffentlichungen der Archivschule Marburg studii 

vŊnovanou Ăorganizaļn²m form§mñ p²semnost² rakousk® spr§vy.
52

 Ve sv®m pŚ²spŊvku, kterĨ 

pŢvodnŊ prezentoval jako pŚedn§ġku na tamŊjġ² archivn² ġkole, upozornil na nezastupiteln® 

m²sto protokolŢ v ¼Śedn² produkci novovŊkĨch kancel§Ś². U nich pŚipom²n§ n§slednou vazbu 

na podobu spisu. Posl®ze ve sv®m pojedn§n² pŚech§z² ke struktuŚe samotnĨch spisŢ ve vztahu 

k dalġ²m ¼Śedn²m pomŢck§m, jako byly elenchy, ļi spisov® pl§ny. V t®to souvislosti 

upozorŔuje i na promŊnu struktury spisŢ pod vlivem Kielmanseggovy reformy. KromŊ 

samotn®ho popisu syst®mu a jeho pŚ²m®ho vlivu na p²semnosti, jako je zaveden² 

kancel§ŚskĨch oddŊlen² a kmenovĨch ļ²sel, zmiŔuje, ģe utv§Śen§ registratura podle 

dolnorakousk® normy mohla respektovat jak ļlenŊn² ¼Śadu (dle oddŊlen²), tak mohly bĨt 

p²semnosti spojeny do jedn® formy dle Geschªftsplanu (jednac²ho pl§nu).
53

 Z podstaty 

pŚ²spŊvku vyplĨv§, ģe je zamŊŚen sp²ġe na ot§zku archivn² teorie a praxe, neģ na problematiku 

novovŊk® diplomatiky.  
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Ot§zku reformy, jak byla realizov§na pod veden²m Ericha Kielmansegga v Doln²ch 

Rakous²ch a kter§ byla posl®ze reflektov§na o nŊkolik let pozdŊji pŚi jedn§n² Komise pro 

reformu spr§vy, pŚipomnŊli autoŚi druh®ho svazku Die Habsburgermonarchie 1848ï1918, 

kterĨ byl vŊnov§n spr§vŊ a pr§vn²m z§leģitostem, tedy i v d²lļ² rovinŊ ¼pravŊ ¼Śadov§n².
54

 

PromŊna ¼Śadov§n² byla ch§p§na v kontextu mnohem ġ²Śeji pojatĨch zmŊŔ ve spr§vn²m 

pr§vu.
55

 Realizace kancel§Śsk® reformy je pŚipomenuta v t®to pr§ci tak® v souvislosti se 

vznikem ministerstva veŚejnĨch prac², kde byl dolnorakouskĨ syst®m realizov§n jiģ od doby 

vzniku ministerstva. Jak autoŚi zmiŔuj², pr§vŊ proto, ģe ¼Śad byl novŊ zŚ²zen, bylo moģn® 

zaveden² novĨch postupŢ, kter® by u jiģ existuj²c²ch ¼ŚadŢ nar§ģely na znaļnĨ odpor.
56

 

V ned§vn® dobŊ vydan§ souhrnn§ pr§ce Michaela Hochedlingera Aktenkunde, 

Urkunden- und Aktenlehre der Neuzeit vych§z² z velk® ļ§sti z pŢvodn²ho Kielmanseggova 

tisku z roku 1905.
57

 Jak pŚipouġt² s§m autor, v rakousk®m prostŚed² byla doposud t®to 

problematice vŊnovan§ velmi mal§ pozornost. NejnovŊji se t®matem zabĨvala Brigitte Rigele 

u v²deŔsk®ho magistr§tu.
58

  

Pod²v§me-li se do prostŚed² Polska, pŚedstavuje jednu z nejnovŊjġ²ch prac² na poli 

vĨzkumu promŊn ¼Śadov§n² v prvn² polovinŊ 20. stolet² pr§ce Marka Konstankiewicze 

Kancelaria starostw wojew·dztwa lubelskiego w latach 1919-1939.59 Autor se vŊnuje 

fungov§n² okresn²ch ¼ŚadŢ v prostŚed² ljublinsk®ho vojvodstv². Zde reflektuje nejen promŊnu 

spr§vy jako takov®, ale pŚedevġ²m zmŊny u ¼ŚadŢ v registratur§ch, p²semnostech a rovnŊģ 

promŊnu postaven² ¼Śedn²kŢ. Ve sv®m vĨzkumu vych§z² pŚev§ģnŊ z norem, totiģ 

kancel§ŚskĨch instrukc² z let 1919, 1921, 1927 (resp. 1929) a 1931. V pr§ci vŊnoval pozornost 

tak® kontrol§m fungov§n² ¼ŚadŢ, resp. vykonanĨm inspekc²m. Konstankiewiczovy analĨzy 

lze zaŚadit jistŊ pr§vem k velmi vhodnĨm pŚ²stupŢm i v r§mci studia kancel§ŚskĨch reforem 

na jin®m ¼zem².   
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Literaturu k t®matu disertaļn² pr§ce pŚirozenŊ netvoŚ² jen studie vŊnovan® probl®mu 

kancel§Śsk® reformy. Ve srovn§n² s ļeskĨm prostŚed² patŚ² v Rakousku k ponŊkud v²ce 

propracovanĨch t®matŢm zpracov§n² biografi² vĨraznĨch osobnost². Jednou z osob, kter® byla 

vŊnov§na vĨrazn§ pozornost, patŚ² dolnorakouskĨ m²stodrģitel Erich Kielmansegg. 

V disertaļn² pr§ci obh§jen® na v²deŔsk® univerzitŊ se jeho osobŊ vŊnoval ve 40. letech 20. 

stolet² Leopold Haushofer.
60

 V ļ§sti vŊnovan® Kielmansegovi a jeho postaven² pŚi realizaci 

reformy vych§zel pŚedevġ²m z ¼Śedn²ho nauļen² vydan®ho roku 1903 resp. 190561, stejnŊ 

jako z KielmanseggovĨch pŚedn§ġek vydanĨch tiskem.
62

 Stranou neponechal ani 

Kielmanseggem zpracovan® dŊjiny dolnorakousk®ho m²stodrģitelstv².
63

 VĨvoj syst®mu 

v prŢbŊhu 90. let 19. stolet² a prvn²ho desetilet² 20. stolet² pŚevzal pŚedevġ²m z ļ§sti 

KielmanseggovĨch pŚedn§ġek. Vyuģil tak Ăstopyñ, kter® po sobŊ snad i z§mŊrnŊ zanechal 

Erich Kielmansegg v rŢznĨch pŚ²spŊvc²ch vŊnovanĨch nov®mu syst®mu. Leopold Haushofer 

jeġtŊ sv® poznatky doplnil o pŚ²spŊvky pŚednesen® Kielmanseggem v r§mci Komise pro 

podporu reformy spr§vy. Ze zamŊŚen² pr§ce vyplĨv§, ģe nesledoval promŊnu p²semnost² 

a jejich m²sto v ¼Śadu, ale snaģil se orientovat na obecnŊjġ² dosah Kielmanseggovy reformy 

ve spoleļnosti a v m²stodrģitelovŊ ģivotŊ.  

Z ļesk®ho prostŚed² pŚipomeŔme biografii Jana Gelandauera, kterĨ v monografii 

zachytil osudy Frantiġka Thun Hohensteina, ļesk®ho m²stodrģitele v letech aģ 1889 aģ 1896 

a 1911 aģ 1915.
64

 PŚestoģe Frantiġek Thun Hohenstein patŚil mezi skupinu pŚ§tel Ericha 

Kielmansegga, o vazbŊ na reformu se v GelandauerovŊ pr§ci nedozv²me. O dobŊ, kdy 

u praģsk®ho m²stodrģitelstv² pŢsobil Karl Coudenhoveho, velmi dobŚe pojednal Martin 

KleļackĨ. Jedna z kapitol jeho pr§ce je biogramem tohoto ¼Śedn²ka.
65

 

M§-li bĨt kancel§Śsk§ reforma zasazena do spoleļensk®ho vĨvoje, pŚedevġ²m pak do 

vĨvoje ¼Śadov§n², je tŚeba pŚipomenout jej² vztah ke spr§vn²mu Ś§du a dalġ²m norm§m 

urļuj²c²m charakter ¼Śadov§n². V kontextu analĨzy spr§vn²ho Ś²zen² lze jako velmi zdaŚilou 

pr§ci zm²nit knihu kolektivu autorŢ spjatĨch s olomouckou pr§vnickou fakultou, kteŚ² v roce 
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2007 pŚipravili k vyd§n² souhrnn® pojedn§n² o vĨvoji spr§vn²ho Ś²zen².
66

 Ta umoģŔuje 

badateli, kterĨ se vŊnuje dŊjin§m spr§vn²ch instituc² na pŚelomu 19. a 20. stolet², velmi cennĨ 

vhled do vĨvoje a ch§p§n² jednotlivĨch pr§vn²ch z§leģitost², kter® ovlivnily, ļi mŊly ovlivnit 

prŢbŊh ¼Śedn²ho jedn§n². Pr§ce v jist® m²Śe navazuje na soudob® studie vŊnovan® spr§vn²mu 

pr§vu a spr§vn²mu Ś²zen². Zde zmiŔme pŚedevġ²m pr§ce Karla Ļ²ģka
67

, Friedricha Teznera68, 

JiŚ²ho Praģ§ka
69
, Frantiġka Weyra

70
 a JiŚ²ho Havelky

71
. Jak pŚipom²nali sami ¼Śedn²ci na 

poļ§tku 20. stolet², neexistovala komplexnŊjġ² pŚ²ruļka, kter§ by jim dovolila proniknout do 

problematiky ¼Śadov§n² hloubŊji. V t®to oblasti se museli spolehnout na tzv. Mayerhoferovu 

pŚ²ruļku.
72

 Jednalo se o  aktualizovan® vyd§v§n² pŚ²ruļky obsahuj²c² komplexnŊ ¼Śedn² 

ļinnost instituc² politick® spr§vy. Protoģe obsahovala zdroj aktu§lnŊ platnĨch informac² 

a odkazŢ na platn® normy, bylo tŚeba jej² ļetn® obnovov§n². Proto byla v prŢbŊhu druh® 

poloviny 19. stolet² vyd§na celkem pŊtkr§t.
73

 

Studium dolnorakousk®ho syst®mu dovolilo nahl®dnout do ¼Śadov§n² hloubŊji. Pr§ce 

se proto nezamŊŚuje jen na ¼Śedn² postupy a pŚ²m® p²semnosti normou ovlivnŊn®. PŚi nŊkolika 

ġetŚen²ch na poļ§tku 20. stolet² ¼Śady z²skaly cenn® mnoģstv² informac², kter® odr§ģ² dobov® 

konsekvence uģ²vanĨch ¼Śedn²ch pomŢcek. Mezi jednŊmi z nich bychom naġli skupinu 

¼Śedn²ch knih. PŚestoģe se mŢģe zd§t, ģe nebylo dŢvodu, aby byly pr§vŊ ¼Śedn² knihy mŊnŊny 

pod vlivem novĨch z§sad, opak je pravdou. NŊkter® z nich totiģ mŊly bĨt nahrazeny z§pisy  

do registraturn²ch pomŢcek. T²m byla hled§na jedna z cest k ulehļen² ¼Śedn² ļinnosti. Tiskem 

vydanĨ soupis povinnŊ vedenĨch ¼Śedn²ch knih v Ļech§ch v roce 1904 byl posl®ze zaŚazen 
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do podkladŢ k ġetŚen² o pŚipravovanĨch zmŊn§ch. Obsah pŚ²sluġn® kapitoly v pŚedloģen® 

disertaļn² pr§ci odpov²d§ studii, kterou autor publikoval na str§nk§ch Archivn²ho ļasopisu.
74

 

ĐŚedn² knihy veden® ve 20. stolet² pŚedstavuj² t®ma, kter®mu nebylo dosud vŊnov§no 

v²ce pozornosti. Proto bylo tŚeba hledat cesty k pozn§n² jejich postaven² ve studi²ch tĨkaj²c²ch 

se obdobn® diplomatick® kategorie, byŠ v ļasovŊ starġ²m obdob².
75

 AnalĨza knih z obdob² 

stŚedovŊku u n§s, obdobnŊ jako v NŊmecku ļi Rakousku n§leģ² mezi v²ce metodologicky 

propracovan® neģ obdob² ran®ho novovŊku a novovŊku vŢbec. S posunem z§jmu historikŢ do 

mladġ²ho obdob², se museli archiv§Śi, ale i badatel® vypoŚ§dat s ot§zkami rŢznĨch podob 

knih, jako zvl§ġtn²ho typu archiv§li².
76 

 

ĐŚedn² knihy se stejnŊ jako jinĨ p²semnĨ materi§l od stŚedovŊku po souļasnost 

promŊnily. NŊkter® Śady (s®rie) pŚestaly bĨt vedeny (erekļn² a konfirmaļn² knihy), jin® se 

v prŢbŊhu statel² rozv²j² a vytv§Ś² velmi pestrou ġk§lu. Mezi velmi dynamick® patŚ² jiģ 

zm²nŊn® zemsk® desky (kter® n§slednŊ ovlivnily podobu pozemkovĨch knih v obdob² 

posledn² ļtvrtiny 18. stolet²), stejnŊ jako knihy vznikl® v prostŚed² mŊstsk® spr§vy, obecnŊ 

oznaļovan® jako mŊstsk® knihy. MŊstsk® knihy pŚitom n§leģ² vedle zemskĨch desek k nejd®le 

existuj²c²m typŢm v Ļech§ch.
77

 Syst®mu jejich rŢznĨch podob se soustavnŊji vŊnovala 

pŚedevġ²m Ludmila Sulitkov§.
78 
Jej² pr§ce o souboru mŊstskĨch knih nejen v BrnŊ, ale 

i obecnŊ v Ļech§ch, mŢģe poslouģit jako uk§zka pokusu o syntetizuj²c² pr§ci typologie knih 

urļit® spr§vn² oblasti. Klasifikace pŚitom navazuje na pŚedchoz² z§jem badatelsk® veŚejnosti, 

kterĨ trv§ jiģ v²ce jak sto let.
79 

V t®to rovinŊ se velmi nadŊjnĨm jev² rovnŊģ i projekt nesouc² 

obecn® oznaļen² Libri civitatis. Jedn²m z jeho vĨstupŢ (kromŊ edic nejvĨznamnŊjġ²ch ļi 

obsahovŊ vĨznamnĨch knih) m§ bĨt katalog mŊstskĨch knih navazuj²c² na soupis Rostislava 
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 Pavel Holub, ĐŚedn² knihy u okresn²ch hejtmanstv² na pŚelomu 19. a 20. stolet². PŚ²spŊvek 

k problematice novovŊk® diplomatiky, Archivn² ļasopis 69, 2019, ļ. 3, s. 229ï294. 
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 N²ģe nebudou zmiŔov§ny studie, kde ¼Śedn² knihy jsou zm²nŊny pouze jako jeden z typŢ vedenĨch 
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z roku 1960. Nov§ pravidla pak definici upŚesnila a hloubŊji propracovala. Michal Wanner a kol., 

Z§kladn² pravidla pro zpracov§n² archiv§li², Praha 2015
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, s. 26ï27. 
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v ļeskĨch zem²ch), Praha ï Brno 2004. 
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 Z nejvĨznamnŊjġ²ch prac² je tŚeba zm²nit V§clav Vojt²ġek, O studiu mŊstskĨch knih ļeskĨch, 

VŊstn²k Ļesk® Akademie c²saŚe Frantiġka Josefa pro vŊdy, slovesnost a umŊn² 24, 1915, s. 389ï417; 

JiŚ² Ļarek, MŊstsk® a jin® ¼Śedn² knihy archivu hlavn²ho mŊsta Prahy, Praha 1956; JiŚ² Ļarek ï BoŚivoj 
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ļ. 2, s. 452ï477; Rostislav NovĨ, MŊstsk® knihy v Ļech§ch a na MoravŊ 1310ï1526. Katalog, (Acta 

Universitatis Carolinae. Philosophica et historica 4), Praha 1963.  
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Nov®ho z 60. let 20. stolet². SouļasnĨ z§jem m§ posunutu ļasovou hranici sv®ho z§bŊru aģ 

k roku 1620.
80

 V podstatŊ se dnes jedn§ o jedinĨ soustavnĨ a ġ²Śeji pojatĨ badatelskĨ z§jem 

odborn® veŚejnosti o problematiku ¼Śedn²ch knih, byŠ speci§lnŊ zamŊŚenĨch na prostŚed² 

mŊst.     

Z obdob² novovŊku se komplexnŊjġ² z§jem o nŊkter® typy knih projevil v d²lļ²ch 

studi²ch. Ty ovġem neumoģŔuj² syntetizuj²c² pohled na vĨvoj t®to diplomatick® kategorie 

v r§mci ļesk®ho prostŚed², byŠ jist®, d²lļ² z§vŊry by bylo moģn® vyvozovat. Mezi komplexnŊji 

analyzovan® typy (formou d²lļ²ch sond) patŚ² knihy z§pisŢ z jedn§n² spr§vn²ch instituc² 

oznaļen® jako radn² protokoly (manu§ly), kter® se staly hlavn²m pŚedmŊtem z§jmu Vladim²ra 

VaġkŢ u instituc² zamŊpansk® povahy.
81

 JiŚ² Ġouġa s JiŚ²m NovotnĨm analyzovali protokoly 

ze zased§n² spr§vn² rady Agr§rn² banky.
82 

 

Velk§ pozornost byla vŊnov§na knih§m eviduj²c²m majetkopr§vn² vztahy obyvatel 

jednotlivĨch panstv² a mŊst, tedy tzv. pozemkovĨm knih§m.
83

 Povinnosti obyvatel panstv² 

(ale i farnosti) byly naopak podchyceny v urb§Ś²ch, kter® byly pŚedmŊtem z§jmŢ archiv§ŚŢ, 

podobnŊ jako pozemkov® knihy, v 60. a 70. letech 20. stolet², kdy z§jem o problematiku 

hospod§ŚskĨch a soci§ln²ch dŊjin byl d§n obecnĨm smŊŚov§n²m ļesk® historick® vŊdy.
84  
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 O projektu bl²ģe ve sborn²ku Ludmila Sulitkov§ (ed.), Stav a perspektivy zpŚ²stupŔov§n² 
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 Vladim²r VaġkŢ, Studie o spr§vn²ch dŊjin§ch a p²semnostech moravsk®ho kr§lovsk®ho tribun§lu 

z let 1636ï1749, Brno 1969. 
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zemsk®ho archivu 8, 1939, s. 41ï108; Miroslav Trant²rek, Vliv st§tu na vĨvoj mŊstskĨch 

a gruntovn²ch knih na MoravŊ a ve Slezsku do roku 1849, Sborn²k archivn²ch prac² 10, 1960, s. 105ï

181; Vladim²r Proch§zka, Ļesk§ poddansk§ nemovitost v pozemkovĨch knih§ch 16. a 17. stolet², 

Praha 1963; Josef Hanzal, SouļasnĨ stav a ¼koly studia ļeskĨch pozemkovĨch knih, Sborn²k 

archivn²ch prac² 14, 1964, s. 39ï56;  Bronislav Chochol§ļ, Pozemkov® knihy ï nepr§vem opom²jenĨ 

historickĨ pramen, in: Petr PrŢcha ï Karel Schelle (edd.), Historie a souļasnost veŚejn® spr§vy. 

Sborn²k pŚ²spŊvkŢ z vŊdeck® konference, Brno 1993, s. 8ï11. NejnovŊji pak Mark®ta SkoŚepov§, 

Gruntovn² knihy 19. stolet² na pŚ²kladŊ panstv² NovĨ Rychnov, Archivn² ļasopis 60, 2010, ļ. 4, 

s. 344ï360; Mark®ta SkoŚepov§ Gruntovn² knihy 19. stolet² a moģnosti jejich vyuģit² (na pŚ²kladu 

panstv² NovĨ Rychnov), VlastivŊdnĨ sborn²k Vysoļiny ï odd²l vŊd spoleļenskĨch 17, 2010, s. 48ï72. 
84

 Josef Hanzal, K diplomatice pŚedbŊlohorskĨch urb§ŚŢ, Acta Universitatis Carolinae ï  Philosophica 

et Historica 5, 1963, s. 79ï93; JiŚ² Jir§sek, Urb§Śe jako pramen pro pozn§n² pŚedbŊlohorsk® vesnice, 
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Matriky, jako p²semnosti eviduj²c² nejprve n§boģensk® obŚady, n§slednŊ narozen², 

sŔatek a ¼mrt² byly analyzov§ny pŚedevġ²m z hlediska historick® demografie
85
, zat²mco 

archiv§Śi je reflektovali pŚev§ģnŊ pŚi soupisovĨch akc²ch.
86

 Matriky ovġem byly veden® 

i u jinĨch instituc², jakĨmi byly napŚ. univerzity
87
, ġkoly

88
 ļi n§boģensk§ bratrstva

89
 

a evidovaly jednotlivce spjat® s konkr®tn² instituc². Mezi pomocn® ¼Śedn² knihy v c²rkevn²m 

prostŚed² je moģn® zahrnout knihy z agendy pravitatis haereticorum
90
, kter® se dochovaly ve 

fondech farn²ch ¼ŚadŢ.  

RegistrŢm eviduj²c²m dokumenty expedovan® ļeskou kancel§Ś² byla vŊnov§na 

pozornost pŚedevġ²m ve 20. a 30. letech 20. stolet².
91

 Na pomez² mezi ¼Śedn²m produktem 
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archivn²ch prac² 60, 2010, ļ. 2, s. 465ï560. 
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okresn²ho archivu N§chod 9, 2003, s. 155ï166. Karel M¿ller, Matriky barokn²ch n§boģenskĨch 
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2010, s. 39ï43. 
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dvorskĨch kancel§Ś², Praha 1890; ZdenŊk Kristen, Listy pos®lac² a jejich registra v kr§lovsk® kancel§Śi 

ļesk® aģ do B²l® hory. PŚ²spŊvek k novŊjġ² ļesk® diplomatice, Ļasopis archivn² ġkoly 5, 1927, s. 1ï
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a obecnĨm z§jmem o zachov§n² pamŊti jsou kroniky. Jejich veden² je v prŢbŊhu 19. a 20. 

stolet² v²ce a v²ce ovlivŔov§no a pŚedepisov§no normami, a proto je moģn® je plnŊ povaģovat 

za p²semnosti n§leģ²c² do z§jmu diplomatiky.
92 

 

Pro kladen² si ot§zek a hled§n² pŚ²sluġnĨch odpovŊd² ve vztahu k ¼Śedn²m knih§m byly 

podstatn® rovnŊģ pr§ce vznikl® v NŊmecku. Nejedn§ se pŚ²mo o studie vŊnovan® ¼Śedn²m 

knih§m 20. stolet², ale podobnŊ jako u ļesk®ho vĨzkumu, byly vyuģity z pohledu zvolenĨch 

metod. Za jist®ho prŢkopn²ka tohoto smŊru lze oznaļit archiv§Śe wolfenb¿ttelsk®ho archivu 

Ernsta Pitze, kterĨ pŚedloģil v 50. letech 20. stolet² pr§ci Schriftï und Aktenwesen der 

stªdtischen Verwaltung im Spªtmittelalter: Kºln, N¿rnberg, L¿beck. Beitrag zur 

vergleichenden Stªdteforschung und zur spªtmittelalterlichen Aktenkunde. V n² pouk§zal na 

vĨzkum ¼Śedn²ch knih mŊstsk® provenience. V r§mci metodologick®ho pŚ²stupu pŚitom 

upozornil na vĨzkum ¼Śedn²ch knih v kontextu vyuģit² poznatkŢ kodikologie. Tento pohled 

vĨraznŊji rozvinul v 90. letech 20. stolet² Heinz Quirin v pr§ci Einf¿hrung in das Studium der 

mittelalterlichen Geschichte.
93

 V prŢbŊhu posledn²ho desetilet² 20. stolet² a na poļ§tku 21. 

stolet² vznikly dvŊ vĨznamn® studie vŊnovan® analĨze ¼Śedn²ch knih. Prvn² reprezentuje 

Stefan Pªtzold (v souļasn® dobŊ archiv§Ś Stadtarchiv Bochum)
94

 s pŚ²spŊvkem zamŊŚenĨm na 

¼Śedn² knihy z obdob² stŚedovŊku. Studie byla otiġtŊna v roce 1998, kdyģ Pªtzold sloģil st§tn² 

zkouġku na marbursk® archivn² ġkole.
95

 Na jeho pŚ²spŊvku (byŠ je zamŊŚenĨ na stŚedovŊk® 

obdob²) je inspirativn²ch nŊkolik myġlenek, kter® se staly v jist®m smyslu i vĨchodiskem pro 

pŚedloģenou analĨzu knih u okresn²ch ¼ŚadŢ v Ļech§ch. O jist® atraktivnosti vĨzkumu 

¼Śedn²ch knih v NŊmecku (byŠ st§le zamŊŚen®m na stŚedovŊk® obdob²) mŢģe svŊdļit sborn²k 

vydanĨ v M¿nsteru v roce 2012 Amtsb¿cher als Quellen der landesgeschichtlichen 
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 1991, s. 83ï
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Forschung, kde pr§vŊ Stefan Pªtzold v ¼vodn² kapitole popisuje rŢzn® formy pojet² studia 

tŊchto p²semnost².  

Stefan Pªtzold jiģ na poļ§tku sv® studie jasnŊ vymezuje rŢzn® zpŢsoby pŚ²stupu 

k problematice ¼Śedn²ch knih ze strany archiv§Śe, historika a diplomatika. Đkolem 

diplomatika m§ bĨt, podle Pªtzolda, podchycen² informac² slouģ²c²ch napŚ. ediļn²mu 

zpracov§n² ¼Śedn²ch knih (v novŊjġ² dobŊ pŚistupuje jejich digitalizace), kde se diplomatik 

zaj²m§ o knihy jako o sv®bytnĨ produkt dan® kancel§Śe (vedle listin a spisŢ). Historik, jako 

zvl§ġtn² uģivatel, pak v knih§ch nach§z² zdroj informac² v r§mci vġeobecn® pramenovŊdy.
96

 

Stefan Pªtzold upozorŔuje i na fakt, zda lze vŢbec knihy ch§pat jako samostatnou kategorii 

vedle listin a spisŢ. Nar§ģ² tak na tvrzen² trojice H. O. Meisnera, Ahasvera von Brandta 

a Kurta D¿lfera, kteŚ² se pŚiklonili k variantŊ, ģe knihy netvoŚ² vlastn² kategorii. Tato 

myġlenka ovġem byla opuġtŊna a knihy byly a jsou nad§le ch§p§ny jako plnohodnotn§ 

diplomatick§ skupina. Od spisŢ a listin je odliġuje struktura a geneze, coby hlavn² krit®ria pro 

jasn® vyhranŊn².
97

 

VĨġe nast²nŊnĨ pohled Stefana Petzolda na ¼Śedn² knihy nen² v NŊmecku jedinĨ. 

V 90. letech 20. stolet² a na poļ§tku 21. stolet² publikoval studie zamŊŚen® na ¼Śedn² knihy 

nŊkdejġ² Śeditel Geheimes Staatsarchiv PreuÇischer Kulturbesitz v Berl²nŊ J¿rgen 

Kloosterhuis.
98

 OpŊt ani on neposunul pŚedmŊt sv®ho z§jmu d§l neģ za stŚedovŊk, resp. ranĨ 

novovŊk (coģ do souļasn® chv²le v NŊmecku, Rakousku a Slovensku neuļinil ģ§dnĨ 

z badatelŢ). PŚesto staŠ uveŚejnŊnou v souhrnn®m kompendiu Friedricha Becka a Eckarta 

Henninga o stŚedovŊkĨch ¼Śedn²ch knih§ch lze povaģovat za jistĨ n§vrh nad strukturalizac² 

prac² zamŊŚenĨch na tento diplomatickĨ typ p²semnost² i v obecn® rovinŊ. NŊkter® body 

vych§z² z Petzoldovy studie, jin® naopak ġ²Śeji rozpracov§v§. 

                                                 
96

 NejnovŊjġ² pohled na ¼Śedn² knihy jako prameny vĨzkumu dŊjin Stefan Pªtzold, Zwischen 

archivarischer Praxis, in: Wilfried Reininghaus ï Marcus Stumpf (edd.), Amtsb¿cher als Quellen der 

landesgeschichtlichen Forschung, M¿nster 2012. 
97

 S. Pªtzold, Amtsb¿cher, s. 94 novŊji pak tĨģ, Zwischen archivarischer Praxis, s. 14ï15. 
98

 J¿rgen Kloosterhuis, Amtliche Aktenkunde der Neuzeit. Ein hilfswissenschaftliches Kompendium, 

in: Archiv f¿r Diplomatik 45 (1999), s. 465ï563 ( pŚ²stupn® v upraven® verzi na https://www.gsta.spk-

berlin.de/amtliche_aktenkunde_552.html ï studov§no 31.1.2017).  Josef Hartmann ï J¿rgen 

Kloosterhuis, Amtsb¿cher, in: Friedrich Beck ï Eckart Henning (edd.), Die archivalischen Quellen. 

Mit einer Einf¿hrung in die Histor. Hilfswissenschaften, Kºln 2012
5
, s. 68ï88; obdobnŊ jako v: J¿rgen 

Kloosterhuis, Strukturen und Materien spªtmittelalterlicher Amtsb¿cher im Spiegel von 

Ordensfolianten, in: Bernhard Jªhnig ï J¿rgen Kloosterhuis (edd.), PreuÇens erstes Provinzialarchiv. 

Zur Erinnerung an die Gr¿ndung des Staatsarchivs Kºnigsberg vor 200 Jahren, Tagungsberichte der 

Historischen Kommission f¿r Ost- und Westpreussische Landesforschung  20, Marburg 2006, s. 85ï

122. 
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Jak je z vĨġe uveden®ho patrn®, pŚedstavuje literatura k d²lļ²m probl®mŢm ¼Śadov§n² 

na pŚelomu 19. a 20. stolet² ġirokĨ z§bŊr. SamotnĨ probl®m kancel§Śsk® reformy pŚitom 

reflektuje jen omezen® mnoģstv² studi². Obdobn® zjiġtŊn² plat² i pŚi rozboru ¼Śedn²ch knih, 

jedn® z diplomatickĨch kategori². Reflektov§ny jsou pŚedevġ²m Śady knihy, jejichģ vznik je 

tŚeba kl§st do starġ²ho obdob². S posunem z§jmu vĨzkumu do novovŊku, ļi sp²ġe do 20. 

stolet², z§jem o jejich studium umiŔuje.   
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1.4. Prameny 

Pramennou z§kladnou pro zpracov§n² pŚedloģen® pr§ce se staly archivn² fondy vznikl® 

z registratur nŊkdejġ²ho ministerstva vnitra, Ļesk®ho m²stodrģitelstv² v Praze a Okresn²ho 

hejtmanstv² v Humpolci. ZjiġŠov§n² informac², kter® se tĨkaj² aplikace z§sad dolnorakousk® 

normy v praxi, pŚin§ġ² jist® ¼skal². Spr§vnŊ veden§ registratura ve sv® dobŊ mŢģe souļasn®mu 

badateli usnadnit vĨzkum. Registraturn² pomŢcky (podac² protokoly, elenchy a indexy) jsou 

pak cennĨm zdrojem pozn§n². Zde vġak mŢģe nastat jistĨ probl®m s Ăodhalen²mñ hesel 

v elenchu, pod kterĨmi term²ny mohl bĨt spis do pŢvodn² pomŢcky zaps§n. Pod²v§me-li se na 

spisy prezidia ļesk®ho m²stodrģitelstv² zas²lan® na prvoinstanļn² ¼Śady, vid²me jiģ zde 

ĂpŚirozenouñ nejednotnost. Spisy byly oznaļov§ny hesly jako Ăkancel§Śsk§ reformañ 

(Kanzleireform), Ăzjednoduġen²ñ (Vereinfachung), pozdŊji v ļesk®m formŊ jako Ăreforma 

kancel§Śeñ. Z§leģelo pak na ¼Śednictvu, zda dan® spisy byly ukl§d§ny pod jedno ļi v²ce hesel.  

Velmi uģiteļnou pomŢckou pro orientaci ve spisech v²deŔsk®ho archivu pŚedstavuje 

ĂPrŢvodce po Rakousk®m st§tn²m archivu ve V²dni pro ļesk®ho n§vġtŊvn²kañ zpracovanĨ 

kolektivem archiv§ŚŢ N§rodn²ho archivu v Praze.
99

 Pr§vŊ p²semnosti nŊkdejġ²ho v²deŔsk®ho 

ministerstva vnitra uloģen® v Rakousk®m st§tn²m archivu ve V²dni (¥sterreichisches 

Staatsarchiv) poskytly cenn® informace reflektuj²c² vĨvoj dolnorakousk®ho nauļen² na 

centr§ln² ¼rovni a v prostŚed² Doln²ch Rakous. Agenda kancel§Śsk® reformy zde zahrnuje 

nŊkolik kartonŢ.
100

 Z nich jsou velmi cenn®, v souvislosti s analĨzou dolnorakousk® normy, 

spisy obsahuj²c² odpovŊdi na dotazn²kov® ġetŚen² z jara 1908, kter® byly postoupeny 

z jednotlivĨch korunn²ch zem².
101

 Informace obsaģen® v tŊchto spisech ļekaj² na sv® vyuģit², 

byŠ jiģ i nyn² poskytly vĨznamn® informace. Ve v²deŔsk®m st§tn²m archivu jsou rovnŊģ 

uloģeny p²semnosti vznikl® z ļinnosti nŊkdejġ² Komise pro reformu spr§vy ï 

Verwaltungsreformkommission.
102

 Ty doplŔuj² pozn§n² z²skan® ze studia spisŢ prezidia 

v²deŔsk®ho ministerstva vnitra.  

Archiv§lie prezidia ministerstva vnitra uloģen® ve V²dni ļetnŊ reflektuj² i zmŊny 

obvodŢ politickĨch ¼ŚadŢ prvn² instance v Ļech§ch na pŚelomu 19. a 20. stolet². Jedn§n² 

o ustanoven² novĨch hejtmanstv², ļi ģ§dosti o zŚ²zen² expozitur jsou jen zlomkem ġirok®ho 

                                                 
99

 Eva Draġarov§ a kol. PrŢvodce po Rakousk®m st§tn²m archivu ve V²dni pro ļesk®ho n§vġtŊvn²ka, 

Praha ï Doln² BŚeģany 2013.  
100

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, kar. 

1265ï1298 ï agenda ke vzniku okresn²ch hejtmanstv² a kancel§Śsk® reformy. 
101

 Tamt®ģ, kar. 1273ï1277. 
102

 Tamt®ģ, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprªsidium, 

Verwaltungsreformkommission. 
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obsahu p²semnost². Dokumenty v²deŔsk®ho ministerstva byly (ļ§steļnŊ) v r§mci rozluky 

a rozdŊlen² spisŢ mezi n§stupnick® st§ty, vznikl® roku 1918, odvezeny do Prahy. Dnes jsou 

uloģeny ve fondu Ministerstva vnitra V²deŔ v N§rodn²m archivu Praha.
103

 V tomto pŚ²padŊ se 

jedn§ o ļ§st nŊkdejġ² registratury prezidia ministerstva vnitra. NedŢsledn® oddŊlen² spisŢ 

tĨkaj²c²ch se Ļech zpŢsobilo, ģe ļ§st agendy je dnes uloģena ve v²deŔsk®m archivu a ļ§st 

v Praze. V praģsk®m N§rodn²m archivu jsou tak® uloģeny p²semnosti z dŚ²vŊjġ² registratury 

ministerstva vnitra, s²dl²c²ho od roku 1918 v Praze.
104

  

V depozit§Ś²ch N§rodn²ho archivu se tak® nach§z² cennĨ fond Ļesk® m²stodrģitelstv² 

Praha.
105

 Praģsk® m²stodrģitelstv² bylo po roce 1918 pŚemŊnŊno na zemskou spr§vu 

politickou, pozdŊji zemskĨ ¼Śad, proto nŊkter® spisy z obdob² praģsk®ho m²stodrģitelstv² byly 

priorov§ny a  uloģeny jako souļ§st fondu Zemsk®ho ¼Śadu Praha. Protoģe m²stodrģitelstv² 

st§lo mezi lok§ln²mi ¼Śady prvn² instance st§tn² spr§vy, tedy mezi okresn²mi hejtmanstv²mi 

a centr§ln²m Ministerstvem vnitra ve V²dni, odr§ģ² se v jeho p²semnostech ġirok§ ġk§la 

informac² o dŊn² v jedn® z korunn²ch zem² PŚedlitavska ï Ļech. Najdeme zde mnoh® 

koncepty k pŚipravenĨm zpr§v§m, hl§ġen²m odeslanĨm do V²dnŊ. Na stranŊ druh® jsou 

v Praze uloģeny ļetn® zpr§vy doruļen® od okresn²ch hejtmanstv². Zde je tŚeba upozornit, ģe 

jiģ ve sv® dobŊ doġlo u nŊkterĨch ¼Śedn²ch ġetŚen² k postoupen² p²semnost² zaslanĨch od 

okresn²ch hejtmanstv² z m²stodrģitelstv² pŚ²mo k centr§ln²mu ¼Śadu, a tak v Praze byly 

ponech§ny jen ļ§sti spisŢ, zat²mco dalġ² ļ§st se stala souļ§st² dokumentŢ v²deŔsk®ho 

ministerstva vnitra.  

Z naznaļen®ho je patrn®, ģe studium p²semnost² tĨkaj²c²ch se kancel§Śsk® reformy, je 

ponŊkud n§roļn®. Vģdy je tŚeba si u spisu kl§st ot§zku, proļ je uloģenĨ pr§vŊ v dan®m fondu, 

kdy se stal souļ§st² spisŢ t® kter® registratury. Dalġ² komplikac² je aģ pŚem²ra p²semnost² 

obsahuj²c² tyt®ģ informace (u jedn® instituce v podobŊ konceptŢ, pŚ²padnŊ i nŊkolika 

konceptŢ, u druh® maj²c² charakter ļistopisu). Protoģe kancel§Śsk§ reforma trvala v²ce jak 10 

let, byly nŊkter® p²semnosti z pŢvodn²ch registratur vyj²m§ny a v r§mci priorace se st§valy 

souļ§st² mladġ²ch spisŢ. Je to pŚ²pad pr§vŊ praģsk®ho m²stodrģitelsk®ho prezidia, kde nŊkter§ 

hl§ġen² ze starġ²ho obdob² ¼Śedn²ci vyjmuli a pŚipojili ke svĨm mladġ²m spisŢm, aby tak 

podpoŚili sv® argumenty. T²m doch§z² k pŚeruġen² pŢvodn²ho uloģen². NŊkdy se tak mŢģe 

jevit, ģe spisy jiģ neexistuj², ale posl®ze jsou nalezeny o nŊkolik kartonŢ d§l.  
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 NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium. 
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 NA Praha, Ministerstvo vnitra Praha ï star§ registratura. 
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 NA Praha, Ļesk® m²stodrģitelstv² Praha ï prezidium. 
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AŠ v p²semnostech prezidia ministerstva vnitra, tak i u prezidia ļesk®ho 

m²stodrģitelstv² najdeme informace ke kancel§Śsk® reformŊ, ale tak® i k promŊn§m 

politickĨch okresŢ. Tato agenda jiģ na poļ§tku 20. stolet² natolik Ăzevġednilañ, ģe byla 

vytvoŚena standardizovan§ podoba spisŢ. Kdybychom dnes spisy vyjmuli z fondu prezidia 

ļesk®ho m²stodrģitelstv², resp. z prezidia ministerstva vnitra, vytvoŚily by s®rii stejnŊ 

koncipovanĨch p²semnost². Pro jednotliv® projekty bylo stanoveno, ģe kaģdĨ spis mus² 

obsahovat a) geografickou skicu (vĨŚez z mapy) zachycuj²c² dosavadn² stav a stav po 

navrģen® ¼pravŊ; b) poļet obyvatel s ¼daji o dosavadn²m okresn²m hejtmanstv² sloģen®m 

z okresn²ch soudŢ a s ¼daji o novĨch okresn²ch hejtmanstv²ch; c) rozloha dosavadn²ho 

a nov®ho hejtmanstv²; d) koment§Śe. 

PromŊnu spr§vn²ho ļlenŊn² umoģŔuj² sledovat tak® tzv. seznamy m²st vyd§van® 

ļeskĨm m²stodrģitelstv²m na z§kladŊ vĨsledkŢ sļ²t§n² lidu.
106

 Dalġ²m zdrojem pozn§n² ke 

sledov§n² promŊn spr§vn²ho ļlenŊn² Ļech jsou mapy vyd§van® v prŢbŊhu druh® poloviny 19. 

a na poļ§tku 20. stolet². V 80. letech 19. stolet² vych§zely v nakladatelstv² Karla Jansk®ho 

v T§boŚe mapy okresn²ch hejtmanstv² v Ļech§ch v mŊŚ²tku 1:100 000 sestaven® Josefem 

Erbenem. Na sklonku 80. let byly vyd§ny gener§ln² mapy okresn²ch hejtmanstv² v mŊŚ²tku 

1:220 000 od Jana Eduarda Wagnera vydan® u Frantiġka Kytky. Poļ§tkem 20. stolet² se tŊġily 

znaļn® oblibŊ tzv. Vil²mkovy podrobn® mapy okresn²ch hejtmanstv² zem² Koruny ļesk® 

v mŊŚ²tku 1:100 000 kreslen® Janem Srpem.
107

 Ve velk® m²Śe jsou dnes pŚ²stupn® v digit§ln² 

podobŊ v digit§ln² mapov® sb²rce PŚ²rodovŊdeck® fakulty Univerzity Karlovy.
108

   

AnalĨzu vĨvoje kancel§Śsk® reformy umoģŔuj² pŚ²mo p²semnosti Okresn²ho 

hejtmanstv² v Oberhollabrunnu, resp. v Hollabrunu uloģen® v Zemsk®m archivu v St. Pºltenu 

(Landesarchiv).
109

 Deponovan® p²semnosti vġech okresn²ch hejtmanstv² v jednom zemsk®m 

archivu umoģnily studium napŚ²ļ tŊmito archiv§liemi. Velkou nevĨhodou pro studium styku 

mezi dolnorakouskĨm m²stodrģitelstv² a Okresn²m hejtmanstv²m v Oberhollabrunnu je 

absence prezidi§ln²ho podac²ho protokolu veden®ho Eduardem Hohenbruckem.
110

 Sledovat 

podobu okresn²ch hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch v dobŊ zav§dŊn² oberhollabrunnsk®ho 

syst®mu do praxe umoģŔuj², paradoxnŊ, jiģ jednou zm²nŊn® spisy prezidia ļesk®ho 
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 NapŚ. Seznam m²st v Kr§lovstv² ļesk®m. Vydalo c. k. m²stodrģitelstv² ļesk®, uģ²vaj²c pŚi tom 

vĨsledkŢv sļ²t§n² lidu ode dne 31. prosince 1869, Praha 1872. 
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 Eva Semotanov§, Mapy Ļech, Moravy a Slezska v zrcadle stalet², Praha 2001, s. 121ï123. 
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 PŚ²stupn® na http://mapy2.natur.cuni.cz:8080/geonetwork/srv/eng/catalog.search#/home 

(navġt²veno 31. prosince 2020). 
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 N¥ Landesarchiv St. Pºlten, Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn. 
110

 Tamt®ģ, sign. 12/3 ï podac² protokol vedenĨ do roku 1900, n§slednŊ dochovanĨ je datov§n aģ od 

roku 1908 (sign. 12/6). 
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m²stodrģitelstv² uloģen® v N§rodn²m archivu Praha.
111

 V roce 1907 se Georg Dºrfl z prezidia 

ļesk®ho m²stodrģitelstv² obr§til na jednotliv§ hejtmanstv² s ģ§dost² o zasl§n² odpovŊd² na 

soubor ot§zek. Mezi nimi byl i poģadavek, aby bylo dan® hejtmanstv² charakterizov§no 

poļtem pod§n² k roku 1904. Dnes tak mŢģeme z materi§lŢ uloģenĨch v praģsk®m n§rodn²m 

archivu rekonstruovat stav dolnorakouskĨch hejtmanstv², jak jej zachycuje kapitola o podobŊ 

hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch.  

P²semnosti ministerstva a m²stodrģitelstv² neumoģŔuj² pŚ²mou reflexi dodrģov§n² ļi 

nedodrģov§n² vyģadovanĨch poģadavkŢ na ¼pravu p²semnost². Proto byly prostudov§ny 

i p²semnosti jednoho z nejl®pe dochovanĨch okresn²ch hejtmanstv² v Ļech§ch, kde byl novĨ 

syst®m zaveden, totiģ Okresn²ho hejtmanstv² v Humpolci, uloģen® ve fondu Okresn² ¼Śad 

Humpolec v Moravsk®m zemsk®m archivu v BrnŊ ï St§tn²m okresn²m archivu PelhŚimov.
112

 

Fond humpoleck®ho okresn²ho ¼Śadu obsahuje kompletnŊ dochovanou Śadu prezidi§ln²ch 

spisŢ, kter® jsou cennĨm zdrojem reflektuj²c²m nejen kaģdodenn² ģivot na Humpolecku, ale 

i fungov§n² samotn®ho hejtmanstv². ĂĐŚedn² dŊdictv²ñ VojtŊcha Vaniġe a jeho ¼Śedn²kŢ 

umoģŔuje proniknout i do takovĨch detailŢ, jakĨmi byly spory u tamŊjġ²ho ¼Śadu. Takov® 

spisy dovoluj² zjistit, zda poģadavky na prostorov® ļlenŊn² kancel§ŚskĨch oddŊlen² byly ļi 

nebyly u ¼Śadu naplnŊny.  

SouļasnĨ stav ostatn²ch fondŢ vzniklĨch z nŊkdejġ²ch registratur okresn²ch 

hejtmanstv² ¼Śaduj²c²ch podle dolnorakousk® normy nen², aģ na vĨjimky, pŚ²liġ dobrĨ. 

NymburskĨ fond je nepŚ²stupnĨ z dŢvodŢ fyzick®ho poġkozen². V pŚ²padŊ praģskĨch 

Vinohrad a Ģiģkova se jedn§ v jist® m²Śe o torzo fondu, obdobnŊ jako v pŚ²padŊ Okresn²ho 

¼Śadu PŚ²seļnice a Mari§nsk® L§znŊ (vztaģeno k dobŊ a kancel§Śsk® reformŊ). RelativnŊ 

dobŚe dochovanĨ je Okresn² ¼Śad Varnsdorf, HoŚice a Nejdek, ovġem ke sledovan®mu t®matu 

(a obdob²) neobsahuj² pŚ²liġ velk® mnoģstv² informac².  

P²semnosti okresn²ch hejtmanstv² byly vyuģity tak® pŚi analĨze ¼Śedn²ch knih. DobŚe 

dochovanĨm je v tomto ohledu soubor knih u Okresn²ho ¼Śadu Kamenice nad Lipou
113
, jehoģ 

fond je rovnŊģ uloģenĨ v pelhŚimovsk®m okresn²m archivu. 

Pro reflexi Ăz§kulisn²chñ jedn§n² o urļitĨch z§leģitostech, tedy i o kancel§Śsk® 

reformŊ, je vhodn® vyuģ²t pamŊti ¼Śedn²kŢ. Ty byly ļasto jiģ vydan®. PŚipomeŔme na tomto 

m²stŊ pamŊti dolnorakousk®ho m²stodrģitele Ericha Kielmansegga ļi  Frantiġka Weyra. 
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 NA Praha, Ļesk® m²stodrģitelstv² Praha ï prezidium, kar. 2984 ï dotazn²ky zaslan® do Doln²ch 

Rakous. 
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 MoravskĨ zemskĨ archivu v BrnŊ ï St§tn² okresn² archiv PelhŚimov, Okresn² ¼Śad Humpolec. 
113

 Tamt®ģ, Okresn² ¼Śad Kamenice nad Lipou. 
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PamŊti Ericha Kielmansegga vydal Śeditel v²deŔsk®ho Allgemeines Verwaltungsarchiv 

Walter Goldinger.
114

 V nich se velmi dobŚe zrcadl² pŚedevġ²m vztah dolnorakousk®ho 

m²stodrģitele k dalġ²m vĨraznĨm ¼Śedn²kŢm a politikŢm. Editor tŊchto pamŊt² v ¼vodu 

pŚipomnŊl Kielmanseggovu otevŚenost k modern²mu zpŢsobu ģivota. Z toho vyplĨval 

i m²stodrģitelŢv pŚ²stupŢ k novink§m pŚi ¼Śadov§n² a Śeġen² kancel§Śsk® reformy.
115

 

V ļesk®m prostŚed² se ve vzpom²nk§ch objevuje reflexe syst®mu zaveden®ho pod 

Kielmanseggovou patronac² u Frantiġka Weyra.
116

 Frantiġek Weyer pŢsobil na poļ§tku sv® 

konceptn² kari®ry pr§vŊ u dolnorakousk®ho m²stodrģitelstv² a posl®ze u dolnorakousk®ho 

okresn²ho hejtmanstv² v Mistelbachu. Dolnorakouskou kancel§Śskou reformu s odstupem 

nŊkolika let v pamŊtech nehodnotil pŚ²liġ pozitivnŊ, stejnŊ jako tamŊjġ²ho m²stodrģitele.
117

 

ZmŊnu ¼Śadov§n² ch§pal sp²ġe jako pŚirozenĨ vĨvoj, k nŊmuģ mŊlo doj²t jiģ dŚ²ve, ale 

ustrnulost rakousko-uhersk®ho syst®mu neumoģnila pruģnŊjġ² zmŊnu. 

Prameny pro vĨzkum kancel§Śsk® reformy tvoŚ² velmi pestr§ ġk§la p²semnost², kter® 

jsou  uloģen® na rŢznĨch m²stech Ļech a Rakouska. D²ky vyuģit² vĨpoļetn² techniky lze spisy 

rozdŊlen® v prŢbŊhu 20. stolet² opŊt Ăspojitñ a vytvoŚit si ¼plnŊjġ² pŚedstavu o dobov® formŊ 

¼Śedn² ļinnosti.  

  

                                                 
114

 Walter Goldinger (ed.), Kaiserhaus, Staatsmªnner und Politiker. Aufzeichnungen des k. k. 

Statthalters, Wien 1966. 
115

 Tamt®ģ, s. 11ï12. 
116

 Frantiġek Weyr, PamŊti I. Za Rakouska (1879ï1918), Brno 1999.  
117

 Tamt®ģ, s. 230ï231. 



   
 

42 
 

2. Metody novovŊk® diplomatiky ï jejich vyuģit² k vĨzkumu 

kancel§Śsk® reformy (oberholabrunnsk®ho syst®mu) 

V prŢbŊhu 20. stolet² se studie o p²semnostech novovŊkĨch instituc² (tedy i ¼Śedn²ch 

knih) zamŊŚily na vyuģit² tŚ² metodologickĨch smŊrŢ. Karel Stloukal ve sv® pr§ci o Ļesk® 

dvorsk® kancel§Śi vyuģil induktivn² metodu. Ta je pŚitom aplikovateln§ na p²semnou produkci 

¼Śadu, po jehoģ ļinnosti se dochovalo dostateļn® mnoģstv² p²semnost², na jejichģ z§kladŊ lze 

dospŊt k obecnŊjġ²m z§vŊrŢm. Na stranŊ druh® pŚem²ra a n§rŢst dokumentŢ v 19. a 20. stolet² 

by takovĨ postup neumoģŔovaly. PŚesto lze induktivn² metodu vyuģ²t i pro toto obdob², 

pŚedevġ²m u instituc², kde se nedochovala norma urļuj²c² proces ¼Śedn²ho jedn§n². Induktivn² 

metody bylo uģito autorem t®to studie pŚi analĨze p²semnost² Komit®tu pro zachov§n² 

zŚ²ceniny hradu Orl²ka.
118

 Absence jak®koli normy na chod komit®tu neumoģŔovala jin® 

uchopen² dan® problematiky. 

DruhĨm metodologickĨm vĨchodiskem je normativnŊ-komparativn² pŚ²stup. Zakl§d§ 

se pŚedevġ²m na studiu normy, jej²ģ obsah se n§slednŊ komparuje s dochovanĨm p²semnĨm 

materi§lem. VĨsledkem takov®ho ġetŚen² je zjiġtŊn², do jak® m²ry byla naplŔov§na norma 

a jak§ byla re§ln§ skuteļnost v r§mci ¼Śedn²ho procesu. NejvĨraznŊjġ²m pŚedstavitelem tohoto 

smŊru je Vladim²r VaġkŢ.
119

  

V prŢbŊhu 20. stolet² vznikla Śada studi², kter® se vŊnuj² p²semnostem konkr®tn²ch 

instituc². Jedn§ se pŚitom o deskriptivn² popis jednotlivĨch p²semnĨch celkŢ v kontextu 

spr§vn²ch dŊjin dan® instituce, resp. vĨvoje ¼Śadu. Mezi nejnovŊjġ²mi pracemi je moģn® 

jmenovat jiģ zm²nŊnou studii o moravsk®m zemŊpansk®m ¼Śadu
120

 a ļeskobudŊjovick® 

diec®zi.
121

  NŊkter® pr§ce souvis² velmi ¼zce s rozborem registratury dan® instituce a pŚ²sluġn§ 

studie n§slednŊ pŚesahuje od diplomatiky k problematice archivnictv². Tento pŚ²stup ovġem 

nen² vlastn² metodologicky pŚ²nosn® pr§ci Evy Ġmilauerov® o p²semnostech okresn²ch 

n§rodn²ch vĨborŢ. Autorka se v teoretick® ļ§sti sv® pr§ce pŚ²mo odvol§v§ na inspiraci prac² 
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Heinricha Otto Meisnera a jeho ļlenen²m diplomatiky na genetickou, analytickou 

a systematickou.  

Pr§ci Heinricha Otto Meisnera je tŚeba ch§pat v ġirġ²ch souvislostech z§jmu 

o novovŊkou diplomatiku. V nŊmeck®m prostŚed² mŢģeme v prŢbŊhu 20. stolet² pozorovat 

znaļnou t®matickou, resp. metodologickou Ăatomizaciñ vĨzkumu novovŊkĨch p²semnost². 

Zcela z§sadn² je oddŊlen² studia stŚedovŊk®ho materi§lu, kterĨ zŢst§v§ vyhrazen pro 

diplomatiku. PozdnŊ stŚedovŊk®, resp. ranŊ novovŊk® a novovŊk® obdob² je naopak ovl§d§no 

ĂAktenkundeñ, kde pŚevl§d§ p²semnĨ materi§l ve formŊ spisŢ. Metodologicky pŚitom 

nŊmeck§ ĂAktenkundeñ vych§z² z diplomatiky, kterou rozġiŚuje a prohlubuje o sv® pŚ²stupy, 

jeģ vyģaduje jinĨ typ pramenn®ho materi§lu. NŊmeck§ odborn§ veŚejnost toto rozdŊlen² 

uzn§v§ doposud.
122

 Ve srovn§n² s ļeskĨm prostŚed²m, kde jiģ od 60. let 20. stolet² panuje 

n§zor o existenci jedn® diplomatiky pro vĨzkum p²semnost² ¼Śedn² provenience z jak®hokoli 

obdob².  

V 50. letech 20. stolet² nav²c v nŊmeck®m prostŚed² doch§z² k dalġ²mu odġtŊpen² a jist® 

specializaci.
123

 Konceptualizuje se tzv. ĂAmtsbuchkundeñ. Za urļit®ho prŢkopn²ka tohoto 

smŊru lze oznaļit archiv§Śe wolfenb¿ttelsk®ho archivu Ernsta Pitze, kterĨ pŚedloģil 

v 50. letech 20. stolet² pr§ci Schriftï und Aktenwesen der stªdtischen Verwaltung im 

Spªtmittelalter: Kºln, N¿rnberg, L¿beck. Beitrag zur vergleichenden Stªdteforschung und zur 

spªtmittelalterlichen Aktenkunde. V n² pouk§zal na vĨzkum ¼Śedn²ch knih mŊstsk® 

provenience. V r§mci metodologick®ho pŚ²stupu pŚitom upozornil na vĨzkum ¼Śedn²ch knih 

v kontextu vyuģit² poznatkŢ kodikologie. Tento pohled vĨraznŊji rozvinul v 90. letech 20. 

stolet² Heinz Quirin v pr§ci Einf¿hrung in das Studium der mittelalterlichen Geschichte.
124

 

V ļesk®m prostŚed² jiģ od 60. let 20. stolet² pŚetrv§v§ v odbonĨch kruz²ch diplomatikŢ 

paradigma, ģe pro analĨzu a podchycen² souvislost² vzniku p²semnost² u ¼ŚadŢ existuj²c²ch od 
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stŚedovŊku do 20., resp. 21. stolet² je kompetentn² jedna diplomatika.
125 
Jiģ studie zamŊŚen§ 

na rozbor ¼Śedn²ch knih u vybranĨch ļeskĨch okresn²ch hejtmanstv² na poļ§tku 20. stolet² 

uk§zala, ģe lze pro tento typ diplomatick®ho materi§lu, kterĨ byl uģ²v§n jiģ ve stŚedovŊku 

a pŚes jednotliv§ stalet² pŚeġel aģ do 20. stolet², vyuģ²t obdobn® metodick® pŚ²stupy.
126

 Je 

pŚirozen®, ģe v kaģd®m obdob², pod vlivem rŢznĨch okolnost², se promŊnily i nŊkter® ļ§sti 

knihy, kter® posl®ze vyģaduj² specifickĨ pŚ²stup. Nelze pŚesto upŚ²t, ģe z§kladn² ot§zku 

vĨzkumu diplomatiky, totiģ zjiġtŊn² fungov§n² kancel§Śe ¼ŚadŢ, resp. instituc², jejich zasazen² 

do spoleļensk®ho vĨvoje, spolehlivŊ podchyt² jedna diplomatika maj²c² d²lļ² metodick® 

nuance.  

Obdob² 20. stolet² v jist® m²Śe vyvol§v§ v Śad§ch odborn® veŚejnosti pocit, ģe se jedn§ 

o dobu Ăned§vnouñ. ZŚejmŊ v tomto kontextu se lze obļas setkat s n§zorem, ģe novovŊk§ 

diplomatika je tot®ģ, co dŊjiny spisov® sluģby. Tento pŚ²stup je tŚeba vyvr§tit, ļi sp²ġe 

upŚesnit. Spisov§ sluģba se zabĨv§ spr§vou a uchov§n²m dokumentŢ. Jej²m z§kladn²m 

posl§n²m je nastolit poŚ§dek ve spr§vŊ dokumentŢ a udrģet jej napŚ²ļ celou organizac² po 

celou dobu ģivotn²ho cyklu dokumentu.
127

 Spisov§ sluģba je totiģ institut, jak jej definuje 

i Ludmila Sulitkov§ ve svĨch skriptech, kterĨ zahrnuje v r§mci svĨch ļinnost² pr§ci 

(manipulaci) s p²semnost² od jej²ho doruļen² (vzniku) aģ po jej² trval® uloģen² v archivu 

a sleduje dokument, jeho obŊh a vyŚ²zen², resp. vyŚazen² v jeho ģiv®, ¼Śedn² f§zi.
128 

Z uvedenĨch dvou definic jasnŊ vyplĨv§, ģe se okruh z§jmu spisov® sluģby, potaģmo jejich 

dŊjin, bude zabĨvat manipulac² s p²semnostmi u ¼Śadu. Ale diplomatika (a tedy i novovŊk§ 

diplomatika) m§ mnohem ġirġ² z§jem. Ta studuje p²semnosti ¼Śedn² provenience a hodnot² je 

po str§nce vnitŚn²ch a vnŊjġ²ch znakŢ jako produkty urļit®ho pr§vn²ho, soci§ln²ho a kulturn²ho 

prostŚed² v souvislosti s dŊjinami instituc².
129

 A pr§vŊ druhĨ z uvedenĨch pŚ²stupŢ byl zvolen 

pŚi studiu dolnorakousk®ho nauļen²
130

 v pŚedloģen® pr§ci. V tomto pŚ²padŊ se nest§v§ 

pŚedmŊtem z§jmu pouze norma a j² ovlivnŊn® p²semnosti, ale norma je souļ§st² 
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komplexnŊjġ²ho pohledu na instituce, kter® ovlivnila. Bodem z§jmu je i hled§n² odpovŊdi na 

ot§zku ĂProļ byl a nebo nebyl danĨ typ ¼Śadov§n² uģ²v§n u danĨch instituc²?ñ, ĂCo st§lo za 

jej²m nepŚijet²m nebo naopak pŚijet²m?ñ, ĂJak ovlivnila dalġ² fungov§n² instituc²?ñ Vid²me, ģe 

z§jem diplomatiky je mnohem ġirġ², neģ Ăjenñ sledov§n² z§jmu spisov® sluģby. 

Platilo-li pro stŚedovŊk® obdob² prov§z§n² pr§vn²ch pŚedpisŢ (aŠ zvykovĨch ļi jiģ 

p²semnŊ kodifikovanĨch) na p²semnou ¼Śedn² produkci, o to v²ce je tato podstata patrn§ pro 

obdob² novodob®, pro 19. a 20. stolet² to plat² zcela. V prŢbŊhu tohoto ļasov®ho obdob² totiģ 

doch§z² nejen ke vzniku novĨch norem, kter® upravuj² nov® okruhy, ale tak® doch§z² k jejich 

precizaci. V prŢbŊhu obdob² jsou tak vymezov§ny i normy upravuj²c² pŚesnĨ ¼Śedn² postup, 

aŠ maj² dopad na veŚejnost nebo jen na ĂvnitŚn²ñ chod ¼Śadu. Z§sadn²m pŚedpisem, kterĨ mŊl 

dopad na veŚejnost v kontextu ¼Śadov§n², se zde rozum² ty normy, kter® se ve 20. stolet² 

vyvinuly do podoby spr§vn²ho Ś§du. Je v jist® m²Śe paradoxem, ģe habsbursk§ monarchie je 

sice v pamŊti veŚejnosti spojov§na s byrokratickĨm apar§tem, ale pŚitom sama nedisponovala 

jednou normou urļuj²c² vztah ¼ŚadŢ k veŚejnosti a naopak. Proto jsou pro souļasn®ho 

badatele, analyzuj²c²ho dŊjiny ¼Śadu, nepostradateln® poznatky z dŊjin spr§vn²ho pr§va.
131 

Pr§vn² vĨklady, ve sv® dobŊ spoleļensky akceptovan®, lze nal®zt ve Ăsvodechñ judik§tŢ 

v²deŔsk®ho spr§vn²ho soudu, kter® vyġly pod redakc² Adama, svobodn®ho p§na Budwinsk®ho 

a jeho n§sledovn²kŢ.
132 
Sb²rky Ś²ġskĨch a zemskĨch z§konŢ jsou nem®nŊ dŢleģit® pŚi rozboru 

pr§vn²ch souvislost².
133

 

Zat²mco pro obdob² stŚedovŊku a ran®ho novovŊku existuje omezenŊjġ² okruh osob, 

kter® vstupovaly do ¼Śedn²ho jedn§n², v mladġ²ch stalet²ch s postupov§n²m pr§v ġirġ²mu 

okruhu obyvatelstva, vstupuje do vĨkladu pr§vn²ch souvislost² v²ce osob. VeŚejnost si 

vyģaduje, aby byla jej² pr§va nejen deklarov§na, ale i precizov§na. Na stranŊ druh®, instituce 

mus² m²t jasnŊ vymezen® okruhy sv® pŢsobnosti, a pŚedevġ²m pak prostŚedky k Ăh§jen²ñ 

svĨch z§jmŢ. Postoje ¼ŚadŢ se mus² ļasto aģ formalizovat, coģ je vġak pŚiv§d² do 

konzervativnŊji ch§pan® ļ§sti spoleļnosti. AnalĨza rozv²jej²c²ch se pr§vn²ch oblast² v prŢbŊhu 

19. a 20. stolet² ovġem pŚedstavuje dalġ² nelehkĨ ¼kol. Ļasto do obecnŊjġ²ch norem pronikaj² 

d²lļ² poģadavky na ¼pravu ¼Śedn²ch postupŢ, stejnŊ tak se vymezuj² i nov® typy p²semnost², 
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kter® do t® doby nemusely bĨt uģ²v§ny. Nav²c dobov® normy nebyly rozġiŚov§ny jen formou 

jednotnĨch sb²rek. Velmi ġirokou paletou jsou normy podz§konn®, vyd§van® ¼Śady na 

jednotlivĨch stupn²ch st§tn² spr§vy. M²stodrģitelsk® vĨnosy, kter® byly v Ļech§ch od konce 

19. stolet² vyd§v§ny ve formŊ sb²rky norm§li², k nimģ se opatŚovaly po nŊkolika letech vŊcn® 

indexy napom§haj²c² k lepġ² orientaci v jejich obsahu. KromŊ takto vyd§vanĨch norem 

formou tiskovin zmiŔme i obŊģn® vĨnosy praģsk®ho m²stodrģitelstv², kter® se posl®ze st§valy 

souļ§st² registratury ¼Śadu. Pro starġ² obdob² ovġem souhrnnŊ vyd§van® normy nebyly, a tak 

i souļasnĨ badatel je v ļesk®m prostŚed² odk§z§n na studium obŊģn²kŢ uloģenĨch ve fondu 

praģsk®ho m²stodrģitelstv². O promŊn§ch st§tn²ch ¼ŚadŢ informuj² rovnŊģ periodika. 

Nech§pejme je zde ovġem jen noviny urļen® ġirok® veŚejnosti, nĨbrģ odbornŊ zamŊŚen®, jako 

byl ¥sterreichische Zeitschrift f¿r Verwaltung.
134

 Instituce tak® vyd§valy ¼Śedn² listy, kter® 

slouģily k obecnŊjġ²mu informov§n² pŚedevġ²m starostŢ, nebo ġkol v oblasti pŢsobnosti dan® 

instituce. 

ObecnĨch procesn²ch norem bylo m§lo a nav²c byly nedostateļn® po obsahov® 

str§nce. Od konce 19. stolet² vġak jiģ pŚedpisy a normy spr§vn²ho pr§va i spr§vn²ho pr§va 

procesn²ho pŚibĨvaj². Na z§kladŊ ļl§nku 15 st§tn²ho z§kladn²ho z§kona o soudcovsk® moci 

byl 22. Ś²jna 1875 ve V²dni zŚ²zen Soudn² dvŢr spr§vn², kterĨ rozhodoval o st²ģnostech proti 

nez§konnĨm rozhodnut²m nebo opatŚen²m st§tn²ch, zemskĨch, okresn²ch nebo obecn²ch 

spr§vn²ch ¼ŚadŢ. V 70. letech 19. stolet² se zŚ²zen²m t®to instituce tak byla potŚeba precizn² 

pr§vn² ¼pravy spr§vn²ho Ś²zen² ļ²m d§l zŚejmŊjġ². Ne¼pln§ pozitivn² pr§vn² ¼prava byla 

dotv§Śena interpretac², analogi² legis a analogi² iuris a z§sadami vyslovenĨmi v jednotlivĨch 

kauz§ch Soudn²m dvorem spr§vn²m a ř²ġskĨm soudem, kterĨ byl ļ§steļnŊ zaļlenŊn do 

spr§vn²ho soudnictv². PŚestoģe akty aplikace pr§va form§lnŊ pramenem pr§va nebyly, ve 

skuteļnosti z nich byla abstrahov§na vŊtġina pravidel spr§vn²ho procesu a judikatura se tak 

stala z§kladn²m a nejdŢleģitejġ²m zdrojem spr§vn²ho pr§va procesn²ho.  

Spr§vn² ¼Śady sv® pozn§n² rovnŊģ ļerpaly z rozhodnut² a doporuļen² vydanĨch 

¼stŚedn²mi ¼Śady. Pokud byla urļit§ praxe spr§vn²ch ¼ŚadŢ ĂposvŊcenañ pr§vn²m n§zorem 

ministerstva, st§vala se pro podŚ²zen® ¼Śady z§vaznĨm pravidlem. Zde je tŚeba upozornit na 

stanovisko Spr§vn²ho soudn²ho dvora, podle nŊhoģ musel m²t postup spr§vn²ho ¼Śadu vģdy 

z§konnĨ podklad a dosavadn²mi Ăzvyky a zpŢsobyñ spr§vn²ch ¼ŚadŢ nemohlo bĨt 

ospravedlnŊno nerespektov§n² pr§vn²ch norem. Zde se ovġem vytv§Śel ĂzaļarovanĨñ kruh, 
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kdy spr§vn² ¼Śady byly ve sv® kaģdodenn² praxi nuceny Śeġit situace pr§vn²mi pŚedpisy 

neupraven®, a pŚitom veġkerĨ jejich postup musel bĨt v souladu s mezerovitĨm pr§vem.
135

 

VraŠme se nyn² od probl®mŢ spjatĨch se studiem pr§vn²ch norem k pŚ²stupŢm 

novovŊk® diplomatiky. V prŢbŊhu 20. stolet² se vyvinuly v r§mci novovŊk® diplomatiky 

specifick® pŚ²stupy, totiģ analĨza analytick§, genetick§ a systematick§. Jejich uplatnŊn² dosud 

bylo vyuģ²v§no aģ na nŊkolik vĨjimek k pozn§n² fungov§n² jednotlivĨch kancel§Ś² a jejich 

p²semnĨch produktŢ. Souvis² to s faktem, ģe z§jem diplomatikŢ se poj² s p²semnostmi 

ĂjedineļnĨchñ instituc², kter® svĨm postaven²m byly v r§mci vlivu, regionŢ tak z§sadn², ģe 

jim byla vŊnov§na pozornost. Tyto instituce pŚitom st§ly v roli Ăhegemonañ ve zkouman® 

lokalitŊ. NejnovŊjġ² vĨsledky vĨzkumu reprezentuj² jiģ jednou zm²nŊn® pr§ce Śeġ²c² fungov§n² 

jak nejvyġġ²ch zemŊpanskĨch ¼ŚadŢ na MoravŊ (sledov§n vĨvoj kr§lovsk® deputace, pot® 

reprezentace a komory a v z§vŊru gubernia) proveden® ZbyŔkem Svit§kem
136
, tak i prostŚed² 

ļeskobudŊjovick® konzistoŚe analyzovan® Lenkou Mart²nkovou.
137

 Zaj²mavĨm pŚ²spŊvkem 

k ¼Śadov§n² v region§ln²m prostŚed² c²rkevn² spr§vy pŚinesla zjiġtŊn² t®ģe autorky vŊnovan§ 

okrskovĨm vik§ŚŢm z jiģn²ch Ļech v letech 1785 aģ 1850.
138

 Stranou bychom nemŊli 

ponechat pr§ci Milady Sekyrkov® o praģsk® univerzitŊ.
139

 

V tisku Kielmanseggova ĐŚedn²ho nauļen² je zŚejm§ snaha o svod rŢznĨch pr§vn²ch 

z§leģitost², o Śeġen² person§ln²ch z§leģitost² a zaveden² novĨch forem p²semnost². Touto 

formou mŊly bĨt ovlivnŊny soubornŊ zemŊpansk® ¼Śady  na vġech stupn²ch st§tn² spr§vy na 

poļ§tku 20. stolet². Proto analĨza fungov§n² jednoho ¼Śadu je ponŊkud nedostaļuj²c² a je tŚeba 

na dolnorakouskĨ syst®m pohl²ģet komplexnŊji. M²ra jeho dobov® reflexe mŢģe bĨt 

souļasnĨm vĨzkumem u jednotlivĨch ¼ŚadŢ ovŊŚov§na formou sondy ļi pŚ²padov® studie.
140 

V tŊchto pŚ²padech jsou zn§my obecn® koncepty a u instituce zjiġŠujeme m²ru konkr®tn²ho 
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naplnŊn² ļi nenaplnŊn² normy. Metoda sondy je zcela adekv§tn² u p²semnost² instituc² veŚejn® 

spr§vy z obdob² 20. stolet², jak naznaļil i pŚ²spŊvek Evy Ġmilauerov® na pŚ²kladu ONV.  

V pŚedloģen® pr§ci se jedna z kapitol zamŊŚuje na charakter ¼Śedn²ch knih. Jednou 

z kl²ļovĨch ot§zek studia ¼Śedn²ch knih je metoda jejich pozn§n². PŢvodn²m c²lem 

diplomatiky bylo odliġit prav® od faleġn®ho, tedy ovŊŚovat veri et falsi u listinn®ho materi§lu. 

Za jeden ze z§kladn²ch pŚ²stupŢ je pŚitom povaģov§na Sickelova metoda srovn§n² p²sma 

a stylu diplomatick®ho materi§lu. Jak® moģnosti m§ diplomatik, pokud chce studovat ¼Śedn² 

knihy? Jak bude uk§z§no n²ģe, lze uplatnit urļit® poznatky mnohĨch dosavadn²ch zjiġtŊn² 

i pro diplomatickou kategorii knih.  

Jinou ot§zkou ovġem zŢst§v§ c²l takovĨch rozborŢ.  PŚi pohledu do ĂstandardnŊñ 

veden® knihy ï napŚ²klad knihy evidence vydanĨch pasŢ z pŚelomu 19. a 20. stolet², se 

v badateli evokuje ot§zka, co mŢģe bĨt nejasn®ho na jej²m vzniku a obsahu. Jak je zde badatel 

daleko od pŢvodn²ho z§mŊru odliġit prav® od faleġn®ho? N§lez faleġn®ho pasu, jehoģ obsah se 

neshoduje se z§znamem v ¼Śedn² knize, mŢģe napomoci pŚi hled§n² odpovŊdi. Knihy 

vztahuj²c² se k vydanĨm listin§m ovġem nebyly jedinĨm typem t®to diplomatick® kategorie. 

Jak® postaven² tedy tyto knihy maj² v kontextu vĨpovŊdn²ch moģnost² vġech p²semnost²? 

SpolkovĨ katastr s informacemi z§sadn² povahy pro pozn§n² kulturn²ho ģivota spoleļnosti 19. 

a 20. stolet² mŢģe ovġem sv®st na scest² svĨm obsahem, pokud mu nebude vŊnov§na 

dostateļn§ pozornost objasŔuj²c² souvislosti jeho vzniku a veden². Jako v jin®m obdob², i zde 

proto prvn² ¼kol zn², zda kniha n§leģ² vnitŚn²mi a vnŊjġ²mi znaky do doby, do n²ģ se hl§s²? Jak 

se uk§zalo v praxi (viz rozbor n²ģe), je nutn® st§le ovŊŚovat, zda kniha vznikla v dobŊ, kdy 

mŊla bĨt vedena, nebo se jedn§ o jej² mladġ² opis, pŚ²padnŊ jej² ļ§st je vĨsledkem 

Ăopisovaļsk®ñ ļinnosti, na n²ģ navazuje geneticky odliġnŊ veden§ ļ§st.
141

  

V prŢbŊhu posledn²ho desetilet² 20. stolet² a na poļ§tku 21. stolet² vznikly dvŊ 

vĨznamn® studie vŊnovan® analĨze ¼Śedn²ch knih. Prvn² reprezentuje Stefan Pªtzold 

(v souļasn® dobŊ archiv§Ś Stadtarchiv Bochum)
142 

s pŚ²spŊvkem zamŊŚenĨm na ¼Śedn² knihy 

z obdob² stŚedovŊku. Studie byla otiġtŊna v roce 1998, kdyģ Pªtzold sloģil st§tn² zkouġku na 

marbursk® archivn² ġkole.
143

 Na jeho pŚ²spŊvku (byŠ je zamŊŚenĨ na stŚedovŊk® obdob²) je 
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inspirativn²ch nŊkolik myġlenek, kter® se staly v jist®m smyslu i vĨchodiskem pro 

pŚedloģenou analĨzu knih u okresn²ch ¼ŚadŢ v Ļech§ch. Nejedn§ se pŚ²mo o obsahovou 

inspiraci, nĨbrģ o metodologick® instrumentarium, kter® se v Ļech§ch ļasto pŚedpokl§d§, ale 

bl²ģe se s n²m nepracuje. O jist® atraktivnosti vĨzkumu ¼Śedn²ch knih v NŊmecku (byŠ st§le 

zamŊŚen®m na stŚedovŊk® obdob²) mŢģe svŊdļit sborn²k vydanĨ v M¿nsteru v roce 2012 

Amtsb¿cher als Quellen der landesgeschichtlichen Forschung, kde pr§vŊ Stefan Pªtzold 

v ¼vodn² kapitole popisuje rŢzn® formy pojet² studia tŊchto p²semnost².  

Stefan Pªtzold jiģ na poļ§tku sv® studie jasnŊ vymezuje rŢzn® zpŢsoby pŚ²stupu 

k problematice ¼Śedn²ch knih ze strany archiv§Śe, historika a diplomatika. Archiv§Ś se 

zamŊŚuje pŚedevġ²m na podstatu sv® pr§ce, totiģ uloģit, zpŚ²stupnit a ochr§nit tyto archiv§lie 

maj²c² podobu knih. Autor upozorŔuje, ģe z hlediska archivnictv² je pojem ¼Śedn² kniha, nebo 

sp²ġe Ăkniģn² forma archiv§lieñ oznaļen²m, kter® odr§ģ² povahu p²semnosti vyģaduj²c² jinĨ 

zpŢsob uloģen² a manipulace a dotĨk§ se pŚitom ot§zky tzv. tektoniky archivu. Đkolem 

diplomatika je ovġem jinĨ c²l. Stefan Pªtzold jej vid² v podchycen² informac² slouģ²c²ch 

ediļn²mu zpracov§n² ¼Śedn²ch knih (v novŊjġ² dobŊ pŚistupuje jejich digitalizace), kde se 

diplomatik zaj²m§ o knihy jako o sv®bytnĨ produkt dan® kancel§Śe (vedle listin a spisŢ). 

Historik, jako zvl§ġtn² uģivatel, v knih§ch nach§z² zdroj informac² v r§mci vġeobecn® 

pramenovŊdy.
144  

 

Autor pŚ²spŊvku si pŚitom poloģil ļtyŚi z§kladn² ot§zky: 1. Co je to ¼Śedn² kniha? 

2. Lze je systematicky Śadit? 3. Jak lze popsat a rozumŊt genezi ¼Śedn² knihy? 4. JakĨ ¼ļel 

a hlavn² ¼kol m§ plnit nauka o ¼Śedn²ch knih§ch? Aby se dalo zodpovŊdŊt, zda je moģn® 

aplikovat tyto z§vŊry na produkci mladġ²ch instituc², je tŚeba si pŚedstavit jeho zjiġtŊn². 

Zaj²mav® a pro ļesk® prostŚed² jistŊ podnŊtn® je jiģ zamyġlen² nad terminologickĨm 

pojmem, kterĨ by zahrnoval vġechny typy knih. Jako nejstarġ² uģ²van® oznaļen² byl 

v NŊmecku reflektov§n pojem ĂHandschriftenñ nebo ĂLiteralien.ñ Proti tomuto oznaļen² se 

ohradil Heinrich Otto Meisner a uģil pojem ĂGeschªftsbuchñ, kterĨ uģ²val jiģ v 50. letech 20. 

stolet² Ahasver von Brandt. Johannes Papritz v roce 1976 navrhl pojem ĂKanzleibuchñ, resp. 

ĂAmtsbuch.ñ Tento pojem nebyl zcela novĨ (uģil jej jiģ Adolf Brenneke), posl®ze se ujal a byl 
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uģ²v§n i dalġ²mi diplomatiky 20. stolet², byŠ by bylo moģn® vzn®st pŚipom²nky k jeho obsahu 

pŚi pojet² Ă¼ŚadŢñ v obdob² stŚedovŊku.  

Stefan Pªtzold upozorŔuje i na fakt, zda lze vŢbec knihy ch§pat jako samostatnou 

kategorii vedle listin a spisŢ. Nar§ģ² tak na tvrzen² trojice H. O. Meisnera, Ahasvera von 

Brandta a Kurta D¿lfera, kteŚ² se pŚiklonili k variantŊ, ģe knihy netvoŚ² pouze vlastn² 

kategorii. Tato myġlenka ovġem byla opuġtŊna a knihy byly a jsou i nad§le ch§p§ny jako 

plnohodnotn§ diplomatick§ skupina. Od spisŢ a listin je odliġuje struktura a geneze, coby 

hlavn² krit®ria pro jasn® vyhranŊn².
145

 

Nem®nŊ zaj²mav® je Pªtzoldovo metodologick® zakotven² studia ¼Śedn²ch knih, kter® 

mu tak dovoluje odpovŊdŊt na tŚet² poloģenou ot§zku, tĨkaj²c² se jejich geneze. Kde tedy lze 

hledat metodologick® podnŊty? Mezi nejvĨznamnŊjġ² zdroje Śad² Aktenkunde, archivnictv² 

(zde pojet² ve struktur§ln²m duchu J. Papritze), paleografii, kodikologii, diplomatiku a dŊjiny 

spr§vy. Jiģ Ernst Pitz poukazuje na metodologick® postupy aplikovan® pŚi analĨze ¼Śedn²ch 

knih, kter® lze obdobnŊ vyuģ²t jako pŚi studiu rukopisŢ n§leģej²c²ch do sf®ry kodikologie. 

V ļesk®m prostŚed² bylo na tento pŚ²stup upozornŊno v souvislosti s vymezen²m kodikologie, 

jej²ho postaven² a metody. Jiģ JiŚ² Praģ§k pouk§zal na fakt, ģe se analogie u obou vĨzkumŢ  

projevuje pŚi studiu vnŊjġ²ch znakŢ, hlavnŊ p²sma a grafick® podoby ¼Śedn²ch knih. Pro 

diplomatiku je naopak typick§ analĨza stylu, kter§ nem§ v kodikologick®m rozboru adekv§tn² 

obdobu.
146 
Bl²zkost metodologickĨch pŚ²stupŢ kodikologie a diplomatiky rovnŊģ popsal Ivan 

Hlav§ļek ve sv®m Đvodu do latinsk® kodikologie.
147

 Bohuģel, obŊ pr§ce jsou vŊnov§ny 

kodikologii a ¼Śedn²m knih§m se v t®to rovinŊ hloubŊji ģ§dnĨ z autorŢ ani pozdŊji nevŊnoval. 

Jedn²m z nejvĨznamnŊjġ²ch pŚ²stupŢ je podle Stefana Pªtzolda pŚevzet² pŚ²stupŢ H. O. 

Meisnera, totiģ systematick®ho, analytick®ho a genetick®ho aspektu. Jeho aplikace je  

skuteļnŊ moģn§ (po jist® modifikaci), jak uk§zal ve svĨch prac²ch jiģ Gregor Richter.
148 

SystematickĨ pŚ²stup totiģ klasifikuje p²semnosti podle urļitĨch krit®ri², analytickĨ zjiġŠuje 

vnitŚn² a vnŊjġ² znaky a genetickĨ popisuje vznik p²semnosti. Je samozŚejm®, ģe u knih se 

nerozliġuje pŚ²jemce a vydavatel. V analytick® ļ§sti je tŚeba pozornost vŊnovat formul§Śi. 
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K tomu je nutn® objasnit podobu jednotlivĨch z§pisŢ a jejich strukturu v r§mci cel® knihy. 

V genetick®m rozboru se mus² diplomatik vyrovnat s ot§zkou vzniku, resp. m²ry tradiļn²ch 

(zvykovĨch) postupŢ v dan® kancel§Śi, tedy objasnŊn², v jak®m postaven² je kniha v kontextu 

konceptu, ļistopisu, ļi origin§lu, opisu a vĨtahu. Proto je bezpodm²neļnŊ nutn® zasadit 

uģ²v§n² knihy do kontextu vĨvoje ¼Śadu. Klasifikace z§pisŢ z hlediska obsahu, pr§vn²ho 

charakteru a k podobŊ proveden² ve smyslu plnotextov®ho, ļi ļ§steļn®ho pŚepisu, regestu ļi 

pouh® pozn§mky a vztah knihy k vyhotovenĨm listin§m pak pŚedstavuj² poznatky, kter® 

pŚisp²vaj² ke zhodnocen² ¼ļelu veden® knihy. 

VĨznamn® poznatky pŚin§ġ² rozbor knihy s uplatnŊn²m archivn², struktur§lnŊ pojat® 

analĨzy. Z nejvĨznamnŊjġ²ch poznatkŢ Johannese Papritze, kter® pŚitom vych§z² z poģadavkŢ 

kladenĨch na katalogizaci knih, lze vyuģ²t pŚedevġ²m popis fyzick® struktury. V popŚed² 

z§jmu tak stoj² zohlednŊn² psac² l§tky, form§tu, velikosti, foliace ļi paginace, popis desek 

a samotn® proveden² vazby (kdyģ rozliġuje, zda doch§z² ke spojen² jednotlivĨch p²semnost² 

nebo ke vkladŢm do pŚedem sv§zan® knihy). Stranou neponech§v§ ani strukturu samotnĨch 

z§pisŢ, popis jejich um²stŊn² v knize, tzv. ĂKompositionsprinzip.ñ V t®to souvislosti je tŚeba 

zohlednit i vztah k dalġ²m p²semnostem, pŚedevġ²m spisŢm. Zde autor upozorŔuje na 

vĨvojovou f§zi, kterou lze pozorovat u mnohĨch p²semnost², kdyģ pŢvodnŊ pŚ²lohy 

k obsahovŊ vymezen® knize se ukl§daj² soubŊģnŊ s n² aģ n§slednŊ pŚevl§dne snaha po spojen² 

takovĨchto pŚ²loh ļi podkladŢ a vznikaj² tak fascikly bl²ģ²c² se svou podobou kniģn²mu 

proveden². Podle Papritzova hlediska je tŚeba si rovnŊģ vġ²mat jazyka knihy a snah po 

vyhotoven² rejstŚ²kŢ. Ty mohou rovnŊģ svŊdļit o charakteru knihy a jej²m uģ²v§n². Z ohledu 

paleografie je d§le tŚeba objasnit poļet p²saŚskĨch rukou a p²saŚŢ pod²lej²c²ch se na veden® 

knize. Zde mnoh® poznatky pro stŚedovŊk® obdob² navazuj² na zjiġtŊn² kodikologie 

a paleografie. Z n² tak® ļerpaj² metody pŚi rozboru p²sma, kustod, reklamantŢ, filigr§nŢ, 

linkov§n² a pŚ²padn® iluminace. 

PodobnŊ jako listiny a spisy, vznikaly i knihy v prostŚed² ¼Śadu, kterĨ byl person§lnŊ 

obsazen rŢznĨmi jednotlivci. Kompetence jednotlivĨch osob na veden² knihy (nebo naopak 

omezen² pŚ²stupu ke knize) vypov²d§ mnoh® o vztahu ¼Śadu k dan® p²semnosti. Proto pozn§n² 

dŊjin spr§vy pŚin§ġ² nem®nŊ z§sadn² informace k jej² povaze.  

Vedle tŊchto pŚ²stupŢ existuj² rovnŊģ specifiļnosti vĨzkumu ¼Śedn²ch knih, kter® 

nemohou bĨt pŚevzaty z jin®ho oboru a kter® jsou pro nauku o ¼Śedn²ch knih§ch vĨjimeļn®. 

Pro knihy je specifick® jejich obdob² Ăvznik§n²ñ a dlouh® vyuģ²v§n² danĨm ¼Śadem. ĐŚedn² 

knihy jsou ļasto dochov§ny v s®ri²ch, pŚiļemģ je tŚeba zohlednit vz§jemn® vztahy mezi nimi. 
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Na stranŊ jedn® mŢģe existovat jist§ vyhranŊnost a vymezenost obsahu a s n² spjat® 

vymezov§n² s®ri², na stranŊ druh® lze vidŊt pŚesahy a jistou konkurenļnost v urļitĨch 

oblastech. 

VĨġe nast²nŊnĨ pohled Stefana Petzolda na ¼Śedn² knihy nen² v NŊmecku jedinĨ. 

V 90. letech 20. stolet² a na poļ§tku 21. stolet² publikoval studie zamŊŚen® na ¼Śedn² knihy 

nŊkdejġ² Śeditel Geheimen Staatsarchivs PreuÇischer Kulturbesitz v Berl²nŊ J¿rgen 

Kloosterhuis.
149 
OpŊt ani on neposunul pŚedmŊt sv®ho z§jmu d§l neģ za stŚedovŊk, resp. ranĨ 

novovŊk (coģ do souļasn® chv²le v NŊmecku, Rakousku a Slovensku neuļinil ģ§dnĨ 

z badatelŢ). PŚesto staŠ uveŚejnŊnou v souhrnn®m kompendiu Friedricha Becka a Eckarta 

Henninga o stŚedovŊkĨch ¼Śedn²ch knih§ch lze povaģovat za jistĨ n§vrh na strukturalizaci 

prac² zamŊŚenĨch na tento diplomatickĨ typ p²semnost² i v obecn® rovinŊ. NŊkter® body 

vych§z² z Petzoldovy studie, jin® naopak ġ²Śeji rozpracov§v§. 

Hlavn² ļ§st Kloosterhuisova pŚ²spŊvku je rozdŊlena na ļ§sti vŊnovan®: analytickĨm, 

genetickĨm a klasifikaļn²m aspektŢm, z§vŊreļnou ļ§st tvoŚ² ot§zky spjat® s ļlenŊn²m 

a vznikem souborŢ knih. V analytick® ļ§sti se Kloosterhuisova pozornost zamŊŚila na 

strukturu knihy, na pap²r, p²smo, jazyk, ļ²slice a proveden² kniģn² grafiky, tedy na vnŊjġ² 

znaky knihy.
150

 Struktura knihy je d§na skladbou psac² l§tky (ve stŚedovŊku j²m mŢģe bĨt 

pergamen, pozdŊji pap²r). Ta pŚitom mŢģe charakterizovat knihu, pŚiļemģ jiģ dobovŊ zvĨġenĨ 

z§jem o urļit® prvky hodnovŊrnosti (proveden² vazby pŚed uģ²v§n²m, proļ²slov§n² listŢ, stran) 

mŢģe svŊdļit o Ăpr§vn² kvalitŊñ knihy a jej²ch z§pisŢ. Uģ²v§n² pap²ru ve stŚedovŊku vĨraznĨm 

zpŢsobem zas§hlo do moģnosti poŚ²dit si knihy, a proto se zjednoduġila i cesta pro vloģen² 

z§pisŢ ġirġ²mu okruhu uģivatelŢ. S t²m ¼zce souvisela zmŊna podoby p²sma a uģ²v§n² jazyka, 

kter® reflektovaly zvĨġenou popt§vku a musely umoģnit Ăzrychlen²ñ ¼Śedn²ho procesu. Mimo 

pozornost nelze ponechat samotn® vloģen² textu do knihy, stejnŊ jako proveden² z§pisu, kterĨ 

je buŅ plnotextovĨ (opatŚenĨ rubrem) nebo zkr§cenĨ, pŚ²padnŊ s pŚedem pŚipravenĨm 
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 J¿rgen Kloosterhuis, Amtliche Aktenkunde der Neuzeit. Ein hilfswissenschaftliches Kompendium, 

in: Archiv f¿r Diplomatik 45 (1999), s. 465ï563 ( pŚ²stupn® v upraven® verzi na https://www.gsta.spk-

berlin.de/amtliche_aktenkunde_552.html ï studov§no 31.1.2017).  Josef Hartmann ï J¿rgen 

Kloosterhuis, Amtsb¿cher, in: Friedrich Beck ï Eckart Henning (edd.), Die archivalischen Quellen. 

Mit einer Einf¿hrung in die Histor. Hilfswissenschaften, Kºln 2012
5
, s. 68ï88; obdobnŊ jako v: J¿rgen 

Kloosterhuis, Strukturen und Materien spªtmittelalterlicher Amtsb¿cher im Spiegel von 

Ordensfolianten, in: Bernhard Jªhnig ï J¿rgen Kloosterhuis (edd.), PreuÇens erstes Provinzialarchiv. 
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 N²ģe jsou charakterizov§ny obecnŊjġ² zjiġtŊn² z KloosterhuisovĨch z§vŊrŢ. 
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formul§Śem. Z§pisy jsou formulov§ny buŅ objektivnŊ nebo subjektivnŊ. Autor si d§le klade 

ot§zku, zda je z§pis schopen informovat uģivatele s§m o sobŊ nebo ve spojen² s dalġ²mi 

z§pisy? Jak se projevuje vazba jednotlivĨch z§pisŢ? Jsou ļlenŊny podle chronologick®ho 

nebo systematick®ho (napŚ. m²stn²ho) krit®ria? Jsou knihy opatŚeny indexy ļi obsahovĨmi 

seznamy?   

GenetickĨ aspekt se zamŊŚuje na ot§zku vztahu vzniku listiny a knihy a jejich 

promŊnu. Kniha a listina jsou pŚitom hlavn²mi pragmatickĨmi p²semnostmi stŚedovŊku. Jak 

Kloosterhuis konstatuje, hlavn² rozd²l mezi nimi spoļ²v§ v podstatŊ, ģe listina je vyd§v§na 

a kniha vedena. Zat²mco listina obsahuje vĨsledek jedn§n², kniha mŢģe obsahovat jak 

pŚedstupeŔ jedn§n², tak i jeho z§vŊr. Zde je tŚeba studovat vztah z§pisu v knize k jeho 

pŚedloze,  jenģ mŢģe nabĨvat podoby konceptu, ļistopisu nebo opisu, nebo mŢģe vznikat 

pŚ²mo v r§mci ¼Śedn²ho jedn§n². Toto zjiġtŊn² je ovġem podstatn®, neboŠ z§pis mŢģe fixovat 

pr§vn² jedn§n² bez pŚ²m®ho vztahu k listinŊ. Pro postaven² knihy je tak® vĨznamn§ ot§zka 

autenticity, totiģ zda m§ charakter jen pr§vn² pamŊti, pr§vn²ho ujiġtŊn² a nebo z n² pr§vo 

pŚ²mo vyplĨv§. Ve vztahu ke stŚedovŊk® knize jsou vĨznamn® iluminace ļi slavnostn² 

proveden².    

Shrneme-li vĨġe uveden® v kontextu novovŊk® diplomatiky, lze konstatovat 

n§sleduj²c². Hlavn²m c²lem diplomatiky 19. a 20. stolet² je usilovat o objasnŊn² pŚ²ļin vzniku 

¼Śedn² knihy a jej²ho zasazen² do hierarchie p²semnost² dan® instituce, jak to ostatnŊ plat² i pro 

pŚedchoz² obdob². Pro ¼Śedn² knihu je typick® jej² dlouhodob® veden² (vĨjimkou mŢģe bĨt 

jednor§zovŊ poŚ²zenĨ soupis, jehoģ obsah byl natolik z§sadn², ģe bylo tŚeba zajistit jeho 

nemŊnnost ï viz invent§Ś majetku), kter® ji odliġuje od rukopisu, listiny a spisu. Zat²mco 

rukopis (v kodikologick®m smyslu slova) mohl bĨt doplŔov§n rŢznĨmi pŚ²pisy, jeho podstata 

se jiģ nemŊnila.
151

 Kniha jako jedna z forem ¼Śedn² produkce nebyla jedinĨm typem 

p²semnosti dan® kancel§Śe (¼Śadu), a proto je tŚeba na ni pohl²ģet v kontextu analyticko-

systematick®ho pŚ²stupu, jak jej navrhl pro aktovĨ materi§l H. O. Meisner. Metodologick® 

postupy je tak® nutn® uzpŢsobit charakteru novovŊkĨch p²semnost². U nŊkterĨch sice 

pŚetrv§vaj² (i kdyģ po urļit® modifikaci) podstaty ze starġ²ho obdob², jin® knihy pln² nov® 

funkce, kter® pŚin§ġ² vĨvoj spoleļnosti, promŊny pr§va, jehoģ jsou odrazem. Pr§vŊ zde se 

otev²r§ prostor pro hlubokou analĨzu jednotlivĨch Śad. Ot§zka promŊny pr§va a jeho vlivu na 

postaven² knihy je v obdob² obļansk® spoleļnosti jednou z nejz§sadnŊjġ²ch reflex². V prŢbŊhu 

19. a 20. stolet² doch§z² pod vlivem vzrŢstaj²c² ¼Śedn² produkce tak® k vĨrazn®mu prol²n§n² 
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 Zde je tŚeba rozliġit od funkce prim§rn² a sekund§rn², kterou mohl rukopis plnit.  
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mezi kategori² knihy a registraturn² pomŢcky. Snaha po urychlen² a zjednoduġen² manipulace 

se projevuje pr§vŊ v podobŊ knihy, kter§ m§ ļasto zachycovat celĨ proces jedn§n² a stoj² tak 

svĨm pojet²m na pomez² mezi knihou evidenļn² a registraturn² pomŢckou. Jej² poŚadov§ ļ²sla 

jsou uģ²v§na jako zvl§ġtn² Śada jednac²ch ļ²sel. Tento jev n§slednŊ vrchol² ve 20., resp. 30. 

letech 20. stolet² v zav§dŊn² tzv. rejstŚ²kŢ.
152 
Jejich realizace posl®ze nar§ģ² na praktick® 

ot§zky a u nŊkterĨch seri² se ¼Śady opŊt navrac² k pŚedchoz²mu pojet² knihy. Jin® rejstŚ²ky 

naopak pokraļuj² d§l i po spoleļenskĨch zmŊn§ch ve 40. letech 20. stolet² (trestn² rejstŚ²k). 

Pro nalezen² uspokojivĨch odpovŊd² na promŊnu knihy ve 20. stolet² je vhodn® v mnoh®m 

vyuģ²t metody obdobn® jako u p²semn® produkce stŚedovŊk® ļi ranŊ novovŊk®. 

NejvĨznamnŊjġ²m vnitŚn²m znakem u listin je styl. Ten umoģŔuje objasnit vznik 

listiny a popsat souvislosti s dalġ²mi faktory, kter® mŊly nebo mohly m²t pod²l na vĨsledn® 

podobŊ p²semnosti. Styl knih je tŚeba ch§pat v jin® podobŊ, neģ styl listin. ObdobnŊ jako se 

promŊŔoval styl pod vlivem rŢznĨch vlivŢ, promŊŔoval se rovnŊģ styl z§pisŢ kniģn² 

provenience. V obdob² 19. a 20. stolet² plnotextovĨch forem z§pisŢ ubĨv§, resp. vĨskyt t®to 

plnotextov® podoby je velmi sporadickĨ. Nejrozġ²ŚenŊjġ²m typem je tabulkovĨ formul§Ś, kde 

se od ¼Śedn²ka vyģaduje pouh® vyplnŊn² danĨch pol² a jeho projev kop²ruj²c² stereotypn² 

formule je zatlaļen zcela do pozad². PŚechod od plnotextov®ho z§pisu k formul§Śov® tabulce 

velmi dobŚe ukazuje vĨvoj matriļn²ho z§pisu, kdy vŊtnĨ z§pis je nahrazen tabulkou jiģ v 18. 

stolet². 

V pŚ²padŊ knih uģ²vanĨch u okresn²ch hejtmanstv² je tŚeba mluvit o nŊkolika 

skupin§ch jejich stylŢ proveden², kter® ļasto vych§z² z normy. Jak bude uk§z§no n²ģe, vazba 

na normu
153

 m§ nŊkolik variant. V normŊ mŢģe bĨt formul§Ś pŚ²mo definov§n ï pŚedloģen 

(nejļastŊji v pŚ²loze jako vzor), nebo mŢģe bĨt pops§na pouze obsahov§ n§plŔ knihy. 

NejvolnŊjġ²m je pak varianta obecn® zm²nky o povinnosti zaznamen§vat urļitĨ jev, z ļehoģ 

n§slednŊ vyplĨv§ variabilita a volnost v proveden² formul§Śe. Jak vyplynulo z rozboru knih 
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 Eva Ġmilauerov§, Spr§vn² vĨvoj a diplomatika p²semnost² okresn²ch n§rodn²ch vĨborŢ v letech 

1945ï1960, Sborn²k archivn²ch prac² 32, 1982, s. 43ï169 a Pavel Holub, OberhollabrunnskĨ syst®m 
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 V 19. a na poļ§tku 20. stolet² lze rozliġit nŊkolik typŢ norem s rŢznou pr§vn² silou. Dohled§n² pak 

konkr®tn²ho pŚedpisu je velmi n§roļn®, pŚestoģe byly nejvĨznamnŊjġ² naŚ²zen² publikov§ny formou 

Ś²ġsk®ho ļi zemsk®ho z§kon²ku. Podz§konn® normy maj²c² podobu m²stodrģitelskĨch vĨnosŢ byla 

zaŚazov§na do Sb²rky norm§li² (obecnŊ oznaļen® jako Norm§lky). Mnoh® normy zde ovġem zaŚazeny 

nebyly a jejich dohled§n² pot® vyģaduje studium ve fondu Ļesk®ho m²stodrģitelstv² Praha ļi 

konkr®tn²ho okresn²ho ¼Śadu. Proto souborn® ġetŚen² o podobŊ knih z konce 90. let 19. stolet² a 

prvn²ho decenia 20. stolet² s uveden²m danĨch norem pŚedstavuj² cennĨ informaļn² zdroj. U nŊkterĨch 
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normu, na jej²mģ z§kladŊ byla kniha vedena. 
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vedenĨch na konci 19. stolet², nabĨvala tato poslednŊ zm²nŊn§ varianta aģ megalomanie, kdyģ 

okresn² hejtmanstv² vedlo nepŚebern® mnoģstv² rŢznĨch ĂVormerkŢñ, jejichģ obsah se 

odkazoval na urļitou normu, ale ta nespecifikovala konkr®tn² podobu formul§Śe. V 19. stolet² 

doch§z² u mnohĨch knih k unifikaci podoby d²ky rozġiŚuj²c² se centralizaci vlivu 

m²stodrģitelsk® tisk§rny. D²ky n² jsou produkov§ny formul§Śe, kter® si mus² ¼Śady objedn§vat 

u tisk§rny podle pŚedem rozes²lanĨch nab²dek, kde kaģdĨ formul§Ś m§ sv® pŚesn® ļ²slo. Toto 

ļ²slo se n§slednŊ objevuje i na listech knih, kter§ tak odkazuje na m²sto sv®ho pŢvodu. 

U nŊkterĨch knih se lze setkat se skuteļnost², ģe folia odpov²daj² formul§Śem m²stodrģitelsk® 

pŚedloze, ovġem neodkazuj² na pŚ²sluġnĨ formul§Ś. V takov®m pŚ²padŊ si ¼Śad nechal 

vyhotovit tiskopis podle m²stodrģitelsk®ho vzoru v m²stn² tisk§rnŊ. 

Reforma ¼Śadov§n² byla souļ§st² vĨvoje spoleļnosti, kter§ proch§zela procesem 

modernizace. Pojem modernizace je historiky ch§p§n jako komplexn² historicko-soci§ln² 

proces, u nŊhoģ se uplatŔuj² nov® soci§ln² trendy doby, tedy zvl§ġtŊ sekularizace, unifikace, 

urbanizace, liberalizace, byrokratizace, scholarizace, profesionalizace, individualizace, 

medikalizace a technizace obļansk®ho a veŚejn®ho ģivota. PŚitom v tomto procesu se 

uplatŔuje symbi·za tradiļn²ch a modern²ch prvkŢ bŊhem modernizaļn²ho procesu.
154 
Jak® 

projevy modernizace tedy lze sledovat v r§mci rozġiŚov§n² dolnorakousk® normy?  

Ļast§ kritika byrokracie ze strany veŚejnosti plynula a plyne z rozporu mezi ch§p§n²m 

byrokracie jako st§tn²ho mocensk®ho tŊlesa s formalizovanou kompetenc² a vykon§v§n²m 

efektivn² sluģby pro veŚejnost. Kritika, veden§ vŊtġinou z liber§ln²ch pozic, nar§ģela na 

mechanicky, ġablonovitŊ a bezmyġlenkovitŊ spravovan® veŚejn® z§leģitosti a na 

formalizovan® a neoduġevnŊl® ļinnosti pŚebujel® byrokracie.
155

 Po roce 1850 proġla rakousk§ 

byrokracie procesem zmasovŊn². Mezi lety 1828 a 1900 vzrostl poļet ¼Śednictva pŊtin§sobnŊ. 

Ve veŚejn® spr§vŊ nabĨval vĨznamu proces spojenĨ s Ś²zen²m soci§ln²ch, hospod§ŚskĨch 

a technickĨch ¼kolŢ st§tu a obce. To bylo zpŢsobeno skuteļnost², ģe v t®to dobŊ vzrostl 

vĨznam st§tn²ho intervencionalismu do mnoha oblast², kter® byly v liber§ln² ®Śe povaģov§ny 

za soukromokapitalistickou dom®nu.
156

 Dosavadn² studie se vŊnovaly v tomto ohledu sp²ġe 

promŊn§m v postaven² ¼Śednictva, jeho postoj k nacion§ln²m probl®mŢm, pŚ²padnŊ vlivu st§tu 
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na kaģdodenn² ģivot v monarchii prosazovanĨ pŚes st§tn² ¼Śady. VnitŚn² promŊnu ¼ŚadŢ, kter§ 

usnadŔovala vĨkon jeho ļinnosti, modern² technick® prostŚedky uģ²van® spr§vn²mi 

institucemi pŚitom stoj² stranou badatelsk® pozornosti. Jakoby se v nez§jmu zrcadlila 

pŚetrv§vaj²c² pŚedstava ustrnul®ho, modern² prostŚedky (pro komunikaci) nepŚij²maj²c²ho 

¼Śadu. Je ovġem takov§ pŚedstava opodstatnŊn§?          
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3. VĨvoj okresn²ch hejtmanstv² v Ļech§ch a Doln²ch Rakous²ch od 

roku 1868 do roku 1918 

Aby bylo moģn® sledovat vznik a n§slednou reflexi dolnorakousk® ¼Śedn² normy (pro 

okresn² hejtmanstv²) a jej²ch Ăderiv§tŢñ, je tŚeba se nejprve vŊnovat ot§zce podoby a v jist® 

m²Śe i Ăkondiciñ instituc² prvn² instance st§tn² spr§vy. C²lem je zodpovŊdŊt pŚedevġ²m ot§zku, 

proļ byl syst®m realizov§n v Ļech§ch jen u nŊkterĨch ¼ŚadŢ. Je zde moģn® spatŚovat ¼zkou 

vazbu na novŊ ustanoven§ okresn² hejtmanstv² (expozitury), nebo se zde prom²tly jin® 

souvislosti? Nem®nŊ podstatn® je i pŚedstaven² prvoinstanļn²ch ¼ŚadŢ v Ļech§ch v dobŊ, kdy 

zde byl eminentn² z§jem po realizaci normy, kter§ byla ¼spŊġnŊ realizov§na u ¼ŚadŢ 

v sousedstv². Protoģe jedn²m z c²lŢ pr§ce je komparace syst®mu v prostŚed² Ļech s oblast² 

Doln²ch Rakous (v podobŊ vybranĨch lokalit), je proto vhodn® i nast²nit spr§vn² podobu 

v t®to oblasti.  

3.1. Ļesk® kr§lovstv² v PŚedlitavsku       

Politick® okresy vymezen® v polovinŊ 19. stolet² pŚedstavuj² jedny z nejd®le trvaj²c²ch 

¼zemnŊ spr§vn²ch celkŢ v novovŊkĨch dŊjin§ch ļeskĨch zem². O vhodn®m vymezen² mŢģe 

svŊdļit fakt, ģe mnoh® zŢstaly zachov§ny aģ do obdob² po druh® svŊtov® v§lce, resp. do roku 

1960.
157

 Posl®ze proveden§ spr§vn² reforma jejich rozsah vĨraznŊ promŊnila. V pamŊti 

obyvatelstva ovġem zŢst§v§ povŊdom² o existenci nŊkdejġ²ch ĂstarĨch okresŢñ i v souļasn® 

dobŊ. ĂKŚivdyñ zpŢsoben® zruġen²m Ăokresuñ (v institucion§ln²m vyj§dŚen² v podobŊ 

pozdŊjġ²ho okresn²ho n§rodn²ho vĨboru) a pŚenesen² jeho s²dla do sousedn²ho mŊsta 

vyvol§valy jistou nevraģivost jeġtŊ nŊkolik desetilet².
158

 Jist® rozpory mezi mŊsty ovġem 

pramenily ze starġ²ch obdob². ObraŠme proto nyn² svou pozornost na dobu vzniku okresn²ch 

hejtmanstv² a sledujme promŊny a vlivy vedouc² ke zmŊn§m v prŢbŊhu let 1868 aģ 1914.  

                                                 
157

 K obecn®mu pŚehledu a vztahŢm k dalġ²m spr§vn²m instituc²m v kontextu dŊjin spr§vy obecnŊ 

ZdeŔka Hled²kov§ ï Jan Jan§k ï Jan Dobeġ, DŊjiny spr§vy v ļeskĨch zem²ch od poļ§tkŢ st§tu po 

souļasnost, Praha 2007, s. 273ï296, 350ï375, 432ï456. PromŊnu spr§vn²ch celkŢ v monarchii a jejich 

zachycen² v map§ch pŚin§ġ² nejnovŊji Eva Semotanov§ ï JiŚ² Cajthaml, AkademickĨ atlas ļeskĨch 

dŊjin, Praha 2014, zde ļ§st vŊnovan§ ¼zemn²mu vĨvoji habsbursk® monarchie v letech 1792ï1918 

zpracovan§ Aleġem Vyskoļilem, Evou Semotanovou a Pavlem Cibulkou na s. 261ï267. 

V elektronick® verzi mnoho mapovĨch podkladŢ pŚ²stupnĨch nejnovŊji tak® na https://cha.fsv.cvut.cz/ 

(studov§no 14. kvŊtna 2021).     
158

 Vn²m§n² zmŊny hranic velmi dobŚe reflektuje Tom§ġ Burda, Historick® hranice a proces polarizace 

prostoru v Ļesku, Praha 2016, s.5ï12 v ļ§sti podkapitoly Administrativn² hranice, reliktn² hranice a 

vnitŚn² periferie a tak® Spr§vn² reformy a jejich vĨznam. PŚ²mo k oblasti Humpolce se autor bl²ģe 

vyjadŚuje na s. 118ï119 a 122. 
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Z§kladn² podoba politick®ho syst®mu v konstituļn² monarchii vych§zela z prosincov® 

¼stavy, kterou tvoŚil komplex z§konŢ.
159

 Z nich vyplĨvalo, ģe vĨkon pr§va Ăpanstv²ñ n§leģel 

jen panovn²kovi a ¼ŚadŢm j²m dosazenĨm. Mezin§rodnŊ pr§vnŊ vystupovala habsbursk§ 

monarchie po rakousko-uhersk®m vyrovn§n² jako jedinĨ st§t, pŚitom ale existovaly dva zcela 

samostatn® st§ty, kter® pŚenesly ļ§st sv® suverenity na spoleļn® org§ny, kter® byly ve 

sluģb§ch obou st§tŢ. KromŊ spoleļn® hlavy st§tu v podobŊ habsbursk®ho panovn²ka, mŊly 

zemŊ zastoupen® na Ś²ġsk® radŊ a zemŊ uhersk® koruny spoleļn® zahraniļn² z§leģitosti, 

z§leģitosti vojenstv², z§konod§rstv² o plnŊn² brann® povinnosti, dislokace vojska a z§konŢ 

o obļansk®m postaven² voj§kŢ z povol§n² a v prezenļn² sluģbŊ, a tak® finanļn² z§leģitosti. 

Tomuto odpov²dal i vznik spoleļn®ho ministerstva zahraniļn²ch vŊc², ministerstva vojenstv² 

a ministerstva financ². Vġe ostatn² n§leģelo do samostatnĨch z§leģitost² obou ļ§st². Spojen² 

dvou ļ§st² habsbursk® monarchie ovġem pŚedstavovalo komplikovan® Śeġen². Odr§ģelo se jiģ 

v nejednoznaļn® podobŊ kupŚ²kladu n§zvu st§tu.
160

  

Pojmenov§n² habsbursk® monarchie vych§zelo z c²saŚsk®ho rozhodnut² ze 14. prosince 

1868. C²saŚ Frantiġek Josef I. povŊŚil ministra zahraniļn²ch vŊc² Friedricha Ferdinanda von 

Beust, aby v zahraniļn²m styku byla uv§dŊna vģdy platn§ panovn²kova titulatura, pŚiļemģ pŚi 

opakov§n² mŊla bĨt uģ²v§na jen jej² zkr§cena forma ve znŊn²: c²saŚ rakouskĨ a apoġtolskĨ kr§l 

uherskĨ. ZemŊ monarchie mŊly bĨt v diplomatick®m a komerļn²m styku se zahraniļ²m 

oznaļov§ny jako Rakousko-uhersk§ monarchie nebo Rakousko-uhersk§ Ś²ġe.
161 

 

Z§padn² polovina Ś²ġe, ļi sp²ġe pŢlmŊs²c zem², obep²naj²c² Uhry od Bukoviny aģ po 

Dalm§cii mŊl v ¼stavn²ch z§konech z let 1867 a 1868 zakotven liber§lnŊ politickĨ syst®m, 

jehoģ centrem byla V²deŔ. ĂKr§lovstv² a zemŊ na Ś²ġsk® radŊ zastoupen®ñ bylo ofici§lnŊ 

uģ²van® oznaļen² komplexu zem², kter® nebyly st§topr§vnŊ ani n§rodnostnŊ unifikovan®. 

Sv®bytnost zem² byla sice redukov§na centralizac² z§konod§rn® a vĨkonn® moci ve V²dni, ale 

jednotliv® zemŊ nebyly pouhĨmi provinciemi a vĨluļnĨmi niģġ²mi administrativnŊ spr§vn²mi 

jednotkami. Na m²sto zm²nŊn®ho oznaļen² Kr§lovstv² a zemŊ na Ś²ġsk® radŊ zastoupen® se 

                                                 
159

 Z§kon ļ. 141/1867 Ś. z. ze dne 21. prosince 1867 o Ś²ġsk®m zastupitelstvu; z§kon ļ. 142/1867 Ś. z. 

ze dne 21. prosince 1867 o vġeobecnĨch obļanskĨch pr§vech; z§kon ļ. 143/1867 Ś. z. ze dne 

21. prosince 1867 o zŚ²zen² Ś²ġsk®ho soudu; z§kon ļ. 144/1867 Ś. z. ze dne 21. prosince 1867 o moci 

soudcovsk®; z§kon ļ. 145/1867 Ś. z. ze dme 21. prosince 1867 o vĨkonu moci vl§dn² a vĨkonn®; z§kon 

ļ. 146/1867 Ś. z. ze dne 31. prosince 1867 o spoleļnĨch z§leģitostech vġech zem² habsbursk® 

monarchie. Tyto z§kony byly n§slednŊ roku 1868 doplnŊny o z§kon ļ. 47/1868 Ś. z.  ze dne 25. kvŊtna 

1868 o manģelsk®m pr§vu; z§kon ļ. 48/1868 Ś. z. ze dne 25. kvŊtna 1868 o vztahu ġkoly a c²rkve 

a o z§kon ļ. 49/1868 Ś. z. ze dne 25. kvŊtna 1868 o interkonfesijn²ch vztaz²ch obļanŢ.  
160

 Otto Urban, Ļesk§ spoleļnost 1848ï1918, Praha 1982, s. 226. 
161

 Tamt®ģ, s. 226ï227. 
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bŊģnŊ mluvilo o Rakousku, zem²ch pŚedlitavskĨch nebo tak® Cislajtanii, zat²mco druh§ ļ§st 

Ś²ġe nesla obecn® oznaļen² Uhry, zemŊ zalitavsk® ļi Translajtanie.
162

    

Pr§vn² z§klad apar§tu st§tn² spr§vy prvn² a druh® instance byl urļen z§konem 

ļ. 44/1868 Ś. z. z 19. kvŊtna 1868 o zŚ²zen² politickĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ, kterĨ byl proveden 

naŚ²zen²m ministerstva vnitra ļ. 101/1868 Ś. z. z 10. ļervence 1868. Politickou spr§vou byly 

ch§p§ny z§leģitosti, kter® Ăv nejvyġġ² instanci pŚ²sluġej² k pŢsobnosti ministeri² z§leģitost² 

vnitŚn²ch, z§leģitost² duchovn²ch a vyuļov§n², obrany zemsk® a veŚejn® bezpeļnosti 

a k pŢsobnosti ministeriu orby. Jak® pŢsoben² bude m²ti spr§vce zemskĨ v z§leģitosti, kter® 

n§leģej² k moci ministeri² financ² a obchodu, ustanov² se zvl§ġtn²mi naŚ²zen²miñ, stanovoval 

Ä 3 zm²nŊn®ho z§kona. ĐŚedn² ļinnost spr§vn²ch instituc² mŊla zaļ²t k 31. srpnu 1868. V ļele 

politick® spr§vy kaģd® zemŊ st§l zemskĨ ġ®f.
163

 V terminologii se rozliġovala m²stodrģitelstv², 

                                                 
162

 Tamt®ģ, s. 222ï227. 
163

 Ä 2 z§kona ļ. 44/1868 Ś. z. z 19. kvŊtna 1868 o zŚ²zen² politickĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ. 

Obr. ļ. 1: PŚehledov§ mapa rakousko-uhersk® monarchie 

 

Zdroj: Rekonstrukce na z§kladŊ mapy uveŚejnŊn® v Eva Semotanov§ ï JiŚ² Cajthaml, AkademickĨ 

atlas ļeskĨch dŊjin, Praha 2014, s. 267; autor: Pavel Holub. 
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v jejichģ ļele stanul m²stodrģitel, a zemsk® vl§dy veden® zemskĨmi prezidenty. N§zvy 

jednotlivĨch korunn²ch zem² spolu se s²deln²mi mŊsty uv§d² n²ģe pŚiloģen® tabulka. 

 

                                                 
164

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂĻechyñ. 
165

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂDalm§cieñ. 
166

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂHaliļñ. 
167

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂDoln² Rakousyñ. 
168

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂHorn² Rakousyñ. 
169

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂĠtĨrskoñ. 
170

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂMoravañ. 
171

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂTyrolsko a Vorarlberskoñ. 
172

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂSalcburskoñ nebo ĂSolnohradskoñ. 
173

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂKraŔskoñ. 
174

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂKorutanyñ. 
175

 M®nŊ ļasto uģ²van§ ļesk§ varianta Celovec. 
176

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂBukovinañ. 

Tabulka ļ. 1: Tabulka uv§dŊj²c² jednotliv® korunn² zemŊ, kde byla druhoinstanļn² spr§vn² instituce 

oznaļena jako m²stodrģitelstv² (dle stavu z roku 1868) 

 

Korunn² zemŊ (v z§vorce uveden nŊmeckĨ ekvivalent) S²dlo (v z§vorce uveden 

nŊmeckĨ ekvivalent) 

Kr§lovstv² ļesk®
164

 (Kºnigreich Bºhmen) Praha (Prag) 

Kr§lovstv² dalm§tsk®
165

 (Kºnigreich Dalmatien) Zadar (Zara) 

Kr§lovstv² haliļsk® a vladimiŚsk® s v®vodstv²mi osvŊtimskĨm a 

z§torskĨm a s velkov®vodstv²m krakovskĨm 

(Kºnigreich Galizien und Lodomerien mit den Herzogth¿mern 

Auschwitz und Zator und dem Groɓherzogthume Krakau)
166

 

Lvov (Lemberg) 

Arciv®vodstv² rakousk® pod Enģ²
167

 (Erzherzogthum ¥sterreich 

unter der Enns) 

V²deŔ (Wien) 

Arciv®vodstv² rakousk® nad Enģ²
168

 (Erzherzogthum ¥sterreich ob 

der Enns) 

Linec (Linz) 

V®vodstv² ġtĨrsk®
169

 (Herzogthum Steiermark) ĠtĨrskĨ Hradec (Graz) 

Markrabstv² moravsk®
170

 (Markgrafschaft Mªhren) Brno (Br¿nn) 

Kn²ģec² hrabstv² tyrolsk® a zemŊ Vorarlbersk§
171

 (Gef¿rdtete 

Grafschaft Tirol und das Land Vorarlberg) 

Insbruk (Innsbruck)  

MŊsto Terst a oblast tersk§, kn²ģec² hrabstv² Gorick® a GradiġŠsk® 

a markrabstv² Instrijsk® (Stadt Triest mit ihrem Gebiete, die 

gef¿rstete Grafschaft Gºrz und Gradiska und die Markgrafschaft 

Istrien) 

Terst (Triest) 

 

Zdroj:  Rekonstrukce dle z§kona ļ. 44/1868 z 19. kvŊtna 1868 o zŚ²zen² politickĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ, 

autor: Pavel Holub 

Tabulka ļ. 2: Tabulka uv§dŊj²c² jednotliv® korunn² zemŊ, kde byla druhoinstanļn² spr§vn² instituce 

oznaļena jako zemsk§ vl§da (dle stavu z roku 1868) 

 

V®vodstv² salcbursk® (Herzogthum Salzburg)
172

 Salcburk (Salzburg) 

V®vodstv² krajinsk® (Herzogthum Krain)
173

 LublaŔ (Laibach) 

V®vodstv² korutansk®
174

 (Herzogthum Kªrnten) Klagenfurt (Klagenfurt)
175

 

V®vodstv² bukovinsk®
176

 (Herzogthum Bukowina) Ļernovice (Czernowitz) 
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3.2. Vznik okresn²ch hejtmanstv² a n§stin jejich podoby v 50. a 60. letech 

19. stolet² v Ļech§ch 

K ustanoven² politickĨch a soudn²ch okresŢ doġlo v reakci na revoluļn² ud§losti roku 

1848. Do t® doby existuj²c² vrchnostensk§ spr§va vykon§vaj²c² politickou spr§vu na nejniģġ²m 

stupni byla nahrazena spr§vou vykon§vanou v nejniģġ² ¼rovni, v prvn² instanci st§tem.
178 

Okresn² soudy ve spr§vn²ch zmŊn§ch v polovinŊ 19. stolet² pŚevzaly od nŊkdejġ²ch 

vrchnostenskĨch ¼ŚadŢ v nejniģġ² ¼rovni kromŊ samotn® soudn² agendy tak® agendu 

pozemkovĨch knih.
179

 S²dlo okresn²ho soudu pŚedstavovalo vĨznamnĨ prvek nejen ve spr§vn² 

rovinŊ, ale i v z§leģitostech hospod§ŚskĨch, spoleļenskĨch. 

Obvod porevoluļn²ho politick®ho okresu vych§zel z hranic nŊkolika soudn²ch okresŢ. 

Ty pŚitom navazovaly na nŊkdejġ² panstv², kter§ mŊla bĨt v urļit® m²Śe respektov§na.  PŚi 

stanoven² ¼zemn²ch kompetenc² okresn²ch hejtmanstv² mŊlo bĨt db§no na vyv§ģenost. Nov® 

celky, politick® okresy, mŊly bĨt pŚibliģnŊ stejnŊ velk®, aby bylo moģn® pro jejich spr§vu 

vyuģ²t jednotn®ho modelu Ś²zen², coģ pŚedstavovalo jist® probl®my u pŢvodnŊ rŢznŊ velkĨch 

panstv². PŚi stanoven² hranic bylo db§no, aby ģ§dn§ bern² obec nebyla rozdŊlena do dvou 

okresŢ, a nebyla t²m naruġena st§vaj²c² bern² soustava. D§le mŊlo bĨt zajiġtŊno, aby do 

stejn®ho okresu pŚipadly vġechny obce t®hoģ farn²ho obvodu. KromŊ toho byla pŚijata z§sada, 

ģe s²dlo politick®ho okresu mus² leģet v nŊkter®m z jiģ urļenĨch s²del soudn²ho okresu. Uģ 

v t®to prvn² f§zi formov§n² nov®ho spr§vn²ho zŚ²zen² je moģn® postŚehnout ohledy na panuj²c² 

jazykov® pomŊry, i kdyģ tento moment nenabyl vĨznamnŊjġ²ch rozmŊrŢ.
180

 

PŢvodn² z§mŊr ovġem narazil na nedostatek st§tn²ch financ² a nepŚ²liġ pŚ²zniv® pŚijet² 

ve V²dni. Ministr vnitra Alexander Bach pŚipravil vlastn² koncepci, kter§ byla posl®ze 

                                                 
177

 V textu uģ²v§no obecnŊjġ² oznaļen² ĂSlezskoñ. 
178

 Ke vzniku okresŢ bl²ģe Frantiġek Roub²k, Ke vzniku spr§vn²ho rozdŊlen² Ļech z roku 1850, 

Sborn²k archivu ministerstva vnitra Republiky ļeskoslovensk® 11, 1938, s. 63ï172; TĨģ, VĨvoj 

spr§vn²ho rozdŊlen² Ļech v letech 1850ï1868, Sborn²k Archivu ministerstva vnitra Republiky 

ļeskoslovensk® 12, 1939, s. 1ï220. 
179

 ObecnŊ k postaven² okresn²ch soudŢ V§clav Ġolle, Poļ§tky burģoazn²ho soudnictv² v ļeskĨch 

zem²ch, Sborn²k archivn²ch prac² 21, 1971, ļ. 1, s. 93ï170.  
180

 Marie Mackov§, ĐŚednictvo venkovskĨch okresŢ v Ļech§ch (1850ï1914). Se zŚetelem k okresŢm 

vĨchodn²ch Ļech, (= VlastivŊdnĨ sborn²k, Supplementum), Đst² nad Orlic² 2001, s. 14ï15. 

V®vodstv² horno a dolnoslezsk®
177

 (Herzogthum 

Ober- und Niederschlesien) 

Opava (Troppau) 

 

Zdroj:  Rekonstrukce dle z§kona ļ. 44/1868 z 19. kvŊtna 1868 o zŚ²zen² politickĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ, 

autor: Pavel Holub. 



   
 

62 
 

realizov§na. T²m byla na dlouhou dobu stanovena struktura rozdŊlen² zemŊ a do urļit® m²ry 

nastartov§no formov§n² novĨch, ļasto od dosavadn²ho stavu ponŊkud odliġnĨch, regionŢ 

s modifikovanĨmi vnitŚn²mi vazbami. Podstatn® je, ģe hotovĨ n§vrh byl pŚedloģen c²saŚi 

31. ļervence 1849 a schv§len nejvyġġ²m rozhodnut²m 4. srpna 1849.
181

   

Pro novŊ ustanoven® okresn² ¼Śady byla charakteristick§ monokratick§ forma spr§vy. 

ĐŚady svĨm pojet²m pŚedstavovaly zcela novĨ prvek v ģivotŊ spoleļnosti poloviny 19. stolet². 

ĻetnŊ uģ²vanĨ n§zev podkrajskĨ ¼Śad jen velmi dobŚe nastiŔuje, jak bylo nutn® pŚibl²ģit novĨ 

¼Śad  vn²m§n² spoleļnosti. Na krajskou spr§vu byli obyvatel® Ļech navykl² nŊkolik desetilet², 

zat²mco niģġ² spr§vn² celky st§tem Ś²zenĨch instituc² pro nŊ znamenaly jist® novum.
182 
Protoģe 

Ăpodkrajsk®ñ, tedy okresn² ¼Śady pŚedstavovaly nejniģġ² ¼roveŔ st§tn² spr§vy, v jejich 

existenci a neexistenci se prom²taly spoleļensk® promŊny v monarchii. VĨsledkem 

konzervativnŊ smŊŚuj²c²ch politickĨch vlivŢ bylo ustanoven² sm²ġenĨch okresn²ch ¼ŚadŢ. Jiģ 

v z§Ś² 1852 bylo vyd§no nejvyġġ² rozhodnut² o zŚ²zen² a ¼Śedn² pŢsobnosti okresn²ch ¼ŚadŢ 

a okresn²ch soudŢ. T²m byla v podstatŊ zah§jena nov§ reforma st§tn² spr§vy. K samotn® 

realizaci doġlo prostŚednictv²m naŚ²zen² ministerstev vnitra a financ² ļ. 274/1854 Ś. z. 

z 9. Ś²jna 1854. V zemi bylo ustanoveno nejvyġġ²m org§nem m²stodrģitelstv², jemuģ podl®halo 

13 krajskĨch ¼ŚadŢ (se s²dly v ĻeskĨch BudŊjovic²ch, Mlad® Boleslavi, Chrudimi, Ļ§slavi, 

Chebu, Jiļ²nŊ, Hradci Kr§lov®, LitomŊŚic²ch, Plzni, P²sku, Praze, Ģatci a T§boŚe) a v r§mci 

nich existovalo celkem 187 soudn²ch okresŢ.
183

 Pro administrativn² komplikace byla nov§ 

soustava st§tn² spr§vy zavedena s platnost² od 26. kvŊtna 1855.
184

   

Situace na konci 50. let 19. stolet² d§vala podnŊt k dalġ² spr§vn² reorganizaci. C²saŚ 

Frantiġek Josef I. na jedn® stranŊ vidŊl, ģe reformy jsou nutn®, ale na stranŊ druh® nebyl 

pŚipraven uļinit odv§ģnĨ krok smŊŚuj²c² pŚedevġ²m ke konstitucionalizaci st§tu. SvĨm 

jedn§n²m zmŊny sp²ġe brzdil, neģ aby se nov®ho Ś§du iniciativnŊ chopil. Dne 1. z§Ś² 1859 

napsal matce Ģofii: ĂuvnitŚ je tak® poŚ§d hodnŊ pr§ce, a jeġtŊ pŚitom uklidŔovat tu bezuzdnou 

reorganizaļn² zuŚivostñ.185 NeoabsolutistickĨ styl vl§dy byl neudrģitelnĨ. Z§sadn² vĨznam 

v ud§lostech pŚinesla finanļn² krize.186 NŊkteŚ² ļeln² vysoc² ¼Śedn²ci pod tlakem ud§lost² 

                                                 
181

 Tamt®ģ, s. 15. 
182

 K vn²m§n² vzniku nov® formy spr§vy na pŚ²kladu napŚ. Humpolce bl²ģe Pavel Holub ï ZdenŊk 

Ġkrab§nek a kol. (edd.), KamarĨtova kronika. Kronika Jana KamarĨta a jeho pokraļovatelŢ (1848ï

1915), Humpolec 2016, s. 124, 136  
183
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sp§chali sebevraģdu (Karl Ludwig von Bruck). Vġe smŊŚovalo k vyd§n² tzv. ř²jnov®ho 

diplomu. Ten sice nepŚedstavoval modern² ¼stavu, ale obsahoval jej² podstatn® prvky. 

PodobnŊ ĐnorovĨ patent (oznaļovanĨ tak® jako tzv. Schmerlingova ¼stava) z 26. ¼nora 1861 

nebyl modern² ¼stavou. Text se nezmiŔoval o z§kladn²ch pr§vech, o imunitŊ poslancŢ ļi 

odpovŊdnosti ministrŢ. Forma vĨkonu moci nebyla jasnŊ rozdŊlena a chybŊly nez§visl® soudy 

a ustanoven² ¼stavn²ho soudnictv². PŚesto tento dokument znamenal krok ke 

konstitucionalizaci monarchie. VĨvoj ud§lost² posl®ze vy¼stil v pŚijet² souboru sedmi z§konŢ 

21. prosince 1867, kter® se souhrnŊ oznaļuj² jako tzv. prosincov§ ¼stava.
187

 PŚedevġ²m 

¼norov§ ¼stava z roku 1861 vyģadovala zmŊnu v syst®mu prvoinstanļn² st§tn² spr§vy. K n² 

doġlo po nŊkolikamŊs²ļn²ch ļi sp²ġe nŊkolikaletĨch jedn§n²ch, pŚenic²ch a pŚekon§n² 

probl®mŢ spjatĨch s v§leļnĨm prusko-rakouskĨm konfliktem roku 1866. V principu se 

jednalo o n§vrat k syst®mu z roku 1850.  

Kaģd§ ze zem² habsbursk® monarchie byla na konci 60. let 19. stolet² rozdŊlena na tzv. 

politick® ¼Śedn² okresy, kter® byly spravov§ny okresn²mi hejtmanstv²mi.
188

 Jejich podobu 

nejen v Ļech§ch stanovilo naŚ²zen² ministerstva vnitra ļ. 101/1868 Ś. z.  z 10. ļervence 1868, 

j²mģ se prov§dŊl z§kon ļ. 44/1868 Ś. z. z 19. kvŊtna 1868. Zde byl pŚipojen vĨļet jednotlivĨch 

novŊ ustanovenĨch okresŢ a okresŢ ĂnŊkdejġ²chñ z let 1855ï1868. Nov§ hejtmanstv² 

v mnoh®m kop²rovala rozlohu hejtmanstv², kter§ byla ustanovena jiģ na poļ§tku 50. let 

19. stolet².
189

 V Ļech§ch vzniklo 89 okresn²ch hejtmanstv², pŚiļemģ 38 bylo oznaļenĨch jako 

jazykovŊ ļeskĨch, 32 jazykovŊ nŊmeckĨch a 19 sm²ġenĨch.
190

          

 

3.3. VĨvoj promŊny spr§vn²ch instituc² prvn² instance politick® spr§vy v Ļech§ch 

Podoba spr§vy a obvodŢ politickĨch ¼ŚadŢ prvn² instance ustanovenĨch roku 1868 

pŚetrvala s jistĨmi zmŊnami v Ļech§ch nejen obdob² Rakouska-Uherska, ale tak® i epochu 

prvn² republiky. Toto tvrzen² ovġem vyvol§v§ ot§zku, jak je moģn®, ģe za tak dlouh® obdob² 

nebylo tŚeba prov®st razantn² ¼pravy, resp. zda nedoġlo uvnitŚ hejtmanstv² od 60. let 19. 
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stolet² k z§sadn²m zmŊn§m, kter® by vyģadovaly ¼pravu spr§vn²ch obvodŢ? A pokud ke 

zmŊn§m doġlo, co st§lo za jejich ¼pravou? MŊl na tyto promŊny vliv poļet obyvatelstva, ļi 

prŢmyslov§ revoluce?  

Jedn²m z krit®ri² pŚi hodnocen² charakteru politick®ho okresu byla lidnatost. PrŢmŊrnĨ 

poļet obyvatel roku 1868 v r§mci nŊkterĨch korunn²ch zem² PŚedlitavska ukazuje n§sleduj²c² 

tabulka. NejvŊtġ² zat²ģen² na jedno hejtmanstv² tak pŚipadalo na hejtmanstv² v Doln²ch 

Rakous²ch (74 705), pot® Slezsko (64 544), pŚiļemģ zat²ģen² hejtmanstv² v Ļech§ch zhruba 

odpov²dalo prŢmŊru ostatn²ch ¼ŚadŢ.  

 Kdyģ v roce 1912 ļeskĨ m²stodrģitel  Frantiġek Thun pŚedloģil ministerstvu vnitra 

koncepci dalġ²ch spr§vn²ch zmŊn v Ļech§ch, pŚipomnŊl, ģe v Ļech§ch pŚipad§ na jedno 

hejtmanstv² 68 000 obyvatel, zat²mco v Horn²m Rakousku 55 000, v Korutanech 52 000 

obyvatel, v Rakousk®m PŚ²moŚ² 51 000, v Dalm§cii 46 000, v KraŔsku 43 000, v Tyrolsku 

37 000 a v Salcbursku jen 35 000 obyvatel. Z uvedenĨch pŚehledŢ je patrn®, ģe mezi roky 

1869 a 1900, resp. 1910 doġlo k vĨraznĨm zmŊn§m v prŢmŊrn®m poļtu obyvatel na jedno 

hejtmanstv². 

RŢznorodost v poļtu obyvatelstva na jedno hejtmanstv² nebyla probl®mem 

PŚedlitavska jako celku. Mezi jednotlivĨmi korunn²mi zemŊmi panovaly vĨrazn® rozd²ly. 

Nav²c v jednotlivĨch zem²ch byla rŢzn§ hustota zalidnŊn². V Ļech§ch byly patrn® velk® 

rozd²ly v poļtu obyvatel jednotlivĨch okresn²ch hejtmanstv² jiģ roku 1868. Rozptyl mezi 

nejm®nŊ lidnatĨm politickĨm okresem (TĨn nad Vltavou s 16 780 obyvateli) a nejv²ce 

lidnatĨm (Karl²nem se 121 286) byl markantn². V obdob² let 1869 aģ 1900 mezi nejlidnatŊjġ² 

Tabulka ļ. 3: PrŢmŊrnĨ poļet obyvatel roku 1868 na jedno hejtmanstv² ve vybranĨch korunn²ch 

zem²ch PŚedlitavska  

½ŜƳŠ PoőŜǘ 
ƘŜƧǘƳŀƴǎǘǾƝ 

Obyvatel Rozloha ve 
őǘǾŜǊŜőƴƝŎƘ 
ƳƝƭƝŎƘ 

tƻőŜǘ ƻǎƻō 
na jedno 
ƘŜƧǘƳŀƴǎǘǾƝ 

5ŀƭƳłŎƛŜ 12 412 644 220,9 34 387 

Tyrolsko a Vorarlbersko 24 826 587 508,11 34 441 

LǎǘǊƛŜΣ DƻǊƛŎŜ ŀ DǊŀŘƛǑƪŀ 10 419 410 136,6 41 941 

Korutany 7 319 040 178,6 45 577 

2ŜŎƘȅ 89 4 561 000 903,7  51 247 

Bukovina 8 430 575 180,80 53 822 

ό~ǘȇǊǎƪƻ 18 993 597 388,2 55 199 

IƻǊƴƝ wŀƪƻǳǎȅ 12 679 822 209,2 56 651 

Morava 30 1 812 531 384,23 60 418 

Slezsko 7 451 810 88,7 64 544 

5ƻƭƴƝ wŀƪƻǳǎȅ 18 1 344 691 339 74 705 

 

Zdroj:  PŚehled obsaģenĨ u naŚ²zen² ministerstva vnitra ļ. 101/1868 z 10. ļervence 1868.) 
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okresy patŚil Karl²n, Sm²chov, PlzeŔ, Jiļ²n, Hradec Kr§lov®, DŊļ²n, Chrudim, Ļesk® 

BudŊjovice, SlanĨ, T§bor, Pardubice, LitomŊŚice, P²sek, Strakonice a Ļesk§ L²pa. Roku 1869 

byl velmi lidnatĨm tak® okres HoŚovice, PelhŚimov a Nov® MŊsto nad Metuj². Roku 1900 se 

do popŚed² v lidnatosti dostal obvod hejtmanstv² se s²dlem v Đst² nad Labem, Teplic²ch 

(z pŢvodnŊ stŚednŊ velk®ho hejtmanstv²), Liberci, KarlovĨch Varech, TrutnovŊ a Mostu. Je 

moģn® sem zaŚadit i  Kr§lovsk® Vinohrady, kter® se oddŊlily v pŚedchoz²m obdob² od Karl²na, 

stejnŊ jako Ģiģkov a Duchcov, kterĨ se oddŊlil od Teplic.
191

  

Ve sledovan®m obdob² lze tak® rozeznat hejtmanstv², u nichģ vzrostl poļet obyvatel 

nejm®nŊ o 10 tis²c. ZaŚadily se sem stŚednŊ lidnat® okresy jako KadaŔ, Kol²n, Mlad§ 

Boleslav, PŚ²bram, StŚ²bro, Rumburk, Chomutov, Ģatec, Louny, MŊln²k a Aġ, naopak 

u Ļesk®ho Brodu doġlo k vĨrazn®mu poklesu (o 12 tis²c). VĨġe uvedenĨ charakter okresŢ se 

vĨraznŊ nezmŊnil ani mezi lety 1900 a 1910.  

                                                 
191
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Obr. ļ. 2: Hustota zalidnŊn² v roce 1910.  

 

K rozd²lnostem v poļtu obyvatelstva je tŚeba zm²nit i podstatn® rozd²ly v hospod§Śsk® 

rovinŊ. Ļesk® zemŊ spolu s Doln²mi Rakousy a ĠtĨrskem se uģ v zaļ§tc²ch prŢmyslov®ho 

pŚevratu v 19. stolet² staly nejprogresivnŊji se vyv²jej²c²mi korunn²mi zemŊmi habsbursk® 

Ś²ġe. Uģ v roce 1841 se pod²lely na celkov®m poļtu obyvatelstva monarchie sice jen 19 %, 

avġak produkovaly 29,2 % hodnoty prŢmyslov® vĨroby monarchie, z toho 75 % vĨroby suken 

a vlnŊn®ho zboģ², 42 %  vĨroby bavlnŊn®ho zboģ², 78 % vĨroby skl§Śsk®ho prŢmyslu a 75 % 

tŊģby uhl² (bez Uher). SouļasnŊ zde pokroļila i mechanizace uvedenĨch odvŊtv² prŢmyslu.
192

  

V samotnĨch ļeskĨch zem²ch ovġem industrializace prob²hala nerovnomŊrnĨm, sp²ġe 

aģ rozliļnĨm zpŢsobem nejen v odvŊtvov®, ale tak® v ¼zemn² struktuŚe. PŚed prvn² svŊtovou 

v§lkou bylo vytipov§no na tŚin§ct velkĨch prŢmyslovĨch oblast²: severoļesk§ uheln§, 

severoļesk§ textiln², liberecko-jabloneck§ s hojnou skl§Śskou vĨrobou, severovĨchodoļesk§ 

                                                 
192

 ZdenŊk Jindra ï Ivan Jakubec a kol., Hospod§ŚskĨ vzestup ļeskĨch zem² od poloviny 18. stolet² do 
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Zdroj: PŚevzato z Eva Semotanov§ ï JiŚ² Cajthaml, AkademickĨ atlas ļeskĨch dŊjin, Praha 2014, 
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textiln², plzeŔsk§, brdsk§, kladensk§, praģsk§, oblast okolo Mlad® Boleslavi, severomoravsk§ 

textiln² a na ni navazuj²c² jesenick§, ostravsk§ a brnŊnsk§.193 

PŚelom 19. a 20. stolet² byl dobou hospod§Śsk®ho rŢstu habsbursk® monarchie. RŢst 

byl nesen prŢmyslem, jehoģ vĨrobn² objem vzrostl od roku 1894 do roku 1907 skoro o 58 %, 

zat²mco prim§rn² sektor zemŊdŊlstv² a lesnictv² expandoval jen o 28 %. Tempo rŢstu se 

zmŊnilo tak® uvnitŚ prŢmyslu, neboŠ odvŊtv² tŊģk®ho prŢmyslu ġla nahoru rychleji neģli 

vĨroba spotŚebn²ho zboģ². PŚedlitavsko zaļalo vĨraznŊ doh§nŊt vyspŊl® prŢmyslov® zemŊ 

a ļesk® zemŊ spŊly ke statusu pŚev§ģnŊ prŢmyslov® zemŊ.
194 

 

Postaven² ĻechŢ v habsbursk® monarchii bylo ve srovn§n² s jinĨmi etniky pŚed prvn² 

svŊtovou v§lkou komplikovanŊjġ². NabĨvalo zde konfliktŢ danĨch historicky d²ky sloģen² 

obyvatelstva tvoŚen®ho z vŊtġiny Ļechy a v menġinŊ NŊmci. Z vlekl®ho z§polen² ĻechŢ 

a NŊmcŢ se stal pŚed v§lkou v§ģnĨ probl®m, kterĨ pozvolna podkop§val z§klady monarchie 

a naruġoval dalġ² hospod§ŚskĨ a kulturnŊ politickĨ vĨvoj.
195 

 

ObecnŊ ļesk® korunn² zemŊ mŊly pro V²deŔ z§sadn² strategickĨ vĨznam d²ky sv® 

poloze na severoz§padn²m okraji habsbursk® monarchie v bezprostŚedn²m sousedstv² siln® 

NŊmeck® Ś²ġe. Politick§ a vojensko-mocensk§ dŢleģitost ļeskĨch zem² se bŊhem 19. 

a poļ§tkem 20. stolet² zmnohon§sobila jejich velkou, aktivn² ¼ļast² na modern² industrializaci 

monarchie. Ļesk® zemŊ spolu s Doln²mi Rakousy a V²dn² st§ly v ļele technicko-vĨrobn²ho 

pokroku, energetick® a vĨrobn² vĨkonnosti. V²ce neģ v jak®koli jin® ļ§sti monarchie tu byl 

pŚed v§lkou zaznamen§n vyġġ² poļet osob pracuj²c²ch v prŢmyslu neģ v zemŊdŊlstv², 

obyvatel® tu dos§hli vyġġ² porodnosti a niģġ² ¼mrtnosti a t²hli vŊtġ² mŊrou k ģivotu ve mŊstech. 

Prosperovala tu nejen tradiļn² vĨroba textilu v pohraniļn²ch nŊmeckĨch okresech, pŚ²mo 

v ļesk®m podnik§n² se zlepġovalo tak® cukrovarnictv², lihovarnictv² a ġkrob§renst², kter® 

ļerpalo z dom§c² zemŊdŊlsk® z§kladny, stejnŊ jako i odvŊtv² chemie, elektotechniky 

a zbrojaŚstv². V 80. letech 19. stolet² se ļesk® zemŊ ujaly veden² hutnictv² z§kladn²ch kovŢ, 

surov®ho ģeleza a oceli. D²ky loģiskŢm fosforov® ģelezn® rudy a pobl²ģ tŊģen®ho 

koksovateln®ho uhl² se staly hlavn² hutn² z§kladnou monarchie. Od 90. let stoupal tak® 

vĨznam Prahy jako druh®ho dŢleģit®ho bankovn²ho centra PŚedlitavska. PŚed v§lkou byl 
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dosaģen i vysokĨ stupeŔ urbanizace, kdyģ ze 41 rakouskĨch mŊst s v²ce neģ 25 000 [!] 

obyvateli se nal®zalo sedmn§ct v ļeskĨch zem²ch.
196 

 

3.3.1. ĐŚedn² Ś²zen² a lobby prov§zej²c² zŚ²zen² novĨch hejtmanstv²  

V pŚedch§zej²c² podkapitole byl nast²nŊn vznik okresn²ch hejtmanstv² v 60. letech 

19. stolet². V n§znac²ch jsme v z§kladn²ch rysech sledovali promŊnu a m²sto Ļech 

v habsbursk® monarchii ve druh® polovinŊ 19. a na poļ§tku 20. stolet². Zm²nŊn® faktory ve 

vĨvoji spoleļnosti ļi hospod§Śstv² se posl®ze zaļaly prom²tat i do poģadavkŢ na pŚesuny s²del 

spr§vn²ch instituc² prvn² instance st§tn² spr§vy.  

Na politick® okresy je moģn® nahl²ģet z rŢznĨch hledisek. Lze je klasifikovat v rovinŊ 

poļtu obyvatel, poļtu soudn²ch okresŢ, kter® zahrnovaly, celkovou rozlohou; n§rodnostn²m 

sloģen²m, hospod§Śskou prosperitou, charakterem pŚevaģuj²c² sloģky zemŊdŊlstv² a prŢmyslu. 

V neposledn² ŚadŊ jistŊ dŢleģitĨm hlediskem je charakter rozloģen² lidskĨch s²del v souvislosti 

s krajinnĨmi prvky lokality. Vġechna tato hlediska pŚitom mohou m²t z§sadn² vliv na chod 

pŚ²sluġn® spr§vn² instituce, kter§ vykon§v§ st§tn² spr§vu pro vymezen® ¼zem².  

Poļet obyvatelstva je jedn²m ze z§kladn²ch parametrŢ, z nŊhoģ lze usuzovat na 

vyt²ģenost ¼Śadu. Celkov§ rozloha spolu s krajinnĨmi prvky a centralizac² ļi roztŚ²ġtŊnost² 

lidskĨch s²del pot® ovlivnila jedn§n² ¼Śadu pŚi kon§n² tzv. komis², tedy v okamģiku, kdy se 

¼Śedn²ci museli dostavit na m²sto sam® (napŚ. pŚi zjiġtŊn² stavu povolovan® ļi kolaudovan® 

budovy pro ģivnostenskĨ provoz a podobnŊ). V ļlenitĨch obvodech bez dostupnosti ģeleznice 

ļi s nedostatkem cest tyto faktory pŚedstavovaly vĨrazn® obt²ģe.  

Charakter hospod§Śsk®ho smŊŚov§n² a pŚevaģuj²c² profil lokality ovlivnily i typy agend 

dan®ho ¼Śadu. V prŢmyslovĨch lokalit§ch s koncentrac² dŊlnictva pŚich§zely jevy, kter® 

pŚirozenŊ souvisely s rozvojem prŢmyslu, jako byly spolky, povolov§n² vyd§v§n² rŢznŊ 

zamŊŚenĨch novin, ale i nebezpeļ² st§vek v obdob² hospod§ŚskĨch kriz², probl®my spjat® se 

zajiġtŊn²m obydl² pro dŊlnictvo, v neposledn² ŚadŊ pak schvalov§n² ģivnost², kter® se 

profilovaly bŊģnŊ v regionu, ale i ģivnost², kter® tŊģily z existence velkĨch prŢmyslovĨch 

tov§ren. ĂĐŚadov§n²ñ se dotĨkalo v²ce a v²ce obyvatel nejen mŊst, ale i venkova.
197

 S t²m 

souvisel i proces n§rŢstu poļtu vyŚizovanĨch p²semnost². ObecnĨ trend rŢstu ¼kolŢ 
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 Tamt®ģ, s. 448ï449. 
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 Milan Hlavaļka a kol., Ļesk® zemŊ v 19. stolet². PromŊny spoleļnosti v modern² dobŊ II., Praha 

2016, s. 231ï232. 
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a ¼Śadov§n² nebyl typickĨ jen pro Ļechy. Proveden§ sonda (jej²ģ vĨsledky pŚin§ġ² pŚipojenĨ 

graf) ukazuje velmi dobŚe promŊnu kvantity p²semnost². 

 

Pro 19. a prvn² polovinu 20. stolet² byla signifikantn²m probl®mem, jak bylo vĨġe 

nast²nŊno, n§rodnostn² ot§zka. I ona se prom²tala do chodu spr§vn²ch instituc², a to nejen 

jazykovĨmi probl®my spjatĨmi s ¼Śadov§n²m. Ļasto bylo nutn® pŚi vyhrocen² nacion§ln²ch 

sporŢ zajistit klid v n§rodnostnŊ sm²ġenĨch oblastech. Je tak patrn®, ģe na fungov§n² a chod 
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Graf ļ. 1: VĨvoj poļtu pod§n² u vybranĨch okresn²ch hejtmanstv² v letech 1868 aģ 1914.  

Graf demonstruje obecn® trendy v promŊnŊ poļtu ¼Śedn²ch pod§n² u hejtmanstv² v Ļech§ch (se 

zamŊŚen²m na region PelhŚimovska, JindŚichova Hradce, TŚebonŊ a ĻeskĨch BudŊjovic). KromŊ 

PelhŚimova se jedn§ o lokality, u nichģ v letech 1868ï1914 nedoġlo k oddŊlen² ļi pŚipojen² soudn²ch 

okresŢ. Do grafu bylo pŚipojeno i dolnorakousk® hejtmanstv² Bruck a/d. Leitha, aby bylo moģn® 

zjistit, zda k podobnĨm zmŊn§m jako u ļeskĨch hejtmanstv² doch§zelo i u sond§ģnŊ vybran®ho 

dolnorakousk®ho hejtmanstv². U vġech prvoinstanļn²ch ¼ŚadŢ je patrnĨ n§rŢst poļtu vyŚizovanĨch 

pod§n². Velmi zŚeteln® je i kop²rov§n² jistĨch trendŢ v n§rŢstu a propadu poļtu pod§n² pŚi sledov§n² 

¼ŚadŢ v prŢbŊhu Ădlouh®ho obdob²ñ. (U Bruck a/d. Leitha ¼daje konļ² roku 1904 pŚechodem na novĨ 

zpŢsob ¼Śadov§n²). 

Zdroj: Podac² protokoly jednotlivĨch okresn²ch hejtmanstv² (¼daje uvedeny nejļastŊji v archivn² 

pomŢcce pŚ²padnŊ zjiġtŊno u archiv§li² pŚ²mo). 
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¼Śadu mŊlo vliv nŊkolik hledisek, kter® se mohou st§t pomŢckami pŚi zjiġŠov§n² 

charakteristickĨch probl®mŢ ¼Śadu a dan® lokality a napomoci v objasnŊn² ot§zky, zda zŢstala 

podoba obvodŢ politickĨch ¼ŚadŢ od roku 1868 skuteļnŊ nemŊnnou.  

K d²lļ²m promŊn§m okresŢ, doch§zelo jiģ od 80. let 19. stolet² (nejprve roku 1884, 

posl®ze roku 1893, 1898, a 1899). V prŢbŊhu prvn²ho desetilet² 20. stolet² zmŊny pokraļovaly 

a ve srovn§n² s pŚedchoz²m obdod²m zintenzivnily. PŚi vzniku novĨch hejtmanstv², resp. 

vymezen² jejich novĨch teritori§ln²ch oblast², neprob²halo jednoduch® a klidn® jedn§n², jak 

svŊdļ² ļetn® interpelace, novinov® ļl§nky, z§kulisn² vyjedn§v§n². Jim muselo n§slednŊ ļelit 

i ministerstvo vnitra, ļi sp²ġe praģsk® m²stodrģitelstv² v obhajobŊ svĨch stanovisek. Nav²c 

kromŊ lok§ln²ho soupeŚen² se zde mohla naplno projevit z§ġŠ mezi nŊmeckou a ļeskou 

stranou.
198

 Jedn²m z pŚ²kladŢ mŢģe bĨt interpelace z roku 1902 pŚi vzniku hejtmanstv² 

v Mari§nskĨch L§zn²ch. MladoļeskĨ poslanec JindŚich Maġt§lka interpeloval pr§vŊ vznik 

novĨch hejtmanstv². Podle jeho n§zoru existovaly znaļn® poļetn² rozd²ly mezi hejtmanstv²mi 

s pŚevaģuj²c²m ļeskĨm a nŊmeckĨm obyvatelstvem. V oblastech s pŚevaģuj²c²m ļeskĨm 

obyvatelstvem mŊlo existovat mŊlo existovat osm hejtmanstv² na 100 000, zat²mco v oblasti 

s pŚevahou nŊmeck®ho obyvatelstva takov§ hejtmanstv² byla pouze dvŊ. PodobnŊ zmiŔoval 

i nejm®nŊ lidnat® oblasti, kde s obyvatelstvem do 40 000 obyvatel bylo osm v nŊmeck® 

oblasti, zat²mco ļeskĨch jen pŊt.
199

 Jak ovġem pŚipom²nal praģskĨ m²stodrģitel Karl Maria 

Coudenhove
200
, prim§rn² c²l, kterĨ byl sledov§n pŚi vzniku novĨch hejtmanstv² spoļ²val na 

z§jmech st§tn² spr§vy. U mnohĨch m²st existovaly zcela patrn® probl®my vŢbec 

s naplŔov§n²m z§sad ¼Śedn² ļinnosti.
201

 S upozornŊn²m na stejn® principy z§jmŢ st§tn² spr§vy 

se lze setkat i v Ă¼Śedn²m pŚipomenut²ñ, kter® bylo souļ§st² spisu prezidia ministerstva 

vnitra.202 Z§jmy st§tn² spr§vy byly vŊc² jednou, ale realita bŊģn®ho ģivota byla ovġem ļasto 

jin§. PŚ²mluvci, lobbist® prosazuj²c² vznik novĨch ¼ŚadŢ ve sv®m regionu vystupovali ļasto 

velmi aktivnŊ a intenzivnŊ. 
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 ¥sterreichisches Staatsarchiv Wien (d§le ¥StA Wien), Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, 

Ministerium des Innern ï Prªsidium, kar. 1289 ï Landesf¿rstliche Behºrden, Bºhmen, ļj. 2925/1902. 
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 Tamt®ģ, ļj. 4488/1902. 
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 Karl Maria Coudenhove (narozen 8. 2. 1855 ve V²dni; zemŚel 9. 2. 1913 v italsk®m Meranu), 

¼Śedn²k, od roku 1882 vicesekret§Ś u ministerstva orby, posl®ze od roku 1886 u Okresn²ho hejtmanstv² 
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Slezsku a v letch 1896ï1911 m²stodrģitel v Ļech§ch. ¥sterreichisches Biographisches Lexikon 
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JistŊ nen² nezaj²mav® zde pŚipomenout alespoŔ vĨbŊrovŊ tak® m²sta, kter§ se uch§zela 

o s²dlo aŠ hejtmanstv², nebo pozdŊji alespoŔ expozitury, ale jejich pŚ§n² nedoġla vyslyġen². 

NejvŊtġ² poļet ģ§dost² o vznik ¼Śadu lze sledovat na poļ§tku 20. stolet² a kolem roku 1908 

a 1911. Ļasto sv® ģ§dosti pod§vala mŊsta tŊsnŊ pot®, kdy tak uļinila sousedn² (konkurenļn²) 

oblast.  

Jednou z ļetnŊ projedn§vanĨch probl®movĨch lokalit byla oblast Đst² nad Orlic² 

a Lanġkrouna.
203

 Za ustanoven² nov®ho hejtmanstv² se pŚimlouval i ministr obchodu Frantiġek 

Fiedler ļi ministr krajan Karel Pr§ġek. Mezi jinĨmi pŚ²mluvci za zŚ²zen² dalġ²ch hejtmanstv² 

mŢģeme naj²t i takov® osoby, jakĨmi byl Frantiġek Ferdinand dËEste, kdyģ Ălobbovalñ za 

vznik hejtmanstv² v ĐġtŊku. ĐġteckĨ pŚ²pad byl podobnĨ jako u Kralup nad Vltavou (viz 

d§le), ovġem u ĐġtŊku nedoġli zd§rn®ho konce. NevĨhodou ¼ġtŊck®ho soudn²ho okresu byla 

jeho mal§ rozloha. Jedna ze zvaģovanĨch variant na poļ§tku 20. stolet² vych§zela z moģnosti, 

ģe se zŚ²d² okresn² soud ve VerneŚic²ch a ten bude n§slednŊ spojen s ĐġtŊkem. Tuto myġlenku 

otevŚelo ministerstvo vnitra o nŊkolik let pozdŊji, ovġem ministerstvo spravedlnosti vznik 

nov®ho soudn²ho okresu zam²tlo a t²m uzavŚelo ĐġtŊku cestu k dalġ²mu vyjedn§v§n².
204

 

O zŚ²zen² expozitury usiloval rovnŊģ Tanvald. Jeho ģ§dost ovġem ļesk® 

m²stodrģitelstv² nepovaģovalo za z§sadn², byŠ byla zaŚazena do vĨhledu moģnĨch Śeġen².205 

VyļlenŊn² Horn²ho Litv²nova bylo jedn²m z moģnĨch Śeġen² v prostŚed² politick®ho okresu 

Most. Ten n§leģel k jednŊm z nejvŊtġ²ch, a tak se otev²rala ot§zka, zda by nebylo vhodn® 

oddŊlen² Horn²ho Litv²nova a zŚ²zen² samostatn®ho hejtmanstv² ļi expozitury.
206 

Za jeho 

vznik se u ministra vnitra velmi aktivnŊ pŚimlouval nŊmeckĨ ministr krajan Gustav Schreiner. 

Kdyģ se ovġem v l®tŊ 1909 rozhodovalo definitivnŊ o ustanoven² ¼ŚadŢ, ļesk® m²stodrģitelstv² 

se pŚiklonilo na stranu Nejdku pŚed Horn²m Litv²novem.
207 

 

Mezi dalġ²mi lokalitami, kter® velmi aktivnŊ usilovaly o expozituru, byla KouŚim, 

kter§ jinak n§leģela do politick®ho okresu Kol²n. Protoģe mnoh§ ze jmenovanĨch m²st nebyla 

navrģena roku 1912 do pl§novanĨch zmŊn, byla jejich ģ§dost zam²tnuta. Poslanec Ś²ġsk® rady 

Josef Ġpaļek podal dvŊ rezoluce z KouŚimi a Star®ho Kol²na pŚes prezidium ministersk® rady. 

Ovġem ani tak vyslyġen nebyl. Jedn²m z velkĨch okresŢ byly tak® Pardubice, kde se 
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 N§rodn² archiv Praha (d§le NA Praha), Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, karton ļ. 5 ï ļj. 
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pŚedpokl§dalo ustanoven² expozitury v PŚelouļi. Dalġ²m ģadatelem v t®to lokalitŊ se staly tak® 

Holice.
208

 PonŊkud Ăabsurdn²ñ argumentace, ve srovn§n² s Ăvyġġ²mi politickĨmi z§jmyñ 

jinĨch m²st, je obsaģena  v ģ§dosti o zŚ²zen² hejtmanstv² v Uhl²ŚskĨch Janovic²ch, kter® ģ§daly 

expozituru ke Kutn® HoŚe. TamŊjġ² ģadatel® argumentovali, ģe je v lokalitŊ rozġ²ŚenĨ chov 

vļel a ovocn§Śstv². PodobnŊ jako mnoh§ jin§ m²sta, ani ony nebyly zaneseny do koncepce 

navrģenĨch zmŊn z roku 1912.
209 

   

Velkou nadŊji mŊl naopak Beroun. Snahy o zŚ²zen² ¼Śadu se daj² datovat jiģ do roku 

1905, ve vĨhledu z roku 1912 se s n²m pŚ²mo poļ²talo, ovġem o rok pozdŊji doġlo k jistĨm 

zmŊn§m v poŚad² a berounsk§ expozitura tak nevznikla.
210

 V roce 1911 o expozituru zaģ§dala 

tak® JaromŊŚ a z§roveŔ s n² i Josefov
211
. Ģ§dosti byly doruļeny tak® ze Stodu ļi Zbraslavi.

212 
 

Z n§stinu jasnŊ vyplĨv§, ģe spoleļnost poļ§tku 20. stolet² pociŠovala potŚebu zmŊn 

v rozdŊlen² spr§vn²ch oblast². Ne kaģd®mu se ovġem podaŚilo zdŢvodnit z§mŊr zmŊn a nav²c 

z²skat pŚ²mluvce, kteŚ² by dok§zali prosazovat z§jmy na patŚiļnĨch m²stech.  

 

3.3.2. ZmŊny ļeskĨch hejtmanstv² v letech 1884 aģ 1914    

JeġtŊ neģ se zamŊŚ²me na promŊnu samotnĨch okresn²ch hejtmanstv², pŚipomeŔme na 

tomto m²stŊ dvŊ vĨrazn® osobnosti, kter® svou sluģbou ve st§tn² spr§vŊ ovlivnily kaģdodenn² 

ģivot v Ļesk®m kr§lovstv² v obdob² mezi koncem 80. let 19. stolet² a mezi poļ§tkem prvn² 

svŊtov® v§lky. Jedn§ se o osoby dvou ļeskĨch m²stodrģitelŢ, Frantiġka Thun Hohensteina 

a jeho pŚ²tele Karla Coudenhoveho. 

V dobŊ, kdy byl Karl Coudenhove ustanoven ļeskĨm m²stodrģitelem (roku 1896), 

Ļechy byly v rakousk® byrokracii povaģov§ny za nejsloģitŊjġ² a nejn§roļnŊjġ² korunn² zemi 

pro st§tn² spr§vu. Pozice m²stodrģitele patŚilo k nejexponovanŊjġ²m, velmi vyļerp§vaj²c²m 

a nadm²ru stresuj²c²m um²stŊn²m v cel®m Rakousku.
213

 M²stodrģitel zastupoval panovn²ka na 

vġech spoleļenskĨch ud§lostech, zastupoval vl§du na zased§n² zemsk®ho snŊmu a pŚedevġ²m 

pak vedl cel® m²stodrģitelstv². KromŊ jin®ho navrhoval jmenov§n² konceptn²ch ¼Śedn²kŢ 

a zmŊny v organizaci politick® spr§vy v zemi. V tomto smŊru byl pŚ²mo podŚ²zen ministru 

                                                 
208

 Tamt®ģ, ļj. 1 836/1912 a 11 500/1912. 
209

 Tamt®ģ, ļj. 1 916/1913 a 6 735/1913. 
210

 Tamt®ģ, ļj. 5 731/1913 a 6 808/1913. 
211

 Tamt®ģ, ļj. 7 214/1911 a 7 957/1911. 
212

 Tamt®ģ, ļj. 6 913/1913. 
213

 Martin KleļackĨ, ĻeskĨ ministr ve V²dni. Ve sluģb§ch c²saŚe, n§roda a politick® strany, Praha 

2017, s. 99. 



   
 

73 
 

vnitra, ministru kultu a vyuļov§n² byl podŚ²zen jako prezident zemsk® ġkoln² rady. A mohli 

bychom pokraļovat ve vyjmenov§n² dalġ²ch funkc², kter® m²stodrģitel plnil.
214 

 

Frantiġek Thun a Karl Coudenhove mŊli o vĨkonu sv® sluģby na postu m²stodrģitele 

rŢzn® pŚedstavy. Karl Coudenhove byl osobou, kter§ st§la v ¼zk®m propojen² s ministerstvem 

vnitra ve V²dni. PŚedseda vl§dy Kasimir Badeni se svou politikou ļasto vmŊġoval do 

kompetenc² m²stodrģitele, a tak si Karl Coudenhove postupnŊ zvykl sv® kroky konzultovat 

s V²dn².
215

 Jeho chov§n² vyplĨvalo i z majetkov®ho z§zem², resp. z§vislosti na platu 

z ¼Śednick® ļinnosti. PlnŊ tak odpov²dal podŚ²zen®mu ¼Śedn²ku, kterĨ plnil ministersk® ¼koly. 

Tohoto postaven² si povġiml i jeho pŚedchŢdce a n§sledovn²k ve funkci m²stodrģitele 

Frantiġek Thun Hohenstein. V lednu 1898 zaslal pŚedsedovi poslaneck® snŊmovny Alfredu 

Windischgrªtzovi dopis, kde zm²nil i postaven² ļesk®ho m²stodrģitele ve vztahu k v²deŔsk® 

vl§dŊ. Na adresu Badeniho vytkl, ģe v dobŊ, kdy byl s§m m²stodrģitelem v Haliļi, choval se 

jako autokrat a netoleroval z§sahy ministerstev, ale v okamģiku, kdy se stal ministerskĨm 

pŚedsedou, pŚetvoŚil z ļesk®ho m²stodrģitele jen vlastn² vĨkonnĨ org§n a zbavil jej 

individuality.
216

  

V z§kulis² tohoto stavu ovġem byl jinĨ stav vŊci. MinisterskĨ pŚedseda potŚeboval 

hlasy poslancŢ k prosazen² vl§dn² politiky. Poslanci, resp. strany n§slednŊ ovlivŔovaly 

napŚ²klad vĨbŊr kl²ļovĨch ¼Śedn²kŢ politick® spr§vy v Ļech§ch, ļ²mģ obch§zeli m²stodrģitele. 

T²m bylo pro Karla Coudenhoveho obt²ģn® ust§t rŢzn® tlaky z centra monarchie.
217

  Frantiġek 

Thun si mohl uvedenĨ postoj dovolit prosazovat. PatŚil k jednŊm z nejmajetnŊjġ²ch muģŢ 

v Ļech§ch. PŚ²padn§ ztr§ta postu m²stodrģitele by jej  existenļnŊ neohrozila ve srovn§n² 

s Karlem Coudenhovem.
218

 Na pŚelomu let 1910 a 1911 Frantiġek Thun pŚi rozhovoru 

s pŚedsedou vl§dy zopakoval, ģe poģaduje, aby mŊl vŢļi vl§dŊ samostatn® postaven².
219

 ObŊ 

tyto formy se v jist® m²Śe odrazily i v pojet² pŚ²stupu ke zmŊn§m politickĨch okresŢ, o kterĨch 

bude pojedn§no n²ģe.         
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Obr. ļ. 3: Portr®t praģsk®ho m²stodrģitele Karla Coudenhoveho (muģ vpravo)
220

 

 

Nyn² se jiģ vŊnujme analĨze zmŊn spr§vn²ho rozdŊlen² Ļech v letech 1884 aģ 1914. 

Prvn² zmŊnou ve struktuŚe spr§vn²ho ļlenŊn² Ļech byl vznik Okresn²ho hejtmanstv² 

Kralovsk® Vinohrady roku 1884. K jeho ustanoven² doġlo na z§kladŊ naŚ²zen² ministerstva 

vnitra ļ. 119/1884 Ś. z. z 15. ļervence 1884.
221

 Ovġem pŚedt²m, bylo tŚeba splnit z§sadn² 

podm²nku. Aby mohl bĨt ustanoven politickĨ okres, bylo tŚeba, aby zde existoval okres 

soudn². A to v pŚ²padŊ Vinohrad splnŊno nebylo, protoģe roku 1868 bylo ustanoveno Okresn² 

hejtmanstv² Karl²n, kter® zahrnovalo soudn² okresy Karl²n, BrandĨs nad Labem a J²lov® 

u Prahy. Z obvodu soudn²ho okresu Karl²n bylo proto roku 1876 oddŊleno 16 obc², kter® mŊly 

novŊ utvoŚit obvod soudn²ho okresu, jehoģ s²dlem se mŊly st§t Kr§lovsk® Vinohrady.
222

 

TamŊjġ² okresn² soud byl ustanoven aģ o dva roky pozdŊji, 1. srpna 1878.
223

 T²mto 

rozdŊlen²m bylo umoģnŊno, aby pozdŊji, v 80. letech 19. stolet² vznikl novĨ politickĨ okres. 

V roce 1884 tak byl od Okresn²ho hejtmanstv² Karl²n vyļlenŊn obvod soudn²ho okresu 
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 Za poskytnut² reprodukce dŊkuji Bc. Janu Rosendorfsk®mu, kastel§nu St§tn²ho hradu a z§mku 

HorġovskĨ TĨn. 
221

 NaŚ²zen² ministerstva vnitra ļ. 119/1884 Ś. z. z 15. ļervence 1884, j²mģ se rozdŊluje politickĨ 

¼Śedn² okres Karl²n v Ļech§ch a zŚizuje se nov® Okresn² hejtmanstv² ve mŊstŊ Kr§lovsk® Vinohrady 

a souļasnŊ se ruġ² Okresn² hejtmanstv² v Poln®. 
222

 NaŚ²zen² ļ. 58/1876 Ś. z. z 20. dubna 1876, j²mģ se zŚ²dil okresn² soud v obci Kr§lovsk® Vinohrady. 
223

 NaŚ²zen² ministerstva pr§v ļ. 43/1878 Ś. z. z 22. kvŊtna 1878 o poļ§tku ¼Śedn² ļinnosti Okresn²ho 

soudu v Kr§lovskĨch Vinohradech. 

Zdroj: St§tn² hrad a z§mek HorġovskĨ TĨn, inv. ļ. HT 4885. 
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Kr§lovsk® Vinohrady a soudn² okres J²lov®. V oblasti Prahy tak bylo zŚ²zeno nov® centrum 

spr§vy prvn² instance. Vedle Karl²na a Sm²chova pŚibyly Kr§lovsk® Vinohrady.   

Byl to pr§vŊ sm²chovskĨ okres, kterĨ se svĨmi 109 263 obyvateli roku 1868 n§leģel 

k dalġ²m nejlidnatŊjġ²m obvodŢm v zemi. Zat²mco Karl²n (i po oddŊlen² Vinohrad) patŚil pŚed 

prvn² svŊtovou v§lkou co do poļtu obyvatel k prŢmŊrnĨm obvodŢm (69 184 obyvatel), 

Sm²chov (167 730 obyvatel) a Kr§lovsk® Vinohrady (182 381 obyvatel) n§leģely 

k nejlidnatŊjġ²m. Uveden® zmŊny dokresluj² demografickĨ rozvoj Prahy. 

V roce 1884 se zmŊnila spr§vn² mapa
224

 Ļech nejen v bl²zkosti Prahy, ale i na vĨchodŊ 

u hranic s Moravou. Na z§kladŊ vĨnosu ļ. 119/1884 Ś. z. z 15. ļervence 1884 bylo zruġeno 

nŊkdejġ² Okresn² hejtmanstv² v Poln® a jednotliv® soudn² okresy byly pŚipojeny n§sledovnŊ: 

Poln§ se Ġtoky pŚipadly k hejtmanstv² v Havl²ļkovŊ (dŚ²ve NŊmeck®m) BrodŊ a soudn² okres 

PŚibyslav k politick®mu okresu se s²dlem v ChotŊboŚi. Touto zmŊnou, rozġ²Śen²m 

havl²ļkobrodsk®ho hejtmanstv², byl ovġem vytvoŚen jeden z nejlidnatŊjġ²ch okresŢ v Ļech§ch. 

PŚed prvn² svŊtovou v§lkou tento fakt zpŢsobil odstŚediv® tendence, kdyģ Humpoleļt² ģ§dali 

o osamostatnŊn² a vytvoŚen² vlastn²ho politick®ho okresu a hejtmanstv².  

O necelĨch deset let pozdŊji, roku 1893 doġlo k dalġ² zmŊnŊ. PrŢmyslovĨ rozvoj 

v okol² Kladna tuto lokalitu vĨraznĨm zpŢsobem promŊnil. TŊģba uhl², ale i n§slednĨ rozvoj 

hutnictv² a tŊģba p²skovce pŚil§kaly velk® mnoģstv² novĨch obyvatel. Na z§kladŊ vyhl§ġky 

ministerstva vnitra ļ. 130/1893 Ś. z. z 31. ļervence 1893
225

 byl soudn² okres Kladno a soudn² 

okres UnhoġŠ oddŊlen od dosavadn²ho politick®ho okresu Sm²chov. Ten byl posl®ze tvoŚen jiģ 

jen soudn²m okresem Sm²chov a Zbraslav. NovŊ ustanovenĨ ¼Śad zaļal ¼Śadovat k 1. Ś²jnu 

1893. KladenskĨ okres patŚil svou rozlohou k jednŊm z nejmenġ²ch, ale poļtem obyvatel 
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 Mapy okresn²ch hejtmanstv² v prŢbŊhu druh® poloviny 19. a poļ§tku 20. stolet² byly vyd§ny 

nŊkolikr§t. V 80. letech 19. stolet² byla hejtmanstv² zachycena souborem map v mŊŚ²tku 1:100 000 

(nedokonļeno) od Josefa Erbena, kter® vyd§l v T§boŚe v nakladatelstv² Karla Jansk®ho. V mŊŚ²tku 

1:220 000 vych§zely v praģsk®m nakladatelstv² Frantiġka Kytky Generalkarte der 

Bezirkshauptmannschaft... Jana Eduarda Wagnera. Z pŚelomu 19. a 20. stolet² poch§z² od Jana Srpa 

Podrobn® mapy politickĨch okresŢ vydan® v r§mci edice M²stopisn® mapy zem² Koruny ļesk® nŊkdy 

tak® oznaļovan® podle vydavatele jako tzv. Vil²mkovy podrobn® mapy politickĨch okresŢ v mŊŚ²tku 

1:100 000. (VŊtġina dostupn§ na http://digitool.is.cuni.cz/R/?func=dbin-jump-full&object_id=1168845 

ï Centr§ln²m katalogu Univerzity Karlovy v r§mci Mapov® sb²rky PŚ²rodovŊdeck® fakulty, studov§no 

31. prosince 2020). Bl²ģe k vĨvoji map okresn²ch hejtmanstv² Frantiġek Roub²k, Soupis map ļeskĨch 

zem² (=Sekce filosofie a historie. Studie a prameny 10). Sv. 2, Praha 1955 a zm²nkovŊ Eva 

Semotanov§, Historick§ geografie ĻeskĨch zem² (=Pr§ce Historick®ho ¼stavu AV ĻR. řada 

A. Monographia 16), Praha 2002, s. 48.  
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 Vyhl§ġka ministerstva vnitŚn²ch vŊc² ļ. 130/1893 Ś. z. z 31. ļervence 1893, na jej²mģ z§kladŊ byl 

rozdŊlen politickĨ ¼Śedn² okres Sm²chov a zŚ²zeno nov® Okresn² hejtmanstv² v KladnŊ. 
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k nejlidnatŊjġ²m. I pŚes toto oddŊlen² kladensk® oblasti si sm²chovskĨ okres (srovn§no k roku 

1910) udrģel pozici nejlidnatŊjġ²ho okresu v Ļech§ch (po Kr§lovskĨch Vinohradech).
226

  

Po tŚech letech, totiģ roku 1896 byly provedeny dalġ² dvŊ vĨrazn® zmŊny ve spr§vn² 

mapŊ Ļech. Na severoz§padŊ Ļech bylo vytvoŚeno nov® hejtmanstv² se s²dlem v DuchcovŊ 

pŚ²sluġn® pro soudn² okres Duchcov a B²linu, kter® se oddŊlily od dosavadn²ho teplick®ho 

okresu.
227

 I pŚes toto rozdŊlen² n§leģel teplickĨ okres roku 1910 (zahrnuj²c² jedinĨ soudn² 

okres) k jednŊm z nejlidnatŊjġ²ch (se 102 888 obyvateli). DuchcovskĨ politickĨ okres nezŢstal 

do konce monarchie spravov§n z jedin®ho centra. Ļetnost² obyvatel opŊt i Duchcov patŚil 

k jednŊm z nejlidnatŊjġ²ch. S ¼ļinnost² od 1. ledna 1914 byla v B²linŊ zŚ²zena expozitura, 

kter§ mŊla alespoŔ ļ§steļnŊ odpomoci od pŚet²ģen² duchcovsk®ho hejtmanstv².
228

 N§rŢst 

poļtu obyvatel v t®to lokalitŊ mezi lety 1869 aģ 1914 byl enormn². Kdyby byla oblast 

Duchcovska a B²liny pŚipojena k teplick®mu obvodu, v roce 1910 by v tomto obvodu ģilo 

v²ce jak 187 tis²c obyvatel.
229

 Vġe bylo dŢsledkem industrializace zdejġ² lokality.  

Roku 1910 na duchcovsk®m okrese pŢsobilo 27 prŢmyslovĨch podnikŢ zamŊŚenĨch 

na skl§Śstv², porcel§n, vĨrobu cihel a ġamotu, kter® zamŊstn§valy pŚes 12 000 osob. Nav²c zde 

bylo 39 dŢln²ch dŊl. S tŊmito faktory ¼zce souvis² zat²ģen² ¼Śadu, kterĨ se nav²c musel 

vyrovn§vat i s n§rodnostn²mi probl®my, protoģe se jednalo o jazykovŊ sm²ġenĨ okres. Zvl§dat 

vġe pŚi stoupaj²c²m administrativn²m zat²ģen² bylo jen tŊģko moģn®. Proto nejlepġ²m Śeġen²m 

bylo rozdŊlen² oblasti na dvŊ hejtmanstv². Po jedn§n²ch byla nakonec ustanovena tŊsnŊ pŚed 

vypuknut²m prvn² svŊtov® v§lky jen b²linsk§ expozitura. V oblasti B²liny bylo na 14 dolŢ, 

8 prŢmyslovĨch tov§ren zamŊstn§vaj²c²ch 2800 osob a nem®nŊ podstatnĨ byl jistŊ 

i velkostatek kn²ģete Lobkovice s²dl²c² pr§vŊ zde. Pro rozvoj oblasti byla dŢleģit§ tak® 

B²linsk§ kyselka, kter§ l§kala z§jem turistŢ a l§zeŔskĨch hostŢ (roļnŊ kolem 20 000 osob).           
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 KvŊta Hrnļ²Śov§ ï Stanislav Krajn²k ï Hana Landov§, Okresn² ¼Śad Kladno (1885) 1893ï1975 

(1955). Invent§Ś, Kladno 2004, s. 27. 
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 Vyhl§ġka ministerstva vnitra ļ. 146/1896 Ś. z. z 1. srpna 1896 o zŚ²zen² dvou Okresn²ch hejtmanstv² 

v DuchcovŊ a Rokycanech. 
228

 Vyhl§ġka c. k. m²stodrģitele ļ. 77/1913 z. z. z 25. listopadu 1913, ļ. 24 365 o exponov§n² 

politickĨch ¼Śedn²kŢ do B²liny, Ļesk® Kamenice, PŚelouļe a Vlaġimi. 
229

 Na vĨraznou promŊnu Duchcova tak® upozornili autoŚi monografie vŊnovan® dŊjin§m mŊsta, kdyģ 

konstatuj², ģe mezi roku 1860 a 1890 proġel Duchcov rychlou promŊnou z mal®ho okresn²ho mŊsteļka 

na jedno z prŢmyslovĨch center PodkruġnohoŚ². Z§kladn²m pŚedpokladem k jeho rychl®mu rozvoji 

byla loģiska hned®ho uhl². K dŊjin§m mŊsta JiŚ² Wolf a kol., Duchcov. DŊjiny ļeskĨch, moravskĨch 

a slezskĨch mŊst, Praha 2013, s. 202 a 222. 
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Obr. ļ. 4: N§vrh na rozdŊlen² politick®ho okresu Duchcov  

 

 

VraŠme se jeġtŊ k roku 1896, kdy kromŊ duchcovsk®ho hejtmanstv² vzniklo nov® s²dlo 

¼Śadu tak® v Rokycanech. Obvod tohoto novŊ ustanoven®ho hejtmanstv² zahrnoval soudn² 

okres Rokycany oddŊlenĨ od plzeŔsk®ho hejtmanstv² a Zbiroh, kterĨ do t®to doby n§leģel do 

obvodu se s²dlem v HoŚovic²ch.
230 

 

ZmŊny obvodŢ prvoinstanļn²ch ¼ŚadŢ na sebe nenechaly dlouho ļekat. Od roku 1898 

aģ do vypuknut² Velk® v§lky se kaģdĨ druhĨ, pŚ²padnŊ tŚet² rok oddŊlila urļit§ lokalita ļi 

alespoŔ byla ustanovena expozitura maj²c² odpomoci pŚet²ģen®mu ¼Śadu. Rozvoj Prahy 

a jej²ho okol² si na konci 19. stolet² vyģ§dal dalġ² zmŊny obvodŢ tamŊjġ²ch hejtmanstv². Jak 

bylo zm²nŊno, v roce 1884 byl ustanoven obvod hejtmanstv² Kr§lovsk® Vinohrady, kam 

kromŊ Kr§lovskĨch Vinohrad n§leģely i HrdloŚezy, Maleġice, Ģiģkov a Olġany. Ovġem 

demografickĨ rozvoj tŊchto lokalit si vyģ§dal, aby doġlo k vyļlenŊn² a ustanoven² nov®ho 

okresn²ho soudu.  

PodobnŊ jako v pŚedchoz²ch letech u Kr§lovskĨch Vinohrad, i nyn² u Ģiģkova bylo 

tŚeba, aby byl vyļlenŊn obvod soudn²ho okresu. Jeho vznik byl spjat s naŚ²zen²m ministerstva 

pr§v ļ. 56/1889 Ś. z. z 19. dubna 1889, kdy obce HrdloŚezy, Maleġice a Ģiģkov s Olġany byly 

zaļlenŊny pod novĨ soudn² obvod. T²m byly d§ny pŚedpoklady, ģe mŢģe n§slednŊ pokraļovat 
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 Vyhl§ġka ministerstva vnitra ļ. 146/1896 Ś. z. z 1. srpna 1896 o zŚ²zen² dvou Okresn²ch hejtmanstv² 

v DuchcovŊ a Rokycanech. 

Zdroj:  NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 5 ï ļj. 11 941/1913. 
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dŊlen² i na ¼rovni politick® spr§vy. Spojen²m ģiģkovsk®ho soudn²ho okresu (vydŊlen 

z z obvodu politick®ho okresu Kr§lovskĨch Vinohrad) se soudn²m okresem ř²ļany (oddŊlen 

od politick®ho okresu ĻeskĨ Brod), daly z§klad pro obvod nov®ho hejtmanstv², kter® zaļalo 

¼Śadovat od 1. Ś²jna 1898 a s²dlilo na ĢiģkovŊ.
231

 PŚes zmŊny v dŊlen² obvodŢ patŚily oba 

politick® okresy k nejv²ce zalidnŊnĨm (Ģiģkov s 102 514 obyvateli, Kr§lovsk® Vinohrady 

s 182 381 obyvateli).  

S rozvojem prŢmyslu souvis² ustanoven² v 19. stolet² posledn²ho hejtmanstv² 

v N§chodŊ. Oblast N§chodska do 90. let 19. stolet² pŚ²sluġela k hejtmanstv² v Nov®m MŊstŊ 

nad Metuj². Zat²mco v prostŚed² Prahy a Teplicka je zŚejm®, ģe oblast patŚila mezi velmi 

lidnat®, u N§choda, resp. Nov®ho MŊsta nad Metuj² toto zcela neplat². Po zŚ²zen² n§chodsk®ho 

hejtmanstv² roku 1899 se oba okresy (N§choda a Nov®ho MŊsta nad Metuj²) zaŚadily mezi 

stŚednŊ lidnat®. 

N§chodskĨm hejtmanstv²m konļ² obdob² vzniku novĨch ¼ŚadŢ v prŢbŊhu 19. stolet². 

Na poļ§tku 20. stolet² se pozornost pŚesunula do z§padn²ch Ļech, kdyģ roku 1902 na z§kladŊ 

vyhl§ġky ministerstva vnitra ļ. 183/1902 Ś. z.
232

 bylo ustanoveno nov® Okresn² hejtmanstv² 

v Mari§nskĨch L§zn²ch, kter® zaļalo ¼Śadovat od 1. Ś²jna 1902. Vymezen² jeho obvodu bylo 

d§no soudn²m okresem Mari§nsk® L§znŊ, kterĨ byl oddŊlenĨ od politick®ho okresu Tepl§, 

a soudn²m okresem Kynģvart pŚipojenĨm od politick®ho okresu Plan§. 

O rok pozdŊji, roku 1903 se zmŊny v uspoŚ§d§n² okresŢ pŚesunuly do vĨchodn²ch 

Ļech. Od politick®ho okresu Hradec Kr§lov® se oddŊlil soudn² okres HoŚice a od Jiļ²na oblast 

okresu Nov§ Paka, na jejichģ z§kladŊ vznikl novĨ politickĨ okres Nov§ Paka a to s ¼ļinnost² 

od 1. Ś²jna 1903.
233

 PromŊny t®to oblasti ovġem pokraļovaly i v pozdŊjġ²ch letech. Roku 1910 

byla v HoŚic²ch vytvoŚena expozitura novopack®ho hejtmanstv², pro kterou byl vymezen 

obvod soudn²ho okresu HoŚice.
234

 

PŚesnŊ v polovinŊ prvn²ho desetilet² 20. stolet² byl rozdŊlen dalġ² z velkĨch politickĨch 

okresŢ, PelhŚimov v jihovĨchodn² ļ§sti Ļech. Jiģ roku 1869 patŚil se svĨmi 88 155 obyvateli 

k nejlidnatŊjġ²m okresŢm v Ļech§ch. K 1. dubnu 1905 byly vyļlenŊny soudn² okresy Poļ§tky 

                                                 
231

 Vyhl§ġka ministerstva vnitra ļ. 141/1898 Ś. z. ze 7. srpna 1898, kterou bylo zŚ²zeno Okresn² 

hejtmanstv² na ĢiģkovŊ. 
232

 Vyhl§ġka ministerstva vnitra ļ. 183/1902 Ś. z. ze 11. z§Ś² 1902, kterou bylo zŚ²zeno Okresn² 

hejtmanstv² v Mari§nskĨch L§zn²ch. 
233

 Vyhl§ġka ministerstva vnitra ļ. 181/1903 Ś. z. ze 2. z§Ś² 1903, kterou bylo zŚ²zeno Okresn² 

hejtmanstv² v Nov® Pace. 
234

 Vyhl§ġka ļesk®ho m²stodrģitele ļ. 50/1910 z. z. z 23. Ś²jna 1910 o exponov§n² politick®ho ¼Śedn²ka 

do HoŚic. 
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a Kamenice nad Lipou z obvodu pelhŚimovsk®ho hejtmanstv², aby tak vytvoŚily politickĨ 

okres Kamenici nad Lipou, kterĨ se posl®ze zaŚadil k jednŊm z nejm®nŊ lidnatĨch okresŢ.
235 

O zŚ²zen² tohoto hejtmanstv² se uvaģovalo jiģ v 90. letech 19. stolet², jak svŊdļ² zpr§va 

praģsk®ho m²stodrģitele Karla Maria Coudenhoveho zaslan§ ministru vnitra roku 1899.
236

 

Odvol§val se na dokument z roku 1897, v nŊmģ upozornil na nevyhnutelnost rozdŊlit tŚi 

politick® okresy, totiģ Kr§lovsk® Vinohrady, Nov® MŊsto nad Metuj² a PelhŚimov, kdy mŊly 

vzniknout nov§ hejtmanstv² na ĢiģkovŊ, v N§chodŊ a Kamenici nad Lipou. Jak je 

pŚipomenuto vĨġe, k rozdŊlen² doġlo pouze u prvn²ch dvou, PelhŚimov vyŚeġen nebyl. PŚesto 

m²stodrģitel tuto oblast nepustil ze sv®ho zŚetele a ģ§dal jej² Śeġen² i v n§sleduj²c²m roce.
237

 

PozdŊjġ² snahy o rozdŊlen² byly smŊŚov§ny do oblasti z§padn²ch Ļech, kde bylo ustanoveno 

hejtmanstv² v Mari§nskĨch L§zn²ch,  kter® bylo  V²dn² upŚednostnŊno. M²stodrģitel 

Coudenhove se domn²val, ģe se nad§le poļ²t§ s Kamenic² nad Lipou, ovġem posl®ze se 

pŚesvŊdļil, ģe tomu tak nebylo. Hlavn²m dŢvodem pro vznik kamenolipsk®ho hejtmanstv² 

byla velk§ rozloha okresu PelhŚimov. V argumentaci zazn²valy n§zory, ģe z nŊkterĨch obc² na 

jihu dosavadn²ho okresu n§vġtŊva pelhŚimovsk®ho ¼Śadu znamenala i dvoudenn² cestu, 

pŚedevġ²m v zimŊ (jeden den do PelhŚimova, druhĨ den zpŊt). Obyvatel® obce Samosol 

museli absolvovat aģ 40 km dlouhou cestu k ¼Śadu.  

OddŊlen²m kamenolipsk®ho hejtmanstv² od pelhŚimovsk®ho konļ² obdob² vymezen® 

roky 1884 aģ 1905, v jehoģ rozmez² byly nov® ¼Śady strukturov§ny podle dosavadn²ch 

zvyklost². RovnŊģ i u zajiġtŊn² vĨkonu kancel§ŚskĨch prac² lze pŚedpokl§dat (ģ§dn® indicie 

ani nesvŊdļ² pro opak) standardn² postup chodu ¼Śadu zaloģenĨ na normŊ z 50. let 19. stolet². 

Roku 1905 byl v oblasti Doln²ch Rakous zaveden novĨ zpŢsob ¼Śadov§n², proto je tŚeba 

obezŚetnŊji sledovat dalġ² vĨvoj promŊny spr§vn²ch instituc² nejniģġ² instance v Ļech§ch 

s ot§zkou, zda se zmŊnou spr§vn²ho ļlenŊn² nebyla spjata i realizace syst®mu.    

Pod²v§me-li se na spisy tĨkaj²c² se vzniku okresn²ch ¼ŚadŢ komplexnŊji, je zŚejm®, ģe 

vznik novĨch hejtmanstv² spustil vlnu z§jmu o ustanoven² novĨch politickĨch ¼ŚadŢ. 

V²deŔsk® ministerstvo n§slednŊ ovġem vych§zelo z koncepce, kterou vypracoval praģskĨ 

m²stodrģitel v polovinŊ prvn²ho desetilet². Z n² vych§zel rovnŊģ i Coudenhove pŚi 

zdŢvodŔov§n² svĨch rozhodnut².
238

 Do ĂbojŢñ o nov® s²dlo vstupovalo v tomto obdob² velk® 

mnoģstv² faktorŢ. Jiģ se nejednalo pŚev§ģnŊ o hospod§Śsk® a soci§ln² ot§zky spjat® 
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 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, kar. 44 

ï7 934/1890 a Tamt®ģ, kar. 1288 ï ļj. 879/1900. 
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 Tamt®ģ, kar. 1288 ï ļj. 552/1900. 
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 Tamt®ģ, kar. 44 ï7 934/1890 a Tamt®ģ, kar. 1288 ï ļj. 879/1900. 
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 NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 4 ï ļj. 5 540/1909. 
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s potŚebami obyvatelstva a st§tn² spr§vy. Postupem ļasu se v²ce vyhranily ot§zky politick® 

a ryze nacion§ln². Do jedn§n² pak vstupovaly nejen podpory od lok§ln²ch instituc², jakĨmi 

byli z§stupci obecn² a okresn² samospr§vy, ale v nejvyġġ²ch patrech politiky se zapojili 

ministŚi krajan®. St§le totiģ nebyla definitivnŊ uzavŚena ot§zka vytvoŚen² krajskĨch vl§d, kde 

by niģġ² obvody ï politick® okresy byly profilov§ny podle n§rodnostn²ch hledisek. Jak zm²nil 

nŊmeckĨ ministr krajan Gustav Schreiner, pŚi ustanoven² Horn²ho Litv²nova za s²dlo 

hejtmanstv² se jednalo pŚedevġ²m o ot§zku politick®ho rozhodnut², nikoli o hospod§Śsk® 

hledisko.
239

 

3.4. Vznik novĨch okresn²ch hejtmanstv²ch v letech 1905 aģ 1914 v Ļech§ch  

3.4.1. Obdob² m²stodrģitele Karla Coudenhoveho 

Aby byla zajiġtŊna jist§ koncepļnost vzniku novĨch hejtmanstv², byl praģskĨ 

m²stodrģitel poģ§d§n, aby pŚedloģil pŚehlednĨ soupis projektŢ, kde mŊlo doj²t k ¼prav§m. 

BŊhem prvn²ho desetilet² se mŢģeme setkat s dvŊma pŚehledy, kter® ovlivnily vĨvoj. Prvn² 

poch§z² z roku 1902 a druhĨ z roku 1908, resp. 1909. Karl Coudenhove vypracoval n§vrh 

s rozdŊlen²m projektŢ na nŊmeck® a ļesk®. S§m ovġem pŚipom²nal, ģe mu bylo zŚejm®, ģe je 

tŚeba prov®st vĨrazn® zmŊny, neģ jak® navrhl. Jejich Śeġen² ovġem bylo obt²ģn® hlavnŊ 

v kontextu nacion§ln²ch ot§zek. Z projektŢ v nŊmeck® oblasti navrhoval k Śeġen² alespoŔ 

okresy Nejdek, Đst² nad Orlic², Loket, Ļesk§ Kamenice, B²lina a ĐstŊk, z ļeskĨch Humpolec, 

HoŚice, Beroun, Blovice, Kralupy a Vlaġim. Na ļesk® stranŊ mezi nejvŊtġ²mi politickĨmi 

okresy zmiŔoval okres Sl§nskĨ, PlzeŔ a Havl²ļkŢv Brod. řeġen² okresŢ SlanĨ a PlzeŔ bylo 

dlouhodob®, u Havl²ļkova  Brodu mŊl napomoci vznik okresn²ho hejtmanstv² v Humpolci. 

Havl²ļkobrodskĨ okres zahrnoval na 128 obc² s v²ce jak 75 tis²ci obyvateli, nav²c se jednalo 

o dvojjazyļnou oblast, coģ stŊģovalo vĨkon st§tn² spr§vy. Proto se Coudenhove plnŊ pŚiklonil, 

aby ministerstvo vnitra podpoŚilo jeho snahu o vznik hejtmanstv² v Humpolci. RovnŊģ ģ§dal 

o schv§len² nov®ho ¼Śadu pro HoŚice, kterĨ zahrnoval soudn² okres HoŚice, kterĨ by se oddŊlil 

od Nov® Paky. Na nŊmeck® stranŊ se m²stodrģitel pŚimlouval za vznik Okresn²ho hejtmanstv² 

v Nejdku, jenģ by byl tvoŚen soudn²m okresem Nejdkem a Horn² Blatnou, byŠ dosud kaģdĨ 

pŚ²sluġel k jin®mu politick®mu okresu, a nav²c oba nedisponovaly dobrĨm dopravn²m 

spojen²m se spr§vn²mi centry. Jednalo se o lokality pomŊrnŊ chud® a nav²c poloģen® v oblasti 

KruġnĨch Hor. Od zŚ²zen² hejtmanstv² se tak® oļek§vala jist§ podpora rozvoje zdejġ²ho 

prŢmyslu. PŚirozenĨm centrem oblasti byl Nejdek, jehoģ poļet obyvatel za posledn² desetilet² 
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se zvĨġil ze 4740 roku 1900 na 6500. Tento projekt byl navrģen k Śeġen² jiģ roku 1904, 

pŚiļemģ ģ§dost mŊstsk® rady v Nejdku byla vyhotovena o dva roky dŚ²ve.  

Tabulka ļ. 4: Sum§rn² pŚehled n§rodnostnŊ ļeskĨch lokalit urļenĨch k nov®mu spr§vn²mu 

uspoŚ§d§n². VypracovanĨ pŚehled obsahoval poļet obc² a obyvatel nov®ho okresu a informaci o 

dosavadn²m zaļlenŊn²m. Posledn² pole v dokumentu zm²nŊn® koncepce reflektovalo stupeŔ 

z§vaģnosti. 

S²dlo Poļet 

obc² 

Poļet 

obyvatel 

novŊ 

vymezen®ho 

okresu 

OddŊlen² od hejtmanstv² Poļet 

obyvatel 

dosavadn²ho 

politick®ho 

okresu 

StupeŔ 

z§vaģnosti 

Beroun 41 32 450 HoŚovice (OddŊlit soudn² 

okres Beroun, u HoŚovic 

ponechat soudn² okres 

HoŚovice) 

69 719 Velmi nutn® 

Blovice 53 20 480 PlzeŔ (OddŊlit soudn² okres 

Blovice od PlznŊ. Zde jeġtŊ 

pŚich§zela moģnost 

rozdŊlen² PlznŊ na okres 

pro mŊsto a pro okol²) 

132 346 NutnĨ 

HoŚice 53 30 349 Nov§ Paka (OddŊlit soudn² 

okres. Zde jeġtŊ ponechan§ 

ot§zka spojen² obc² 

z dalġ²ch okresŢ a vytvoŚen² 

okresu)  

62 097 Velmi nutn® 

Humpolec 49 27 956 NŊmeckĨ (Havl²ļkŢv) Brod 

(OddŊlit soudn² okres. Od 

okresu Havl²ļkŢv Brod 

vhodn® oddŊlen² soudn²ho 

okresu z hospod§Śsk®ho 

hlediska, ale tak® pro 

ulehļen² spr§vy v jazykovŊ 

sm²ġen®m obvodu) 

75 690 Velmi nutn® 

Kralupy 

nad 

Vltavou 

nebo 

Velvary 

40 29 885 SlanĨ (OddŊlit soudn² okres 

ze ļtvrt®ho nejlidnatŊjġ²ho 

okresu a nejvyt²ģenŊjġ²ho 

okresn²ho hejtmanstv² 

v Ļech§ch. Kralupy 

znevĨhodnŊny, protoģe 

zat²m nebyly s²dlem 

soudn²ho okresu) 

107 897 Velmi nutn® 

Nepomuk 44 17 011 PŚeġtice (OddŊlit soudn² 

okres. Jeho vznik sice 

odŢvodnŊn dosavadn² 

slabou vazbou na PŚeġtice, 

ale jistou pŚek§ģkou bylo 

ustanoven² Blovic, kam se 

pŚ²padnŊ zvaģovalo 

pŚipojen² lokality) 

43 332 NutnĨ 

Nymburk 36 28 714 PodŊbrady (OddŊlit soudn² 

okres. Spr§va v oblasti 

vyŚeġena ustanoven²m 

54 893 V dan® dobŊ 

nepŚ²liġ nutnĨ 
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240

 Nelze pŚesnŊ urļit, neboŠ dŊlen² by se tĨkalo dvou politickĨch okresŢ.  
241

 Nelze pŚesnŊ urļit, neboŠ dŊlen² by se tĨkalo dvou politickĨch okresŢ. 

expozitury) 

Poln§ 

nebo 

PŚibyslav 

62 37 930 ChotŊboŚ / NŊmeckĨ 

(Havl²ļkŢv) Brod (OddŊlit 

soudn² okresy dle 

vyjedn§n² od okresu 

ChotŊboŚ nebo NŊmeckĨ 

(Havl²ļkŢv) Brod)  

ï
240

 NepŚ²liġ 

nutnĨ 

Đst² nad 

Orlic² 

27 32 996 Lanġkoun (OddŊlit soudn² 

okres, ovġem obt²ģn® 

nacion§ln² ot§zky) 

64 264 M§lo nutnĨ 

Vlaġim 47 26 648 Beneġov (OddŊlit soudn² 

okres) 

69 258 NutnĨ 

VodŔany 75 37 833 P²sek a Prachatice (OddŊlit 

od zm²nŊnĨch politickĨch 

okresŢ soudn² okresy 

Netolice od P²sku a 

VodŔany od Prachatic)  

ï
241

 NutnĨ 

 

Zdroj:  NA Praha, Ļesk® m²stodrģitelstv² Praha ï prezidium, kar. 3003 ï okresn² ¼Śad HoŚice. 

Tabulka ļ. 5: Sum§rn² pŚehled n§rodnostnŊ nŊmeckĨch lokalit urļenĨch k Śeġen² v kontextu vzniku 

novĨch okresn²ch hejtmanstv². VypracovanĨ pŚehled obsahoval poļet obc² a obyvatel nov®ho okresu 

a informaci o dosavadn²m zaļlenŊn²m. Posledn² pole v dokumentu zm²nŊn® koncepce reflektovalo 

stupeŔ z§vaģnosti. 

S²dlo Poļet 

obc² 

Poļet 

obyvatel 

novŊ 

vymezen®ho 

okresu 

OddŊlen² od hejtmanstv² Poļet 

obyvatel 

dosavadn²ho 

politick®ho 

okresu 

StupeŔ 

z§vaģnosti 

ĐġtŊk 57 19 531 LitomŊŚice (OddŊlit soudn² 

okres. Pokud by byl 

oddŊlen s§m, jednalo by se 

o ponŊkud malĨ okres, 

proto se doporuļovalo 

zv§ģit, zda by nebylo 

vĨhodn® oddŊlen² VerneŚic 

od dŊļ²nsk®ho okresu a 

jejich pŚipojen² k ĐġtŊku) 

85 309 Velmi nutn® 

B²lina 22 31 574 Duchcov (OddŊlit soudn² 

okres. Pro hospod§Śsk® 

postaven² B²liny se 

doporuļovala realizace)    

75 983 Velmi nutn® 

Ļesk§ 

Kamenice 

25 27 626 DŊļ²n (OddŊlit soudn² 

okres. DŊļ²nskĨ okres patŚil 

k jednŊm z nejlidnatŊjġ²ch a 

rovnŊģ hejtmanstv² 

k nejvyt²ģenŊjġ²m 

lokalit§m, nav²c pro Ļeskou 

Kamenici hovoŚil 

industri§ln² charakter 

107 757 Velmi nutn® 
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VĨġe nast²nŊnĨ pŚehled nebyl jedinĨm zvaģovanĨm ļlenŊn²m. SvŊdļ² o tom ve spisu 

dochovanĨ rukopisnĨ pŚehled navrģenĨch projektŢ, kde na stranŊ ļeskĨch projektŢ nebyly 

zahrnuty Blovice, HoŚice, Poln§ a VodŔany, zat²mco se zmiŔuje BrandĨs nad Labem. 

U nŊmeckĨch projektŢ se neuv§dŊl ĐġtŊk, B²lina, Ļesk§ Kamenice a naopak je zde zm²nŊn 

Varnsdorf a Vejprty. K t®to rukopisn® formŊ pak byla pŚipojena i mapa zachycuj²c² rŢzn® 

varianty zmŊn. 
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 Nelze pŚesnŊ urļit, neboŠ dŊlen² by se tĨkalo dvou politickĨch okresŢ. 

lokality) 

Loket 33 41 195 Sokolov (OddŊlit soudn² 

okres. Z hospod§Śsk®ho 

hlediska velmi vhodn® 

oddŊlen²) 

87 680 Velmi nutn® 

Nejdek 29 32 511 Sokolov a J§chymov 

(OddŊlit soudn² okres 

Nejdek od Kraslic a pŊt 

obc² Horn² Blatn® od 

J§chymova) 

ï
242

 Velmi nutn® 

MimoŔ 39 22 980 Ļesk§ L²pa (OddŊlit soudn² 

okres) 

71 627 Nutn® 

Litv²nov 14 36 872 Most (OddŊlit lokalitu 

Litv²nova a obce Hory 

Svat® KateŚiny. 

OsamostatnŊn² t®to lokality 

velmi doporuļeno v z§jmu 

obyvatelstva a st§tn² 

spr§vy) 

88 092 Velmi nutn® 

Stod 40 31 932 StŚ²bro (OddŊlit okres Stod 

a oblast u DobŚan) 

67 421 V dan® dobŊ 

nepŚ²liġ nutnĨ 

Tanvald 8 29 229 Jablonec nad Nisou 

(OddŊlit soudn² okres 

Tanvald) 

84 547 NutnĨ 

Vimperk 25 29 376 Prachatice (OddŊlit soudn² 

okres Vimperk) 

73 416 Velmi nutnĨ 

 

Zdroj:  NA Praha, Ļesk® m²stodrģitelstv² Praha ï prezidium,  kar. 3003 ï okresn² ¼Śad HoŚice. 
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Obr. ļ. 5: Mapa navrģenĨch zmŊn na konci prvn²ho desetilet² 20. stolet²  

 

Jak bylo nast²nŊno, lokalit, kde by bylo vhodn® ustanovit nov§ hejtmanstv², bylo 

nŊkolik. Obyvatelstvo, pomineme-li n§rodnostn² pŚe, mŊlo ļasto samo z§jem na jejich vzniku. 

Ze strany m²stodrģitelstv² byly tak® vyslovov§ny podnŊty k Śeġen², ale jejich Śeġen² bylo vģdy 

z§visl® na dostatku financ². Vznik nov®ho hejtmanstv² musel bĨt pŚipravov§n nŊkolik let 

dopŚedu. Po polovinŊ prvn²ho decenia 20. stolet² se lze setkat s novĨmi pŚ²stupy. Na mnoha 

m²stech nejprve vznikla expozitura, kter§ byla n§slednŊ ĂpovĨġenañ na hejtmanstv². 

Ustanoven² expozitury nezasahovalo do spr§vn²ch obvodŢ hejtmanstv², pouze se vymezila 

oblast z jeho vlivu (nejļastŊji soudn²m okresem), kterou spravovala expozitura person§lnŊ 

a sluģebnŊ zcela podŚ²zen§ sv®mu s²dlu. Expozitura se mohla st§t jistĨm kompromisem pŚi 

politickĨch tŚenic²ch, nav²c jej² ustanoven² urļoval ministr vnitra a nemuselo tak doj²t ke 

zmŊnŊ z§kona, kterou by odsouhlasil panovn²k. Pr§vn² postaven² expozitur vymezovala 

instrukce, kter§ byla uveŚejnŊna spolu s vĨnosem o ustanoven² expozitury v zemsk®m 

z§kon²ku.
243

  

TakovĨ pŚ²pad je zŚejmĨ u Varnsdorfu.
244

 PŚestoģe v roce 1906 Karl Coudenhove 

ģ§dal, aby bylo rozdŊleno plzeŔsk® hejtmanstv² na mŊsto a okol², upustil od tohoto projektu 

ve prospŊch Varnsdorfu. PŚi argumentaci obhajuj²c² vznik tohoto hejtmanstv² m²stodrģitel 

                                                 
243

 O instrukci pro expozitury rovnŊģ i NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, karton ļ. 4 ï 

ļj. 11 800/1908. 
244

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, kar. 

1291 ï Landesf¿rstliche Behºrden, Bºhmen, ļj. 2224/1907. 

Zdroj:  NA Praha, Ļesk® m²stodrģitelstv² Praha ï prezidium, kar. 3003 ï okresn² ¼Śad HoŚice. 
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zm²nil, ģe Varnsdorfġt² sv® postoje op²rali o nŊkolik faktŢ, kter® mŊly bĨt vzaty na zŚetel.Ve 

spoleļn®m politick®m okrese Rumburk do t® doby ģilo 66 584 obyvatel, pŚiļemģ na soudn² 

okres Varnsdorf pŚipadalo 37 184 (na mŊsto samotn® 21 150). Delegace z§stupcŢ mŊsta 

vyslan§ pŚedt²m do Prahy za m²stodrģitelem pŚipomnŊla, ģe mŊsto ve sv® dobŊ st§lo v popŚed² 

bavln§Śstv² v monarchii, kdyģ zde pŢsobilo na 68 mechanizovanĨch z§vodŢ a 66 velkĨch 

z§vodŢ poh§nŊnĨch motory. RovnŊģ ģelez§Śstv² a tiskaŚstv² hr§lo v zamŊstnanosti regionu 

vĨraznou roli, neboŠ zamŊstn§valo kolem 500 osob. Vġechny tyto argumenty mŊly bĨt vzaty 

v ¼vahu pŚi projedn§v§n² ģ§dosti.
245

 

M²stodrģitel tak® pŚipojil informaci, ģe k dosavadn²mu rumbursk®mu ¼Śadu cestu 

obyvatel z odlehlejġ² ļ§sti regionu komplikoval fakt, ģe nejvĨhodnŊjġ² spojen² s centrem vedlo 

pŚes ciz² st§tn² ¼zem² a bylo tak tŚeba pŚekroļit st§tn² hranice se Saskem. Vyjedn§v§n² 

o zŚ²zen² varnsdorfsk®ho hejtmanstv² je signifikantn² mezi dalġ²mi pŚ²pady i v jin®m ohledu. 

S jeho ustanenoven²m nesouhlasily vġechny obce v soudn²m okrese. Mezi dalġ² komplikace, 

kter® mohly zas§hnout do Ś²zen², a s§m Karl Coudenhove je jiģ pŚedpokl§dal, byla reakce 

ļesk® opozice. Ned§vno ustanovenĨ pŚ²seļnickĨ ¼Śad se nach§zel tak® v oblasti s dominanc² 

nŊmeck® spoleļnosti. Proto ministra vnitra informoval, ģe za posledn²ch ļtrn§ct let vzniklo 

ġest ļeskĨch (Kladno, Ģiģkov, Rokycany, N§chod, Nov§ Paka a Kamenice nad Lipou) a jen 

tŚi nŊmeck§ (Duchcov, Mari§nsk® L§znŊ, PŚ²seļnice) okresn² hejtmanstv². V pŚ²padŊ 

Varnsdorfu mŊly bĨt vzaty na zŚetel pŚedevġ²m vġeobecn® z§jmy spr§vy, jak doplŔoval 

m²stodrģitel svou zpr§vu. Protoģe tuġil moģn® obt²ģe pŚi prosazov§n² vzniku hejtmanstv² 

(stran velikosti okresu, poļtu obyvatel), ģ§dal pro Varnsdorf v pŚ²padŊ nemoģnosti vzniku 
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 Tamt®ģ. 

Obr. ļ. 6: N§vrh na oddŊlen² okresu Varnsdorf od Okresn²ho hejtmanstv² v Rumburku 

 

Zdroj: NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 5 ï ļj. 2049/1908 
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hejtmanstv², alespoŔ ustanoven² expozitury rumbursk®ho ¼Śadu.
246

 Posledn² moģnost se 

nakonec stala realitou, a tak 1. Ś²jna 1907 zaļala pŢsobit ve Varnsdorfu expozitura
247
, kter§ 

byla o rok pozdŊji povĨġena na samostatn® hejtmanstv².
248

  

Mezi dalġ²mi okresy, kter® roku 1907 Coudenhove navrhoval rozdŊlit, mŊla bĨt PlzeŔ 

a Nymburk. Nymburku mohlo bĨt vyuģito Ăproti ļeskĨm n§lad§mñ, neboŠ se jednalo o ¼zem² 

ļeskojazyļn®. Zde ovġem m²stodrģitel oļek§val protesty Ben§tek nad Jizerou, kter® chtŊly 

zŢstat u mladoboleslavsk®ho hejtmanstv².249 PŚesto z praģsk®ho m²stodrģitelstv² jasnŊ 

zaznŊlo, ģe Nymbursko splŔuje poģadavky k tomu, aby zde bylo zŚ²zeno nov® hejtmanstv². 

Dosavadn² podŊbradskĨ politickĨ okres, v nŊmģ ģilo v²ce jak 77 000 obyvatel, se tak mŊl 

zmenġit. Nymburk se za posledn²ch nŊkolik let vĨvoje stal vĨraznĨm centrem Śemesel 

a prŢmyslu, ve srovn§n² se sousedn²mi okresy zamŊŚenĨmi pŚev§ģnŊ na zemŊdŊlstv² (napŚ. 

PodŊbrady). Nach§zel se na velmi pŚ²zniv®m m²stŊ, dopravn²m uzlu, kde proch§zela rakousk§ 

severn², ale i soukrom§ komerļn² dr§ha. Dalġ² dopravn² cestou byla Śeka Labe, na jej²ģ 

pŚ²stavech u mŊsta bylo pŚekl§d§no zboģ², v okol² vznikala ļetn§ skladiġtŊ na obil². Stranou 

nebylo moģn® ponechat ani fakt, ģe u obce Mlad§ vznikala vojensk§ stŚelnice. Ovġem jak 

vyŚeġit ot§zku ¼zemn²ho rozsahu? Varianty se nab²zely dvŊ. BuŅ Nymbursko osamostatnit 

natolik, ģe by existovalo samostatnŊ, nebo k nŊmu pŚipojit soudn² okres ze sousedn²ch 

politickĨch okresŢ. Proti pŚipojen² okresu Ben§tky nad Jizerou (kter® n§leģely k Mlad® 

Boleslavi) se zvedla nevole. NejvŊtġ² z§sah pŚedstavoval n§vrh, kdy od Jiļ²na mŊla bĨt 

postoupena Sobotka k Mlad® Boleslavi a Ben§tky nad Jizerou k Nymburku, pŚ²padnŊ 

k Nymburku pŚipojit soudn² okres Lib§Ŕ z dosavadn²ho politick®ho okresu Jiļ²n. Posledn² 

variantou byla orientace okresu sp²ġe severovĨchodn²m neģ severoz§padn²m smŊrem
.250  

Ovġem vġechny uveden® z§sahy mohly vyvolat ŚetŊzovou reakci, totiģ snahu po 

z²sk§n² s²dla hejtmanstv² v sousedn²ch mŊstech. Uk§zalo se to i u Ben§tek nad Jizerou, kter® 

jiģ roku 1908 podaly svou ģ§dost.
251

 Pro zŚ²zen² expozitury v Nymburku rozhodla skuteļnost, 

ģe se k nŊmu nepodaŚilo pŚipojit dalġ² ¼zem² z okoln²ho soudn²ho okresu. 
252

 Odpor Ben§tek 
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Varnsdorfu. 
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 NaŚ²zen² ministerstva vnitra ļ. 193/1908 Ś. z. z 15. z§Ś² 1908, na jej²mģ z§kladŊ byla zŚ²zena dvŊ 
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byl znaļnĨ, nav²c ģ§daly zŚ²zen² vlastn² expozitury, ovġem praģskĨ m²stodrģitel se vyslovil 

23. z§Ś² v telefonick® zpr§vŊ tak, ģe jsou jin§ ļesk§ mŊsta, kter§ by mŊla m²t zŚ²zenu 

expozituru, neģ Ben§tky.
253 

 

Na zaļ§tku bŚezna 1908 pŚedloģil Coudenhove ministru vnitra dalġ² z ģ§dost² na vznik 

novĨch ¼ŚadŢ, jej²ģ souļ§st² byl i vĨhled Śeġen² dalġ²ch lokalit. Jedn²m z m²st urļenĨch 

k osamostatnŊn², se mŊly st§t Vejprty a jejich soudn² okres. Zde je tŚeba pŚipomenout, ģe roku 

1906 byl rozdŊlen jeden z dalġ²ch mladĨch politickĨch okresŢ, totiģ KadaŔ.
254 
U pŢvodn²ho 

hejtmanstv² zŢstala oblast soudn²ho okresu KadaŔ a Doupov, zat²mco k nov®mu s²dlu se 

s²dlem v PŚ²seļnici se pŚipojil pŚ²seļnickĨ a vejprtskĨ okres. Hlavn²m dŢvodem vedouc²m 

k novŊ poģadovan®mu osamostatnŊn² Vejprt (od roku 1906 ustanoven®ho pŚ²seļnick®ho 

okresu) se stala obt²ģn§ dostupnost nŊkterĨch oblast² leģ²c²ch v KruġnĨch Hor§ch. Rozv²jej²c² 

se prŢmysl (zvl§ġtŊ lemovky a pleten® zboģ²) si vynutily i znaļn® zat²ģen² ¼ŚadŢ. Proto 

Vejprtġt² ģ§dali zŚ²zen² alespoŔ expozitury. Podstatnou roli zde hr§l i fakt, ģe tamŊjġ² 

obyvatelstvo se snaģilo konkurovat v prŢmyslu sask®mu mŊstu Annaberg. U ¼ŚadŢ byly jejich 

ģ§dosti vyslyġeny a 2. prosince 1908 zde byla ustanovena expozitura.
255

 

Roku 1908 byla Śeġena tak® oblast v okol² Prahy. K roku 1908 zahrnoval politickĨ 

okres Karl²n soudn² okres Karl²n a BrandĨs nad Labem, dohromady ļ²taj²c² v²ce jak 114 tis²c 

obyvatel. PŚedstavoval tak jeden z nejvŊtġ²ch politickĨch okresŢ v Ļech§ch. V roce 1906 

karl²nskĨ ¼Śad vyŚ²dil na 65 700 jednac²ch ļ²sel. OsamostatnŊn² brandĨsk®ho soudn²ho okresu 

a jeho vyļlenŊn² do samostatn®ho politick®ho okresu podporovala i petice tamŊjġ²ch obyvatel 
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 NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 4 ï ļj. 10190/1908. 
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 Vyhl§ġka ministerstva vnitra ļ. 183/1906 Ś. z. z 12. z§Ś² 1906 o zŚ²zen² okresn²ho hejtmanstv² 
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 Vyhl§ġka ministerstva vnitŚn²ch vŊc² ļ. 103/1908 z. z. z 1. prosince 1908, o exponov§n² politick®ho 

¼Śedn²ka do Vejprt.  

Obr. ļ. 7: Zn§zornŊn² variant pŚipojen² lokalit z okol² Nymburka za ¼ļelem vytvoŚen² nov®ho 

okresn²ho hejtmanstv² 

 

Zdroj:  ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 

kar. 1291 ï Landesf¿rstliche Behºrden, Bºhmen, ļj. 3289/1907. 
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i okresn² zastupitelstvo. Pro osamostatnŊn² mluvil i fakt, ģe BrandĨs byl pro zemŊdŊlsky 

zamŊŚen® obyvatelstvo pŚirozenĨm centrem obchodu, kde se odbĨvaly roļn² a dva tĨdenn² 

trhy. V BrandĨse se rovnŊģ nach§zela spr§va velkostatku, jehoģ lesy byly ļetnŊ 

propachtov§ny, ovġem veġkerou administrativu museli dosud pachtĨŚi projedn§vat v Karl²nŊ. 

Nem®nŊ podstatn® bylo, ģe oddŊlen²m BrandĨsu od Karl²na by vznikl dalġ² z okresŢ 

podobnĨch Sm²chovu, Kr§lovskĨm VinohradŢm, Ģiģkovu, kter® tvoŚily pŚedmŊst² Prahy 

a kter® mŊly postupnŊ smŊŚovat ke spojen².
256

 Nov® hejtmanstv² bylo v BrandĨse nad Labem 

ustanoveno k 1. Ś²jnu 1908.
257

  

Jinou z navrģenĨch lokalit urļenĨch k rozdŊlen² se stalo hejtmanstv² v Kralupech nad 

Vltavou. Ty leģely v soudn²m okrese Velvary a se soudn²mi okresy Nov® Straġec² a SlanĨm 

tvoŚily jeden politickĨ okres SlanĨ s necelĨmi 108 tis²ci obyvateli a 126 obcemi. Sl§nskĨ 

okres tak byl p§tĨm nejvŊtġ²m okresem v Ļech§ch. Oblast patŚila k rozv²jej²c²m se 

industri§ln²m lokalit§m, pro kterou byly typick® uheln® doly. O rozvoji svŊdļ² i fakt, ģe 

v samotnĨch Kralupech doġlo k vĨrazn®mu n§rŢstu obyvatel. Od roku 1890 se navĨġil poļet 

o v²ce jak tŚi tis²ce. Samotn® Kralupy se staly vĨraznĨm dopravn²m uzlem, kde se prot²nala 

ģelezniļn² ale i Ś²ļn² doprava, vĨrazn® m²sto zast§valo cukrovarnictv². PŚi argumentaci, proļ 

podpoŚit vznik politick®ho okresu se s²dlem v Kralupech, nemohla zŢstat stranou i zm²nka 

o dvan§cti velkĨch tov§rn²ch z§vodech s v²ce jak dvŊma tis²ci zamŊstnanci. VĨraznou 

komplikaci ovġem pŚedstavovalo m²sto Kralup v syst®mu st§tn² spr§vy. Dosud nebyly m²stem 
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 NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 4 ï ļj. 2049/1908. 
257
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Obr. ļ. 8: Zn§zornŊn² oblasti BrandĨsa nad Labem pŚi oddŊlen² od politick®ho okresu Karl²n 

 

Zdroj:  NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 4 ï ļj. 2049/1908. 
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centra soudn²ho okresu, ļ²mģ mohly stŊģ² aspirovat na centrum politick® spr§vy.
258 
Vymezen² 

nov®ho soudn²ho okresu a n§slednŊ i hejtmanstv² nebylo jednoduch®, jak bude pozdŊji 

nast²nŊno.  

ZmŊny roku 1908 byly vyļerp§ny a bylo tŚeba pl§novat ¼pravy pro rok 1909. Na 

konci roku 1908 podal ģ§dost o vznik nov®ho okresn²ho hejtmanstv² z§stupci samospr§vy 

v Nejdku. Protoģe projekt vzniku tamŊjġ²ho ¼Śadu byl jiģ dŚ²ve zapracov§n v koncepci vzniku 

novĨch hejtmanstv², bylo velkou nadŊj², ģe ¼Śad bude novŊ ustanoven. Nav²c jiģ v ¼noru 1902 

vznikla petice ģ§daj²c² vznik hejtmanstv².   

O ustanoven² ¼Śadu v Nejdku vyjedn§val Karl Couedenhove velmi aktivnŊ v prŢbŊhu 

roku 1909. Ģe ovġem nebyl m²stem jedinĨm, pŚipom²n§ vyjedn§v§n² z ļervence 1909, kdyģ 

m²stodrģitel se zm²nil tak® o Humpolci a pŚipomnŊl, ģe by bylo moģn® zvaģovat i oddŊlen²  

HoŚic. Zde pŚipomeŔme, ģe jiģ v roce 1903 bylo vytvoŚeno nov® hejtmanstv² se s²dlem 

v Nov® Pace pro soudn² okres HoŚice a Nov§ Paka, ovġem roku 1909 se Ăuk§zaloñ, ģe by bylo 

vĨhodn® vytvoŚit dva samostatn® okresy HoŚice a Nov§ Paka zahrnuj²c² kolem pades§ti obc² 

(pŚ²padnŊ utvoŚit hoŚickou expozituru) jako tomu mŊlo bĨt u Humpolce.
259 

 

HumpoleckĨ soudn² okres byl dosud souļ§st² velk®ho havl²ļkobrodsk®ho politick®ho 

okresu, v nŊmģ ģilo pŚes 76 tis²c obyvatel. Havl²ļkobrodskĨ okres byl n§rodnostnŊ sm²ġenĨ  

s 63 237 Ļechy a 12 363 NŊmci, pŚiļemģ nejmenġ² poļetn² zastoupen² NŊmcŢ bylo v soudn²m 
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 NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 4 ï ļj. 2227/1908. 
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 Ļervenec 1909 citace 

Obr. ļ. 9:  Zn§zornŊn² zmŊn pŚi spr§vn²m rozdŊlen² oblasti Nejdku 

 

Zdroj:  NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 4 ï ļj. 2227/1908. 
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okrese Humpolec (17 osob) a Poln§ (15). Z geopolitick®ho hlediska se zd§lo bĨt vĨhodnŊjġ² 

spojen² Ġtok a Poln® s n§slednĨm vytvoŚen²m politick®ho okresu. Tomu ovġem odporovalo 

n§rodnostn² sloģen². Vznikl by tak opŊt sm²ġenĨ okres, jako tomu bylo nyn² u Havl²ļkova 

Brodu. V ¼vahu tak® pŚich§zelo spojen² Poln® a PŚibyslavi a vytvoŚen² hejtmanstv² 

v ChotŊboŚi, ļ²mģ by se v podstatŊ navr§til stav pŚed rokem 1884. Toto Śeġen² ovġem nar§ģelo 

na z§jmy PŚibyslavi, kter§ se sama chtŊla st§t centrem politick®ho okresu. Proto se jako 

nejlepġ² Śeġen² uk§zalo vyļlenŊn² Humpolecka ze zm²nŊn®ho velk®ho havl²ļkobrodsk®ho 

okresu. Pro Humpolec Ănahr§valañ i znaļn§ vzd§lenost humpoleck®ho okresn²ho soudu od 

havl²ļkobrodsk®ho hejtmanstv² a tak® ļetn®  mnoģstv² obc² vzd§lenĨch od ģeleznice spojuj²c² 

oblast se spr§vn²m centrem. Neopomenuteln® byly i dalġ² faktory, mezi nŊģ patŚil vĨraznĨ 

rozvoj soukenictv² ve mŊstŊ (v dan® dobŊ na osm tov§ren, zat²mco okol² mŊsta bylo sp²ġe 

chud®, zemŊdŊlsk®). ĐŚad tak mohl l®pe kontrolovat ļi sp²ġe podporovat vĨvoj v oblasti 

soukenictv², z§roveŔ pŚisp²vat k podpoŚe venkova. Podstatn® pak bylo i nacion§ln² sloģen², 

neboŠ humpoleckĨ obvod byl ch§p§n jako ļeskojazyļn§ lokalita.
260

 K definitivn²mu 

rozhodnut² o vzniku humpoleck®ho okresn²ho hejtmanstv² doġlo 25. ļervence 1909,
261 
pŚesto 

byl spolu s nejdeckĨm ustanoven aģ k 1. ļervenci 1910.
262 

  

Obr. ļ. 10: Zn§zornŊn² vymezen² oblasti novŊ ustanoven®ho humpoleck®ho politick®ho okresu  
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Zdroj: NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 4 ï ļj. 2227/1908. 
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V roce 1910 ģ§dal ministr vnitra, aby byl rozdŊlen dalġ² velkĨ okres v jazykovŊ 

nŊmeck® oblasti. Coudenhove v z§Ś² navrhl rozdŊlit okres Ļeskou L²pu a vyļlenit zde soudn² 

okres MimoŔ, pŚ²padnŊ zŚ²dit expozituru. Velkou roli zde hr§la ot§zka vzd§lenost² lokalit 

k dosavadn²mu centru spr§vy v Ļesk® L²pŊ, pŚesahuj²c² u nŊkterĨch obc² i 40 km. Z§roveŔ 

s podporou vzniku expozitury Coudenhove ģ§dal, aby doġlo k ustanoven² expozitury 

v HoŚic²ch, v n§rodnostnŊ ļesk® oblasti. Argumentoval, ģe stav ¼ŚadŢ v rovinŊ n§rodnostn²ho 

sloģen² je v pomŊru k ļesky mluv²c²mu obyvatelstvu znevĨhodnŊn, neboŠ dle sļ²t§n² lidu byl 

pomŊr mezi nŊmeckĨm a ļeskĨm obyvatelstvem 37,3% : 62,7%, ale pomŊr okresn²ch ¼ŚadŢ 

byl 38,5% : 61,5 % (40 ¼ŚadŢ s nŊmeckou majoritou k 64 ¼ŚadŢm s ļeskou). Pokud by byla 

ustanovena hoŚick§ expozitura, navĨġil by se rozd²l o 1,2 %.
263

 Expozitura v Mimoni byla 

ustanovena aģ roku 1912, zat²mco HoŚice ji z²skaly jiģ roku 1910. 

3.4.2. Obdob² m²stodrģitele Frantiġka Thun Hohensteina  

Do vĨvoje vzniku novĨch hejtmanstv² na poļ§tku ledna 1911 zas§hla neļekan§ 

ud§lost. PraģskĨ m²stodrģitel Karl Coudenhove ranŊn mrtvic².
264

 PŚestoģe byl ch§p§n jako 

Ă¼Śedn²k oddanĨ ministerstvu vnitrañ, dok§zal plnit sluģbu ļesk®ho m²stodrģitele po dobu 

patn§cti let. NovĨ m²stodrģitel byl jmenov§n c²saŚem Frantiġek Josefem I. 17. ledna 1911.
265

 

Stal se j²m Frantiġek Thun Hohenstein. Frantiġek Thun Hohenstein mŊl jiģ zkuġenosti 

s postem ļesk®ho m²stodrģitele. V ļele zemsk®ho politick®ho ¼Śadu totiģ st§l v letech 1889ï

1896. PŚi n§stupu do ¼Śadu m²stodrģitele na konci 80. let 19. stolet² na nŊj  jednotliv® skupiny 

spoleļnosti nahl²ģely s rŢznĨm oļek§v§n²m. Konzervativn² a katolicky orientovanĨ tisk jej 

uv²tal s jistĨm nadġen²m. Konzervativn² list Das Vaterland oļek§val od Frantiġka Thuna 

historickĨ z§sah do n§rodnostn²ho konfliktu. Nov®ho m²stodrģitele v²tal i staroļechy 

ovlivnŊnĨ tisk. Zde velkou roli pŚisuzovali ThunovŊ snaze o korunov§n² Frantiġka Josefa I. 

ļeskĨm kr§lem. Ze strany staroļechŢ bylo moģn® vyc²tit i jist® nadŊje vloģen® do Thuna, ģe 

potlaļ² jejich konkurenty, mladoļechy. Ti pŚiv²tali Thuna nepŚ§telsky, ch§pali jej jako 

nŊmeck®ho aristokrata, kterĨ broj² proti svobodomyslnĨm snah§m. S podezŚen²m 

a nepŚ§telsky jej pŚij²mala i nŊmeck§ politika. T® se Ăprotivilñ jiģ zm²nŊnou myġlenkou 
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korunovace Frantiġka Josefa I. ļeskĨm kr§lem a tedy pŚ²padnou zmŊnou ¼stavy vymezuj²c² 

postaven² Ļech.
266 

 

Byly to pŚev§ģnŊ nacion§ln² spory mezi Ļechy a NŊmci, spory mezi mladoļechy 

a dalġ²mi politickĨmi frakcemi, kter® posl®ze vy¼stily v demisi praģsk®ho m²stodrģitele. Ta 

byla pŚijata c²saŚem 11. ledna 1896. O mŊs²c pozdŊji, 19. ¼nora 1896 v 11 hodin dopoledne se 

v malostransk® budovŊ praģsk®ho m²stodrģitelstv² konalo rozlouļen² ¼Śedn²kŢ m²stodrģitelstv² 

a cel® politick® spr§vy v Ļech§ch s m²stodrģitelem. Jak lze usuzovat z dosavadn²ch vĨzkumŢ, 

¼Śedn²ci ¼Śedn²ci Thunova odchodu skuteļnŊ litovali. Thun se svĨch ¼Śedn²kŢ zast§val a uģ 

jen fakt, ģe v ļele zemsk® vl§dy st§l vysokĨ aristokrat, zvyġoval prestiģ byrokracie.
267

 Svou 

sluģbu v ¼Śadu ch§pal jako plnŊn² povinnost² vŢļi c²saŚi a Ś²ġi.
268

 Tu prok§zal monarchii opŊt 

i v bŚeznu 1898, kdy jej c²saŚ Frantiġek Josef povŊŚil sestaven²m vl§dy. Dne 7. bŚezna 

pŚedloģil Frantiġek Thun c²saŚi n§vrh na jej² sloģen², pŚiļemģ pro sebe vyhradil i pozici 

ministra vnitra.
269

 Hlavn²m ThunovĨm ¼kolem bylo udrģet jednotu Ś²ġe, obnovit funkļnost 

jej²ho politick®ho syst®mu (obnovit parlament). Pro politick® neshody byla ovġem jeho vl§da 

rozpuġtŊna 23. z§Ś² 1899, kdy pŚedseda vl§dy pŚedal c²saŚi v Schºnbrunnu demisi.
270

 

Oddanost k rozhodnut²m c²saŚe pŚivedla Frantiġka Thuna na poļ§tku roku 1911 opŊt 

do ļela zemsk® politick® spr§vy v Ļech§ch. Ch§p§n² jeho postaven² coby ļesk®ho 

m²stodrģitele vystihuje korespondence zaslan§ pŚedsedovi vl§dy: ĂPolitick§ spr§va v Ļech§ch 

m§ st§t nad n§rodnostn²m sporem, m§ povinnost bĨt co nejplnŊji objektivn² a spravedliv§ vŢļi 

obŊma n§rodn²m kmenŢm... V Ļech§ch nesm² se vl§dnout proti ģ§dn® z obou n§rodnost². ObŊ 

mus² bĨt proniknuty pŚesvŊdļen²m, ģe najdou u vl§dy stejnou blahovŢli...ñ.
271

 Co je na tomto 

m²stŊ tŚeba dŢraznŊ pŚipomenout, byla snaha o vyjedn§n² si Ăsamostatn®hoñ postaven² 

m²stodrģitele vŢļi vl§dŊ. Toto postaven² je pro politiku Frantiġka Thuna signifikantn² 

a odliġuje jej od pŚedchŢdce Karla Coudenhoveho.
272

 C²saŚ Frantiġek Josef I. jmenoval Thuna 

m²stodrģitelem v Ļesk®m kr§lovstv² 17. ledna 1911. Velkou ļ§st² jeho pŢsoben² se prol²nala 

jedn§n² o ļesko-nŊmeckĨch vyrovn§n²ch. O ch§p§n² sv®ho postu v ļele zemsk® spr§vy svŊdļ² 

slova Jaroslava Thuna (bratra Frantiġka), kter§ si poznamenal do den²ku v den, kdy Frantiġka 

navġt²vil a ozn§mil mu poģadavek v²deŔsk®ho prostŚed² na m²stodrģitelovu rezignaci: Ă...St§le 
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 Tamt®ģ, s. 43ï44. 
267

 Tamt®ģ, s. 97. 
268

 Tamt®ģ, s. 94. 
269

 Viz kapitola o Doln²ch Rakous²ch a cestŊ Eduarda Hohenbrucka do zahraniļ² pŚi pŚ²pravŊ podkladŢ 

pro novĨ zpŢsob ¼Śadov§n². 
270

 J. Gelandauer, Frantiġek kn²ģe Thun, s. 131ï179 
271

 Tamt®ģ, s. 207. 
272

 Tamt®ģ, s. 207, M. KleļackĨ, ĻeskĨ ministr, s. 104. 
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znovu se t²m zabĨval, neboŠ pochopitelnŊ na sv®m ¼Śadu vġemi vl§kny sv®ho srdce vis²!ñ
273

 

Nasazen² Frantiġka Thuna ocenil i c²saŚ Frantiġek Josef I. v listu z 27. bŚezna 1915: ĂVaġ² 

ģ§dosti [o pŚeveden² do penze] s milost² svoluji a zamĨġl²m vyj§dŚit uzn§n² za Vaġe vynikaj²c² 

sluģby, jeģ jste Mi prok§zal v pracovnŊ n§roļnĨch a odpovŊdnĨch m²stech s on²m vysokĨm 

ch§p§n²m ¼Śedn²ch povinnost², kter® je charakteristick® pro Vaġi veġkerou ļinnost...ñ
274

 

 

 

Nyn² se jiģ vraŠme do roku 1911 a sledujme promŊny spr§vn²ho ļlenŊn² politickĨch 

¼ŚadŢ prvn² instance v dobŊ m²stodrģitele Frantiġka Thuna. Neuplynulo mnoho dnŢ od jeho 

jmenov§n² ļeskĨm m²stodrģitelem a ministr vnitra jej na jaŚe 1911 poģ§dal o pŚedloģen² 

                                                 
273

 J. Gelandauer, Frantiġek kn²ģe Thun, s. 266. 
274

 Tamt®ģ, s. 268. 
275

 Za poskytnut² pr§va k uģit² reprodukce portr®tu dŊkuji Ing. Vlastimilu Paģourkovi a Mgr. EvŊ 

StaŔkov® z Oblastn²ho muzea v DŊļ²nŊ. 

Obr. ļ. 11: Portr®t Frantiġka Thun Hohensteina 

Zdroj:  Sigmund LËAllemand, olejomalba na pl§tnŊ, 1893; Oblastn² muzeum DŊļ²n.
275
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pŊtilet®ho vĨhledu, ļili dalġ² koncepce zahrnuj²c² novou ¼pravu obvodŢ okresn²ch 

hejtmanstv². OdpovŊŅ byla velmi vġeobecn§, ļi sp²ġe se Frantiġek Thun odk§zal na zpr§vu 

z dubna 1910. Tam se vġak hovoŚilo o osmi projektech oznaļenĨch jako velmi nutn®, ovġem 

bez upŚesnŊn² poŚad². Proto ministerstvo vnitra ģ§dalo jasn® vyj§dŚen², aby bylo moģn® 

n§slednŊ n§rokovat finanļn² poloģky ve st§tn²m rozpoļtu. V ļervnu byla ģ§dost o pl§n 

urgov§na, ale marnŊ.
276

 

Ģ§dosti o nov§ hejtmanstv² se na ministerstvo vnitra hrnuly. Kdyģ se mŊl ministr 

vnitra v z§Ś² 1911 vyj§dŚit k ot§zce ĐġtŊku, ve spise konstatoval, ģe nen² dosud vypracov§n 

pŊtiletĨ vĨhled promŊny spr§vy v Ļech§ch. V lednu 1912 z V²dnŊ adresovali praģsk®mu 

m²stodrģiteli dalġ² urgenci o pŚedloģen² pl§nu. OpŊt marnŊ. Na ministerstvu se dotazovali 

z§stupci Votic a JaromŊŚe, jak® je rozhodnut², zda jim bude ¼Śad pŚisl²ben. Ministerstvo chtŊlo 

sjednotit sv® postoje s praģskĨm m²stodrģitelstv²m.
277

 Ani v bŚeznu, ani v dubnu podklady 

pŚedloģeny nebyly.
278

 A dalġ² ģ§dosti o s²dlo hejtmanstv² pŚich§zely. ř²ļany se v dubnu 1912 

doģadovaly, aby v pŚ²padŊ, ģe by doġlo ke spojen² Ģiģkova s Prahou, bylo s²dlo hejtmanstv² 

pŚesunuto pr§vŊ do ř²ļan.
279 

 

Pl§n na promŊnu politickĨch ¼ŚadŢ prvn² instance byl pŚedloģen aģ 24. dubna 1912.
280 

Dlouhodob® Ămlļen²ñ si Frantiġek Thun vyhradil na revizi st§vaj²c²ch n§vrhŢ a pŚ²pravu 

dalġ²ho postupu. Zat²mco Karel Coudenhove by plnil poģadavek ministerstva bŊhem kr§tk® 

chv²le, novĨ m²stodrģitel vŊc Śeġil podle sv®ho uv§ģen². PŚipomeŔme, ģe analĨza stavu ¼ŚadŢ 

politick® spr§vy, jejich ¼Śadov§n² v t®to dobŊ prob²hala nejen u ļesk®ho m²stodrģitelstv², ale 

tak® u v²deŔsk® komise pro reformu veŚejn® spr§vy.
281

 V n§sleduj²c²m textu vyuģijeme 

zjiġtŊnĨch poznatkŢ, abychom si mohli uļinit pŚedstavu o stavu hejtmanstv² a navrģenĨch 

zmŊn v dobŊ, kdy v ļele politick® spr§vy st§l Frantiġek Thun Hohenstein.  

Thunova zpr§va z roku 1912 obsahuje statistick® srovn§n² Ļesk®ho kr§lovstv² s jinĨmi 

korunn²mi zemŊmi co do poļtu a podoby st§tn² spr§vy prvn² instance. Nebyl pŚitom prvn² ani 

posledn², kdo dospŊl k pomŊrnŊ udivuj²c²m vĨsledkŢm. PrŢmŊrnŊ pŚipadalo v Ļech§ch na 

jedno hejtmanstv² 68 000 obyvatel. To pŚedstavovalo jedno z nejvŊtġ²ch ļ²sel v PŚedlitavsku. 

                                                 
276

 NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 6 ï ļj. 4281/1911. 
277

 Tamt®ģ, ļj. 10563/1911. 
278

 Tamt®ģ, ļj. 1836/1912 a 3937/1912. 
279

 Tamt®ģ, ļj. 3260/1912. 
280

 Tamt®ģ, ļj. 4282/1912 ï popis projektŢ. 
281

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprªsidium, 

Verwaltungsreformkommission, kar. A1ïA16 ï mimo jin® z§pisy z jedn§n². VĨsledky ġetŚen² 

z jednotlivĨch hejtmanstv² zpracovan® pro komisi jsou uloģen® v  NA Praha, Ļesk® m²stodrģitelstv² 

Praha ï prezidium, kar. 4565ï4566 ï reforma1912.  



   
 

95 
 

Nejmenġ² poļet obyvatel na jednoho hejtmanstv² pŚipadal v Tyrolsku (37 000 obyvatel) 

a v Salcbursku s t®mŊŚ poloviļn²m poļtem (35 000 obyvatel).
282

  

Ve vazbŊ na poļet obyvatel pŚipomeŔme, ģe ve zpr§vŊ Komise pro podporu reformy 

st§tn² spr§vy z roku 1913 se pŚipom²nala tak® stoupaj²c² tendence n§kladŢ v prŢbŊhu let 

1890ï1910 vynaloģenĨch na vĨkon st§tn² spr§vy.283 PŚi kritick®m zhodnocen² t®to informace 

je ovġem tŚeba m²t na mysli, ģe v uveden®m obdob² doġlo nejen k n§rŢstu n§kladŢ, ale tak® 

k n§rŢstu pr§vŊ obyvatelstva, a to o v²ce jak 4,5 milionu (6 676 519) osob, coģ pŚedstavovalo 

navĨġen² o necelĨch 20 %. PŚirozenŊ s n§rŢstem poļtu obyvatel muselo doj²t k n§rŢstu 

i ļinnosti ¼ŚadŢ, kter® musely zvl§dat vyŚizovat pŚ²sluġnou agendu.  

Zaj²mav® srovn§n² pŚin§ġ² tabulka reflektuj²c² pr§vŊ procentu§ln² vĨvoj poļtu obyvatel 

a poļtu okresn²ch hejtmanstv², kterou pŚipravila zm²nŊn§ komise. V prostŚed² Ļech, Moravy 

a Slezska mŢģeme Ś²ct, ģe procentu§ln²mu n§rŢstu obyvatelstva pŚibliģnŊ odpov²dal i n§rŢst 

poļtu ¼ŚadŢ prvn² instance. PŚi srovn§n² jinĨch korunn²ch zem² jsou patrn® dvŊ tendence ï 

buŅ vzniklo v²ce ¼ŚadŢ, neģ pŚibylo poļtu obyvatel, nebo naopak. VĨraznĨ pŚesah je patrnĨ 

v Horn²ch Rakous²ch a BukovinŊ, zat²mco v Korutanech pŚibylo obyvatelstva o 10 %, ale k  

ustanoven²  novĨch ¼ŚadŢ v obdobn®m pomŊru nedoġlo. StejnŊ zŢstal zachov§n ve stejn®m 

poļtu stav ¼ŚadŢ v KraŔsku. V Tyrolsku a Vorarlbersku, Haliļi a D§lm§cii sice probŊhl menġ² 

n§rŢst ¼ŚadŢ, ale v porovn§n² s poļtem obyvatel je zde zŚejmĨ nepomŊr.  

 

                                                 
282

 Z dalġ²ch korunn²ch zem² pŚipomeŔme: v Horn²ch Rakous²ch  55 000 obyvatel, v Korutanech 

52 000, v PŚ²moŚ² 51 000 obyvatel, Dalm§cii 46 000, KrajinŊ 43 000. 
283

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 

kar. 1285 ï ļj. 4862/1913. 
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Nyn² se jiģ vraŠme ke zpr§vŊ Frantiġka Thuna. Aby popsal stav politick® spr§vy 

v prvn² instanci v Ļech§ch, nechal pŚipravit soubor podkladŢ, kter§ mŊly pŚimŊt centr§ln² 

¼Śady ke koncepļn²mu Śeġen². Spis obsahoval statistick® podklady, pŚehledy poļtu okresn²ch 

soudŢ v r§mci politickĨch okresŢ, pŚehledy poļtu obyvatel, poļty obyvatel dle obc², 

nechybŊla ani charakteristika hejtmanstv² v pŊtilet®m pŚepoļtu poļtu pod§n², ale i popis poļtu 

prŢmyslovĨch z§vodŢ a dŢln²ch dŊl.
284

 Tyto informace chtŊl vyuģ²t k obhajobŊ dŢvodŢ 

vzniku novĨch ¼ŚadŢ a expozitur. 

SvŢj vĨslednĨ projekt vĨvoje ¼ŚadŢ v Ļech§ch rozdŊlil Frantiġek Thun do dvou ļ§st². 

Prvn² ļ§st pŚedstavoval pl§n na ustanoven² novĨch hejtmanstv², pl§n na ustanoven² expozitur 

byla  ļ§st² druhou. V p²semn®m elabor§tu rozdŊlil projekty nav²c na zmŊny v n§rodnostnŊ 

nŊmeck® oblasti a na zmŊny v oblasti ļesk®. V oblasti s vĨraznĨm nŊmeckĨm zastoupen²m 

pl§noval utvoŚen² hejtmanstv² v Lokti, Ļesk® Kamenici, Horn²m Litv²novŊ a v B²linŊ. 

V oblasti s pŚevaģuj²c²m ļeskĨm obyvatelstvem uvedl Velvary (pŚ²padnŊ Kralupy nad 

                                                 
284

 PŚedstaven§ charakteristika si v budoucnu zaslouģ² dŢslednĨ rozbor a komparaci s daty zjiġtŊnĨmi 

v²deŔskou komis² pro reformu st§tn² spr§vy. 

Tabulka ļ. 6: PŚehled n§rŢstu poļtu obyvatel a poļtu okresn²ch hejtmanstv² v jednotlivĨch 

zem²ch PŚedlitavska mezi roky 1890 a 1910  

   

 tƻőŜǘ ƻōȅǾŀǘŜƭ tƻőŜǘ ƻƪǊŜǎƴƝŎƘ ƘŜƧǘƳŀƴǎǘǾƝ 

½ŜƳŠ Rok 1890 Rok 1910 błǊǻǎǘ Ǿ ҈ Rok 1890 Rok 1910 
błǊǻǎǘ Ǿ 
% 

5ƻƭƴƝ wŀƪƻǳǎȅ 2 661 799 3 531 814 32,7 % 17 23 35,3 % 

IƻǊƴƝ wŀƪƻǳǎȅ 785 831 853 006 8,2 % 12 14 16,7 % 

Salcburk 173 510 214 737 23,8 % 4 5 25 % 

~ǘȇǊǎƪƻ 1 282 708 1 444 157 12,7 % 19 22 15,8 % 

YǊŀƶǎƪƻ 361 008 396 200 9,8 % 7 7 0 % 

Krajina 498 958 525 995 5,4 % 11 11 0 % 

tǌƝƳƻǌƝ 695 384 893 797 28,5 % 10 12 20 % 

Tyrolsko 
a Vorarlbersko 

928 769 1 092 021 17,6 % 24 26 8,3 % 

2ŜŎƘȅ 5 843 094 6 769 548 15,8 % 89 102 14,6 % 

Morava 2 276 870 2 622 277 15,2 % 31 36 18,1 % 

Slezsko 605 649 756 949 25 % 7 9 28,6 % 

Iŀƭƛő 6 607 816 8 025 675 21,5 % 74 81 9,5 % 

Bukovina 646 591 800 098 23,7 % 8 11 37,5 % 

5ŀƭƳłŎƛŜ 527 426 645 666 22,4 % 13 14 7,7 % 

Celkem 23 895 413 
28 571 
932 

19,57 % 326 373 14,42 % 

       

Zdroj: Sestaveno na z§kladŊ tiskem vydanĨch vĨsledkŢ sļ²t§n² lidu: Die Ergebnisse der 

Volkszªhlung vom 31. December 1890 in den im Reichsrathe vertretenen Kºnigreichen und 

Lªndern, Wien 1893. 
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Vltavou), PŚelouļ, VodŔany, Blovice, Nymburk, SobŊslav a Beroun. V pŚ²padŊ expozitur 

chtŊl realizovat v oblasti s pŚevaģuj²c²m nŊmeckĨm obyvatelstvem oddŊlen² ĐġtŊku, 

Tanvaldu, NĨrska, Vyġġ²ho Brodu a NovĨch HradŢ v jiģn²ch Ļech§ch, zat²mco ļesk® 

obyvatelstvo mŊlo m²t ustanoveny expozitury ve Vlaġimi, Votic²ch, Hlubok® nad Vltavou, 

TrhovĨch Svinech, Hlinsku a Zbirohu (u Rokycan).
285

        

Jedn²m z krit®ri² pro porovn§n² politickĨch okresŢ (podobnŊ jako v pŚedchoz²m 

obdob² za Karla Coudenhoveho) se stal poļet obyvatel. ThunŢv text pŚipomnŊl, ģe v Ļech§ch 

existovalo sedm okresn²ch hejtmanstv², v jejichģ obvodu ģilo v²ce jak 100 000 obyvatel. 

Jednalo se o dvŊ hejtmanstv² v tŊsn®m sousedstv² Prahy, totiģ Vinohrady a Sm²chov. RovnŊģ 

lidnatĨ byl i okres SlanĨ a stranou nezŢst§vala nŊkdejġ² krajsk§ mŊsta Ļesk® BudŊjovice 

a PlzeŔ. VĨraznĨ n§rŢst poļtu obyvatel probŊhl v posledn²ch desetilet²ch v okrese Đst² nad 

Labem a DŊļ²n na severu Ļech.  

Nem®nŊ n§roļnĨ byl jistŊ i vĨkon st§tn² spr§vy u dalġ²ch deseti hejtmanstv², u nichģ se 

poļet obyvatel pohyboval v rozmez² 80 aģ 100 tis²c. Na severoz§padŊ Ļech se jednalo 

o Most, Teplice, LitomŊŚice, na severu Liberec, Jablonec, Trutnov, na vĨchodŊ Ļech Chrudim 

a Pardubice, v tŊsn®m sousedstv² Prahy pak hejtmanstv² na ĢiģkovŊ. Z n§rodnostn²ho hlediska 

pŚitom vŊtġina vyjmenovanĨch lokalit pŚedstavovala buŅ n§rodnostnŊ nŊmeck® nebo ļesk® 

¼zem². Pouze u ĻeskĨch BudŊjovic, Mostu a Trutnova pŚevaģovala nŊkter§ z n§rodnost²  v²ce 

jak 70 % a lze tak mluvit sp²ġe o sm²ġenĨch okresech.  

Ze spr§vn²ho hlediska byly podstatn® i ot§zky poļtu soudn²ch okresŢ, kter® v sobŊ 

zahrnovaly politick® okresy. I zde existoval vĨraznĨ nepomŊr, kdyģ na jedn® stranŊ existovala 

hejtmanstv² pouze s jedn²m soudn²m okresem, ale jinde tak® do obvodu politick®ho okresu 

n§leģely i ļtyŚi soudn² okresy. Jeden soudn² okres odpov²dal jednomu politick®mu okresu 

u tŚin§cti pŚ²padŢ, naopak nejvyġġ² poļet ļtyŚ soudn²ch okresŢ zahrnovalo ġest hejtmanstv². 

NejpoļetnŊjġ² skupinou byla hejtmanstv² se dvŊma soudn²mi okresy (56) a u 25 lokalit 

zahrnovaly tŚi soudn² okresy.  

Poļet obyvatel a poļet okresn²ch soudŢ se n§slednŊ prom²tl i do poļtu projednanĨch 

pod§n², poļtu Ăkomis²ñ a jedn§n² mimo s²dlo ¼Śadu.
286 

Do 30 tis²c pod§n² bylo vyk§z§no 
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 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 

kar. 1281 ï ļj. 4282/1912. 
286

 Poļet pod§n² je tŚeba ch§pat jako orientaļn² ¼daj. Na poļ§tku 20. stolet² slouģil jako jeden 

z parametrŢ, ale jeho vypov²dac² moģnosti jsou v jist® m²Śe omezen®. Nejprve je tŚeba zm²nit metodu 

Ătvorbyñ pod§n², zda bezvĨhradnŊ byla zapisov§na pod§n² stejnŊ u vġech ¼ŚadŢ. D§le je tŚeba 

upozornit na promŊnu evidence u ¼ŚadŢ uģ²vaj²c² z§sady dolnorakousk®ho naŚ²zen², kde se evidovala 
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u tŚin§cti hejtmanstv², nejļetnŊji byly zastoupeny ¼Śady s pod§n²m v rozmez² mezi 30 a 80 

tis²ci. Dva ¼Śady vyk§zaly v²ce jak 80 tis²c pod§n². PlzeŔ, Vinohrady spolu se Sm²chovem 

pŚekroļily 100 tis²c pod§n² roļnŊ. Z ¼dajŢ vyplĨv§ opŊt nesourodost stavu politickĨch ¼ŚadŢ 

a jejich vyt²ģen².
287      

 

 

 

                                                                                                                                                         
z§leģitost a tepreve v r§mci n² jednotliv§ pod§n². Zde je zcela nere§ln® zjiġtŊn² pŚesn®ho poļtu pod§n². 

PŚesto krit®rium poļtu pod§n² bylo br§no jako jeden ze srovn§vac²ch parametrŢ. 
287

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprªsidium, 

Verwaltungsreformkommission, sv. 45. 

Tabulka ļ. 7: Tabulka pŚevzat§ z tiġtŊn® zpr§vy Ericha Kielmansegga pro jedn§n² komise o reformŊ 

veŚejn® spr§vy, kter§ zachycuje rozdŊlen² hejtmanstv² na skupiny podle poļet poļtu pod§n². Pokud 

nezohledn²me nejvyt²ģenŊjġ² a nejm®nŊ vyt²ģen®, je patrn®, ģe v Ļech§ch z 80 % pŚevl§daly ¼Śady 

s pod§n²mi mezi 30 000 a 80 000 tis²ci (86 ¼ŚadŢ ze 102). 

Zdroj:  ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprªsidium, 

Verwaltungsreformkommission, sv. 45 ï Zpr§va Ericha Kielmansegga pro jedn§n² komise o reformŊ. 
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Poļtem 102 okresn²ch hejtmanstv² se Ļechy Śadily v habsbursk® monarchii zcela 

bezprecedentnŊ k ¼zem²m s nejvŊtġ²m poļtem hejtmanstv². O dvacet hejtmanstv² m®nŊ 

existovalo v Haliļi, v ostatn²ch zem²ch, aģ na Moravu s 36, jejich poļet nepŚekroļil 25.  

Z pŚehledŢ a vĨġe uveden®ho popisu je patrn®, ģe stav hejtmanstv² v Ļech§ch byl 

velmi rŢznorodĨ. Spr§va takov®ho ¼zem² si zajist® vyģadovala jinĨ pŚ²stup, neģ jakĨ byl 

uplatŔov§n v ostatn²ch oblastech PŚedlitavska. V tŊchto intenc²ch je pak tŚeba posuzovat 

realizaci z§sad nov®ho syst®mu ¼Śadov§n², kterĨ byl plnŊ realizov§n v prostŚed² Doln²ch 

Rakous.  

N§vrh zmŊn Frantiġek Thun ch§pal jako obecnŊjġ² n§vrh s t²m, ģe v prŢbŊhu ļasu jej 

bude moģn® upravovat.
288

 N§vrh ovġem narazil na realitu finanļn² n§roļnosti proveden² 

tŊchto zmŊn. Na rok 1913 bylo moģn® uvolnit finance ve st§tn²m rozpoļtu tak, ģe by mohly 

vzniknout maxim§lnŊ ļtyŚi hejtmanstv² v Ļech§ch. Vġe bylo limitov§no faktem, ģe v tomto 

roce mŊlo doj²t k dalġ²m zmŊn§m i v jinĨch ļ§stech monarchie, kdyģ se pŚedpokl§daly zmŊny 

v Haliļi (dvŊ hejtmanstv² a expozitury) a v Tyrolsku (jedna expozitura).
289

 Stav ¼ŚadŢ se 

v Ļech§ch ale v²ce a v²ce zaļ²nal rozch§zet s poģadavky na nŊ kladenĨmi. Frantiġek Thun 

v lednu 1913 upozornil, ģe hejtmanstv² jsou zahrnuta ¼Śadov§n²m. Zvl§daly vyŚizov§n² spisŢ, 

ale na Śeġen² soci§ln²ch ļi hospod§ŚskĨch z§leģitost² ve sv®m obvodu se jim nedost§valo sil.  

Podle navrģen®ho projektu a d²lļ²ch jedn§n² bylo do ledna 1913 zvaģov§no ustanoven² 

ļtyŚ novĨch hejtmanstv². S§m Frantiġek Thun posl®ze navrhl, zda by nebylo vĨhodn®, aby 

vznikla hejtmanstv² jen dvŊ a ļtyŚi expozitury. T²mto Śeġen²m se mŊlo odpomoci alespoŔ 

ļ§steļnŊ oblastem s obt²ģnou dostupnost² ¼Śadu. PŚedloģil proto ustanoven² novĨch 

hejtmanstv² v Lokti a Kralupech a expozitury v Ļesk® Kamenici, B²linŊ, PŚelouļi a Vlaġimi. 

U B²liny se rozhodoval, zda na jej² m²sto nepŚesunout Đst² nad Orlic², ale rozhodl se v tuto 

chv²li radŊji ulehļit hejtmanstv² v Mostu. V Đst² nad Orlic² bylo tŚeba ustanovit nov® 

hejtmanstv², aby se komplexnŊji posunulo Śeġen² tamŊjġ²ch probl®mŢ. Z§vŊr sv® zpr§vy 

zakonļil konstatov§n²m, ģe sice pro rok 1913 je pŚedloģeno Śeġen², ale celkovŊ bude nutn® se 

vŊnovat i nad§le vĨvoji spr§vn²ch ¼ŚadŢ. Zm²nil jev, kterĨ prov§zel prvn² desetilet² 20. stolet² 

obecnŊ, totiģ ģe narŢst§ poļet obyvatel, s nimi vzrŢst§ i poļet ģadatelŢ a stejnŊ tak narŢst§ 

i poļet pŚedpisŢ a naŚ²zen². Tyto pŚ²ļiny pŢsob² na okresn² hejtmanstv², jejichģ podoba ne 

vģdy respektuje dobovĨ stav spoleļnosti.
290 
Do kvŊtna 1913 se mu z V²dnŊ nedostalo 

k n§vrhu o nov®m rozdŊlen² hejtmanstv² odpovŊdi. S ohledem na fakt, ģe ¼Śady a expozitury 
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 NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 5 ï ļj. 6913/1913. 
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mŊly vzniknout k 1. Ś²jnu, musely bĨt pŚ²pravy s rozdŊlen²m registratur a zaveden²m novĨch 

¼Śedn²ch knih realizov§ny co nejdŚ²ve. Dne 23. ļervna 1913 zaslalo praģsk® m²stodrģitelstv² 

do V²dnŊ poģadavek, aby byla navrģen§ dvŊ hejtmanstv² (Loket a Kralupy) a ļtyŚi expozitury 

(Ļesk§ Kamenice, B²lina, PŚelouļ a Vaġim) schv§len®.
291 

 

Nez§visle na znŊn² zpracovan® koncepce praģsk®ho m²stodrģitelstv² pŚich§zely dalġ² 

poģadavky na zmŊny politickĨch okresŢ. V l®tŊ 1911 zaģ§dalo mŊstsk® pŚedstavenstvo ve 

Vejprtech, aby byla dosavadn² expozitura povĨġena na hejtmanstv². HoŚick§ mŊstsk§ rada 

ģ§dala tot®ģ v z§Ś² 1911. Frantiġek Thun obdrģel dalġ² ze spisŢ tĨkaj²c² se podoby okresn²ch 

hejtmanstv² k rozhodnut².
292

 Jednalo se opŊt o Kralupy, kter® se pŚihl§sily o ustanoven² 

hejtmanstv² ļi alespoŔ expozitury. Zde se jedn§n², kter§ prob²hala jiģ za Karla Coudenhoveho 

pŚeci jen posunula. V bŚeznu 1911 byl po dlouhĨch jedn§n²ch zŚ²zen kralupskĨ okresn² soud, 

aby se tak mohla d§t volnost k dalġ²mu vyjedn§v§n². To ovġem neznamenalo jasn® 

rozhodnut², ģe v Kralupech vznikne hejtmanstv². O s²dlo totiģ usilovaly i Velvary, byŠ mŊly 

jen tŚetinu obyvatel neģ Kralupy a patŚily sp²ġe k zemŊdŊlsk® oblasti, zat²mco v Kralupech 

pŚevaģoval prŢmysl. Z ¼Śedn²ho hlediska bylo tŚeba upŚednostnit prŢmyslovou lokalitu, u n²ģ 

se pŚedpokl§dalo vŊtġ² zat²ģen² ¼Śadu. Pro podporu Kralup vypracovala tamŊjġ² mŊstsk§ rada 

spis popisuj²c² jejich specifick® postaven². Jeho znŊn² pŚedala n§slednŊ osobn² deputace 

z§stupcŢ mŊsta ve V²dni na ministerstvu vnitra.
293

 Jistou zvl§ġtnost² v pŚ²pade Kralup mŢģe 

bĨt ud§lost, k n²ģ doġlo o mŊs²c pozdŊji na praģsk®m m²stodrģitelstv². Kdyģ ¼Śedn²ci opisovali 

pŚedchoz² koncept hypotetickĨch m²st, kter§ pŚich§zela v ¼vahu k ustanoven² nov®ho 

politick®ho ¼Śadu, pŚepsali starġ² stav, u nŊhoģ u Kralup poznamenali, ģe zde lze uvaģovat 

o ustanoven², ale nejprve je tŚeba ustanovit okres soudn². Ten ale v dan® dobŊ jiģ byl 

ustanoven.
294 
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Obr. ļ. 12: N§vrh na vymezen² nov®ho politick®ho okresu, kde je jeġtŊ zachyceno centrum ve 

Velvarech. 

 

Zdroj:  NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 5 ï ļj. 11941/1913. 

V ļervnu 1912 praģsk® m²stodrģitelstv² po nŊkolikamŊs²ļn²m ļek§n² sdŊlilo, ģe 

nesouhlas² s pŚemŊnou expozitury v HoŚic²ch na okresn² hejtmanstv², protoģe pl§nuje 

rozs§hlejġ² zmŊny v okresech Semily, Nov§ Paka, Hradec Kr§lov® a Pardubice.
295 

Zda tomu 

tak bylo, nen² zcela zŚejm®, sp²ġe se jednalo o zdŢvodnŊn² pro odloģen² cel® z§leģitosti na 

pozdŊjġ² obdob². 

JeġtŊ o mŊs²c dŚ²ve, v kvŊtnu 1912 zaģ§dali nymburġt², aby byla jejich expozitura 

pŚemŊnŊna na samostatn® hejtmanstv². Dle vĨhledu se mŊl oddŊlit Nymburk od PodŊbrad 

a Ben§tky od Mlad® Boleslavi, pŚiļemģ se uvaģovalo o vytvoŚen² hejtmanstv² v Nymburku 

s expoziturou v Ben§tk§ch.
296 

 

St§le nevyŚeġen® zŢst§valy Kralupy. V prosinci 1912 ministerstvo vnitra sdŊlilo, ģe 

poļ²t§ s rozdŊlen²m sl§nsk®ho okresu, ale jeġtŊ nebylo rozhodnuto, kde bude s²dlo nov®ho 

hejtmanstv² (zda Velvary ļi Kralupy). Z§vŊreļn® rozhodnut² bylo ponech§no na 

m²stodrģiteli.
297

 RovnŊģ se v prosinci 1912 ļekalo na m²stodrģitelovo rozhodnut² o mimoŔsk® 

expozituŚe.
298  

 

Jedn²m z nejvŊtġ²ch okresŢ co do rozlohy, poļtu obyvatel i poļtu projedn§vanĨch 

pod§n² v Ļech§ch, byl politickĨ okres DŊļ²n.
299

 Snahy o zmenġen² jeho rozlohy byly uļinŊny 

na konci 19. stolet², roku 1897, ovġem bez ¼spŊchu. V mladġ²m obdob² ovġem ot§zka, jak 

Śeġit zmenġen² dŊļ²nsk®ho okresu vyvstala opŊt. PŚipojit nŊkterĨ z jeho soudn²ch okresŢ 
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102 
 

k sousedn²m (dost velkĨm), by nebylo vhodn®, aŠ proto, ģe by se zat²ģily sousedn² okresy, 

nebo ģe by toto Śeġen² nevyhovovalo z hlediska dopravn² dostupnosti. Proto nejlepġ²m 

moģnĨm Śeġen²m mohlo bĨt rozdŊlen² dŊļ²nsk®ho okresu na dva, totiģ nejl®pe na politickĨ 

okres DŊļ²n zahrnuj²c² soudn² okres Beneġov nad Plouļnic² a druhĨ politickĨ okres tvoŚenĨ 

samostatnĨm soudn²m okresem Ļeskou Kamenic². Oblast Ļesk® Kamenice byla velmi 

industrializovan§ (na 42 vŊtġ²ch zaŚ²zen²) s ļetnĨm poļtem zamŊstnancŢ (aģ 3 000 osob) 

a velkĨm pod²lem osob zamŊstnanĨch dom§c² vĨrobou. K ustanoven² expozitury doġlo spolu 

s B²linou a Vlaġim².
300

 

 

Zdroj:  NA Praha, Ministerstvo vnitra V²deŔ ï prezidium, kar. 5 ï ļj. 11941/1913. 

Dalġ² lokalitou, kter§ se mŊla doļkat promŊny, byl politickĨ okres Sokolov. Prvn² 

z ģ§dost² o zŚ²zen² nov®ho hejtmanstv² se s²dlem v Lokti byla pod§na jiģ roku 1903. Do roku 

1913, neģ zde vzniklo okresn² hejtmanstv², pŚ²sluġela lokalita k politick®mu okresu Sokolov. 

RozdŊlen² sokolovsk®ho politick®ho okresu bylo nutn®, neboŠ zde ve dvou soudn²ch okresech 

(Sokolov a Loket) ģilo na 96 tis²c obyvatel. Na sokolovsk®m hejtmanstv² vypracovali 

statistiku, v n²ģ zjistili, ģe za jeden mŊs²c pŚiġlo k tomuto ¼Śadu projednat svou z§leģitost 

z loketsk®ho soudn²ho okresu 144 osob ze sv® potŚeby a 74 bylo pŚedvol§no, tedy celkem 

218, po zprŢmŊrov§n² se jednalo za rok o v²ce jak 2600 osob. Nav²c oba okresy se znaļnŊ 

liġily, byŠ nŊkterĨmi  faktory si byly velmi bl²zk®. V loketsk®m okrese v t®to dobŊ fungovalo 

na 10 hnŊdouhelnĨch podnikŢ s 1391 zamŊstnanci, v sokolovsk®m 20 podnikŢ s 4784 

zamŊstnanci. Zat²mco na Loketsku bylo 17 fabrik se 4644 zamŊstnanci, na Sokolovsku jich 
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 Vyhl§ġka c. k. m²stodrģitele ļ. 77/1913 z. z. z 25. listopadu 1913, ļ. 24 365 o exponov§n² 
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Obr. ļ. 13: N§vrh na ustanoven² expozitury v Ļesk® Kamenici 
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pŢsobilo 16, ale jen s 2217 pracuj²c²mi osobami. Loketsk§ oblast byla ¼zce prov§z§na 

s vĨrobou porcel§nu. V s²dle loketsk®ho soudn²ho okresu pŢsobil tak® rev²rn² dŢln² ¼Śad. 

S n²m musel bĨt politickĨ ¼Śad prvn² instance, s²dl²c² dosud v SokolovŊ, v ļetn®m spojen². 

Nav²c loketġt² zdŢrazŔovali, ģe o postaven² mŊsta svŊdļ² fakt, ģe v pŚedchoz²ch stalet²ch byl 

s²dlem krajsk® spr§vy, kdyģ zde v letech 1750ï1850 s²dlil krajskĨ ¼Śad. Pro rozdŊlen² okresu 

mluvily dva hlavn² dŢvody, totiģ poļetnost obyvatelstva a rozvinutĨ prŢmysl.
301 
JeġtŊ v roce 

1913 se ovġem proti myġlence zŚ²dit hejtmanstv² v Lokti postavila mŊstsk§ rada 

v SokolovŊ
.302 

Zvaģovan® ustanoven² novĨch ¼ŚadŢ v Kralupech a Lokti k 1. Ś²jnu 1913 se v prŢbŊhu 

roku uk§zalo jako nere§ln®. Zaļalo se proto zvaģovat, ģe by hejtmanstv² v Kralupech vzniklo 

k 1. listopadu a hejtmanstv² v Lokti a vġechny expozitury by byly ustanoveny k poļ§tku 

prosince. V Ś²jnu 1913 byl posunut term²n i pro Kralupy na 15. listopadu.
303 
Zdlouhav§ cesta 

vyjedn§v§n² skonļila 18. Ś²jna 1913, kdyģ byly pŚ²sluġn® spisy pŚedloģeny c²saŚi k podpisu. 

Kralupsk® a loketsk® hejtmanstv² tak vzniklo k 15. listopadu 1913304, v Ļesk® Kamenici, 

PŚelouļi a Vlaġimi byly expozitury zŚ²zen® k 2. prosinci
305
, u B²liny aģ 1. ledna 1914

306
. Tak 

jako v pŚedchoz²ch pŚ²padech, byl i nyn² novŊ upraven obvod dohledac²ho hejtmana pro nov§ 

hejtmanstv² a novŊ byly vyd§ny i ¼Śedn² instrukce urļuj²c² postaven² expozitur. 

V listopadu 1913 se v souvislosti s kralupskĨm ¼Śadem otevŚela jeġtŊ ot§zka, jak se m§ 

spr§vnŊ jmenovat tamŊjġ² spr§vn² instituce. Dosud se totiģ ve spisech bŊģnŊ uv§dŊlo oznaļen² 

Kralupy. V naŚ²zen² ministra spravedlnosti uveŚejnŊn®m roku 1912
307

 se uģ²valo jm®na 

Kralup n. M. PŚi ġetŚen² bylo konstatov§no, ģe ofici§ln² n§zev m§ zn²t Kralupen an der 

Moldau (ve zkratce Kralup a. M.), ļesky Kralupy nad Vltavou (ve zkratce Kralupy n. V.). 

Posledn² lokalitou, kde byla ustanovena expozitura pŚed prvn² svŊtovou v§lkou, byla 

Vlaġim. PŚedpokl§dalo se, ģe bude expozituŚe pŚidŊlen vlaġimskĨ soudn² okres, kterĨ do t® 

doby pŚin§leģel spolu s Neveklovem a Beneġovem do politick®ho okresu Beneġov. Celkem 

tento velkĨ okres zahrnoval 118 obc² na rozloze 88 tis²c hektarŢ. PodobnŊ jako u jinĨch 

okresŢ, i zde mnoh® z obc² Vlaġimska byly ponŊkud vzd§len® od Beneġova (17 obc² bylo 
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vzd§leno 25 aģ 35 km). M²stodrģitel zm²nil, ģe se nejednalo o zcela vyhranŊnou oblast, jako 

v pŚ²padŊ jinĨch lokalit, nav²c zemŊdŊlskĨ charakter oblasti nevyģadoval takovou 

administrativn² potŚebu, aby zde bylo nutn® ustanovit hejtmanstv², a proto se pŚiklonil ke 

vzniku expozitury.308 O expozituru zaģ§daly i nedalek® Votice, kter® by se alespoŔ ļ§steļnŊ 

osamostatnily od hejtmanstv² v Sedlļanech.309 ĂAgenda ¼ŚadŢ politickĨch v posledn²ch 

letech ¼ģasnŊ se rozmohla a nen² dnes jedin®ho obyvatele, kterĨ by s ¼Śadem politickĨm 

nŊkolikr§te v roce ve styk pŚij²ti nemusel. Co zkus² ubohĨ poplatn²k, neģ v naġ² pahorkovit® 

krajinŊ do mnoha hodin vzd§len®ho s²dla politick®ho ¼Śadu se dostane...,ñ znŊlo v textu ve 

zdŢvodnŊn² votick® mŊstsk® rady.310 PŚi argumentaci z§stupci mŊsta vyuģ²vali rŢznĨch 

tvrzen². Jako fakt uv§dŊli, ģe byli jiģ s²dlem politick®ho okresu, kterĨ zde existoval do roku 

1868.   

3.5. VĨvoj spr§vn²ho ļlenŊn² instituc² prvn² instance politick® spr§vy v Doln²ch 

Rakous²ch 

PromŊny politickĨch okresŢ nebyly specifikem jen na ¼zem² Ļech. Podobn® zmŊny 

jsou doloģiteln® i v jinĨch korunn²ch zem²ch. Nejinak tomu bylo i v pŚ²padŊ Doln²ch Rakous. 

V kontextu sledovan®ho t®matu, tedy ¼Śedn² normy pro okresn² hejtmanstv², kter§ byla 

v Doln²ch Rakous²ch uvedena do ¼Śedn² praxe k roku 1905, je tŚeba si poloģit ot§zku 

podobnou jako v ļesk®m prostŚed², totiģ: V jak®m okamģiku promŊn spr§vn²ho ļlenŊn² byla 

instrukce zavedena? Je moģn® v tomto prostŚed² sledovat argumentaci odsouvaj²c² pŚijet² 

normy po vyŚeġen² spr§vn²ho ļlenŊn²? 
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Obr. ļ. 14: PŚehledov§ mapa Doln²ch Rakous 

 

 

Doln² Rakousy n§leģely na pŚelomu 19. a 20. stolet² po Haliļi, Ļech§ch 

k nejlidnatŊjġ²m oblastem. VĨrazn® m²sto zauj²mala V²deŔ se svĨm okol²m.311 Roku 1868 

zde bylo vytvoŚeno 18 okresŢ: Amstetten, Baden, Bruck a/L., Groɓ Enzersdorf, Hernals, 

Hollabrunn, Horn, Korneuburg, Krems, Lilienfeld, Mistelbach, Neunkirchen, St. Pºlten, 

Scheibbs, Sechshaus, Waidhofen a. d. Thaya, Wiener Neustadt a Zwettl.
312 

Jejich podoba nezŢstala nemŊnn§.
313

 Prvn² zmŊna je datov§na k 1. lednu 1890. Jednalo 

se o tŚi lokality, kter® byly novŊ vymezeny. Okresn² hejtmanstv² v Lilienfeldu bylo zruġeno 

a jeho ¼zem² pŚipadlo k Sankt Pºltenu. NovŊ bylo zŚ²zeno hejtmanstv² se s²dlem ve Wªhringu 

a Hietzingu. Vznikem wªhringsk®ho hejtmanstv² se mŊl zmenġit politickĨ okres Hernals na 
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 DŊjiny m²stodrģitelstv² shrnul Erich Kielmannsegg, Beitrªge zur Geschichte der 

niederºsterreichischen Statthalterei. Die Landeschefs u. Rªthe dieser Behºrde von 1501ï1896 (mit d. 

Wappen u. zahlr. Lichtdruckbildn. d. Landeschefs), Wien 1897. PromŊnu okresn²ch hejtmanstv² 

v pŚehledu zachytil Kurt H¿rbe, Die Bezirkshauptmannschaft in Niederºsterreich. Kompetenzen, 

Funktion, Arbeitsweise, St. Pºlten ï Wien 1974. 

Zdroj: PŚevzato z http://www.noe.gv.at/noe/Karten-

Geoinformationen/NOE_Landesuebersicht_A4.png 
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severoz§padŊ od V²dnŊ, neboŠ k jeho ¼zem² se mŊl pŚipojit i soudn² okres Klosterneuburg 

a Tulln. Naopak na jihoz§padŊ od V²dnŊ doġlo k oddŊlen² soudn²ch okresŢ Purkersdorf 

a Hietzing od hejtmanstv² v Sechshausu a k ustanoven² nov®ho politick®ho okresu 

v Hietzingu. ObŊ tyto zmŊny ovġem nemŊly dlouh®ho trv§n². Jiģ roku 1892 bylo ustanoveno 

nov® hejtmanstv² na severoz§padŊ v Tullnu, kam byla n§slednŊ pŚipojena i oblast Wªhringu 

a Klosterneuburgu. Vġechny tyto zmŊny souvisely s rozġiŚuj²c² se V²dn², neboŠ Hietzing roku 

1892 po dalġ²ch ¼prav§ch zahrnoval jen ty lokality, kter® nebyly pŚipojeny k hlavn²mu mŊstu 

monarchie.  

 

 

Roku 1897 se zmŊnila dalġ² oblast v tŊsn®m sousedstv² V²dnŊ. Na jej²m 

jihovĨchodn²m okraji se vytvoŚilo hejtmanstv² se s²dlem v Mºdlingu. Vzniklo vyļlenŊn²m 

soudn²ho okresu Mºdling od l§zeŔsk®ho mŊsta Baden a soudn²ho okresu Ebreichsdorf od 

Wiener Neustadt. Ve stejn® dobŊ na severovĨchod od V²dnŊ byla provedena dalġ² zmŊna. 

NŊkdejġ² politickĨ okres Groɓ-Enzersdorf byl k 31. prosinci 1896 zruġen a nahrazen novŊ 

zŚ²zenĨm hejtmanstv²m s²dl²c²m ve Floridsdorf, kter® zahrnovalo obce soudn²ho okresu Groɓ- 

Enzersdorf, Marchegg a Matzen. PoslednŊ zm²nŊn® ovġem dlouhodobŊ u Floridsdorfu 

nezŢstaly, neboŠ jiģ roku 1901 byly zahrnuty do novŊ ustanoven®ho politick®ho okresu 

Gªnserndorf, do nŊhoģ byly pŚipojeny od severnŊ poloģen®ho okresu Mistelbach i soudn² 

Obr. ļ. 15: Mapa zachycuj²c² stav okresn²ch hejtmanstv² na ¼zem² Doln²ch Rakous v letech 1905 aģ 

1933  

Zdroj:  Niederºsterreichische Landesbibliothek Sankt Pºlten, Sb²rka map, sign. KI 1558. 
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okres Zistersdorf. Naopak roku 1905 byl k Floridsdorfu pŚipojen Korneuburg od Tullnu, ļ²mģ 

probŊhla posledn² zmŊna v Doln²ch Rakous²ch pŚed prvn² svŊtovou v§lkou.  

ZmŊny politickĨch okresŢ nebyly spjaty jen s okol²m V²dnŊ. VraŠme se do roku 1896, 

kdy bylo vytvoŚeno nov® hejtmanstv² v Melku ze soudn²ch okresŢ oddŊlenĨch od hejtmanstv² 

se s²dlem v Amstettenu, Scheibbsu a Sankt Pºltenu. T²m bylo pomoģeno tŚem zm²nŊnĨm 

okresŢm ve zmenġen² jejich rozsahu a sn²ģen² hustoty zalidnŊn² v jejich obvodech.  

Zvl§ġtn² podoba (v r§mci rozloģen² na mapŊ) spr§vn²ho celku se utvoŚila v nejjiģnŊjġ² 

ļ§sti Doln²ch Rakous. Roku 1897 byly od hejtmanstv² Neunkirchen oddŊleny dva soudn² 

okresy Aspang a Kirchschlag k existuj²c²mu hejtmanstv² ve Wiener Neustadt. RovnŊģ 

ponŊkud specifiļtŊji se vyv²jelo hejtmanstv² v Lilienfeldu. Zde byl okresn² ¼Śad ustanoven jiģ 

roku 1868, ovġem roku 1890 byl zruġen, ale o sedm let pozdŊji opŊt obnoven. V prŢbŊhu 

zm²nŊnĨch sedmi let bylo jeho ¼zem² pŚipojeno k Sankt Pºltenu, ļ²mģ byl vytvoŚen jeden 

z nejvŊtġ²ch okresŢ v Doln²ch Rakous²ch. Je tak logick®, ģe v prŢbŊhu 90. let bylo od nŊj 

¼zem² Lilienfeldu oddŊleno a opŊt novŊ osamostatnŊno.  

Roku 1899 byl ustanoven centrem nov®ho politick®ho okresu Pºggstall. PodobnŊ jako 

roku 1896 Melk, byl i nyn² Persenbeug oddŊlen od Amstettenu, Pºggstall  od Kremsu 

a Ottenschag od Zwettlu. Do stejn® doby je nutn® kl§st vznik okresu Gm¿nd na severoz§padŊ 

Doln²ch Rakous, kdyģ od Waidhofenu byly postoupeny soudn² okresy Litschau a Schrems 

a od Zwettlu Weitra. 

VĨsledky sļ²t§n² lidu z roku 1900 tak kromŊ jeġtŊ neexistuj²c²ho hejtmanstv² 

v Gªnsendorfu (resp. pŚipojen®ho soudn²ho okresu Marscheg a Matzen u Floridsdorfu 

a Zistersdorfu u Mistelbachu) a oddŊlenĨch oblast² od Korneuburgu zachycuj² stav, v jehoģ 

podobŊ bylo ¼zem² rozdŊleno v dobŊ, kdy zde byly rozġ²Śeny nov® z§sady ¼Śadov§n² podle 

Kielmanssegova nauļen². 
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Tabulka ļ. 8: Poļet obyvatel v jednotlivĨch politickĨch okresech roku 1900.  
 

Okres Rozloha (ha) Poļet obyvatel 

Amstetten 121 332 72 009 

Baden 56 084 70 173 

Bruck a. d. Leitha 65 049 71 555 

Floridsdorf 113 277 105 326 

Korneuburg 76 749 67 247 

Waidhofen a. d. 

Thaya 

64 745 38 283 

Gm¿nd 96 551 63 626 

Zwettl 100 214 48 178 

Pºggstall 82 239 34 379 

Tulln 74 403 65 646 

Krems 98 816 81 094 

Hietzing
314

 48 488 54 501 

Hollabrunn 100 851 76 917 

Horn 77 059 39 291 

Scheibbs 104 096 33 791 

Melk 65 850 46 647 

St. Pºlten 100 123 76 718 

Lilienfeld 93 144 26 867 

Wiener Neustadt 143 644 67 183 

Mºdling 48 272 78 703 

Mistelbach 157 827 112 268 

Neunkirchen 69 171 61 986 

Celkem 198 2358 3 100 193 

Pro v²ce jak polovinu politickĨch okresŢ bylo charakteristick®, ģe zde ģilo 60 aģ 80 

tis²c obyvatel (14 okresŢ). Jedinou lokalitou, kter§ horn² mez pŚekroļila, byla oblast novŊ 

ustanoven®ho hejtmanstv² v Gªnserndorfu. Pro osm hejtmanstv² platilo, ģe poļet obyvatelstva 

se pohyboval pod hranic² ġedes§ti tis²c. Tato hejtmanstv² tvoŚila pŚev§ģnŊ p§s jdouc² od 

severu (hraniļ²c² s Ļechy) k jihu, k hranic²m se ĠtĨrskem: Waidhofen a. T., Zwettl, Pºggstall, 

Melk, Scheibbs a Lilienfeld. Nav²c do t®to skupiny n§leģel i Floridsdorf a Hietzing. Ovġem 

Floridsdorf pŚed oddŊlen²m soudn²ho okresu ke Gªnserndorfu spolu s Mistelbachem patŚily 

k nejlidnatŊjġ²m hejtmanstv²m pŚesahuj²c²m 100 tis²c obyvatel.    

                                                 
314

 S²dlo v Hietzingu ve XIII. v²deŔsk®m okresu. 

Zdroj: Die Ergebnisse der Volkszªhlung vom 31. December 1900 in den im Reichsrathe vertretenen 

Kºnigreichen und Lªndern. (= ¥sterreichische Statistik, sv. 63), V²deŔ 1902, s. XLV. 
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3.6. Z§vŊr shrnuj²c² vznik hejtmanstv² v Ļech§ch a v Doln²ch Rakous²ch  

C²lem zevrubn®ho popisu vzniku a promŊn hejtmanstv² bylo pŚibl²ģit ta m²sta, kter§ 

byla novŊ ustanovena a kde tak bylo v²ce moģn® pŚedpokl§dat snahu po zaveden² novĨch 

z§sad. Ļesk® kr§lovstv² patŚilo k jednŊm z nŊjvŊtġ²ch korunn²ch zem² v rakousko-uhersk® 

monarchii, resp. v r§mci PŚedlitavska. Ve srovn§n² s ¼zem²m Doln²ch Rakous, kter® se staly 

vĨchodiskem pro rozġ²Śen² oberhollabrunnsk®ho syst®mu, je tŚeba upozornit na jistou 

rozd²lnost ve vĨvoji obvodŢ okresn²ch hejtmanstv². Doln² Rakousy patŚily mezi hospod§Śsky 

nejrozvinutŊjġ² oblasti PŚedlitavska spolu se sousedn²mi Horn²mi Rakousy. Nav²c tŊģily 

z faktu, ģe se v jejich Ăsrdciñ nach§zelo centrum monarchie, V²deŔ. VŊtġina ¼prav politickĨch 

okresŢ byla v Doln²ch Rakous²ch provedena do poļ§tku 20. stolet², zat²mco v Ļech§ch tento 

vĨvoj prob²hal jeġtŊ v dalġ²ch dvou desetilet²ch 20. stolet². Z§mŊry spjat® se snahou promŊnit 

politick® okresy vĨraznŊji a vyrovnat vĨrazn® rozd²ly v lidnatosti, rozloze a charakteru ¼zem² 
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Graf  ļ. 2: Graf zachycuj²c² lidnotost a velikost jednotlivĨch politickĨch okresŢ k roku 1900. 

Okres  Gªnserndorfu tohoto roku jeġtŊ neexistoval. Pro potŚeby zobrazen² byly jeho ¼daje odeļteny od 

Floridsdorfu a Mistelbachu). V pŚiloģen®m grafu je patrn®, ģe v z§padn² a jiģn² ļ§sti (hornatŊjġ² 

oblasti) okresŢ byla hustota niģġ² ve srovn§n² s okresy kolem V²dnŊ. Data vych§z² ze sļ²t§n² lidu z 

roku 1900. 

Zdroj:  Die Ergebnisse der Volkszªhlung vom 31. December 1900 in den im Reichsrathe vertretenen 

Kºnigreichen und Lªndern, Wien 1902, s. 45ï47). 
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se nepodaŚilo uskuteļnit z nŊkolika dŢvodŢ. Jednou z tŊģko pŚekonatelnĨch pŚek§ģek byly 

nacion§ln² tŚenice prob²haj²c² mezi Ļechy a NŊmci.  

Dnes sice ch§peme vznik okresn²ch hejtmanstv² jako pŚirozenĨ vĨvoj, k nŊmuģ muselo 

v r§mci promŊn spoleļnosti doj²t, ale na poļ§tku 20. stolet² st§le pŚetrv§valy snahy po 

vytvoŚen² krajŢ, a to nejen v ļesk®m prostŚed². I ony byly konfrontov§ny s nacion§ln²mi 

probl®my. A pr§vŊ v tŊchto souvislostech spoleļenskĨch zmŊn se v Doln²ch Rakous²ch 

etabloval oberhollabrunnskĨ syst®m, kterĨ v prŢbŊhu desetilet² pŚed vypuknut²m svŊtov® 

v§lky pŚekroļil hranice korunn² zemŊ a postupnŊ se rozġ²Śil d§l.   

S²dlo Typ instituce 

(hejtmanstv²/expozitura) 

Rok poļ§tku 

ļinnosti 

Ustanovuj²c² norma 

Kr§lovsk® Vinohrady Hejtmanstv² 1884 119/1884 Ś. z. 

Kladno Hejtmanstv² 1893 130/1893 Ś. z. 

Duchcov Hejtmanstv² 1896 146/1896 Ś. z. 

Rokycany Hejtmanstv² 1896 146/1896 Ś. z. 

Ģiģkov (Praha) Hejtmanstv² 1898 141/1898 Ś. z. 

N§chod Hejtmanstv² 1899 154/1899 Ś. z. 

Mari§nsk® L§znŊ Hejtmanstv² 1902 183/1902 Ś. z. 

Nov§ Paka Hejtmanstv² 1903 181/1903 Ś. z. 

Kamenice nad Lipou Hejtmanstv² 1905 44/1905 Ś. z. 

PŚ²seļnice Hejtmanstv² 1906 183/1906 Ś. z. 

Varnsdorf Expozitura Rumburku 1907 60/1907 z. z. 

BrandĨs nad Labem Hejtmanstv² 1908 193/1908 Ś. z. 

Varnsdorf Hejtmanstv² 1908 193/1908 Ś. z. 

Vejprty Expozitura PŚ²seļnice 1908 103/1908 z. z. 

Nymburk Expozitura PodŊbrad 1909 117/1908 z. z. 

Humpolec Hejtmanstv² 1910 116/1910 Ś. z. 

Nejdek Hejtmanstv² 1910 116/1910 Ś. z. 

HoŚice Expozitura Nov® Paky 1910 50/1910 z. z. 

MimoŔ Expozitura Ļesk® L²py 1912 84/1911 z. z. 

Kralupy nad Vltavou Hejtmanstv² 1913 226/1913 Ś. z. 

Loket Hejtmanstv² 1913 226/1913 Ś. z. 

Ļesk§ Kamenice Expozitura DŊļ²na 1913 77/1913 z. z. 

PŚelouļ Expozitura Pardubic 1913 77/1913 z. z. 

Vlaġim Expozitura Beneġova 1913 77/1913 z. z. 

B²lina Expozitura Duchcova 1914 77/1913 z. z. 
 

 

 

 

 

Tabulka ļ. 9: Sum§rn² pŚehled vzniku hejtmanstv² a expozitur v letech 1884ï1914 

Zdroj:  Zpracov§no na z§kladŊ ĠtŊp§n Mleziva, Retrospektivn² pŚehled ¼zemn²ch jednotek a ¼zemn²ch 

celkŢ od roku 1850 do souļasnosti, Praha 2010. 
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4. Krize ¼Śadov§n² ï dolnorakousk§ cesta ve formŊ oberhollabrunnsk®ho 

syst®mu? 

4.1. Hled§n² pŚ²ļin krize ¼Śadov§n² 

Snahy o realizaci zmŊn ¼Śedn²ch postupŢ v prostŚed² PŚedlitavska jsou patrn® 

v prŢbŊhu druh® poloviny 19. stolet². Velmi dobŚe o tom svŊdļ² pŚehled studi² za roky 1868 aģ 

1907 uveŚejnŊnĨch v ¥sterreichische Zeitschrift f¿r Verwaltung
315

. Nejednalo se pouze 

o pŚ²spŊvky zamŊŚen® jen na zjednoduġen² samotn®ho ¼Śadov§n², pro jejichģ tituly jsou 

typick® pojmy jako ĂVereinfachungsreformñ, ĂKanzleireformñ. Velk§ pozornost byla 

vŊnov§na snah§m o zjednoduġen² spr§vn²ho Ś²zen² (oznaļen® jako ĂAdministrativverfahrenñ) 

jako takov®ho, kter® n§slednŊ mŊlo ovlivnit samotn® ¼Śadov§n². Pr§vŊ promŊny spr§vn²ho 

Ś²zen² na pŚelomu 19. a 20. stolet² byly velmi aktu§ln². SvŊdļ² o tom i vydan® pr§ce Friedricha 

Teznera o spr§vn²m Ś²zen².
316

  

Jiģ pŚi letm®m pohledu na pŚ²spŊvky citovan®ho ļasopisu, kterĨ byl vŊnovanĨ 

pŚev§ģnŊ spr§vn²m z§leģitostem v habsbursk® monarchii, je patrn§ i reflexe vĨvoje v bl²zk®m 

i vzd§len®m zahraniļ². Prusk§ spr§va patŚila k jednŊm z nich. Nebude proto zvl§ġtn², aģ bude 

pŚipomenuta i v souvislosti se studijn² cestou Eduarda Hohenbrucka. Snahy po zmŊn§ch 

¼Śedn²ch postupŢ ve sledovan®m obdob² nebyly specifick® jen pro Rakousko-Uhersko. Pr§vŊ 

prusk§ oblast tak® postupnŊ smŊŚovala ke kancel§Śsk® reformŊ. SvŊdļ² o tom i spisy napŚ. 

v archivu mŊsta Eupen (dnes leģ²c² na ¼zem² Belgie), kterĨ odr§ģ² fakt, ģe oblast n§leģela pŚed 

1. svŊtovou v§lkou k prusk®mu ¼zem².
317

  

VraŠme se zpŊt do prostŚed² pŚedlitavsk® ļ§sti habsbursk® monarchie a poloģme si 

z§sadn² ot§zku, proļ se spoleļnost zamŊŚila v r§mci Ămodernizaceñ i na ot§zku zmŊn 

¼Śadov§n²? JistŊ jednou z rovin byla dostupnost ¼ŚadŢ veŚejnosti, jak bylo pŚipomenuto 

v prvn² kapitole o promŊn§ch politickĨch okresŢ. Co ovġem st§lo za konkr®tn²mi zmŊnami ve 

vnitŚn²m ¼Śedn²m chodu okresn²ch hejtmanstv²? V pŚedchoz² kapitole obļas zaznŊla dobov§ 

argumentace pŚipom²naj²c², ģe se vĨraznŊ zvĨġila m²ra nutnosti n§vġtŊv ¼ŚadŢ. Zde se 

nepŚ²mo odr§ģ² fakt, kterĨ se poj² s obdob²m vl§dy c²saŚe Frantiġka Josefa I., totiģ vzrŢstaj²c² 

m²ra byrokratizace spoleļnosti. Nejen poģadavek st§tu na regulaci urļitĨch jevŢ, ale i p®ļe 

                                                 
315

 PŚehled obsahu roļn²kŢ uveŚejnŊnĨ v roce 1907 (v digit§ln² podobŊ pŚ²stupnĨ na 

https://anno.onb.ac.at/info/ozv_info.htm navġt²veno 31. prosince 2020). 
316

 Friedrich Tezner, Handbuch des ºsterreichischen Administrativverfahrens, Wien ï Manz 1896.  
317

 Od roku 1815 na z§kladŊ v²deŔsk® m²rov® smlouvy. Spisy o reformŊ Staatsarchiv in Eupen, Stadt 

Eupen ï Neuzeit, sign. 57, kar. 46. 
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o zdrav² obyvatelstva, zajiġtŊn² bezpeļnosti obyvatel, staveb, byly jen nŊkolika m§lo okruhy, 

kter® musela spr§va monarchie zajistit.
318

 O mnoha z§leģitostech proto bylo tŚeba vŊdŊt nejen 

na okresn² ¼rovni, ale i na zemsk® a centr§ln² ve V²dni. Bude ot§zkou dalġ²ch vĨzkumŢ, zda 

hl§ġen² a jin® druhy vĨkazŢ zas²lanĨch ļasto periodicky, byla t²m, co napom§halo 

pŚedstavitelŢm st§tn² spr§vy zajistit bezprobl®movĨ vĨkon sluģby ve prospŊch panovn²ka, 

monarchie a jeho obyvatel. Jak® m²sto takov® informace mŊly pro rozhodov§n² a dalġ² Ś²zen² 

spr§vy?   

V rŢznĨch hl§ġen²ch (a roku 1919 to zazn²valo i od ¼Śedn²kŢ v samostatn® 

Ļeskoslovensk® republice) se prom²t§, ģe u ¼ŚadŢ pŢsob²c² konceptn² ¼Śedn²ci ļasto museli 

vykon§vat i pr§ce kancel§Śsk®, jinak vyhrazen® kancel§ŚskĨm sil§m. Tento stav n§m dovoluje 

nahl®dnout jiģ do konkr®tn²ch probl®mŢ spr§vn²ch instituc² prvn² instance politick® spr§vy. 

V tomto zjiġtŊn² se odr§ģ² fakt, kdy kancel§Śsk® prostŚedky a pomŢcky, jakĨmi byly 

cyklostyly, raz²tka a jimi vyhotovovan® formul§Śe,  v mnoh®m nahradily pr§ci konceptn²ch 

¼Śedn²kŢ. Jiģ nebylo tŚeba vġechna vyŚ²zen² novŊ koncipovat, staļilo jejich z§kladn² obsah 

pŚevz²t z jiģ existuj²c²ch dokumentŢ. SvĨch pr§v (na cestov§n², provozov§n² ģivnosti, 

provozov§n² divadeln²ch pŚedstaven² apod.) se doģadovaly ġirok® skupiny obyvatelstva. 

U mnohĨch nebylo tŚeba rozs§hlejġ²ho Ś²zen² a mnoh® agendy z²sk§valy charakter st§le stejnŊ 

vyŚizovanĨch z§leģitost², kter® mohly z¼Śadovat i ¼Śedn²ci zaŚazen² mezi (levnŊjġ²) 

kancel§ŚskĨ person§l. Nav²c tlak na rychlost ¼Śadov§n² vyģadoval uģ²v§n² psac²ch strojŢ, 

jejichģ ovl§d§n² bylo vlastn² pr§vŊ levnŊjġ²m kancel§ŚskĨm ¼Śedn²kŢm, kterĨch ovġem nebylo 

tolik, aby zvl§dali vġechnu ļinnost urļenou nekonceptn²m zamŊstnancŢm.  

Dalġ² hledisko, kter® se prol²n§ dŊjinami spr§vy, byla ot§zka financov§n² chodu ¼ŚadŢ 

a fungov§n² st§tn² spr§vy. V dobŊ, kdy spr§va tŊchto z§leģitost² byla vyhrazena uzavŚen® 

skupinŊ osob kolem panovn²ka (a kdy n§klady na chod st§tn² spr§vy byly sp²ġe intern² 

z§leģitost²) byla jiģ d§vno pŚekonan§. Nyn² se pŚedkl§d§n² ¼ļtŢ stalo veŚejnou z§leģitost², 

a tak i ot§zky n§kladŢ vynaloģenĨch na vĨkon st§tn² spr§vy byly sledov§ny v politick® rovinŊ. 

ĐŚady byly ģ§d§ny o pŚedkl§d§n² vĨkazŢ o poļtu vyŚ²zenĨch ģ§dost², o uskuteļnŊnĨ komis²ch 

apod. Vyk§zan® poļty ¼Śedn²ch ¼konŢ byly pŚepoļ²t§v§ny na n§klady vynaloģen® na chod 

instituc². Skuteļnost, ģe n§klady na vnitŚn² st§tn² spr§vu mezi roky 1890 a 1911 vĨraznŊ 

vzrostly, byla neoddiskutovateln§. Roku 1890 se uv§dŊly n§klady ve vĨġi 37 715 768 Korun, 
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 M. Hlavaļka ï R. Baron ï M. Pokorn§ ï M. řepa ï F. Ġ²stek ï D. Tinkov§ ï R. Vlļek ï 

A. Vyskoļil, Ļesk® zemŊ v 19. stolet² II., s. 228. 
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pŚiļemģ roku 1911 bylo vyk§z§no na 110 517 200 Korun.
319

 Nezapom²nejme ovġem, ģe 

v mnoh®m poģadavky na ¼Śadov§n² vych§zely z pŚij²manĨch z§konnĨch a podz§konnĨch 

norem. StejnŊ tak i poļet obyvatelstva, kter® se obracelo na ¼Śady ve zvĨġen® m²Śe, vĨraznŊ 

narostl. V argumentac²ch volaj²c²ch po zmŊn§ch se na poļ§tku 20. stolet² objevuje postesk 

nad n§rŢstem ¼Śedn² ļinnosti spjat® novŊ napŚ. s agendou zdravotn²ho pojiġtŊn². Ta byla 

pŚidŊlena k projedn§v§n² polickĨch ¼ŚadŢm, ļ²mģ doġlo k n§rŢstu jejich ¼Śadov§n². 

ZajiġŠov§n² agendy politickĨmi ¼Śady pro jin§ ministerstva, pŚin§ġelo rovnŊģ nemal® zat²ģen². 

PŚ²kladem byla vojensk§ spr§va, kter§ vyģadovala vĨrazn® ¼Śedn² ¼sil². PŚestoģe u okresn²ho 

hejtmanstv² pŢsobil pŚidŊlenĨ zemŊbraneckĨ evidenļn² ¼Śedn²k, vĨkon ļinnost² nebyl schopen 

s§m zvl§dnout. Ļasto museli konceptn² ¼Śedn²ci v®st korespondenci pr§vŊ za tohoto 

vojensk®ho ¼Śedn²ka, ļ²mģ ztr§celi ļas pro vĨkon vlastn² ļinnosti.
320

 

Dalġ²m vlivem, kterĨ pŢsobil na chod ¼ŚadŢ, byla zmŊna v postaven² veŚejnosti coby 

strany pŚi ¼Śedn²m jedn§n². VeŚejnost z²sk§vala (byŠ tŚeba u m®nŊ majetnĨch skupin sp²ġe 

m®nŊ ļasto vyuģ²vanou) moģnost odvolat se proti pŚ²sluġnĨm rozhodnut²m k vyġġ² instanci. 

Mnoz², aby z²skali sv§ pr§va ļi vĨsady, se nech§vali zastupovat pr§vn²mi z§stupci, kteŚ² 

vyuģ²vali rŢznĨch pochyben² a nedostatkŢ ze strany ¼ŚadŢ, aby tak dos§hli svĨch z§jmŢ, resp. 

z§jmŢ priv§tn² strany. Nad ¼Śady pak st§l nejvyġġ² spr§vn² dvŢr, k nŊmuģ se mohlo dostat 

vyŚ²zen² jak®hokoliv prvoinstanļn²ho ¼Śadu politick® spr§vy.
321

  

Bylo zŚejm®, ģe mnoh® z vĨġe naznaļenĨch probl®mŢ se nepodaŚ² vyŚeġit v kr§tk® 

dobŊ. Realizace zmŊn se uk§zala schŢdn§ alespoŔ v moģnostech vnitŚn²ho chodu ¼Śadu. 

A pr§vŊ t²mto smŊrem zac²lili sv® snahy autoŚi dolnorakousk®ho nauļen² (v nŊmeck® variantŊ 

oznaļen® jako ĂAmtsunterrichtñ), kterĨ byl z§sadn² normou urļuj²c² chod ¼Śadu. 

4.2. Cesta k nov® normŊ na centr§ln² ¼rovni 

Kdy a kde pŚesnŊ poprv® vznikla myġlenka volaj²c² po skuteļn® realizaci zmŊn 

v ¼Śedn²m chodu, se zat²m nepodaŚilo pŚesnŊ objasnit. Z prior spisŢ v²deŔsk®ho ministerstva 

vnitra je zŚejm®, ģe dolnorakousk§ kancel§Śsk§ reforma byla ch§p§na jako vĨvoj snah po 

zmŊnŊ ¼Śadov§n² v dlouhodob®m horizontu, a proto Kielmanseggovy spisy byly napojeny na 
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spisy sahaj²c² aģ do roku 1882.
322

 Jedna z moģnost², jak zlepġit situaci, v n²ģ se ¼Śady 

nach§zely, byla spatŚov§na v inspiraci ļerpaj²c² pozn§n² v zahraniļ².  

Hlavn²mi osobami, kter® se nejv²ce zaslouģily o vypracov§n² dolnorakousk® normy 

na poļ§tku 20. stolet² a n§slednou jej² propagaci, byl Erich hrabŊ Kielmansegg a Eduard 

Hohenbruck. OberhollabrunnskĨ syst®m je oznaļov§n tak® jako KielmanseggŢv (viz ¼vodn² 

ļ§st t®to pr§ce). Je to jistou Ănespravedlnost²ñ, protoģe praktick® kroky s jeho zaveden²m 

a nasmŊŚov§n²m obsahu se poj² pŚedevġ²m s ļinnost² Eduarda Hohenbrucka. 

Kdo to byl Erich Kielmansegg?
323

 MŊl urļit® dispozice k tomu, aby byl zast§ncem 

modernizaļn²ch snah?
324

 Erich Kielmansegg se narodil v Hannoveru 13. prosince 1847, kde 

jiģ jeho otec zast§val post ministersk®ho prezidenta hanoversk®ho kr§lovstv². Z Hannoveru 

emigroval do V²dnŊ roku 1866 (Hannoversko pŢvodnŊ st§lo na stranŊ Rakouska a po 

prohran® prusko-rakousk® v§lce bylo pŚipojeno k Prusku). Po studi²ch pr§v na v²deŔsk® 

univerzitŊ vstoupil roku 1870 do sluģeb politick® spr§vy jako konceptn² ¼Śedn²k 

u dolnorakousk®ho m²stodrģitelstv². Po roce byl pŚeloģen k Okresn²mu hejtmanstv² Bruck an 

der Leitha, odkud po necelĨch dvou letech byl povol§n zpŊt k m²stodrģitelstv². Od ļervence 

1873 zast§val post ministersk®ho koncipisty u prezidia ministersk® rady, kde o rok pozdŊji 

postoupil na m²sto ministersk®ho v²cesekret§Śe u  ministersk®ho pŚedsedy Adolfa Auersperga. 

N§sleduj²c²ch pŊt let (od roku 1876) spojil svou ¼Śedn² kari®ru s Okresn²m hejtmanstv²m 

v Badenu, kter® vedl jako okresn² hejtman. Posl®ze pŢsobil u druh® instance st§tn² spr§vy 

v BukovinŊ a Korutanech. V Ļernovic²ch, hlavn²m mŊstŊ Bukoviny, se roku 1884 oģenil 

s dvacetiļtyŚletou Anast§si² Lebedewna von Lebedeff. O dva roky pozdŊji byl pŚeloģen 

k v²deŔsk®mu ministerstvu vnitra, kde jako sekļn² ġ®f Ś²dil st§tn² policii a oddŊlen² soci§ln²ch 

z§leģitost². V roce 1889 byl jmenov§n m²stodrģitelem dolnorakousk®ho m²stodrģitelstv², kter® 

s²dlilo ve V²dni na Herrengasse 11. VĨkon jeho m²stodrģitelsk® funkce byl pŚeruġen od ļervna 

do Ś²jna roku 1895, kdy byl jmenov§n pŚedsedou pŚechodn® (¼Śednick®) vl§dy.
325

 Z jeho 

nejvĨznamnŊjġ²ch politickĨch ļinŢ je tŚeba zm²nit vĨrazn® pŢsoben² pŚi vyjedn§v§n² 
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 Bl²ģe k jeho osobŊ Leopold Haushofer, Biographie ¿ber Erich Graf Kielmansegg, Statthalter von 

Niederºsterreich (Ungedruckte Dissertation, Universitªt Wien), Wien 1948. 
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 N§sleduj²c² text vych§z² ze studie  Pavel Holub, HrabŊ Kielmansegg a jeho "¼ļelov® tisky", 

Paginae historiae. Sborn²k N§rodn²ho archivu 27, 2019, ļ. 1, s. 391ï399. 
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o vytvoŚen² tzv. Velk® V²dnŊ, k nŊmuģ doġlo roku 1890. Do doby jeho m²stodrģitelsk® kari®ry 

rovnŊģ n§leģel velkĨ projekt regulace Dunaje.  

 

Kielmanseggovo pŢsoben² se neomezovalo pouze na ¼Śedn² ļinnost. V prŢbŊhu ģivota 

vydal (nebo bylo po jeho smrti vyd§no z pozŢstalosti
326
) nŊkolik liter§rnŊ pojatĨch prac². Jiģ 

v roce 1872 byla tiskem vyd§na Rodinn§ kronika p§nŢ, svobodnĨch p§nŢ a hrabat 

z Kielmanseggu, na jej²mģ zpracov§n² se Erich pod²lel spolu s otcem Eduardem. Ve druh®m 

vyd§n² vyġla kniha ve V²dni v roce 1910.
327

 Do doby jeho m²stodrģitelsk® kari®ry n§leģ² 

vyd§n² nŊkolika dalġ²ch prac². V roce 1891 ve V²dni vydal knihu vŊnovanou n§stropn² malbŊ 

ve velk®m zasedac²m s§le dolnorakousk®ho m²stodrģitelstv².
328

 V roce 1897 n§sledovala 

kniha vŊnovan§ pŚedstavitelŢm dolnorakousk®ho m²stodrģitelstv². ByŠ Kielmansegg nebyl 
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 Walter Goldinger (ed.), Kaiserhaus, Staatsmªnner und Politiker. Aufzeichnungen des k. k. 

Statthalters, Wien 1966 ï pamŊti Ericha Kielmansegga. 
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 Eduard Kielmansegg ï Erich Kielmansegg, Familien-Chronik der Herren, Freiherren und Grafen 
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 Erich Kielmansegg, Die Al Frasco-Deckengemªlde im groÇen Sitzungssaale der k.k. niederºsterr. 

Statthalterei zu Wien, Wien 1891. 

Obr. ļ. 16: Vyobrazen² dolnorakousk®ho m²stodrģitele Ericha Kielmansegga 

 

Zdroj: PŚevzato z Leopold Haushofer, Biographie ¿ber Erich Graf Kielmansegg, Statthalter von 

Niederºsterreich (Undedruckte Dissertation, Universitªt Wien), Wien 1948. 
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jej²m autorem, ¼vodn² slovo mu upŚ²t nelze.
329

 Dalġ² z tiskŢ jsou jiģ ¼zce spjaty s jeho ¼Śedn² 

ļinnost². V prŢbŊhu 90. let vyġel pod jeho jm®nem Stavebn² Ś§d pro Doln² Rakousko (nejprve 

v prvn²m a druh®m vyd§n² kromŊ V²dnŊ, pot® i pro ni).
330

 

Druhou vĨraznou osobnost² spjatou se vznikem ¼Śedn² normy v Doln²ch Rakous²ch 

byl Eduard, svobodnĨ p§n Hohenbruck
331
, kterĨ od roku 1886 pŢsobil u politickĨch ¼ŚadŢ 

v Horn²ch Rakous²ch. Roku 1894 byl sluģebnŊ pŚeŚazen k ministerstvu vnitra do V²dnŊ. 

V dobŊ, kdy v ļele ministerstva vnitra st§l Frantiġek Thun Hohenstein, byl Hohenbruck 

vysl§n na sluģebn² cestu do Pruska, Saska a B§denska, aby se n§slednŊ pokusil navrhnout 

moģnosti vedouc² ke zjednoduġen² ¼Śadov§n² v habsbursk® monarchii. Po n§vratu byl ve 

svĨch tŚiceti sedmi letech jmenov§n k oberhollabrunnsk®mu hejtmanstv². Jeho veden² pŚevzal 

1. srpna 1899 po JindŚichu svobodn®m p§nu Pachnerovi z Eggensdorfu.
332

 Od 1. ledna 1900 

zapoļal Hohenbruck realizovat prvn² zmŊny. Okresn² hejtmanstv² v Oberhollabrunnu
333

 se tak 

stalo v jist® m²Śe Ăzkuġebnouñ dalġ²ho vĨvoje ¼Śadov§n² a navrhovanĨch postupŢ. Vazba na 

tuto lokalitu se posl®ze odr§ģ² i v zapojen² tamŊjġ²ho tiskaŚe Maxmili§na Jordana do produkce 

tiskŢ vyuģ²vanĨch nejen u st§tn²ch ¼ŚadŢ v Doln²ch Rakous²ch.
334

 Kdyģ roku 1901 bylo novŊ 

zŚ²zeno Okresn² hejtmanstv² v Gªnserndorfu, byl Eduard Hohenbruck povŊŚen zaveden²m 

nov®ho zpŢsobu ¼Śadov§n² i u tohoto novŊ ustanoven®ho ¼Śadu. ĐspŊch reformy pŚinesl 

Hohenbruckovi kari®rn² postup. V dubnu roku 1907 byl jmenov§n vĨkonem sluģby 

k ministerstvu vnitra.
335
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 Prvn² vyd§n² datov§no do roku 1883, druh® 1884, tŚet² 1894, ļtvrt® 1898. 
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 Dnes Hollabrunn, mŊsto leģ²c² v regionu Weinviertelu v Doln²ch Rakous²ch, vzd§lenĨ 40 km 

jiģn²m smŊrem od Znojma. Do roku 1928 oznaļov§n jako Oberhollabrunn, posl®ze pŚejmenov§n na 

Hollabrunn. V pr§ci bude nad§le uģ²v§no oznaļen² Oberhollabrunn, kterĨ je signifikantn² pro danou 

dobu, kdy byl novĨ zpŢsob ¼Śedn² ļinnosti rozġiŚov§n, nav²c v ļesk®m prostŚed² JindŚich Tomas 

rozġ²Śil n§zev OberhollabrunnskĨ syst®m.   
334

 K jeho roli u p²semnost², kter® jsou dnes uloģen® ve fondech okresn²ch hejtmanstv² napŚ. Pavel 

Holub, OberhollabrunnskĨ syst®m spisov® sluģby a okresn² ¼Śad v Humpolci v polovinŊ 20. stolet², 

Archivn² ļasopis 61, 2011, ļ. 1, s. 26ï27. 
335

 Willibald Rosner, 150 Jahre Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, Hollabrunn 2000, s. 26ï27; N¥ 
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VraŠme se zpŊt k poļ§tku hled§n² cesty. Snaha o razantn² zmŊnu ¼Śedn²ho postupu 

v prostŚed² Doln²ch Rakous je patrn§ rovnŊģ ve druh® polovinŊ 19. stolet².
336

 Jiģ bylo 

zm²nŊno, ģe Eduard Hohenbruck byl vysl§n na zahraniļn² sluģebn² cestu, aby z²skal 

povŊdom² o zpŢsobu ¼Śadov§n² u jinĨch instituc² obdobnĨch rakousko-uherskĨm okresn²m 

hejtmanstv²m a m²stodrģitelstv²m. Jak§ pozn§n² n§slednŊ pŚinesla Hohenbruckova cesta? 

PŚipomeŔme, ģe zahraniļn² cestu nevykonal s§m. Do NŊmecka se vypravil tak® okresn² 

komisaŚ s Oberhollabrunnu Edvain svobodnĨ p§n von Sacken a vl§dn² rada v²deŔsk®ho 

policejn²ho Śeditelstv² Bernhard Frankl. ZamŊŚme se pŚedevġ²m na zpr§vu Eduarda 

Hohenbrucka a Edvina von Sacken. Pr§vŊ v HohenbruckovŊ textu zaznŊlo konstatov§n²: 

ĂMus²m bohuģel konstatovat, ģe jedn§n² u ¼ŚadŢ v zem²ch, kter® jsem poznal, je vġeobecnŊ 

lepġ² neģ u n§s.ñ
337

 Jedn²m z jeho dalġ²ch zjiġtŊn² bylo, ģe zahraniļn² ¼Śady preferovaly 

¼Śedn²ky kancel§Śsk® pŚed konceptn²mi. T²m mŊly instituce moģnost vŊnovat v²ce energie 

k zajiġtŊn² kancel§Śsk® ļinnosti pŚed (n® vģdy potŚebnou) ļinnost² konceptn²ch, pr§vnicky 

vzdŊlanĨch osob. Z hlediska spisŢ a jejich zpracov§n² Hohenbrucka zaujalo nŊkolik poznatkŢ. 

Jednalo se jednak o seġ²v§n² spisŢ. PŚipomnŊl, ģe vidŊl v Sasku a Prusku spojov§n² spisŢ za 

pomoci kovovĨch spon vloģenĨch do desek, kter® posl®ze mŊly podobu knihy. Tato forma 

ovġem podle jeho n§zoru byla nevĨhodn§, neboŠ doch§zelo ke korozi ģeleza. Za vĨhodnŊjġ² 

oznaļil Ăb§denskĨñ zpŢsob uģ²vaj²c² prov§zek, kterĨ jej protaģen v lev®m horn²m rohu dvŊma 

otvory, kter® se do p²semnosti provedou pomoc² dŊrovac²ho stroje. Dalġ² pozn§n² bylo spjato 

s evidenc² lhŢt u spisŢ, kterou vedli kancel§Śġt² ¼Śedn²ci. Stranou pozornosti neponechal 

ļlenŊn² registraturn²ho pl§nu, kterĨ se dŊlil na oddŊlen² a pododd²ly a s n²m ¼zce souvisel 

soupis obsahŢ jednotlivĨch agend (zŚejmŊ se jednalo o hesl§Ś popisuj²c² obsah agend). 

V n§vaznosti na tento pl§n posl®ze prob²haly z§pisy do pŚ²sluġnĨch ¼Śedn²ch knih. Dalġ² 

poznatek se tĨkal tzv. prŢbŊģn®ho psan². Zat²mco rakouskĨ pŚedpis z poloviny 19. stolet² 

urļoval, ģe vyŚ²zen² mŊlo bĨt um²stŊno na zadn² stranu, v nŊmeck®m prostŚed² jej mŊli um²stit 

ihned pod text pod§n², pod podac² pozn§mku. T²m byl presentat spolu s odpovŊd² ¼zce 

prov§z§n. NŊmeck® spisy byly tak® opatŚeny deskami, spojeny, oļ²slov§ny, a jejich evidence 

se vedla pomoc² spisovĨch pŚehledŢ, kter® se posl®ze vloģily do ĂTagebuchñ (Registr). 

Hohenbruck rovnŊģ pouk§zal na zjednoduġenŊjġ² formu vyŚ²zen² a to v samotn® podobŊ tzv. 
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¼Śedn²ho stylu, tedy podoby vyjadŚov§n². Styl byl kr§tkĨ a pŚitom vĨstiģnĨ. Ve vġech kroc²ch 

panovala, podle Hohenbrucka, snaha po zjednoduġen². RovnŊģ upozornil na samostatnŊjġ² 

postaven² pr§vnicky vzdŊlanĨch ¼Śedn²kŢ, kteŚ² v nŊmeck®m prostŚed² mŊli v²ce 

odpovŊdnosti, ale i volnosti vŢļi pŚedstaven®mu ¼Śadu, neģ v Rakousku-Uhersku. To 

pŚirozenŊ umoģnilo, aby pŚedstavenĨ ¼Śadu mŊl v²ce ļasu na zjiġŠov§n² stavu spoleļnosti 

v jemu svŊŚen®m obvodu. Rakousko-uherskĨ ¼Śedn²k naopak podle Hohenbrucka tr§vil 

vŊtġinu ļasu v kancel§Śi u stolu. NŊmeckĨm kolegŢm, jak je z textu patrn®, ponŊkud aģ 

z§vidŊl vzdŊl§n² jednotlivĨch ¼Śedn²kŢ, pŚedevġ²m kancel§ŚskĨch sil, a z toho posl®ze 

plynouc² dovednosti. V z§vŊru sv® zpr§vy zcela odsoudil instrukci platnou v PŚedlitavsku 

z roku 1855, kter§ byla podle jeho n§zoru naprosto zastaral§.  

Na z§kladŊ poznatkŢ doporuļil rozdŊlit ¼Śady na oddŊlen², zav®st spisov® pŚehledy 

a podac² knihy dle zahraniļn²ch vzorŢ. Shodu ovġem nenach§zel ve zpŢsobu veden² ļi sp²ġe 

neveden² indexŢ, jak vidŊl v Prusku a ļ§steļnŊ i v B§densku. Nam²sto indexŢ proto n§slednŊ 

navrhl podobu nahl²ģec² knihy. PŚesn® sledov§n² lhŢt u jednotlivĨch spisŢ chtŊl realizovat 

podle nŊmeck®ho vzoru, v podobŊ tzv. Fristvormerk, pŚ²padnŊ term²novĨch Fristkasten. 

Stranou neponechal poģadavek na uģ²v§n² formul§ŚŢ i prŢpisovĨch dokumentŢ, seġ²v§n² 

spisŢ, skartaci spisŢ podle pŚedem zavedenĨch norem a zlepġ² vzdŊl§v§n² ¼Śednictva 

a zaveden² vyd§v§n² alespoŔ jednou roļnŊ sb²rky norm§li². Ve vĨġe uveden®m vĨbŊru 

HohenbruckovĨch myġlenek mŢģeme vidŊt pozdŊji realizovanou formu modernizace 

¼Śadov§n² vych§zej²c² ve stŚedoevropsk®m prostoru z Doln²ch Rakous, ale pŚitom ļerpaj²c² 

pozn§n² z ¼zem² dneġn²ho NŊmecka.
 338

 PŚestoģe nŊkter® poznatky za jeho ģivota realizov§ny 

nebyly, byly v Ļech§ch  realizov§ny aģ ve 20. letech 20. stolet² (ovġem nikoli ve spojitosti 

s HohenbruckovĨm poznatkem ale ve vazbŊ na obecnĨ trend vstupuj²c² do Ļech ze zahraniļ²).  

Edvin svobodnĨ p§n ze Sacken uskuteļnil cestu do Kol²na nad RĨnem a Bonnu 

k tamŊjġ²m ĂLandratsamtñ. ObecnŊ zjistil, ģe u ¼Śadu nebyly rovnŊģ vedeny indexy 

k registraturn²m pomŢck§m, ale u vġech instituc² byl uģ²v§n pŚesnĨ registraturn² pl§n. 

U Bonnu pŚipomnŊl, ģe vedle podac²ho protokolu (oznaļenĨ jako Journal) vedli zvl§ġtn² 

knihy evidence (v naġem pojet² ¼Śedn²ch knih) napŚ. knihy vydanĨch pasovĨch karet, 

cestovn²ch pasŢ a dalġ²ch. I on si povġiml jin® podoby rozdŊlen² ¼Śedn² pr§ce, kter§ pŚesunula 

v²ce odpovŊdnosti na niģġ² kancel§Śsk® ¼Śedn²ky, resp. decernenty a na oddŊlen² vedouc² 

vlastn² podac² protokoly.  
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Obr. ļ. 17: Navrģen§ podoba ¼pravy p²semnost² za pomoc² tzv. prŢbŊģn®ho psan² a pŚipojen² podac² 

pozn§mky ihned pod pod§n² reflektuj²c² poznatky z ¼zem² dneġn²ho NŊmecka.  

 

ZjiġtŊn® vĨsledky ze zahraniļn²ch cest byly posl®ze vyd§ny v tiġtŊn® formŊ. 

M²stodrģitel Erich Kielmansegg jiģ 28. dubna 1900 vydal okruģn² vĨnos s platnost² od 

1. kvŊtna 1900, v nŊmģ upravil pro oblast Doln²ch Rakous urļit® n§leģitosti ¼Śedn²ho jedn§n². 

KromŊ jin®ho zavedl zkr§cen² formy ¼Śedn²ho slohu, bl²ģe vysvŊtlil podobu manipulace 

s dokumenty, u nichģ nevznikal koncept, popsal veden² evidence lhŢt, zavedl barevn® desky 

k vyj§dŚen² stavu ¼Śedn²ho projedn§v§n². Z obŊģn²ku je patrn§ snaha po precizaci urļitĨch 

krokŢ, ale vŊtġ² zmŊny zde jeġtŊ patrn® nejsou.
339

 

Rok 1900 musel bĨt pro Hohenbrucka n§roļnĨ. V Oberhollabrunu zaļal realizovat 

zmŊny, kter® o rok pozdŊji zav§dŊl i u novŊ ustanoven®ho hejtmanstv² v Gªnserndorfu.
340

 

Z²skan® zkuġenosti a poznatky n§slednŊ vtŊlil do ¼Śedn²ho nauļen², kter® bylo vyd§no ve 

V²dni roku 1903.
341

 Od 1. ļervna 1903 zaļal bĨt novĨ zpŢsob ¼Śadov§n² realizov§n i u pŊti 

dolnorakouskĨch m²stodrģitelskĨch departmentŢ. S jistĨm nadġen²m m²stodrģitel oznamoval 

ministru vnitra, ģe zak§zal opatŚovat u jednotlivĨch hejtmanstv² tiskopisy pro indexy a podac² 

protokoly s v²rou, ģe od 1. ledna 1904 bude novĨ zpŢsob ¼Śadov§n² zaveden u vġech 
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hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch. M²stodrģitel proto nadŚ²zenou instituci ģ§dal, aby bylo 

upuġtŊno od povinnosti naplŔovat normu z roku 1855, pŚedevġ²m v ohledu podac²ch 

protokolŢ a indexŢ. Na konci ļervna 1903 obdrģel zpr§vu, ģe jeġtŊ nedoġlo k dokonļen² 

schvalovac²ho Ś²zen² nad j²m pŚedloģenĨm n§vrhem ¼Śedn²ho nauļen², proto nem§ bĨt ot§zka 

reformy zat²m rozġiŚov§na mimo Oberhollabrunn a Gªnserndorf.
342

  

Do vyj§dŚen² o vhodnosti nov®ho syst®mu byli zapojeni ministerġt² radov® 

Pietrzikowsky, von Nagy, m²stodrģitelġt² radov® Spiegelfeld a rada zemsk® vl§dy svobodnĨ 

p§n Schºnberger.   Vyj§dŚen² k nov® ¼Śedn² normŊ vydal ministr vnitra pot®, co si zm²nŊn² 

¼Śedn²ci prostudovali pŚ²sluġn® podklady a prohl®dli si chod Okresn²ho hejtmanstv² 

v Oberhollabrunnu. Z¼ļastnŊn² se shodli, ģe n§vrh je vhodnĨ i k modifikaci pro vyġġ² instance 

st§tn² spr§vy, neģ jen aby byl zaveden u okresn²ch hejtmanstv². Cena za zaveden² syst®mu 

u jednoho ¼Śadu byla vyļ²slena na 600 Korun. Z§vŊreļn® doporuļen² znŊlo tak, ģe by bylo 

vhodn® z normy odstranit vġechny z§leģitosti tĨkaj²c² se spr§vn²ho Ś²zen² a orientovat normu 

ryze jako kancel§ŚskĨ Ś§d.
343

  

Z prezidia ministerstva vnitra byl posl®ze rozesl§n obŊģn²k na jednotliv§ 

m²stodrģitelstv² a zemsk® vl§dy v PŚedlitavsku. PŚedstaven² instituc² druh® instance politick® 

spr§vy byli vyzv§ni, aby do konce roku 1903 zaslali do V²dnŊ sv® n§zory na obsah ¼Śedn²ho 

nauļen² zpracovan®ho v Doln²ch Rakous²ch. Z§stupci z jednotlivĨch zem² mohli navġt²vit 

i Okresn² hejtmanstv² v Oberhollabrunnu a Gªnserndorfu, aby si prohl®dli v praxi 

realizovanou normu.  

OdpovŊdi z jednotlivĨch m²st sice poskytuj² zaj²mavou reflexi n§zorŢ na syst®m, 

ovġem tato zhodnocen² maj² jednu velkou nevĨhodu. Prezidium ministerstva vnitra 

nekonkretizovalo, co pŚesnŊ m§ bĨt pŚipom²nkov§no, a tak z kaģd® zemŊ zaslali sv® n§zory, 

kter® v souhrnu tvoŚ² tŚ²ġŠ pohledŢ. Z nŊkterĨch zem² (napŚ. Slezsko) postoupili odpovŊdi 

z jednotlivĨch okresn²ch hejtmanstv², ļ²mģ se do V²dnŊ dostaly zcela detailn² analĨzy. 

V odpovŊd²ch na vyģ§dan® zhodnocen² se vŊtġina shodla na nutnosti Śeġit ¼pravu 

¼Śadov§n². Ģe dosavadn² stav byl delġ² ļas tŊģko zvl§dnutelnĨ, bylo vġem zŚejm®. Ovġem 

jakĨm zpŢsobem jej vyŚeġit, na tom se odpovŊdi ne vģdy shodovaly. Zat²mco jedni pŚij²mali 

napŚ²klad formu podac²ch knih, spisovĨch pŚehledŢ pozitivnŊ, jin² se nechtŊli vzd§t l®ty 
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osvŊdļen®ho podac²ho protokolu s indexem. Shoda panovala ve velk® m²Śe v potŚebŊ zajistit 

kvalitn² kancel§Śsk® s²ly, na jejichģ ¼rovni pot® z§visela i vĨsledn§ podoba ¼Śadov§n². Je zde 

tŚeba ovġem pŚipomenout, ģe zaslan§ hodnocen² syst®mu byla povŊtġinou vĨsledkem 

teoretickĨch ¼vah a prom²t§n² n§zorŢ na moģn® fungov§n², kter® nevych§zely z konkr®tn²ch 

praktickĨch zkuġenost², krom osobn² n§vġtŊvy vybranĨch hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch. 

Do konce prosince 1903 byly do V²dnŊ doruļeny odpovŊdi pouze z Moravy, Haliļe 

a Terstu. Z ostatn²ch m²st zaslali odpovŊdi aģ v prŢbŊhu poļ§tku roku 1904 (z Ļech aģ 

27. ļervna 1904)
344
. Zpr§va z Brna obsahovala vyj§dŚen², ģe ¼pravy ¼Śedn²ch postupŢ jsou 

nutn§, ale o KielmanseggovŊ normŊ mluvil jako o Ăchybn®m n§vrhuñ (fragliche Entwurf). 

HaliļskĨ a terstkĨ pŚedstavitel se pak o n§vrhu vyj§dŚili negativnŊ s t²m, ģe podm²nky v jejich 

oblasti neumoģŔuj² jeho vyuģit². MŊli t²m na mysli jazykov® probl®my komplikuj²c² 

¼Śadov§n² v PŚ²moŚ², v Haliļi mŊli m§lo kancel§Śsk®ho person§lu ochotn®ho Śeġit tento 

probl®m a pak obavu z odm²tav® spolupr§ce s pŚedstaviteli obc².  

Aby se uk§zalo, zda vĨtky byly ļi nebyly opr§vnŊn®, naŚ²dilo prezidium ministerstva 

vnitra zav®st zkuġebnŊ syst®m od poļ§tku roku 1904 u jednoho hejtmanstv² v PŚ²moŚ² ï 

hejtmanstv² Volosca a v Haliļi u hejtmanstv² Gr·dek a u jeho departmanu tamŊjġ²ho 

m²stodrģitelstv² s t²m, ģe do tŚ² mŊs²cŢ maj² bĨt pod§ny zpr§vy, jak se syst®m osvŊdļil ļi 

nikoli. Prezidium tak reagovalo na poģadavky napŚ. z Haliļe, kde tamŊjġ² m²stodrģitel byl 

svolnĨ s vyzkouġen²m dolnorakousk®ho pŚ²stupu v praxi.  

V prostŚed² Moravy pak realizace Kielmanseggova nauļen² mŊla bĨt provedena 

u prvn²ho hejtmanstv², kter® v r§mci pŚipravovanĨch zmŊn bude ustanoveno.
345

 Nakonec byl 

syst®m  zkusmo realizov§n u Okresn²ho hejtmanstv² v BrnŊ.  

Pr§vŊ n§vġtŊvy hejtmanstv² v Oberhollabrunnu a Gªnserndorfu a m²stodrģitelstv² ve 

V²dni se mŊly st§t prostŚedkem, kde z§stupci jednotlivĨch zem² mohli poznat praktick® 

vĨsledky. V polovinŊ ledna 1904 Erich Kielmansegg pŚedloģil prezidiu ministerstva vnitra 

vĨkaz, kdo a kdy pŚesnŊ se pŚijel (a jak dlouho se zdrģel) na hejtmanstv² ļi m²stodrģitelstv² 

pod²vat. PŚipomnŊl, ģe z Tyrol, Krajiny a Korutan z§jem nikdo neprojevil. Aby na novou 

formu postupu ĂpŚil§kalñ vŊtġ² mnoģstv² z§jemcŢ, vydal a v roce 1903 byla rozesl§na 
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tzv. motivaļn² zpr§va k n§vrhu ¼Śedn²ho nauļen². V n² bylo uģivatelŢm pŚedestŚeno, proļ je 

novĨ syst®m vĨhodnŊjġ² ve srovn§n² s pŚedchoz² ï dosavadn² formou.
346

 

V dubnu 1904 Erich Kielmansegg pŚedloģil prvn² ¼ļetn² shrnut² spjat® s realizac² 

nov®ho syst®mu v praxi. To se stalo podkladem pro dalġ² vyjedn§v§n² prezidia ministerstva 

vnitra s ministerstvem financ². Jak bylo pŚipomenuto v argumentaci zaslan® ministerstvu 

financ², praktick® poznatky, pŚehlednŊ veden§ organizace ¼Śedn² ļinnosti pŚimŊly 

k rozhodnut², aby doġlo od ledna 1905 k zaveden² nov®ho zpŢsobu ¼Śadov§n² i u ostatn²ch 

hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch. PŚedpokl§dan® n§klady nemŊly pŚekroļit 12 000 Korun.
347

 

VĨhledovŊ bylo poļ²t§no i s realizac² v dalġ²ch korunn²ch zem²ch.
348

 Dne 28. z§Ś² 1904 

ministerstvo financ² sdŊlilo, ģe proti realizaci by nic nenam²talo, pokud nedojde k navĨġen² 

poģadavkŢ na financov§n² cel® akce, neģ jak bylo pŚisl²beno. Celkov® n§klady byly 

odhadov§ny na 184 400 Korun resp. 216 500 Korun.  

Na jaŚe 1904 byly do V²dnŊ doruļeny prvn² zpr§vy referuj²c² o fungov§n² novĨch 

¼Śedn²ch postupŢ u hejtmanstv², kde byla dolnorakousk§ norma zavedena na zkouġku od 

1.ledna 1904. BrnŊnskĨ ¼Śad hned na poļ§tku sv® zpr§vy pŚipomnŊl, ģe v jinĨch letech 

vyŚizoval dvakr§t v²ce pod§n², neģ jin® ¼Śady na MoravŊ, a proto zde bylo zŚ²zeno ġest 

kancel§ŚskĨch oddŊlen², jak urļovalo nov®, dolnorakousk® nauļen². Podle n§zoru tamŊjġ²ho 

m²stodrģitele, kter® vych§zely ze zpr§vy vypracovan® okresn²m hejtmanem, pŚinesl velk® 

obt²ģe pŚechod ze star®ho zpŢsobu ¼Śadov§n² na novĨ, pŚedevġ²m u nevyŚ²zenĨch z§leģitost² 

z pŚedchoz²ho roku. Ve sv® zpr§vŊ tak® pŚipomnŊl snad aģ velmi dopodrobna vŊk a Ăment§ln² 

stavñ ¼Śednictva tamŊjġ²ho ¼Śadu. V tomto ohledu totiģ syst®m nar§ģel na jist® limity. 

PŚirozenŊ, pokud se pomocnĨ person§l rekrutoval Ăz neġŠastnĨch existenc², starĨch penzistŢñ, 

jak zm²nil m²stodrģitel Karel Ģerot²n, bylo zaveden² novĨch zpŢsobŢ obt²ģn®. ĐŚedn² 

pomŢcky jako byly podac² knihy, ale i spisov® pŚehledy, ļi nahl²ģec² knihy, se dobŚe 

osvŊdļily, jen rubrika ĂBetreffñ byla hodnocena jako pŚ²liġ mal§. Ve sv® zpr§vŊ otevŚenŊ 

poloģil ot§zku na Śeġen² uloģen² spisŢ v abecedn²m poŚad². Upozornil, ģe za zkuġebn² dobu do 

konce bŚezna bylo napŚ. u agendy d§vek v zaopatŚen² vyŚ²zeno 127 spisŢ, coģ znamen§ za rok 

na 500 spisŢ, za pŊt let 2 500 spisŢ, kter® mŊly bĨt ukl§d§ny abecednŊ, tzn. i v prŢbŊhu 

dalġ²ch let doplŔov§na jednotn§ Śada v tzv. Stehenderegistratur o spisy pŚej²man® 

z Laufenderegistratur. PodobnĨ probl®m se mŊl tĨkat napŚ²klad i ģivnostenskĨch spisŢ. Zde 
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m²stodrģitel vidŊl vĨhodnŊjġ² Śeġen², neģ jak navrhovala norma, kdyby abecedn² Śazen² bylo 

urļeno jen pro nŊkter® z§leģitosti, a to ty, kter® byly dlouhodobŊ uģ²v§ny, jako napŚ. hostinsk® 

ģivnosti, spolky, vodn² z§leģitosti, ģivnostensk§ spoleļenstva. Ostatn², kde po ukonļen² Ś²zen² 

se jiģ spisy nevyuģ²valy, navrhoval jejich Śazen² v registratuŚe podle kmenovĨch ļ²sel.  

ObecnŊ ale zhodnotil, ģe vyŚ²zen² podle nov®ho zpŢsobu se urychlilo a zpŚehlednilo. 

Ve vĨļtu n§kladŢ vyļ²slil jednor§zov® n§klady v celkov® vĨġi 1255 Korun. Do sumy zahrnul 

pŚedevġ²m poŚ²zen² registraturn²ch skŚ²n² a lhŢtn²ch polic (752 Korun), dŊrovac² pŚ²stroje, 

seġ²vac² jehly a desky (329 Korun), raz²tka (80 Korun) a psac² stoly (94 Korun). Z pomŢcek, 

kter® by byly zapotŚeb² zakoupit kaģd® tŚi roky, zm²nil spisov® desky, spisov® pŚehledy 

a taġky na pŚ²lohy (145 Korun) a nahl²ģec² knihy (153 Korun), sum§rnŊ za 288 Korun, 

pŚiļemģ kaģdĨ rok vyġlo opatŚen² podac²ch knih na 162 Korun. PrŢmŊrnŊ tak spoļ²tal, ģe 

u jednoho okresn²ho hejtmanstv² se tŚemi kancel§ŚskĨmi oddŊlen²mi by n§klady ļinily kolem 

700 Korun, coģ bylo o 100,-Kļ v²ce, neģ byl pŢvodn² KielmanseggŢv pŚedpoklad. 

N§kladnŊjġ² poŚ²zen² knih vysvŊtlil t²m, ģe tisk podac²ch knih a dalġ²ch pomŢcek byl proveden 

na kvalitnŊjġ² a tak® draģġ² dokument§rn² pap²r, neģ jak bylo bŊģn® u dosavadn²ch podac²ch 

protokolŢ. Z§vŊrem Karel Ģerot²n konstatoval, ģe novĨ zpŢsob se plnŊ osvŊdļil a doporuļuje 

jej k zaveden².  

Velmi zaj²mavou reflex² je pŚ²mo zpr§va brnŊnsk®ho okresn²ho hejtmana Maxmili§na 

Schºna, kterĨ pŚiznal, ģe pŚedt²m, neģ syst®m v praxi zavedl, mŊl k nŊmu vyhranŊnĨ pŚ²stup, 

jak i sdŊlil ve sv® zpr§vŊ z podzimu roku 1903. Zat²mco tisky vzeġl® z Kielmanseggova 

okruhu v r§mci propagace nov®ho syst®mu, je tŚeba hodnotit kriticky (mŊly slouģit propagaci 

a stŊģ² lze oļek§vat negativn² stanoviska), v ¼Śedn²m hl§ġen² brnŊnsk®ho hejtmana pŢsob² 

vŊrohodnŊji. 
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Obr. ļ. 18: Rozvrh prac² u brnŊnsk®ho okresn²ho hejtmanstv² zpracovanĨ podle dolnorakousk® normy 

v roce 1904. V textu je patrn® rozdŊlen² ¼Śadu na oddŊlen² (Abteilung) A aģ E.   

 

Zdroj:  ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 

kar.  1267 ï ļj. 4851/1904. 

 

Obdob² do roku 1905 je podstatn® tak® pŚipomenout v souvislosti se samospr§vou. 

Hlavn² m²sto v Ļech§ch zaujal v tomto smŊru Ģatec. JindŚich Tomas pŚipom²n§, ģe pŢvodcem 

reformy u tamŊjġ²ho ¼Śadu byl purkmistr K. Wostry, bĨvalĨ ¼Śedn²k veŚejn® spr§vy v Doln²ch 

Rakous²ch. Odtud zŚejmŊ vych§zela jeho vazba na Eduarda Hohenbrucka. Pr§vŊ Wostry ģ§dal 

Hohenbrucka o rady, a proto oberhollabrunnskĨ hejtman vyslal do Ģatce ¼Śedn²ka, kterĨ mŊl 

napomoci s realizac². Posl®ze zdejġ² pŚedstavitel® uspoŚ§dali semin§Ś, kam vyslali sv® 

z§stupce z KadanŊ, Đst² nad Labem, Teplic, KarlovĨch VarŢ, DŊļ²na, Nejdku, Chomutova, 

LitomŊŚic, Postoloprt a Mari§nskĨch L§zn². Ģateļt² ¼Śedn²ci A. Richter a A. Traenke 

vypracovali na z§kladŊ dolnorakousk®ho syst®mu normu urļenou pro mŊstskĨ ¼Śad v Ģatci. 

Jsme zde tak svŊdky jednoho z okamģikŢ, kdy vznikaj² Ăderiv§tyñ zaloģen® na z§sad§ch 

Kielmanseggovy normy. Titul tisku vydan®ho v Oberhollabrunnu znŊl ĂGeschªftsplan f¿r den 

B¿rgermeisteramt und Ortsschulrat in Saazñ. Prov§dŊc² normou byl ĂVorschrift zur 

Einf¿hrung einer neuen Geschªftsordnung bei dem B¿rgermeisteramte Saazñ.
349

 PozdŊji byl 

                                                 
349

 JindŚich Tomas, OberhollabrunnskĨ syst®m spisov® manipulace u mŊstsk®ho ¼Śadu v Ģatci, 

Archivn² ļasopis 7, 1957, ļ. 2, s. 76ï83. Bohuģel v souļasn® dobŊ Tomasem oznaļen® spisy se ve 

St§tn²m okresn²m archivu nepodaŚilo dohledat.  
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novĨ syst®m rozġ²Śen tak® u magistr§tu mŊsta Krakova, u Zemsk® vl§dy v Z§hŚebu, ale tak® 

u v²deŔsk®ho magistr§tu.
350

     

4.3. Obdob² 1905ï1909 ï Doln² Rakousy vzorem pro ostatn²? 

Rokem 1905 mŢģeme pracovnŊ vymezit Ădruh® obdob²ñ dolnorakousk®ho syst®mu. 

Na poļ§tku tohoto roku byl syst®m jiģ vyzkouġen, pŚedstaven veŚejnosti a zaļalo jeho 

postupn® rozġiŚov§n². To je typick® pr§vŊ pro druh® obdob², kdy se syst®m ġ²Śil za hranice 

Doln²ch Rakous. Hlavn²mi osobami spjatĨmi s koordinac² vĨvoje byl nad§le dolnorakouskĨ 

m²stodrģitel ve spolupr§ci s ministerstvem vnitra. ZmŊna, kterou pozdŊji pŚineslo zŚ²zen² 

Komise pro reformu st§tn² spr§vy, pŚesunula vĨvoj novĨch kancel§ŚskĨch nauļen² jiģ mimo 

samotn® dolnorakousk® m²stodrģitelstv² a jeho hejtmanstv². ByŠ Kielmansegg tvoŚil souļ§st 

pracovn² skupiny pŚi uveden® komisi, nebyl jiģ novĨ pŚ²stup apriori spjat s dolnorakouskĨm 

prostŚed²m. 

K 1. lednu 1905 zapoļala vġechna hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch ¼Śadovat podle 

novĨch z§sad, kter§ se Ś²dila ¼Śedn²m nauļen²m zpracovanĨm Erichem Kielmanseggem. 

V pŚedchoz²m roce m²stodrģitel navrhl, ģe zaveden² syst®mu mus² bĨt provedeno z pr§vn²ho 

hlediska v n§leģit® formŊ. V t® souvislosti zm²nil, ģe by mohlo bĨt nauļen² publikov§no 

v dolnorakousk®m zemsk®m vŊstn²ku. Tento pŚ²stup ovġem narazil na skuteļnost, ģe nemohl 

svĨm naŚ²zen²m jako m²stodrģitel zruġit ministersk® naŚ²zen² z roku 1855.
351

 

Jak vlastnŊ vypadala okresn² hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch z hlediska ¼Śadov§n²? 

Jiģ v pŚedchoz² kapitole bylo nast²nŊno, ģe charakter 23 okresn²ch hejtmanstv² v Doln²ch 

Rakous²ch byl zcela odliġnĨ ve srovn§n² s ļeskĨm prostŚed²m.
352

 K roku 1907 v Rakousk®m 

arciv®vodstv² pod Enģ² existovalo 23 okresn²ch hejtmanstv².  

                                                 
350

 Zde lze srovnat se studi² Brigitte Rigele, Eine Reform ï zwei Wege. Der wiener Magistrat und die 

Kielmanseggsche Kanzleiordnung, in: Elisabeth Loinig ï Stefan Eminger ï Andreas Weigl (Hgg.), 

Wien und Niederºsterreich ï eine untrennbare Beziehung? (= Studien und Forschungen aus dem N¥ 

Institut f¿r Landeskunde 70), St. Pºlten 2017, s. 125ï137. 
351

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 

kar. 1267 ï ļj. 8306/1904. 
352

 Maj²-li bĨt Doln² Rakousy porovn§ny s ļeskĨm prostŚed²m z hlediska charakteru ¼Śedn² ļinnosti 

(vĨkazy dle ļ²sel jednac²ch apod.), je nutn® vych§zet z dat vykazovanĨch v t®to lokalitŊ pŚed 

1. lednem 1905. Pot® se zdejġ² ¼Śady Ś²dily z§sadami dolnorakousk®ho zpŢsobu ¼Śadov§n², ļ²mģ 

vĨkazy ¼ŚadŢ uv§dŊj²c² projedn§van§ ļ²sla jednac² nebyly kompatibiln² s ¼daji z ostatn²ch korunn²ch 

zem² (byŠ se s nimi operovalo zcela bŊģnŊ jako s jinĨmi ¼daji), kde se ¼Śadovalo st§le podle normy 

z roku 1855.
352

 Jak bude n§slednŊ pŚipomenuto, starĨ zpŢsob evidoval pod§n², zat²mco novĨ 

tzv. z§leģitosti. 
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Z hlediska ¼Śedn²ho vyt²ģen² je patrnĨ rozptyl mezi 20 a 50 tis²ci pod§n²mi roļnŊ (roku 

1904), byŠ jedno hejtmanstv², Scheibbs ani hranici 20 tis²c nedos§hlo, a naopak hejtmanstv² 

v Mºdlingu ji lehce pŚes§hlo.      

 

Graf ļ. 3: Graf zachycuje poļet pod§n² u dolnorakouskĨch okresn²ch hejtmanstv² k roku 1904 (modr§ 

barva odpov²d§ bŊģn® agendŊ, ļerven§ prezidi§ln²). Do grafu nebyla nezahrnuta hejtmanstv² 

v Gªnserndorfu a Oberhollabrunnu, kde jiģ v t®to dobŊ byl zkuġebnŊ aplikov§n novĨ zpŢsob 

¼Śadov§n².  

 

Zdroj:   NA Praha, Ļesk® m²stodrģitelstv² Praha ï prezidium, kar. 2984. 

Na poļ§tku druh®ho desetilet² 20. stolet² Erich Kielmansegg zaŚadil do podkladŢ sv® 

(4.) zpr§vy pŚedloģen® v r§mci jedn§n² Komise pro reformu st§tn² spr§vy pŚehled hejtmanstv² 

v jednotlivĨch korunn²ch zem²ch. PŚirozenŊ ani Doln² Rakousy nebyly opomenuty.
 353

 Đdaje 

lze vyj§dŚit pro pŚehlednost v grafu: 

                                                 
353

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprªsidium, 

Verwaltungsreformkommission, fas. 45. 
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Graf ļ. 4: Poļet pod§n² vyk§zanĨch u dolnorakouskĨch hejtmanstv² na konci prvn²ho desetilet² 20. 

stolet². Pod§n² ovġem nebyla evidov§na podle normy z roku 1855, ale dle dolnorakousk®ho syst®mu, 

ļ²mģ nejsou ¼daje zcela kompatibiln² s ¼daji z jinĨch ¼zem². 

 

Zdroj:  ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprªsidium, 

Verwaltungsreformkommission, fas. 45. 

Z porovn§n² obou grafŢ (kter® jsou v jist® m²Śe komparovateln® jen v obecn® rovinŊ) 

lze konstatovat, ģe u ġesti hejtmanstv² (Wiener Neustadt, St. Pºlten, Hietzing, Baden, Mºdling 

a Bruck a. d. Leitha) doġlo k vĨrazn®mu zvĨġen² vykazovanĨch ļ²sel ve srovn§n² 

s pŚedchoz²m stavem. Tento ¼daj je tŚeba br§t jen jako velmi obecnĨ. Potvrzuje sp²ġe  fakt, ģe 

zm²nŊn§ hejtmanstv² n§leģela mezi nejzat²ģenŊjġ² i na poļ§tku druh®ho desetilet², stejnŊ jako 

roku 1904. Obecn® zaŚazen² ¼ŚadŢ se s²dly v Scheibbs, Lilienfeld, Horn, Pºggstall, Zwettl, 

Waidhofen a. d. T. a ļ§steļnŊ i Melku k m®nŊ vyt²ģenĨm (ve srovn§n² s ostatn²mi) je patrn® 

z obou obdob². 

PŚipomeŔme, ģe z§sadn² ¼pravy politickĨch okresŢ v Doln²ch Rakous²ch byly 

realizov§ny v 90. letech 19. stolet². Jedn²m z hlavn²ch vlivŢ promŊny byla rozrŢstaj²c² se 

V²deŔ a jej² okol². V dobŊ, kdy byl novĨ zpŢsob v t®to zemi realizov§n, se jednalo z hlediska 

spr§vn²ho ļlenŊn² jiģ o stabiln² prostŚed². PoslednŊ ustanoven® nov® hejtmanstv² roku 1901 

v Gªnserndorfu  bylo vyuģito pro Ătestov§n²ñ novĨch principŢ ¼Śedn²ch postupŢ hned pot®, co 

byly zkuġebnŊ zavedeny v Oberhollabrunnu.  

S t²mto stavem ¼ŚadŢ nastoupil Erich Kielmansegg 1. ledna 1905 do nov® ®ry 

¼Śadov§n². Je patrn®, ģe za pŊt let, kter§ uplynula od prvn²ch pokusŢ v Oberhollabrunnu se 

prŢbŊģnŊ vytŚ²bily nŊkter® pohledy. Pr§ce, kterou pŚineslo zav§dŊn² nov®ho zpŢsobu 
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¼Śadov§n² u vybranĨch hejtmanstv², uk§zala poznatky, co je v²ce vhodn® a co m®nŊ. PŚ²klad 

brnŊn®ho ¼Śadu naznaļil, ģe pŚijet² novĨch z§sad z§viselo ve velk® m²Śe na schopnostech 

a ochotŊ ¼Śednictva. ZmŊny, jejichģ z§kladem byly rŢzn® poznatky z oblasti Saska, Pruska 

a Badenska zaļaly prakticky ovlivŔovat kaģdodenn² ģivot na ¼Śadech prvn² a druh® instance 

st§tn² spr§vy. 

Ve srovn§n² s pŚedchoz²m stavem bylo jistŊ velmi neobvykl® zŚ²zen² oddŊlen². Ta 

mŊla vymezenou svou agendu a zajiġŠovala vġe, co nebylo urļeno podatelnŊ, p²s§rnŊ 

a centr§ln² registratuŚe.  

Rok 1905 znamenal nejen realizaci z§sad Kielmanseggova nauļen² u vġech 

hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch (na z§kladŊ vĨnosu ministerstva vnitra ze dne 4. prosince 

1904, ļ. 8306 MI), ale v tomto roce bylo tak® vyd§no druh® znŊn² normy. Ļas tohoto roku 

vyuģil Kielmansegg ke sb²r§n² zkuġenost² a poznatkŢ. Jist® odmlļen² mohl zpŢsobit i fakt, ģe 

do 31. prosince 1904 st§l v ļela ministerstva vnitra Ernst von Koerber. Posl®ze mezi 

1. lednem 1905 a 2. ļervnem 1906 se v ļele resortu vystŚ²dal Arthur hrabŊ BylandtïRheydt 

a princ Konrad HohenloheïSchillingsf¿rst. Od 2. ļervna 1906 ministerstvo vnitra vedl (do 

15.11.1908) Richard svobodnĨ p§n Bienerth, kterĨ se posl®ze stal ministerskĨm pŚedsedou 

(od 15. listopadu 1908) a na jeho m²sto nastoupil nŊkdejġ² prezident nejvyġġ²ho spr§vn²ho 

dvora Quido svobodnĨ p§n Haerdtl, jenģ zde pŢsobil aģ do 9. ledna 1911.
354

  

Zpr§va, kterou Erich Kielmansegg zaslal ministru vnitra 18. ļervna 1906 mŊla z§sadn² 

charakter. Jej² naļasov§n² jistŊ nebylo nepodstatn® (byla urļena Richardu svobodn®mu p§nu 

Bienerthu). Z dosavadn² korespondence nen² patrn®, ģe by mezi poļ§tkem roku 1905 

a ļervnem 1906 projedn§val s nŊkterĨm ministrem vnitra hloubŊji z§leģitosti kancel§Śsk® 

reformy. V l®tŊ 1906 otevŚel dolnorakouskĨ m²stodrģitel ve sv® zpr§vŊ nŊkolik ot§zek. 

Protoģe praxe uk§zala, ģe se syst®m prakticky osvŊdļil, mohl pŚistoupit ke snaze o jeho 

prosazen². Vid²me zde pŚ²mou snahu Ericha Kielmansegga, kterĨ nab²dl ministru vnitra sv® 

Ănadstandardn²ñ sluģby ve spojitosti s modernizac² ¼Śadov§n² a prosazov§n² novĨch moģnost². 

Aby pŚesvŊdļil veden² ministerstva, pŚipojil tak® nŊkolik podstatnĨch poznatkŢ a informac², 

kter® z²skal bŊhem uplynulĨch mŊs²cŢ. Nejprve se snaģil vyvr§tit domnŊnku, ģe 

s dolnorakouskĨm syst®mem doġlo k navĨġen² poļtu ¼Śedn²kŢ. Zde argumentoval, ģe v dobŊ 

ned§vn® doġlo sice k systemizaci m²st, ale to nebylo vŢbec ve vztahu s novĨm kancel§ŚskĨm 

syst®mem. D§le vyļ²slil celkov® n§klady na realizaci v Doln²ch Rakous²ch. VĨdaje, kter® 

z rezerv ¼Śedn²ho pauġ§lu (nenavĨġily poģadavky u ministerstva financ²) dos§hly vĨġe 9 900 

                                                 
354

 Marie Bl§hov§, Historick§ chronologie, Praha 2001, s. 651 ï pŚehled ministrŢ a vl§d. 
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Korun. Z uveden® ļ§stky pŚipadlo 5 200 Korun na poŚ²zen² n§bytku u 23 ¼ŚadŢ, 2 500 Korun 

obn§ġely tisky a 2 200 Korun bylo zaplaceno za poŚ²zen² pomŢcek jako dŊrovac² stroje, apod. 

Jedinou nevĨhodou, kterou s sebou pŚin§ġelo naplnŊn² ¼Śedn²ho nauļen², byla nutnost zajistit 

vŊtġ² prostory pro kancel§Śsk§ oddŊlen². Vhodn® totiģ bylo, pokud kaģd® oddŊlen² mohlo m²t 

vlastn² m²stnost. Mezi velk® klady m²stodrģitel zaŚadil zaveden² ĂBetreffŢñ (tedy vyj§dŚen² 

obsahu p²semnosti) um²stŊnĨch na prvn²m listu. Pokud byl dobŚe stylizov§n, umoģnil, aby 

jeho obsah pŚej²maly vġechny ¼Śady pŚi z§pisu z§leģitosti do pŚ²sluġn® podac² knihy 

a nemusely proļ²tat celĨ dokument.  

ĐspŊch rovnŊģ spatŚoval v rozġ²Śen² moģnosti vyŚizovat z§leģitosti pomoc² 

prvopisnĨch vyŚ²zen² bez konceptu, tzn. ģe vyŚ²zen² byla pŚipojena pŚ²mo na pod§n² a uġetŚilo 

se tak m²sto a pap²r. Tento postup ovġem v praxi nar§ģel na to, ģe centr§ln² ¼Śady touto 

formou z§leģitosti nevyŚizovaly. Nav²c ļasto um²stily adresu na doln² ļ§st vyŚ²zen² a tak® 

samotn® vyŚ²zen² pŚipojily Ăpostaruñ na zadn² stranu pod§n². VyŚ²zen² bylo ps§no tak® podle 

star®ho zpŢsobu na polovinu strany. A pr§vŊ od osvŊtov® ļinnosti si Kielmansegg sliboval 

dos§hnout obecn® zmŊny.  

Dalġ²m prvkem modernizace, kterĨ ale stŊģoval pŚ²stup k ¼Śedn² ļinnosti centr§ln²ch 

¼ŚadŢ, byl spjat s nek§zn² ¼Śedn²kŢ pŢsob²c²ch u instituc² niģġ² instance. Ti zas²lali na 

m²stodrģitelstv² ļi ministerstvo vnitra spisy, jejichģ dokumenty byly naprosto pŚeh§zen® 

a neseŚazen®. Ģe tento stav byl skuteļnŊ rozġ²Śen, svŊdļ² i vzpom²nka v pamŊtech 

dolnorakousk®ho konceptn²ho ¼Śedn²ka Frantiġka Weyra: ĂProti pŚesile vġech ostatn²ch ¼ŚadŢ, 

kter® nepodl®haly jeho moci, a pokraļovaly proto d§le ve star®m zvyku, nemohl arciŠ 

Kielmansegg prorazit a vŊtġina ¼Śedn²ch spisŢ vypadala d§le stejnŊ beznadŊjnŊ jako dŚ²ve. 

O tom jsem se mohl pŚesvŊdļiti, kdyģ jsem byl sluģbou povol§n do ministerstva kultu 

a vyuļov§n² a dost§val k vyŚ²zen² spisy poch§zej²c² ze vġech venkovskĨch korunn²ch zem². 

Vyznati se v takov® zpravidla bez ladu a skladu naļm§ran® ġkrabanici (nebylo tehdy jeġtŊ 

psac²ch strojŢ), v n²ģ se po pŚ²padŊ stŚ²dalo nŊkolik rŢznĨch jazykŢ, vyģadovalo nŊkdy 

zvl§ġtn²ho umŊn² a trpŊlivostiñ.
355

 Tento stav mŊl bĨt zlepġen d²ky povinnosti seġ²vat spisy. 

Vġechny body, kter® Kielmansegg ve zpr§vŊ uvedl, bylo podle jeho n§zoru moģn® v dohledn® 

dobŊ realizovat, pokud se provede zmŊna ¼Śedn²ch postupŢ u vġech politickĨch ¼ŚadŢ napŚ²ļ 
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spr§vou. Nav²c odklon od star® normy z roku 1855 mohl podpoŚit pr§vŊ ministr vnitra 

pŚ²padnou propagac² novŊ se rozġiŚuj²c²ho zpŢsobu ¼Śadov§n².
356

  

Pokud by se Richard svobodnĨ p§n Bienerth rozhodl myġlenku reformy podpoŚit, byl 

by Kielmansegg ochoten osobnŊ uskuteļnit pro z§stupce ministerstev (Śeditel® kancel§Ś² 

a Śeditelstv² pomocnĨch ¼ŚadŢ) osobn² instukt§ģ v podobŊ kurzu sloģen®ho ze ġesti 

dvouhodinovĨch pŚedn§ġek. Jako moģn® term²ny navrhoval dny v prvn² polovinŊ z§Ś², ļi ve 

druh® polovinŊ Ś²jna. T²m poloģil z§klad myġlenky pro uskuteļnŊn² kurzu, kterĨ mŊl 

napomoci v rozġ²Śen² nov®ho zpŢsobu ¼Śadov§n² 
357

. Kielmansegg sv® tvrzen² podpoŚil 

i jistĨm dobrozd§n²m, totiģ opisem zpr§vy, kterou mu zaslal m²stodrģitel ze ĠtĨrsk®ho Hradce 

v kvŊtnu 1906. V n² popsal vĨhody nov®ho syst®mu. Podobnou zpr§vu na zaļ§tku srpna t®hoģ 

roku zaslali i ze Lvova.
358

  

V srpnu dolnorakouskĨ m²stodrģitel obdrģel od ministerstva vnitra vyrozumŊn² k jeho 

n§vrhu. V ¼vodu se uv§d² souhlas s pokraļov§n²m realizace reformy v Doln²ch Rakous²ch. 

Druh§ ļ§st rozhodnut² jiģ tak potŊġuj²c² pro m²stodrģitele nebyla. Zaveden² reformy 

u ministerstva vnitra jako takov®ho v pl§nu nebylo. Prezidium ministerstva naġtŊst² nebr§nilo 

v uspoŚ§d§n² informaļn²ho kurzu, ba nav²c odeslalo na ministerstva kultu a vyuļov§n², 

ministerstvo obchodu, ministerstvo zemŊdŊlstv² a ministerstvo zemŊbrany informaci o jeho 

kon§n². Ministerstva vyslala sv® z§stupce, vyjma ministerstva ģeleznic, kde ale bylo jiģ dŚ²ve 

vyjedn§no zaveden² nov®ho zpŢsobu ¼Śedn² ļinnosti s realizac² od 1. ledna 1907.
359

  

PŚipomeŔme, ģe Kielmansegg jiģ v roce 1904 uskuteļnil pŚedn§ġku z dolnorakousk®m 

zemsk®m snŊmu, kterou chtŊl opŊt propagovat novĨ syst®m ¼Śadov§n². SamotnĨ kurz
360

, 

jehoģ uskuteļnŊn² m²stodrģitel nab²dl, se uskuteļnil v prŢbŊhu ļtrn§cti dn² vģdy v pondŊl², 

stŚedu a p§tek mezi 15. a 26. Ś²jnem roku 1906 v prostor§ch velk®ho zasedac²ho s§lu 

dolnorakousk®ho m²stodrģitelstv².
361

 C²lem kurzu bylo pŚedstavit syst®m vġem instituc²m, 

kter® pŚich§zely do ¼Śedn²ho styku s prostŚed²m dolnorakouskĨch okresn²ch hejtmanstv² 

a m²stodrģitelstv². Prvn² z dvouhodinovĨch pŚedn§ġek (15. Ś²jna) byla vŊnov§na pŚedpisŢm 

pro ¼Śedn² sluģbu. V n² se Kielmansegg zamŊŚil na dosavadn² zpŢsob ¼Śedn² praxe a zav§dŊn² 
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 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 
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nov®ho syst®mu v kontextu d²lļ²ch pŚedpisŢ u politick® spr§vy v Doln²m Rakousku, 

u v²deŔsk®ho magistr§tu a v dalġ²ch resortech st§tn² spr§vy. PŚitom pŚipomnŊl snahy 

pŚedchoz²ch ministrŢ, kteŚ² jiģ usilovali o zjednoduġen² v r§mci ¼Śedn² praxe. Vzpom²n§ na 

pŚ²stup hrabŊte Kazim²ra Badeniho stejnŊ jako na vĨnos z 15. ¼nora 1899 hrabŊte Frantiġka 

Thuna (v jistĨ ļas ļesk®ho m²stodrģitele), kterĨ se zamŊŚil na promŊnu uģ²van® titulatury. Byl 

to pr§vŊ Thun, kterĨ vyslal z§stupce ministerstva vnitra Eduarda Hohenbrucka, aby podnikl 

cestu do Pruska, Saska a Badenska, kde mŊl poznat zpŢsoby ¼Śadov§n² a navrhnout pŚ²sluġn® 

zmŊny. Hollabrunn a Gªnserndorf se n§slednŊ staly Ăzkuġebnamiñ a posl®ze i vzorovĨmi 

¼Śady pro dalġ² m²sta, jak bylo rovnŊģ pŚipomenuto.  

Dne 17. Ś²jna 1906 si posluchaļi kurzu vyslechli sdŊlen² vŊnovan® kritick®mu pohledu 

na chod sluģby v kontextu soudobĨch norem. Na p§teļn² den si Kielmansegg pŚipravil popis 

historick®ho vĨvoje rakousk® kancel§Śsk® sluģby v obecnĨch souvislostech, na nŊjģ nav§zal 

v pondŊl² konkr®tn²mi pŚ²pady z historie. TŊmito pŚ²spŊvky v podstatŊ uvedl posluchaļe do 

doby konce 19. stolet² a mohl tak logicky dospŊt k ĂvĨhod§mñ a nutnosti nov®ho zpŢsobu 

¼Śadov§n². Tomu se vŊnoval naplno ve stŚedu 24. Ś²jna v r§mci popisu principŢ kancel§Śsk® 

reformy podle modern²ch vzorŢ. V z§vŊreļn® p§teļn² pŚedn§ġce popsal podstatu zjednoduġen² 

a urychlen² konceptn² sluģby.  

PŚestoģe Kielmanseggovy pŚedn§ġky mŊly za c²l utvrdit posluchaļe o nutnosti zav®st 

novĨ syst®m, lze je vyuģ²t po jednom stalet² i k dalġ²m vĨzkumŢm. Velmi dobŚe se v nich 

odr§ģ² stav ¼Śadov§n² na poļ§tku 20. stolet². Jeho textem se prol²naj² pojmy z oblasti geneze 

spisŢ, kter® buŅ novŊ definuje nebo pŚ²padnŊ precizuje a to vģdy v kontextu star®ho i nov®ho 

zpŢsobu ¼Śedn² ļinnosti. T²mto zpŢsobem velmi citelnŊ svĨm posluchaļŢm popsal chod ¼ŚadŢ 

uģ²vaj²c²ch Ăjehoñ syst®m. Ve srovn§n² s ĐŚedn²m nauļen²m pro okresn² ¼Śady, kter® bylo 

¼Śedn² normou, se zde potenci§ln²mu uģivateli a z§jemci dostalo pŚ²vŊtiv®ho sezn§men² 

s podstatou novĨch zmŊn. PŚi ļetbŊ textu se ovġem nelze ubr§nit znaļn® servilitŊ k nov®mu 

syst®mu. PŚipojen® vĨtahy ze spisŢ pln® Ăchv§lyñ maj² dodat na dŢvŊryhodnosti 

pŚedstavenĨch tvrzen². Nezapom²nejme ovġem, ģe Ădobr§ zd§n²ñ, reference, doporuļen² 

prov§zela obchody zcela bŊģnŊ. A ani novĨ KielmanseggŢv syst®m se jim nevyhnul. V z§vŊru 

tiġtŊn® broģury pŚedn§ġek byl nav²c pŚipojen seznam osob, kter® se kurzu z¼ļastnily: Ś²ġsk® 

ministerstvo v§lky zastupovalo devŊt osob, prezidium ministersk® rady jeden muģ, 

z ministerstva vnitra 41 osob (21 pr§vn²ch ministerskĨch ¼Śedn²kŢ, dvan§ct kancelistŢ a osm 

ze zdravotn², technick® a pojiġŠovac² sluģby), ministerstvo spravedlnosti ġest, ministerstvo 

financ² osm, kultu a vyuļov§n² 11, ģeleznic osm, orby ļtyŚi, obchodu pŊt a posledn²m 
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ministerstvem byla zemŊbrana zastoupen§ dvŊma osobami. D§le se pŚedn§ġek z¼ļastnili 

z§stupci nejvyġġ²ch ¼ŚadŢ ve V²dni a nŊkterĨch zem² habsbursk® monarchie, jako byl nejvyġġ² 

¼ļetn² dvŢr reprezentovanĨ ļtyŚmi z§stupci, zemskĨ soud tŚemi, praģsk® a terstsk® 

m²stodrģitelstv² dvŊmi a m²stodrģitelstv² ve ĠtĨrsk®m Hradci jedn²m ¼Śedn²kem. Druh® 

sborov® velitelstv² bylo zastoupeno ļtyŚmi, doplŔovac² okresn² velitelstv² ļ. 84 a ļ. 4 po 

jednom muģi, ġest z§stupcŢ vyslalo zemsk® finanļn² Śeditelstv², pŊt dolnorakousk§ finanļn² 

prokuratura. PŊt muģŢ vyslalo poġtovn² a telegrafn² Śeditelstv² stejnŊ jako Śeditelstv² st§tn²ch 

drah. Z Prahy se pŚedn§ġek nav²c z¼ļastnili dva z§stupci zemsk® ġkoln² rady.
362

 

Zat²mco texty pŚedn§ġek uveŚejnŊnĨch v r§mci informaļn²ho kurzu pŢsob² vŊcnŊ, 

konzistentnŊ, z§znam pŚedn§ġky pronesen® v zemsk®m snŊmu m§ jinĨ charakter. VyplĨv§ to 

i z podstaty vŊci a rovnŊģ i z rozd²lnosti posluchaļŢ, k nimģ Kielmansegg promlouval. 

Zat²mco v roce 1906 se kurzu ¼ļastnili ¼Śedn²ci z jednotlivĨch spr§vn²ch instituc², kteŚ² byli ļi 

mŊli bĨt v²ce (neģ z jinĨch ¼ŚadŢ) zaujat² pro aplikaci nov®ho zpŢsobu ¼Śadov§n², v zemsk® 

snŊmovnŊ promlouval o dva roky dŚ²ve k poslancŢm, aby je utvrdil o vhodnosti zaveden² 

novĨch zpŢsobŢ. Zased§n² se uskuteļnilo ļtyŚi dny pŚed ĠtŊdrĨm dnem roku 1906 a trvalo 

dvŊ hodiny. O tom, ģe se nejednalo o Ămonotonn²ñ popis obŊhu dokumentŢ, nudnĨ pŚehled 

pŚedpisŢ, svŊdļ² shrnut² dr. Weiskirchnera, Śeditele v²deŔsk®ho magistr§tu, jenģ konstatoval, 

ģe Ătak such® t®ma bylo pŚedstaveno v tak povzbuzuj²c² a humorn® formŊ...ñ Ve srovn§n² 

s kurzovn²mi pŚedn§ġkami lze opravdu konstatovat, ģe zde Kielmansegg uģil mnoha rŢznĨch 

prostŚedkŢ, aby posluchaļe zaujal. ZŢst§v§ ot§zkou, co by zachytily stenografov® na 

informaļn²m kurzu, neboŠ text z tŊchto pŚedn§ġek vyġel aģ dva roky po jejich pronesen². 

Kielmanseggova Śeļ zabrala v zemsk®m snŊmu v²ce jak 60 minut souvisl®ho projevu, neboŠ 

v tiġtŊn® verzi zahrnuje tŚicet tiġtŊnĨch stran. SdŊlen² obsahuje samozŚejmŊ vŊcnĨ popis 

nov®ho ¼Śedn²ho syst®mu. Ten je ovġem zakomponov§n tak, aby reagoval na spoleļensk® 

ud§losti a klima doby. V pŚedv§leļn®m obdob² pronikala do myġlenkov®ho svŊta lid² ot§zka 

rychlosti. Ta nezŢstala stranou ani v KielmanseggovŊ argumentaci. Rychlost ġ²Śen² informac² 

pomoc² telegrafu a telefonu postavil do kontrastu s rychlost², jakou se spis dostane na stŢl 

¼Śedn²ka. ĂĢijeme v rychle ģij²c² dobŊ. Co se stalo, mus² bĨt jeġtŊ ve veļern²ch novin§ch. 

Mnoh® se vyŚizuje telefonem, telegramem a ļekat na nŊco v nerv·zn²m ļase nikdo nechce...ñ 

Proto obyvatelstvo od ¼ŚadŢ ģ§d§ a oļek§v§, ģe dostane rychl® vyŚ²zen². Urychlen² podle 

Kielmansegga nepŚinese pouze zpŢsob ¼Śadov§n², o nŊmģ pŚedevġ²m hovoŚ², ale ten m§ bĨt 

d²lļ² ļ§st² reformy st§tn² spr§vy. Jedna z pŚ²ļin rakousko-uhersk®ho pomal®ho ¼Śedn²ho 
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postupu byla spatŚov§na ve faktu, ģe muselo bĨt vġe p²semnŊ zaznamen§no. Jak uv§dŊl jiģ 

Eduard Hohenbruck, pŚi srovn§n² s ¼Śady na ¼zem² dneġn²ho NŊmecka bylo zdejġ² Ś²zen² silnŊ 

zat²ģeno potŚebou p²semn® fixace. Zde ovġem moģnosti Kielmansegga a jeho 

Ăreform§torsk®hoñ tĨmu narazily na meze pr§va. V²deŔskĨ spr§vn² soud se totiģ drģel z§sady: 

Ăquod non est in actis, non est in mundo.ñ Tento fakt vzal tedy Kielmansegg za premisu 

dalġ²ho uzpŢsoben², ovġem vġe za pŚedpokladu, ģe p²semnost nebyla c²lem, ale prostŚedkem. 

Proto se rozhodl uzpŢsobit nejen vnitŚn² strukturu instituc², ale pŚedevġ²m podobu mnoha 

p²semnost². PŚipom²nal, ģe spoleļnost Ăp²ġe v²c a v²c.ñ Proto ģ§dal odstranŊn² fr§z², 

zdlouhavĨch nic neŚ²kaj²c²ch floskul².  

PŚi pŚedn§ġce kromŊ reflexe re§li² vyuģ²val i dobov® anekdoty. Pr§vŊ v souvislosti 

s mnoģstv²m spisŢ pŚipomenul vtip, tĨkaj²c² se anektovan® Bosny, jenģ slyġel vypr§vŊt mezi 

voj§ky. Jeden se pt§ druh®ho, zda v², co dŊlaj² ¼Śedn²ci v BosnŊ? OdpovŊŅ znŊla, ģe ļekaj² na 

exhibita. Habsburskou monarchi² prostupovaly v t®to dobŊ ļetn® nacion§ln² probl®my. Ani 

tŊm se Kielmansegg ve sv® Śeļi nevyhnul. Aby uk§zal, ģe syst®m je ĂimplementovatelnĨñ i do 

m²st s nacion§ln²mi probl®my, zdŢraznil, ģe vyzkouġel aplikovat syst®m u jednoho okresn²ho 

hejtmanstv² v Haliļi. ĐdajnŊ uspŊl s pozitivn²m vĨsledkem. ChtŊl tak uk§zat, ģe jazykov§ 

Ămutaceñ term²nŢ (zavedenĨch ļi precizovanĨch) nebude probl®mem ani v r§mci dalġ²ch 

m²st. 

Z kurzu a pŚedn§ġky pŚednesen® v zemsk®m snŊmu je patrn®, ģe pro Kielmansegga 

byla  propagace souļ§st² jeho Ă¼Śedn²ho posl§n²ñ. ZŚejmŊ rozġiŚuj²c² se z§jem o novĨ zpŢsob 

zapŢsobil na ministerstvu vnitra a v prŢbŊhu zimy a jara 1907 doġlo ke zmŊnŊ n§zorŢ 

v pŚ²stupu k reformŊ. N® ģe by byla u ministerstva realizov§na celkov§ zmŊna, ale d²lļ² zmŊny 

se dostavily. Na mezirezortn² poradŊ z§stupcŢ ministerstva vnitra, ministerstva kultu 

a vyuļov§n², ministerstva zemŊbrany, obchodu, zemŊdŊlstv², ģeleznic, financ² a spravedlnosti 

byla znovu otevŚena ot§zka pŚijet² urļitĨch z§sad z dolnorakousk® normy i u ministerstva 

vnitra. Dne 21. kvŊtna 1907 ministerstvo informovalo dalġ² resorty, ģe zvaģuje pŚijet² (na 

zkouġku) vybranĨch ļ§st² dolnorakousk® normy, totiģ z jeho druh® ļ§sti odd²l VI, VII a, IX aģ 

XIV a cel® tŚet² ļ§sti a to u vġech zemŊpanskĨch ¼ŚadŢ politick® a policejn² spr§vy. V t®to 

souvislosti bylo novŊ ustanoveno, ģe bude nutn® zav®st pravidlo o um²stŊn² BetreffŢ 

u ministerskĨch vyŚ²zen² vģdy Ăvlevo nahoŚeñ, Ăvpravo nahoŚeñ datum a bezprostŚednŊ k datu 
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pŚipojovat i adresu. KromŊ toho bylo naŚ²zeno, aby psan² konceptŢ na polovinu listu spolu 

s pŚ²pisem vyŚ²zen² na dorzu (na zadn² stranŊ) bylo zruġeno.
363

  

ZmŊnu pŚ²stupu ze strany ministerstva vnitra dokazuje i fakt, ģe Eduard Hohenbruck 

byl povol§n k vĨkonu sluģby na ministerstvo vnitra, ļ²mģ musel opustit veden² 

oberholabrunsk®ho okresn²ho hejtmanstv². O aktivn²m pŚ²stupu Hohenbrucka k prosazov§n² 

zmŊn v ¼Śadov§n² na ministerstvu vnitra svŊdļ² i jeho pracovn² cesty vykonan® (ļi pl§novan®) 

do jednotlivĨch zem² v souvislosti se zav§dŊn²m dolnorakousk® normy. V l®tŊ 1908 byl 

vysl§n na dvou aģ tŚ²tĨdenn² pobyt do Lvova, kde mŊl prakticky pŚedstavit novĨ syst®m 

a zauļit tamŊjġ² ¼Śedn²ky. Cestu ovġem musel odloģit pro nemoc matky, o kterou se staral.
364

 

Do Haliļe nakonec dorazil 10. z§Ś² 1908.
365

  

Byl to pr§vŊ i Hohenbruck, kterĨ byl pŚ²mo povŊŚen Śeġen²m kancel§Śsk® reformy. 

SvŊdļ² o tom i jeho snaha h§jit vĨhradn² postaven² V²dnŊ pŚi Ăneopr§vnŊn®mñ pŚekladu 

dolnorakousk® normy v Zadaru. TamŊjġ² okresn² komisaŚ Franz Dure nechal pŚeloģit 

a vytisknout kancel§Śskou normu a ģ§dal n§slednŊ proplatit n§klady s t²m spojen®. 

Hohenbruck jeho poģadavek oznaļil za pochybnĨ (vzhledem k jeho pŚedchoz²mu 

neodsouhlasen² ze strany V²dnŊ) a odm²tl, aby byl pŚeklad financov§n.
366

 Hohenbruckova  

sluģba na ministerstvu ovġem byla n§hle ukonļena v prosinci 1909. Dne 14. prosince 1909 

neļekanŊ zemŚel.
367

  

                                                 
363

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 

kar. 1269 ïļj. 2429/1907. 
364

 Matka Emilie Franziska svobodn§ pan² von Hohenbruck ģila v l®tŊ 1908 v obci Schºnau, okres 

Baden. Po ne¼spŊġn® l®ļbŊ zemŚela 10. ļervence 1908. 
365

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 

kar. 1271 ïļj. 5433/1908. 
366

 Tamt®ģ, kar. 1271 ï ļj. 5977/1908. 
367

 Na jeho poļest v Oberhollabrunnu byla pojmenov§na jedna z ulic jako Hohenbruckgasse. 

Obr. ļ. 19: Parte Eduarda Hohenbrucka, kterĨ zemŚel v prosinci 1909.  

 

Zdroj:   N¥ Landesarchiv St. Pºlten, Partezettelsammlung, sign. K2, Eduard von Hohenbruck 
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VraŠme se jeġtŊ k jaru 1907. Tehdy se ot§zka kancel§Śsk® reformy dostala do stŚedu 

pozornosti i pŚedsedy vl§dy. Ten si vyģ§dal od jednotlivĨch resortŢ pŚehled, jak bude 

prov§dŊno zjednoduġen² kancel§Śsk® pr§ce u centr§ln²ch a Ăvyġġ²chñ ¼ŚadŢ. Ve vĨsledku si 

ministerstvo vnitra vyģ§dalo pro vypracov§n² jednotn® zpr§vy podklady od jednotlivĨch 

ministerstev. Samo prezidium zm²nilo, ģe v r§mci ¼ŚadŢ v jeho gesci chce realizovat 

kancel§Śskou reformu.
368

 Z§jem pŚedsedy vl§dy byl patrnĨ i na konci ļervna 1907, kdy 

urgoval Śeġen² pŚ²stupŢ v r§mci zjednoduġen² ¼Śadov§n².
369

 Pozitivn² ohlasy zazn²vaj²c² 

z jednotlivĨch ministerstev i na meziresortn²ch porad§ch konanĨch 23. dubna a 2. kvŊtna 

1907 posunuly pŚ²stup k modernizaci ¼ŚadŢ d§l.
370

  

Veġker§ snaha spjat§ s pŚ²pravou na zaveden² nov®ho syst®mu vy¼stila na konci ledna 

1908, kdyģ 29. ledna ministr vnitra Richard svobodnĨ p§n Bienerth rozeslal vġem 

m²stodrģitelstv²m a zemskĨm vl§d§m soubor p²semnost² obsahuj²c²ch ġetŚen² o situaci v dan® 

zemi. Soubor zahrnoval prŢvodn² vĨnos, v nŊmģ se pŚipom²nalo, ģe je vġeobecnĨ z§jem 

kancel§Śskou reformu prov®st v duchu, jak byla realizov§na v Doln²ch Rakous²ch. Vedle t®to 

obecn® myġlenky pŚipojil struļn® vymezen² zamĨġlenĨch novinek spjatĨch s uģ²v§n² BetreffŢ, 

prŢbŊģn®ho psan² (fortlaufende Schreibweise), zpracov§n² jednac²ho pl§nu (Geschªftsplan) 

a k nŊmu tzv. registraturn²ho kl²ļe (Wºrterbuch), zŚ²zen² kancel§ŚskĨch oddŊlen² (Abteilung), 

jednotliv® typy Ăidentifik§torŢñ, zpŢsoby Śazen² a spojov§n² spisŢ a uzpŢsoben² n§bytku. 

Z kaģd® zemŊ bylo oļek§v§no, ģe bude vypracov§n jednac² pl§n
371
, zjiġtŊna vĨġe jak 

kr§tkodobĨch, tak i dlouhodobĨch v²cen§kladŢ spjatĨch s realizac² (ty mŊly bĨt kryty 

vĨhledovŊ z ¼Śedn²ho pauġ§lu), zjiġtŊn² periodicky pod§vanĨch zpr§v a vedenĨch ¼Śedn²ch 

knih a katastrŢ. C²lem tŊchto ot§zek bylo zjistit, do jak® m²ry bude tŚeba poļ²tat s finanļn² 

z§tŊģ² a jak§ bude nutnost zmŊn pŚedevġ²m ve spojen² s ¼Śedn²mi knihami a periodicky se 

opakuj²c²mi zpr§vami. Z§mŊr po redukci dosud uģ²vanĨch ¼Śedn²ch knih byl patrnĨ. Souļ§st² 

dokumentŢ byl i vzor dotazn²ku urļen®ho pŚ²mo okresn²m hejtmanstv²m. LhŢta k odevzd§n² 

byla stanovena na 15. dubna 1908. Tento dokument je zcela z§sadn² ve spojitosti s reflex² 

dolnorakousk®ho syst®mu. Z§jem se jiģ nest§v§ projevem snah jdouc²ch tzv. Ăzdolañ od 

jednotlivĨch z§jemcŢ, nebo od snah po d²lļ²m zapojen² do zkuġebn² realizace. Nyn² prezidium 
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ministerstva vnitra vġeobecnŊ ozn§milo, ģe reformu chce prov®st, a proto ģ§d§ shrom§ģdŊn² 

¼dajŢ potŚebnĨch pro n§leģitĨ prŢbŊh.
372

  

Nyn² bylo tŚeba vyļkat jak® informace budou z jednotlivĨch oblastn² zasl§ny. 

Z nŊkterĨm m²st (napŚ. Linz
373
) ģ§dali, aby jim bylo zasl§no vŊtġ² mnoģstv² dotazn²kŢ 

urļenĨch pro hejtmanstv², aby je nemuseli sami tisknout. Jinde si vypracovali zcela zvl§ġtn² 

strukturu dotazn²kŢ (Praha). V prŢbŊhu jara 1908 se ve V²dni postupnŊ sch§zely vĨsledky. Do 

15. dubna je zaslali z Klagenfurtu, ĠtĨrsk®ho Hradce, Brna a z Prahy pŚiġel jen pŚedbŊģnĨ 

¼ļet. Z LublanŊ poģadovali prodlouģen² lhŢty nejl®pe do konce kvŊtna, zpoģdŊn² 

zdŢvodŔovali realizac² voleb do zemsk®ho snŊmu. PodobnŊ i ve Slezsku ģ§dali prodlouģen² 

nejl®pe do konce ļervna, podobnŊ jako z Ļernovic (z Bukoviny). Ministerstvo term²n 

prodlouģilo nejpozdŊji do 15. ļervna, pŚiļemģ ģ§dalo zasl§n² rozpoļtŢ v co nejkratġ² dobŊ.
374

  

VĨsledky mŊly bĨt pŢvodnŊ pŚedloģeny do poloviny dubna, protoģe na 29. kvŊtna 1908 byla 

svol§na porada vŊnovan§ projedn§n² n§vrhu jednac²ho a kancel§Śsk®ho Ś§du pro politick® 

¼Śady. PoradŊ pŚedsedal sekļn² ġ®f Quido Haerdtl, pŚiļemģ se j² z¼ļastnil tak® sekļn² ġ®f 

Piwocki, ministerskĨ rada Somly· von Nagy, a Felix Schmitt-Gasteiger, dvorn² rada baron 

Markwart Schºnberger, ryt²Ś Heinrich von Herget a dr. Johann Paraubek, sekļn² radov® 

Robert Davy a ryt²Ś Leonce von M¿ndel a m²stodrģitelsġt² radov® Eduard Hohenbruck a hrabŊ 

Heinrich Toggenburg. Jako zapisovatel figuroval okresn² komisaŚ dr. Anton Mimra. Jedn§n² 

bylo uzavŚeno tŚemi body: 1. jednac² Ś§d, resp. kancel§ŚskĨ Ś§d se omez² jen na ot§zku 

kancel§Śsk® sluģby a s t²m spjatĨch pomŢcek, 2. od samotn®ho kancel§Śsk®ho Ś§du se 

vyģaduje maxim§ln² n§zornost (ļetn® zastoupen² vzorŢ a uk§zek), 3. Ś§d bude zac²len na 

okresn² hejtmanstv².
375

 PŚ²pravn® pr§ce vedouc² ke komplexn² realizaci postupnŊ 

zintenzivŔovaly. Eduard Hohenbruck mŊl v l®tŊ vykonat pŚipravovanou cestu do Haliļe, 

kterou ale musel odloģit.  

Dne 26. ļervna 1908 byla na ministerstvo vnitra doruļena zpr§va od terstsk®ho 

m²stodrģitele prince Konrada HohenloheïSchillingsf¿rst obsahuj²c² jen d²lļ² odpovŊŅ na 

dotazn²ky tĨkaj²c² se n§kladŢ (byŠ se oļek§vala komplexn² odpovŊŅ na dokument z konce 

ledna 1908). Jej² znŊn² nebylo pro Hohenbrucka pŚ²liġ pozitivn². M²stodrģitel totiģ zcela 

napŚ²mo sdŊlil, ģe v tamŊjġ²m prostŚed² novĨ zpŢsob nesplnil oļek§v§n². Uģ²v§n² 

komplikovaly jazykov® z§leģitosti, kdyģ tamŊjġ² ¼Śedn²ci museli Śeġit z§leģitosti ļasto 
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v kombinaci ļtyŚ jazykŢ ï nŊmļiny, italġtiny, chorvatġtiny a slovinġtiny. Z²skat pro sluģbu 

takto jazykovŊ vybaven® ¼Śedn²ky, nebylo jednoduch®. A nav²c do toho stavu pŚiġel novĨ 

zpŢsob ¼Śadov§n², kterĨ byl zaloģen  pr§vŊ na pŚesn®m vystiģen² ĂBetreffŢñ, jejich stylizaci, 

respektive pŚej²m§n² ¼dajŢ, z jiģ jednou vypracovan®ho znŊn². To ļinilo ze syst®mu, kterĨ mŊl 

napomoci, pŚ²tŊģ. ĂTakov® sloģitosti mohou se Śeġit moģn§ ve V²dni, kde se jen v nŊmeck® 

Śeļi ¼Śaduje a kde mohou vyb²rat z velk®ho poļtu uchazeļŢ znamenitŊ kvalifikovanĨch osob,ñ 

upozornil m²stodrģitel. Jistou naġtvanost tersk®ho m²stodrģitele lze odtuġit i z vyļ²slen² 

n§kladŢ, kter® dosud mŊl s realizac² nov®ho syst®mu. PŚipomnŊl, ģe jiģ na jaŚe 1908 byl 

v deficitu ve vĨġi 8 000 Korun a pŚedstava dalġ²ch vĨdajŢ byla velmi znepokojiv§. 

DolnorakouskĨ syst®m byl totiģ u m²stodrģitelstv² zaveden s ¼ļinnost² od 1. ledna 1907. Jeho 

realizace ale znamenala, podle n§zoru m²stodrģitele, nutnost rozġ²Śit person§ln² stav. ObdobnŊ 

se ¼Śadovalo i v terstsk®m m²stodrģitelstv² podŚ²zen®m okresn²m hejtmanstv² ve Volosce 

a v Palo, kde byl dolnorakouskĨ syst®m zaveden na zkouġku od ledna 1904. VĨġe uveden§ 

m²stodrģitelova tvrzen² byla ponŊkud obecn®ho charakteru, nikoliv konkr®tn² informace, kter® 

mŊly sledovat poģadavky dotazn²kŢ zaslanĨch v lednu 1908 z ministerstva. Byla proto 

terstsk®mu ¼Śadu prodlouģena lhŢta k dod§n² podkladŢ do poloviny Ś²jna, podobnŊ jako 

i dalm§ck®mu ¼Śadu.
376

  

Zpr§va z Terstu nedorazila ani na podzim. Na konci dubna roku 1909 byl terstskĨ 

m²stodrģitel jiģ poļtvrt® vyzv§n k pŚedloģen² rozpoļtu. SvĨm jedn§n² zcela blokoval dalġ² 

vĨvoj ve V²dni, kde bylo tŚeba vġechny n§klady sumarizovat a pŚedloģit ministerstvu financ² 

pro zapracov§n² do rozpoļtu na rok 1910.
377

 VyģadovanĨ podklad byl nakonec v Terstu 

zpracov§ny 4. kvŊtna 1909. Princ Konrad HohenloheïSchillingsf¿rst sv® poļ²t§n² zdŢvodnil 

n§valem pr§ce a tvrzen²m, ģe se k vyŚ²zen² urgence v²deŔsk®ho poģadavku z ledna 1909 

dostal aģ nyn². V podstatŊ tak vypracov§n² jeho odpovŊdi trvalo 15 mŊs²cŢ a zcela 

zablokovalo dalġ² postup.  

Ze zpr§v zaslanĨch do V²dnŊ jako reakce na soubor dotazn²kŢ z ledna 1908 vyplynulo, 

ģe pŚedstavitel® jednotlivĨch spr§vn²ch ¼ŚadŢ byli pro co nejrychlejġ² zaveden² nov®ho 

pŚ²stupu. K realizaci se pŚiklonil i m²stodrģitel z Horn²ch Rakous, kterĨ mŊl dlouhou dobu 

k nov®mu syst®mu odtaģitĨ pŚ²stup. PonŊkud nepŚ²znivŊ se k z§mŊru postavil zemskĨ 

prezident v BukovinŊ a v KrajinŊ, kde chtŊli ponechat starou instrukci z 50.let 19. stolet². 

Shrom§ģdŊn® podklady bylo moģn® vyuģ²t k pŚedloģen² finanļn²ch n§rokŢ u ministerstva 
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financ² a stejnŊ tak pŚistoupit k pl§nov§n² dalġ²ho postupu.
378

 CelkovĨ n§klad na proveden² 

reformy byl vyļ²slen na 719 527 Korun, pŚiļemģ 326 580 Korun tvoŚilo poŚ²zen² 

jednor§zovĨch potŚeb, v dlouhodobŊjġ²ch n§kladech bylo tŚeba poļ²tat s 392 947 Korun.  

Dalġ² postup mŊl m²t n§sleduj²c² posloupnost. Do konce srpna 1909 bylo 

pŚedpokl§d§no vyd§n² nov®ho kancel§Śsk®ho Ś§du. V jednotlivĨch zem²ch mŊli bĨt 

ustanoveni tzv. ĂWanderlehrerñ ï cestuj²c² uļitel® z Śad ¼Śednictva, kteŚ² mŊli zajistit 

spr§vnou interpretaci normy a vzdŊl§n² ¼Śedn²kŢ u jednotlivĨch spr§vn²ch instituc² na nejniģġ² 

rovinŊ spr§vy. Pr§vŊ tŊmto cestuj²c²m uļitelŢm mŊli bĨt urļeny dalġ² 2 ļtrn§ctidenn² 

teoreticko-praktick® kurzy, kde mŊli z²skat informace o novĨch sluģebn²ch z§leģitostech. 

V prŢbŊhu listopadu a prosince 1909 mŊl bĨt objedn§n n§bytek, nov® ¼Śedn² knihy, upraveny 

m²stnosti. BŊhem ledna a n§sleduj²c²ch mŊs²cŢ aģ do konce dubna 1910 bylo pŚedpokl§d§no 

vybavit ¼Śady objednanĨmi pomŢckami. Byli to pr§vŊ Ăcestuj²c² uļitel®ñ, kteŚ² mezi ļervnem 

a z§Ś²m mŊli postupnŊ proġkolit ¼Śednictvo na jednotlivĨch ¼Śadech. Jejich zvl§ġtn² postaven² 

mŊlo zajistit ustanoven², ģe pŚ²sluġnĨ ¼Śad nesmŊl zaļ²t ¼Śadovat podle novĨch z§sad, dokud 

nebyli ¼Śedn²ci zaġkoleni Ăcestovn²m uļitelemñ. Cestuj²c²m uļitelŢm pŚ²sluġelo posl®ze pr§vo 

vykonat inspekci, zda bylo dodrģov§no vġe, jak ¼Śednictvu pŚedstavili. Inspekce se mŊli 

posl®ze konat ze strany nadŚ²zenĨch instituc² kaģdĨ rok.
379

 

Mnoho dobrĨch ¼myslu zaļ²n§ a konļ² penŊzmi, nejinak tomu bylo i u realizace 

dolnorakousk®ho syst®mu v cel®m PŚedlitavsku. Eduard Hohenbruck vypracoval podklady, 

nechal spoļ²tat n§klady, kter® byly posl®ze postoupeny ministerstvu financ² a t²mto 

okamģikem veġker§ jeho ļinnost v podstatŊ konļ². V prosinci 1909 do realizace vstupuje 

Hohenbruckova smrt, kter§ jakoby dokonļila vĨvoj, kterĨ selhal na financov§n² cel® reformy. 

Pot® spisy jako by se odmlļely a intenzivnŊjġ² z§jem o ¼pravu ¼Śadov§n² se objevuje 

prakticky aģ v roce 1911 v r§mci Komise pro reformu veŚejn® spr§vy.  

4.4. Obdob² 1909ï1914 

TŚet² obdob² realizace dolnorakousk®ho syst®mu je vymezen® na stranŊ jedn® smrt² 

Eduarda Hohenbrucka, na stranŊ druh® vypuknut²m prvn² svŊtov® v§lky. Pro toto obdob² je 

typick®, ģe se hlavn² z§jem o modernizaci ¼Śadov§n² pŚesouv§ z prezidia ministerstva vnitra 

do prostŚed² Komise pro reformu veŚejn® spr§vy. Zat²mco v druh®m obdob² hlavn² osobnost² 

byl Eduard Hohenbruck, nyn² se opŊt navrac² dolnorakouskĨ m²stodrģitel Erich Kielmansegg. 
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DolnorakouskĨ syst®m se v prŢbŊhu n§mi pracovnŊ vymezen®ho prvn²ho a druh®ho obdob² 

rozġ²Śil na rŢzn§ m²sta. 

JeġtŊ pŚedt²m, neģ byla ofici§lnŊ ustanovena komise, na podzim roku 1910 byly 

pŚipravov§ny dalġ² podklady pro zaveden² nov®ho jednac²ho kancel§Śsk®ho Ś§du u politickĨch 

¼ŚadŢ prvn² a druh® instance. Dva ¼Śedn²ci prezidia ministerstva vnitra, totiģ ministerskĨ rada 

Ludwig Alexy a ministerskĨ sekret§Ś Edvin svobodnĨ p§n von Sacken (¼Śedn²k vyslanĨ jiģ na 

pŚelomu stalet² na pracovn² cestu do Bonu a Kol²na nad RĨnem) se v t® souvislosti rozhodli, 

ģe navġt²v² hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch, kde byl realizov§n komplexnŊ KielmanseggŢv 

syst®m. Bylo jim doporuļeno navġt²vit Okresn² hejtmanstv² Bruck a/d. Leitha a Gªnserndorf 

a to proto, ģe v Brucku byl ¼Śad um²stŊnĨ ve star® budovŊ se starġ²m zaŚ²zen²m, zat²mco 

v Gªnserndorfu s²dlil v nov® budovŊ s novĨm n§bytkem vybavenĨm pŚesnŊ podle vzoru 

z Oberhollabrunnu.
380

  

Komise pro podporu reformy veŚejn® spr§vy byla ustanovena na z§kladŊ Ănejvyġġ²ho 

rozhodnut²ñ z 22. kvŊtna 1911.
381

 Đkoly, kter§ mŊla vyŚeġit, byly velmi ambici·zn². Proto 

byly vytvoŚeny d²lļ² Ăpracovn² skupinyñ, jejichģ ¼kolem bylo pŚipravit Śeġen² vģdy jen d²lļ²ho 

probl®mu. Kancel§ŚskĨ Ś§d n§leģel do kompetenc² vĨboru ļ. 3 spolu s realizac² vzniku Ănov® 

skupiny ¼Śednictvañ.
382

 Nov² ¼Śedn²ci ï aktu§Śi mŊli st§t mezi dosavadn² skupinou 

konceptn²ho a kancel§Śsk®ho ¼Śednictva. V podstatŊ tak do praxe mŊl bĨt uveden dalġ² 

z poznatkŢ Eduarda Hohenbrucka vych§zej²c² z jeho studijn² cesty. Zjistil, ģe v habsbursk® 

monarchii je ļetn® mnoģstv² pr§vnicky vzdŊlanĨch ¼Śedn²kŢ, ale m®nŊ kancel§ŚskĨch sil, 

jejichģ ļinnost pot® mus² suplovat pr§vŊ konceptn² ¼Śedn²ci.  

Protoģe bylo zn§mo, ģe Eduard Hohenbruck vŊnoval jiģ mnoho energie pŚ²pravŊ 

zaveden² dolnorakousk®ho zpŢsobu ¼Śadov§n² v r§mci cel®ho PŚedlitavska, vyģ§dala si 

komise u prezidia ministerstva vnitra jeho spisy.
383

 V souvislosti s ļinnost² komise 

pŚipomeŔme jeġtŊ tak® jej² vlastn² ġetŚen², kterĨm si chtŊla opatŚit aktu§ln² informace o stavu 

okresn²ch hejtmanstv².  
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Tabulka ļ. 10: PŚehled ļlenŢ Komise pro reformu veŚejn® spr§vy v letech 1912ï1915.  

Mezi ļleny Komise bylo velk® mnoģstv² nŊkdejġ²ch ministrŢ, kteŚ² jiģ nest§li v ļele nŊkter®ho resortu. 

ĠedivŊ vyznaļen§ jm®na pŚipom²naj² osoby, kter® se (kromŊ z§stupcŢ dalġ²ch ministerstev) z¼ļastnily 

porady vĨboru ļ. 3 pro ĂvnitŚn²  z§leģitosti ¼ŚadŢñ v ļervnu 1913, kde Erich Kielmansegg 

pŚedstavoval z§sady ¼Śadov§n². Je patrn®, ģe ļleny Ăjehoñ vĨboru byly osoby ¼zce spjat® s chodem 
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nejvyġġ²ho spr§vn²ho dvora a tak® z§stupci univerzit (X znaļ² ļlenstv² v komisi) 

Jm®no ļlena komise 1912 1913 1914 1915 

Erwin, svobodnĨ p§n von Schwartzenau (druhĨ prezident sen§tu 

spr§vn²ho soudn²ho dvora) ï pŚedseda komise 
X X X X 

Anton, hrabŊ Pace (sekļn² ġ®f ve vĨsluģbŊ) ï z§stupce pŚedsedy) X X - - 

Heinrich, ryt²Ś von Wittek (z§stupce pŚedsedy komise od roku 

1914, ministr mimo sluģbu) 
X X X - 

Josef Baernreither (ministr mimo sluģbu) X X X - 

Edmund Bernatzik (profesor Univerzity ve V²dni) X X X - 

Leon ryt²Ś von Bilinski (doktor Univerzity v KrakovŊ, (ministr 

mimo sluģbu) 
X X X - 

Alb²n Br§f, ministr orby X - - - 

Arthur hrabŊ Bylandt-Rheidt (ministr mimo sluģbu) X X X - 

Franz Fiedler (ministr mimo sluģbu) - X X - 

Josef Gruber (profesor na Ļesk® univerzitŊ v Praze) X X X - 

Otto G¿nther (vrchn² stavebn² rada) - X X - 

Quido, svobodnĨ p§n von Haerdtl (prezident sen§tu spr§vn²ho 

soudn²ho dvora; ministr mimo sluģbu) 
X X X - 

Karl Maria Herrmann (pŚ²sed²c² zemsk®ho snŊmu uvedeno roku 

1912, 1913; roku 1914 jen advok§t) 
- X X - 

Ladislaus Leopold Jaworski (profesor na UniverzitŊ v KrakovŊ) X X X - 

Andreas Kedzior (Śeditelstv² melioraļn² kancel§Śe haliļsk®ho 

zemsk®ho snŊmu) 
- X X - 

Erich, hrabŊ Kielmansegg - X X - 

Anton Klir (profesor na Ļesk® vysok® ġkole v Praze) - X X - 

Severin, ryt²Ś von Kniaziolucki (sekļn² ġ®f ve vĨsluģbŊ) - X - - 

Franz, hrabŊ Merveldt X X X - 

Josef Neumayer (n§mŊstek zemsk®ho marġ§lka dolnorakousk®ho 

zemsk®ho snŊmu a starosta V²dnŊ), roku 1914 uvedeno Ger. Adv. 

ve V²dni) 

X X X - 

Eugen Philippovich von Philippsberg (profesor na UniverzitŊ ve 

V²dni) 
X X X - 

Thaddªus, ryt²Ś von Pilat (n§mŊstek zemsk®ho marġ§lka 

dolnorakousk®ho zemsk®ho snŊmu) 
X X X - 

Friedrich Ploj (prezident sen§tu spr§vn²ho soudn²ho dvora) X X X - 

Heinrich Rauchberg (profesor na NŊmeck® univerzitŊ v Praze) X X X - 

Josef Redlich (profesor na Technick® vysok® ġkole ve V²dni) X X X - 

Richard Reisch (Śeditel soukrom®ho vġeobecn®ho rakousk®ho 

pozemkov®ho ¼vŊrn²ho ¼stavu) 
- X X - 

Adolf Rhomberg (zemskĨ hejtman) X X X - 

Adalbert hrabŊ Schºnborn (pŚ²sed²c² zemsk®ho soudu; roku 1914 

uveden jako z§stupce prezidenta Ś²ġsk®ho soudu a prezident 

spr§vn² komise v Kr§lovstv² ļesk®m) 

X X X - 

Friedrich Schuster (centr§ln² Śeditelstv² spoleļnosti v²tkovickĨch 

dolŢ a ģelez§ren) 
- X X - 

Gustav Seidler (profesor na UniverzitŊ ve V²dni) X X X - 

Johann Ģ§ļek (ministr mimo sluģbu) X X X - 

     

Kancel§Ś komise     

Robert Davy (pŚedstavenĨ komise; ministerskĨ rada na 

ministerstvu vnitra) 
X X X X 

Franz Balej (okresn² komisaŚ, posl®ze m²stodrģitelskĨ sekret§Ś 

ļesk®ho m²stodrģitelstv²) 
X X X X 

Rudolf hrabŊ Colloredo-Mannsfeld (okresn² komisaŚ) X - - - 
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Jiģ ve druh® polovinŊ prvn²ho dec®nia 20. stolet² bylo stanoveno, ģe pŚ²pravy nov® 

normy se omez² na kancel§ŚskĨ Ś§d jako takovĨ a nebudou zahrnovat reflexi spr§vn²ho Ś²zen². 

ObdobnĨm smŊrem se vydala i reformn² komise. Toto rozhodnut² mŊlo vĨraznĨ vliv na 

podobu n§slednŊ vypracovan®ho n§vrhu kancel§Śsk®ho Ś§du. Ve dnech 14., 19. a 20. ļervna 

1913 se uskuteļnily spoleļn® porady vĨboru ļ. 3, Śeġ²c²ho ĂuspoŚ§d§n² vnitŚn²ch 

z§leģitost²ñ.
384

 Na poradŊ zaznŊl pŚ²spŊvek svobodn®ho p§na ze Schwarzenau o vyd§n² 

naŚ²zen² urļuj²c²ch jednac² Ś§d okresn²ch hejtmanstv². Erich Kielmansegg pojednal o reformŊ 

¼Śadov§n² u politickĨch ¼ŚadŢ, jej²mģ c²lem bylo urychlen² a zjednoduġen². Porady se 

z¼ļastnil jako jej² pŚedsedaj²c² dr. Redlich. Dalġ²mi z¼ļastnŊnĨmi byli dr. Bernatzik, 

dr. Gruber, G¿nther, Hermann, Ploj, Rauchberg, svobodnĨ p§n ze Schwarzenau a dr. Wittek. 

Ministerstvo zemŊbrany zastupoval ministerskĨ rada dr. von Lehne, ministerstvo vnitra 

ministerskĨ sekret§Ś svobodnĨ p§n von Sacken, ministerstvo ģeleznic ministerskĨ rada 

dr. Krasny a ministerstvo veŚejnĨch prac² vrchn² stavebn² rada Goebl.
385

  

Jedn§n² prob²halo formou pŚipom²nkov§n² jednotlivĨch ļ§st² navrģen® normy. 

Ļlenov® jednali o kaģd®m odstavci a ļasto, v pŚ²padŊ poģadavkŢ zmŊny, argumentovali 

pŚ²sluġnĨmi pr§vn²mi normami, o kter® op²rali svou argumentaci. Z§pisy tak mohou 

souļasn®mu badateli velmi dobŚe poslouģit k analĨze vzniku normy, kdo prosazoval jak® 

¼pravy, jak se do jej²ho znŊn² prom²taly n§lezy nejvyġġ²ho spr§vn²ho dvora apod. Je ġkoda, ģe 

se nepodaŚilo odhalit obdobn® pŚ²pravy dolnorakousk® normy. Porovn§n² pŚ²prav by mohlo 

nast²nit pojet² pŚi vypracov§n² dolnorakousk® normy a pŚi zpracov§n² normy reformn² komise. 

OddŊlen² pŚ²stupu Komise od ministerstva vnitra je velmi dobŚe patrn® u z¼Śadov§n² 

podkladŢ. Zat²mco vĨġe bylo upozornŊno na promŊnu normy pŚi samotn®m zased§n², koncept 

pŚipom²nek, kter® prezentoval z§stupce ministerstva vnitra, totiģ ministerskĨ sekret§Ś 

                                                 
384

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprªsidium, 

Verwaltungsreformkommission, fas. 35. 
385

 Tamt®ģ. 

Kurt Frieberger (m²stodrģitelskĨ koncipista u dolnorakousk®ho 

m²stodrģitelstv²) 
- - X X 

Franz Halban (ministerskĨ vice sekret§Ś u ministerstva veŚejnĨch 

prac²) 
- - X X 

Viktor Schwegel (ministerskĨ vice sekret§Ś) - X - - 

Heinrich, ryt²Ś von Zielinski (okresn² komisaŚ) X - X - 
 

Zdroj: Hof- und Staatshandbuch der ¥sterreichisch-Ungarischen Monarchie f¿r das Jahr 1912, Wien 

1912, s. 450; Hof- und Staatshandbuch der ¥sterreichisch-Ungarischen Monarchie f¿r das Jahr 1913, 

Wien 1913, s. 461;  Hof- und Staatshandbuch der ¥sterreichisch-Ungarischen Monarchie f¿r das Jahr 

1914, Wien 1914, s. 469;  Hof- und Staatshandbuch der ¥sterreichisch-Ungarischen Monarchie f¿r 

das Jahr 1915, Wien 1915, s. 477. 



   
 

142 
 

svobodnĨ p§n von Sacken, jsou uloģen® v p²semnostech prezidia ministerstva vnitra.
386

 Jako 

dalġ² tisk v souvislosti s pŚ²pravou nov® normy byl tak® zpracov§n KielmanseggŢv svod 

n§zorŢ a koment§ŚŢ. Zde uk§zal, ģe stav ¼Śadov§n² u okresn²ch hejtmanstv² do poļ§tku 20. 

stolet² vych§zel v obecn® rovinŊ ze z§kladŢ poloģenĨch v 18. stolet², kter® byly v d²ln² m²Śe 

upraveny v polovinŊ 19. stolet². Od t® doby k z§sadn² zmŊnŊ nedoġlo, aģ na zmŊnu, kterou 

poprv® pŚineslo dolnorakousk® nauļen². Pr§vŊ s jeho obsahem ļasto porovn§val znŊn² nov® 

normy. ZŚejmŊ pŚedpokl§dal, ģe bude vhodn®, pokud budou ¼Śedn²ci uģ²vaj²c² Ăjehoñ syst®m 

sezn§meni s obmŊnou chodu ¼Śadu. Z mnohĨch jinĨch poznatkŢ zmiŔme nov® zaveden² 

tzv. podac²ch listŢ nam²sto podac²ch knih. Nov§ norma pŚinesla i jinĨ princip z§pisu, kdyģ pro 

kaģdou vŊcnou skupinu (Betreffgruppe) byly veden® samostatn® podac² listy, do nichģ se 

zapisovala z§leģitost a n§slednŊ i jednotliv§ pod§n². Dalġ² podstatnou zmŊnou bylo samotn® 

pojet² povinnosti z§pisu pod§n² do registraturn² pomŢcky. K usnadnŊn² bylo moģn® vyuģ²t 

tzv. ĂsbŊrnĨ kusñ, aby nebylo nutn® kaģd® pod§n² evidovat samostatnŊ. Tato promŊna souvis² 

s obecnou snahou po sn²ģen² poļtu z§pisŢ do registraturn²ch pomŢcek. Dle Kielmanseggova 

tvrzen², kter® vych§zelo z ġetŚen² z roku 1911 zapisovali u Sask®ho kr§lovsk®ho hejtmanstv² 

v Dr§ģŅanech-Star® mŊsto 29%, u Kr§lovsk®ho bavorsk®ho okresn²ho ¼Śadu ve W¿rzburgu 

40%, u Kr§lovsk®ho w¿rtenbersk®ho vrchn²ho ¼Śadu v Ludwigsburgu 91% 

a u Velkov®vodsk®ho b§densk®ho okresn²ho ¼Śadu v Karlsruhe jen 80% vġech pod§n². Bylo 

tŚeba tak pŚistoupit k Ămodernizaciñ i v prostŚed² habsbursk® monarchie.  

V podobŊ registraturn² pomŢcky se odr§ģ² i snaha po ļlenŊn² samotn® registratury, kde 

pŚednost mŊlo systematick® ļlenŊn² pŚed chronologickĨm. Protoģe jiģ z dolnorakousk®ho 

nauļen² se uk§zala vĨhoda rozdŊlen² uloģenĨch spisŢ podle systematiky (vŊcn® skupiny 

a podskupiny i na nejniģġ² ¼rovni), proto i n§vrh reformn² komise pŚistoupil k tomuto 

upŚednostnŊn² pŚed starĨm, ryze chronologickĨm uspoŚ§d§n²m.
387

 Z nast²nŊnĨch bodŢ je zcela 

zŚejm®, ģe novĨ n§vrh reformn² skupiny vych§z² z dolnorakousk®ho nauļen², kter® ale 

posouv§ v nŊkterĨch ohledech jeġtŊ d§l.  

VĨsledek ļinnosti Komise pro reformu veŚejn® spr§vy v rovinŊ zaveden² nov®ho 

zpŢsobu ¼Śadov§n² ovġem pŚiġel v nevhodnou dobu. Dne 24. ¼nora 1914 odeslalo prezidium 

ministerstva vnitra vġem ġ®fŢm m²stodrģitelstv² a zemskĨch vl§d n§vrh nov®ho kancel§Śsk®ho 

nauļen². Ģ§dalo je, aby obsah prostudovali, pŚipom²nkovali a nejl®pe by bylo, pokud by novĨ 

kancel§ŚskĨ Ś§d mohli realizovat u jednoho ļi v²ce okresn²ch hejtmanstv² nebo expozitur 
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 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerium des Innern ï Prªsidium, 

kar. 1283 ï ļj. 6866/1913. 
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 Tamt®ģ, kar. 1284 ï bez ļ.j. 
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s t²m, ģe lhŢta pro pod§n² zpr§vy o vĨhod§ch ļi nevĨhod§ch byla stanovena do 1. ļervence 

1914. Do t®to doby ale ģ§dn§ odpovŊŅ do V²dnŊ nepŚiġla. N§sledky atent§tu proveden®ho na 

arciv®vodu Frantiġka Ferdinanda dËEste v Sarejevu 28. ļervna 1914 zpŢsobily, ģe n§slednŊ 

vyvolan§ v§lka zaļala ods§vat energii mnoha instituc²m. T²m se stala ot§zka reformy 

¼Śadov§n² za novĨch podm²nek druhoŚad§. JeġtŊ na poļ§tku roku 1915 byla realizace 

otevŚena. Z ġetŚen² vyplynuto, ģe v pŚedchoz²m roce vyzkouġely novŊ n§vrh realizovat pouze 

u dvou hejtmanstv² ve Slezsku, totiģ u hejtmanstv² v B²lsku (Bielitz) a u B²lovce (Wagstadt) 

a v BukovinŊ u dvou nejmenovanĨch hejtmanstv². Ve ĠtĨrsku n§vrh realizov§n nebyl, ale 

tamŊjġ² m²stodrģitel nechal upravit druh® vyd§n² dolnorakousk® normy a tuto ¼pravu nasadil 

pr§vŊ u dvou hejtmanstv². Z Brna, Doln²ch a Horn²ch Rakous otevŚenŊ uvedli, ģe novĨ syst®m 

odm²tli.  

V prŢbŊhu prvn² svŊtov® v§lky se snahou ġetŚit finance doġlo k vĨraznĨm z§sahŢm do 

chodu ¼Śadu. AŠ se jednalo o ¼sporu pap²ru, nebo o rŢzn® formy zjednoduġenĨch postupŢ, vġe 

v jist® m²Śe naruġilo dosavadn² zavedenĨ zpŢsob ¼Śadov§n². Podzim 1918 pŚinesl vznik 

novĨch st§tn²ch ¼tvarŢ a kaģdĨ z nich si odnesl i ĂdŊdictv²ñ rakousko-uhersk® monarchie 

v podobŊ rŢznĨch pŚ²stupŢ k ¼Śedn² ļinnosti. Ty pŢvodnŊ vych§zely ze snah o modernizaci. 

Zat²mco prvn² snaha o komplexn² Śeġen² narazila na financov§n² takto rozs§hl®ho projektu, 

druhĨ pokus pŚeruġila svŊtov§ v§lka.  

 

4.5. Exkurz 1: Hled§n² cesty ï vybran® aspekty vĨvoje nov® ¼Śedn² normy se 

zamŊŚen²m na specifick® p²semnosti 

4.5.1. ĻlenŊn² ¼Śadu - kancel§Śsk§ oddŊlen² 

Kielmanseggova norma v r§mci modernizace ¼Śedn² ļinnosti nab²dla ¼Śedn²kŢm novĨ 

pohled na proces Ăz¼Śadov§n²ñ jednotlivĨch z§leģitost². AutoŚi formu modernizace pojali 

vĨraznĨm z§sahem do struktury ¼ŚadŢ, do ļinnost² jednotlivĨch kancel§ŚskĨch ¼Śedn²kŢ 

a v neposledn² ŚadŊ do podoby vedenĨch p²semnost². Vych§zeli pŚitom ze dvou z§sadn²ch 

myġlenek, totiģ ze snahy pŚibl²ģit osoby (¼Śedn²ky v kancel§ŚskĨch oddŊlen²) k vyŚizovanĨm 

z§leģitostem a k odstranŊn², pŚ²padnŊ nahrazen² jiģ nevyhovuj²c²ch (kdysi tŚeba uģiteļnĨch) 

kancel§ŚskĨch pomŢcek novĨmi. Z vazby, kdy ¼Śedn²kovi Ăpod rukamañ proch§zely 

p²semnosti tĨkaj²c² se jedn® z§leģitosti od pod§n² aģ po vyŚ²zen², oļek§vali autoŚi normy 

zkvalitnŊn² ¼Śedn²kovy ļinnosti. Na m²sto dosavadn²ch nŊkolika ¼Śedn²kŢ urļenĨch k rutinn² 

ļinnosti, jako byl kaģdodenn² z§pis des²tek pod§n², pot® vĨmaz, vkl§d§n² z§znamŢ do indexŢ, 
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mŊla bĨt zŚ²zena kancel§Śsk§ oddŊlen². Kielmanseggova skupina uv§dŊla, ģe ¼Śedn²k 

v kancel§Śsk®m oddŊlen² mŊl dobrĨ pŚehled o stavu vyŚizovanĨch z§leģitost² a k nim se 

v§ģ²c²m p²semnostem, neģ nŊkolik ¼Śedn²kŢ vykon§vaj²c²ch monot·nn² ļinnost. Pr§vŊ 

v kancel§Śsk®m oddŊlen² mŊli bĨt hl²d§ny i lhŢty, mŊlo bĨt db§no o spr§vn® uloģen² spisŢ 

v registratuŚe. Touto formou decentralizace mŊl bĨt v z§kladech zmodernizov§n rakousko-

uherskĨ ¼Śad. 
388

  

Vazba odpovŊdn®ho ¼Śedn²ka k proveden® ļinnosti v§zan® na konkr®tn² kroky 

s p²semnostmi mŊla motivovat osoby k zajiġtŊn² dobr®ho chodu instituce. PŚedpokl§dalo se, 

ģe prŢmŊrnŊ v kancel§Śsk®m oddŊlen² dok§ģou zpracovat 27 p²semnost² dennŊ, tedy zhruba 

10 000 roļnŊ. Urychlen² spjat® v decentralizaci prac² bylo spatŚov§no v jiģ zm²nŊn® znalosti 

projedn§vanĨch z§leģitost², ale i u registratury, kter§ byla k dispozici ¼Śedn²kovi a nebylo tak 

nutn® ģ§dat pŚi prioraci spisŢ vyhled§n² z centr§ln² registratury. ĂPŚibliģov§n²ñ se netĨkalo jen 

osob spjatĨch s vyŚ²zen²m z§leģitost². Snaha byla pŚibl²ģit k sobŊ z§znamy o projedn§vanĨch 

p²semnostech evidovanĨch pod jednu z§leģitost. Jiģ na poļ§tku ¼Śedn²ho procesu bylo c²lem, 

aby pŚi zaevidov§n² dokumentu bylo urļeno, zda v t®ģe z§leģitosti se jiģ jednalo, ļi nikoliv. 

StarĨ syst®m vyģadoval v tuto chv²li souļinnost nŊkolika ¼Śedn²kŢ, zat²mco podle nov®ho 

zpŢsobu ¼Śadov§n² mŊl vedouc² kancel§Śsk®ho oddŊlen² pŚipojit danĨ dokument pod evidenci 

z§leģitost² k jiģ jednou projedn§van® z§leģitosti. Jiģ nebylo tak tŚeba priorovat, ale pod 

tzv. kmenov§ ļ²sla se bŊģnŊ vkl§dala jednotliv§ pod§n². Podle typŢ agendy bylo moģn® 

upravit i formul§Ś tzv. podac² knihy. Pokud se ze zkuġenosti pŚedchoz²ch let uk§zalo, ģe bŊģn® 

Ś²zen² u agendy zahrnuje evidenci napŚ. pŊti p²semnost², mŊl bĨt pro danou agendu volen 

v podac² knize formul§Ś obsahuj²c² pŊt Ś§dkŢ. Snadnou orientaci v uloģenĨch spisech mŊly 

umoģnit i nahl²ģec² knihy, kter® byly tŊsnŊ nav§zan® na podobu jednac²ho pl§nu. V jednac²m 

pl§nu byly z§mŊrnŊ ponech§ny poloģky jako Ăfreiñ aby v budoucnu mohly bĨt obsazeny 

a struktura pl§nu nemusela bĨt mŊnŊna. Zvl§ġtn² odd²ly byly vŊnovan® k ukl§d§n² periodicky 

se opakuj²c²ch pod§n², ļ²mģ mŊlo doj²t k z§niku mnoha ¼Śedn²ch knih, kter® byly vedeny na 

z§kladŊ informac² pŚepisovanĨch z vĨkazu. PŚ²padnŊ ¼Śedn² knihy mŊly bĨt nahrazeny 

z§znamy v nahl²ģec² knize. Orientaci v obsahu registratury mŊl umoģnit vedle podrobn®ho 

jednac²ho pl§nu i ļlenŊn² p²semnost² u kaģd®ho odd²lu, kter® byly rozdŊlen® na ĂpŚedpisyñ, 

Ăvġeobecn® z§leģitostiñ a Ăkonkr®tn² z§leģitostiñ. Nahl²ģec² knihy plnily funkci nŊkdejġ²ch 

indexŢ a z§roveŔ elenchŢ. Pro lepġ² orientaci v jednac²m pl§nu byl vyd§n slovn²k hesel, kter§ 

umoģnila spr§vn® pŚiŚazen² p²semnosti k dan® agendŊ. 
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145 
 

SvŊdectv² o cestŊ v hled§n² zpŢsobŢ o usnadnŊn² ļinnosti pod§vaj² dobov® 

registraturn² pomŢcky okresn²ho hejtmanstv² v Oberhollabrunnu a v Gªnserndorfu. D²ky 

jejich formul§Śi a jeho promŊn§m mŢģeme hledat odpovŊdi na mnoh® ot§zky. Co st§lo za 

zmŊnou formul§Śe? Proļ byl formul§Ś upraven? Hled§n² odpovŊd² umoģŔuj² pŚedevġ²m 

dochovan® knihy a v d²lļ² m²Śe i spisy ve fondech okresn²ch hejtmanstv² uloģenĨch 

v Zemsk®m archivu v St. Pºltenu.   

Dalġ² vĨraznou zmŊnou, kter§ souvisela s novĨmi postupy, bylo rozdŊlen² ¼Śadu na 

jednotliv§ kancel§Śsk§ oddŊlen². Jak zdŢrazŔoval Erich Kielmansegg ve sv® pŚedn§ġce 

pronesen® ve V²dni 20. prosince 1904 o vĨhod§ch nov®ho syst®mu, c²lem vytvoŚen² 

kancel§ŚskĨch oddŊlen² a veden² registraturn²ch pomŢcek jejich ¼Śedn²ky mŊlo doj²t 

k odbour§n² z§pisŢm v centr§ln² podatelnŊ, kde ļasto obt²ģnŊ formulovali vystiģen² obsahu. 

V decentralizaci tak vidŊl zlepġen² kvality z§pisŢ. Na registraturn² pomŢcky byla nav§z§na 

pŚ²ruļn² registratura, kter§ umoģnila pruģnŊjġ² dohled§n² spisŢ, neģ vyhled§v§n² poģadavkŢ 

v centr§ln² registratuŚe instituce. D²ky pŚibl²ģen² kancel§Śsk® pr§ce konceptn²m ¼Śedn²kŢm 

mŊlo podle KielmanseggovĨch zjiġtŊn², doj²t k urychlen² vyŚ²zen². Podle jeho n§zoru bylo 

moģn® dennŊ vyŚ²dit na 27 p²semnost², coģ odpov²dalo roļnŊ 10 000 u jednoho kancel§Śsk®ho 

oddŊlen².
389

 

Agendy kancel§ŚskĨ oddŊlen² mŊly bĨt spojeny podle charakteru obsahu a Ś²zen². 

ĻlenŊn² ¼Śadu na jednotliv§ oddŊlen²m, je doloģeno u hejtmanstv² v Oberhollabrunnu poprv® 

k roku 1900.
390

 Na poļ§tku roku 1900 bylo u tamŊjġ²ho ¼Śadu ustanoveno, ģe kancel§Śsk® 

oddŊlen² A se bude orientovat na agendu spjatou se vġeobecnĨmi z§leģitostmi ¼stavy, st§tu, 

kultu, manģelstv², matriky, zdravotnictv², z§leģitosti mravnostn², spolkov® a shromaģŅovac² 

policie, nadace a stipendia. Naopak oddŊlen² B sļ²t§n² lidu, domovsk®, obecn² z§leģitosti, 

st§tn² pŚ²sluġnost, okresn² ġkoln² rada, veterin§rn² z§leģitosti, nemoci zv²Śat, z§leģitosti vodn², 

silniļn², stavebn² a poģ§rn² Ăpolicieñ, obchod a ģivnosti. Posledn² oddŊlen² C (pŚeznaļen® od 

roku 1905 na M) mŊlo vyhrazenu vojenskĨch z§leģitost² (zemŊbrana, vojensk§ taxa) 

a pojiġtŊn². Agenda ze skupiny XVII., XVIII a XIX byla n§slednŊ zaļlenŊna do skupiny IV, 

vojenskĨch z§leģitost². Z pŚehledu je zŚejm®, ģe na pŚelomu roku 1902 a 1903 byla provedena 

prvn² zmŊna, kdy od oddŊlen² B bylo ustoupeno sļ²t§n² lidu, domovsk®, obecn² z§leģitosti, 

st§tn² pŚ²sluġnost pro oddŊlen² A, kter® naopak pŚedalo zdravotn² z§leģitosti. S rokem 1905 se 

                                                 
389

 ¥StA Wien, Allgemeines Verwaltungsarchiv, Inneres, Ministerratsprªsidium, 

Verwaltungsreformkommission, fas. 35. 
390

 RozdŊlen² na oddŊlen² odpov²d§ ļlenŊn² knih N¥ Landesarchiv St. Pºlten, Bezirkshauptmannschaft 

Hollabrunn, sign. 1/142, 1/146, 15/1. 
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poj² dalġ² ¼prava, kdyģ vzniklo oddŊlen² oznaļen® L a V. Prvn² zm²nŊn® (oddŊlen² L) pŚevzalo 

od oddŊlen² B z§leģitosti vodn², silniļn², stavebn² a poģ§rn² Ăpolicieñ, obchod a ģivnosti, 

zat²mco pro oddŊlen² V byla vyhrazena agenda pojiġtŊn².  

V uveden® podobŊ n§slednŊ existovalo rozdŊlen² agend mezi kancel§Śsk§ oddŊlen² aģ 

do konce prvn²ho desetilet² 20. stolet². Z pŚehledu je patrn®, ģe pŢvodnŊ velmi ġiroce pojan® 

kompetence oddŊlen² B se v prŢbŊhu let postupnŊ z¼ģila pŚedevġ²m na zdravotn² z§leģitosti, 

zat²mco oddŊlen² A se v²ce orientovalo na policejn² z§leģitosti v okruhu mravnostn²ch 

z§leģitost², spolkov®ho a shromaģŅovac²ho pr§va a zemŊdŊlstv². Pro vojensk® z§leģitosti bylo 

vyhrazeno oddŊlen² M, pojiġtŊn² vedlo oddŊlen² V a oddŊlen² L se vŊnovalo obchodu, 

ģivnostem a vodn², silniļn², stavebn² a poģ§rn² Ăpolicieñ.  

 

Oznaļen² agendy v jednac²m pl§nu V konkr®tn²m roce byla z§leģitost pŚed§na 

k zaevidov§n² a opatŚen² v kancel§Śsk®m oddŊlen², kter® 

bylo oznaļeno p²smeny A, B, C, M, L, V 
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I ï ¼stava a z§leģitosti st§tu A A A A A A A A A 

II ï sļ²t§n² lidu, domovsk®, obecn² 

z§leģitosti, st§tn² pŚ²sluġnost 

B B B A A A A A A 

III  ï voln® A A A Neuvedeno 

IV  ï vojensk® z§leģitosti (zemŊbrana, 

vojensk§ taxa) 

C C C C C M
392

 M M M 

V ï z§leģitosti kultu, manģelstv², 

matriky 

A A A A A A A A A 

VI  ï okresn² ġkoln² rada B B B neuvedeno A A A 

VII  ï zdravotn² z§leģitosti A A A B B B B B B 

VIII  ï veterin§rn² z§leģitosti, nemoci 

zv²Śat 

B B B B B B B B B 

IX ï zemŊdŊlstv² A A A A A A A A A 

X ï z§leģitosti vodn², silniļn², 

stavebn² a poģ§rn² Ăpolicieñ 

B B B B B L L L L 

                                                 
391

 V mladġ²m obdob² ¼prava jednac²ho pl§nu a redukce skupin, kdy v tisku normy z roku 1905 

uvedena posledn² se signaturou XVI. 
392

 Od roku 1905 kancel§Śsk® oddŊlen² C odpov²d§ v oznaļen² kancel§Śsk®mu oddŊlen² M. 

Tabulka ļ. 11: VĨvoj kancel§ŚskĨ oddŊlen² a jimi vyŚizovanĨch agend u Okresn²ho hejtmanstv² 

v Oberhollabrunnu v letech 1900ï1908 
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XI  ï voln® B B B Neuvedeno A A A 

XII  ï obchod a ģivnosti B B B B B L L L L 

XIII ï pojiġtŊn² C B B Neuvedeno V
393

 V V 

XIV  ï z§leģitosti mravnostn², 

spolkov® a shromaģŅovac² policie 

A A A A A A A A A 

XV ï nadace a stipendia A A A A A A A A A 

XVI  ï rŢzn® (vyhotoven² opisŢ)  A A A A A A A A A 

XVII  C C Neuvedeno 

XVIII  C C Neuvedeno 

XIX  C C Neuvedeno 

 

Kielmannsegova norma z roku 1905 zmiŔovala, ģe poļet kancel§ŚskĨch oddŊlen² 

u hejtmanstv² a jejich rozdŊlen² bude urļeno zemskĨm ¼Śadem. Ze zpr§v referuj²c²ch o stavu 

hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch k roku 1907 vyplĨv§, ģe u ġesti hejtmanstv² mŊlo bĨt 

pŢvodnŊ o jedno oddŊlen² nav²c. Jednalo se o Floridsdorf, Hietzing, Mºdling, kter§ mŊla 

disponovat pŊti kancel§ŚskĨmi oddŊlen²mi (poļet pod§n² se u nich na poļ§tku 20. stolet² 

pohyboval kolem 45 aģ 52 tis²ci pod§n²). Schv§lena jim nakonec byla jen ļtyŚi. Okres 

Neunkirchen (38 tis²c pod§n²) mŊl disponovat ļtyŚmi oddŊlen²mi, ve vĨsledku obdrģl jen tŚi, 

Lilienfeld (kolem 21 tis²c pod§n²) m²sto tŚ² smŊl obsadit jen dvŊ. K jedin®mu navĨġen² doġlo 

jen v pŚ²padŊ Pºggstallu (22 tis²c pod§n²) a Waidhofenu a. d. Thaya, kde pŢvodnŊ schv§len§ 

dvŊ oddŊlen² byla do roku 1907 rozġ²Śena na tŚi. 

                                                 
393

 VyļlenŊn² agendy se zaloģen²m nov®ho oddŊlen² je tŚeba spojit s vyd§n²m z§kona ļ. 1/1907 z 16. 

prosince 1906 o penzijn²m pojiġtŊn². Podle Ä 75 mŊly bĨt k okresn²m hejtmanstv²m pod§v§ny rekurzy 

(odvol§n²) proti vĨmŊrŢm mj. o povinnosti pojiġtŊn², zaŚazen² do tŚ²d sluģn®ho apod., kter§ posl®ze 

smŊŚovala k zemsk®mu ¼Śadu k rozhodnut². DolnorakouskĨ m²stodrģitel Erich Kielmannseg roku 1907 

urļil, ģe agenda bude zaŚazena do jednac²ho pl§nu pod skupinu XIII, poŚadov® ļ²slo 191. N¥ 

Landesarchiv St. Pºlten, Bezirkshauptmannschaft  Bruck an der Leitha, karton ļ. 112, ļj. 1180/1907.  

Zdroj: (Zdroj: Rekonstruov§no dle podac²ch knih N¥ Landesarchiv St. Pºlten, 

Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, podac² knihy (Eingangsbuch) z let 1900ï1908) 
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394

 VyplnŊnĨ dotazn²k neodeslalo Okresn² hejtmanstv² Wiener Neustadt. 
395

 RozdŊlen² agendy skupiny ĂĠkolstv²ñ bylo u jednotlivĨch hejtmanstv² promŊnliv®. Z§sadnŊ 

uv§dŊli, ģe zvl§ġŠ je zajiġtŊna pŚ²sluġnĨm oddŊlen²m agenda Okresn² ġkoln² rady a zvl§ġŠ zbyl® 

z§leģitosti tĨkaj²c² se ġkolstv². NapŚ. Mºdling do skupina 6A zahrnoval p²semnosti zaŚazen® do 

oddŊlen² 55ï67, 76a, Neunkirchen oddŊlen² 54ï61, Gªnserndorf oddŊlen² 54, 69ï77. 
396

 Ļ§st agendy Śeġila prezidi§ln² kancel§Ś. 
397

 NeupŚesnŊno rozdŊlen² agend. 
398

 OddŊlen² A zajiġŠovalo agendu odstavec 235, oddŊlen² B odstavec 233ï234.  
399

 OddŊlen² B zajiġŠovalo agendu odstavec 11,12ï16. 

Tabulka ļ. 12: PŚehled okresn²ch hejtmanstv² v Doln²ch Rakous²ch a rozdŊlen² agend u 

jednotlivĨch kancel§ŚskĨch oddŊlen² 

  Ļ²slo skupiny dle jednac²ho pl§nu. N§sleduj²c² tabulka obsahuje 

vysvŊtlen² jednotlivĨch skupin agend. V pŚ²loze v z§vŊru t®to pr§ce jsou 

tak® konkretizov§ny skupiny na ¼roveŔ odd²lŢ.  
Okres

394
 Poļet 

oddŊle

-n² 

1 2 3 4 5 

6395 

7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 6A ostatn²  

(6B) 

Amstetten  4 A A ï C A A D B B B B A  A A A A 
Baden 4 A A ï C A D ï B B B B A B B A A A 
Bruck an der 

Leitha 

4 A A ï C A A D D D B B A B D A A A 

Floridsdorf  4 A A ï C A A D D D B B
396

 

A B B A A B 

Gªnserndorf 4 A A A C A A D B B A B A B B A A A 
Gm¿nd 3 A A A A A C ï B B B B A B B A A B 
Hietzing 4 A A  C A D ï B B B B A B A A A A 
Hollabrunn 4 A A ï C A A D D D B B

  

A B B A A B

/

D
397

 
Horn 2 A A ï B A A B A A A A A A B A A B 
Korneuburg 4 A A A C A A D B B B B A B  A A  
Krems 4 B B ï C B D ï A A B B A A A A B B 
Lilienfeld 2 A A ï B A A B A A A A A A B A A B 
Melk 3 A A C C A A ï B B B B A B C A A C 
Mistelbach 

an der Zaya 

4 A A ï C A A D B B B B A B B A A B 

Mºdling 4 A A ï C A A  D B B B B A B A A A A 
Neunkirchen 3 A A ï C A A  C B B B B A B B A A A

/

B
398

 
Pºggstall 3 A A

/

B
399

 

ï B B A C A A B A A A A A B A 

Scheibbs 2 A A ï B A B ï A A A A A A B A A B 
St. Pºlten 4 A A ï C A A ï B B B B A B D A A D 
Tulln an der 

Donau 

4 A A ï C A A ï B B B B A B B A A B 

Waidhofen 

an der Thaya 

3 A A ï C A A C B B B B A B A A  A 

Zwettl 2 A A ï B A B ï A A A A A A B A A B 
 

Zdroj: NA Praha, Ļesk® m²stodrģitelstv² Praha ï prezidium, kar. 2978. 
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U instituc² s tŚemi oddŊlen²mi je zŚejm®, ģe pro oddŊlen² A byla vģdy urļena agenda 

¼stavy zahrnuj²c² z§leģitosti st§tu, Ś²ġe a zemŊ oznaļen§ jako skupina I a skupina II, kam 

n§leģelo sļ²t§n² lidu, obļanstv², domovsk® obce a chudinsk® z§leģitosti.
400

 Zcela pravidelnŊ 

byla tomuto oddŊlen² pŚidŊlena i skupina XI a tak® skupina XIV. Ļasto byla tak® pŚipojov§na 

agenda V. M®nŊ ļasto se lze setkat s pŚipojen²m i agendy XV. 

OddŊlen² B vyŚizovaly p²semnosti zaŚaznen® do skupiny VII aģ XII (zdravotn² 

a veterin§rn² z§leģitosti). Jedinou vĨjimkou byl okres Pºggstall, kde naopak tato agenda 

n§leģele oddŊlen² A. OddŊlen² C bylo vesmŊs urļeno pro z§leģitosti ġkolstv². V jedin®m 

Melku sem pŚipojili i agendu nemocensk®ho a ¼razov®ho pojiġtŊn² a mravsnotn² policie, ve 

Waidhofenu agendu zemŊbrany.  

Pokud byla okresn²m hejtmanstv²m povolena ļtyŚi oddŊlen², lze sledovat jist® 

pravidelnosti, kdy v oddŊlen² A (kromŊ Okresn²ho hejtmanstv² Krems) vģdy vyŚizovali 

agendu I, II, V, XI, XIV a XV a v nŊkolika pŚ²padech i VI. OddŊlen² B bylo vģdy vyhrazeno 

X, t®mŊŚ vģdy pak IX a XII, v polovinŊ pŚ²padŢ VII a VIII. Variant pak v tomto pŚ²padŊ 

pŚich§zelo vŊtġ² mnoģstv².  

Ļasto zvl§ġŠ vedenou agendou byly trestn² rejstŚ²ky a trestn² karty. Ty u okresn²ch 

hejtmanstv² se ļtyŚmi oddŊlen²mi vedlo oddŊlen² C, pŚ²padnŊ trestn² karty Śadil a d²lļ² z§pisy 

u Krems vykon§val ¼Śedn² sluha. 

4.5.2. Registraturn² pomŢcky ï podac² knihy (Eingangsbuch) 

Mezi p²semnosti, kter® jsou typick® pro novĨ syst®m patŚ² podac² knihy 

(Eingangsbuch) a nahl²ģec² knihy (Nachschlagebuch). Jejich podoba, kter§ se posl®ze 

vġeobecnŊ rozġ²Śila jako z§vazn§, je ovġem vĨsledkem dlouhodobŊjġ²ho vĨvoje promŊn 

u oberhollabrunnsk®ho ¼Śadu. Na poļ§tku popisu je tŚeba zm²nit jednu ze z§sad 

dolnorakousk® normy z roku 1905, kde byla pro novĨ zpŢsob ¼Śadov§n² prim§rn² evidence 

z§leģitost², v r§mci nichģ byly posl®ze pŚipojov§ny z§znamy o jednotlivĨch dokumentech.
401

  

                                                 
400

 PŚehled obsahu jednotlivĨch skupin ï viz n²ģe pŚipojen§ tabulka. 
401

 V praxi si mŢģeme toto ustanoven² pŚedstavit n§sledovnŊ. Pokud provozovatel ģivnosti (napŚ. 

pekaŚ) poģ§dal o schv§len² provozovny (pek§rny), podle dosavadn²ho syst®mu by byly jednotliv® 

dokumenty evidov§ny postupnŊ v podac²m protokole, ļ²mģ by kaģd® pod§n² a k nŊmu pŚipojen§ 

odpovŊŅ mŊly vlastn² ļ²slo jednac² a spis by byl tvoŚen souborem dokumentŢ s rŢznĨmi ļ²sly 

jednac²mi. Podle novĨch z§sad by byla do podac² knihy (Eingangsbuch) zaevidov§no Ś²zen² o povolen² 

provozovny, kter® by obdrģelo jedno tzv. kmenov® ļ²slo, a v r§mci nŊj by byly posl®ze evidov§ny 

jednotliv® dokumenty. Dokumenty by posl®ze byly identifikov§ny jedn²m kmenovĨm ļ²slem 

z§leģitosti, a poŚadovĨmi ļ²sly p²semnost². Z§roveŔ je zde tŚeba zm²nit, ģe novĨ kancel§ŚskĨ Ś§d 
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Do roku 1899 se u tamŊjġ²ho hejtmanstv² uģ²valy podac² protokoly zaveden® normou 

v 50. letech 19. stolet². Zvl§ġŠ se vedly podac² protokoly pro vġeobecnou agendu, zvl§ġŠ pro 

prezidi§ln². S protokoly byl uģ²v§n i index, jak bylo bŊģn® i u jinĨch ¼ŚadŢ politick® spr§vy 

prvn² instance. U indexŢ oberhollabrunnsk®ho ¼Śadu jsou v jistĨch ļasovĨch ¼sec²ch patrn® 

snahy po usnadnŊn² jejich veden² jiģ v pŚedchoz²m obdob² mezi roky 1850 a 1900. Ty ovġem 

nepŚedstavuj² aģ tak z§sadn² specifiļnost, kterou bychom u jinĨch ¼ŚadŢ nenaġly. PŚipomeŔme 

pŚedevġ²m snahu vyļlenit hned na poļ§tku indexu st§le se opakuj²c² hesla, jakĨmi byly n§zvy 

obc² a bŊģnŊ uģ²van® pojmy (napŚ. Gendarmerie apod.). Na konci 90. let 19. stolet² je patrn® 

u nŊkterĨch z§znamŢ zvĨrazŔov§n² ļervenou barvou.  

Z§sadn² okamģik v podobŊ registraturn²ch pomŢcek u oberhollabrunnsk®ho ¼Śadu 

nastal na poļ§tku ledna 1900, kdy oberhollabrunnskĨ hejtman Eduard Hohenbruck pŚistoupil 

k prvn²m experimentŢm. Nejstarġ² Ăzkuġebn²ñ podac² kniha je datov§na pr§vŊ do poļ§tku 

roku 1900 stejnŊ jako k nŊmu pŚ²sluġn§ Ăzkuġebn²ñ nahl²ģec² kniha (Nachschlagebuch).
402

 

Provenienci tisku lze snadno odhalit d²ky pŚipojen®mu ġt²tku Jordanovy tisk§rny. TŊmito 

ġt²tky jsou ostatnŊ opatŚeny i dalġ² knihy. Ġt²tky svŊdļ² o velmi tŊsn®m propojen² 

oberhollabrunnsk®ho okresn²ho hejtmanstv² s tamŊjġ²m tiskaŚem Maxmili§nem Jordanem. 

TiskaŚ byl otevŚen rŢznĨm ¼prav§m, jak se uk§ģe v n§sleduj²c² analĨze. Lze pŚedpokl§dat, ģe 

byl motivov§n i vĨhledem do budoucnocti, kdy mohl za svŢj pŚ²stup oļek§vat (pokud by se 

nov® n§vrhy ujaly) dalġ² zak§zky ze strany st§tn² spr§vy.  

VraŠme se zpŊt k formul§Śi z roku 1900, kterĨ byl u hejtmanstv² pouģit pouze pro rok 

1900, u jinĨch let se s n²m jiģ nesetk§v§me.
403

 Jeho podoba byla velmi obdobn§ dosud bŊģnŊ 

uģ²vanĨm podac²m protokolŢm. ZmŊnŊn, resp. rozġ²Śen byl o ļ§sti: pŚechoz² ļ²slo (Vorzahl), 

n§sledn® ļ²slo (Nachzahl), lhŢta a kmenov® ļ²slo.  

                                                                                                                                                         
pŚin§ġel poģadavek na zmŊnu uspoŚ§d§n² ¼Śadu, kdy vznikla kancel§Śsk§ oddŊlen², kter§ vyŚizovala 

urļitĨ okruh agend. Ty vymezeny v jednac²m pl§nu a rozdŊlen² pracovn² ļinnosti.   
402

 N¥ Landesarchiv St. Pºlten, Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, sign. 1/142, 1/146 a 15/1. 
403

 Niederºsterreichisches Landesarchiv St. Pºlten (d§le N¥ Landesarchiv St. Pºlten), 

Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn.  
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Obr. ļ. 20: Podac² kniha u hejtmanstv² v Oberhollabrunnu zachycuj²c² nejstarġ² ¼pravu zmŊn 

(formul§Ś A)   

 

 

Zdroj:  N¥ Landesarchiv St. Pºlten, Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, kniha ļ. 142. 

Zm²nŊn® ¼daje umoģnily prioraci mezi pŚedchoz²mi z§znamy. Jiģ zde mŢģeme 

vystopovat myġlenku po propojov§n² dokumentŢ tĨkaj²c²ch se jedn® vŊci pomoc² Nachzahl. 

PŚesto je patrn® jeġtŊ udrģen² kontinuity s pŚedchoz²m syst®mem eviduj²c²m v registraturn² 

pomŢcce jednotliv® dokumenty. Ve formul§Śi lze naj²t pojem Stammzahl, kterĨ odr§ģ² dalġ² 

snahu po spojov§n² dokumentŢ t®ģe vŊci pod jeden identifik§tor, zde identifik§tor spisu. 

Oznaļen² Stammzahl je tŚeba ch§pat v jeho vĨvojov® f§zi sp²ġe jako ĂProtostammzahlñ. JeġtŊ 

se v tuto chv²li nedostal do popŚed² natolik, aby ovlivnil podobu evidence jako takov®, kterou 

z²skal v n§sleduj²c²m vĨvoji formul§Śe podac² knihy. V ļ§sti vŊnovan® kmenov®mu ļ²slu 

(Stammzahl) byla uv§dŊna i registraturn² znaļka vych§zej²c² z jednac²ho pl§nu. Registraturn² 

znaļka se v dalġ²m vĨvoji od kmenov®ho ļ²sla oddŊlila a byla uģ²v§na samostatnŊ. Tento 

formul§Ś A byl u hejtmanstv² uģ²v§n do konce ļervna 1900 u vġech oddŊlen².  

S 1. ļervencem 1900 nastala vĨrazn§ zmŊna formul§Śe, kter§ pŚinesla jeho typickou 

podobu, k n²ģ se uģivatel® vr§tili po dalġ²ch experimentech jako k nejvhodnŊjġ² formŊ, proto 

bude pŚedstavena n²ģe. Dalġ² zmŊna pŚiġla s 1. lednem 1901. Do uģ²v§n² u oddŊlen² A i B byl 

zaveden formul§Ś C. Ten byl pŚitom jiģ od 29. listopadu pŚedchoz²ho roku zaveden v oddŊlen² 

C pro vojensk® z§leģitosti. Ve srovn§n² s jinĨmi oddŊlen²mi, byl u oddŊlen² B pro agendu 
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pojiġtŊn² uģ²v§n po celĨ rok. Princip z§pisu do podac² knihy byl zcela jinak koncipov§n, neģ 

v pŚedchoz² formŊ. CelĨ svazek byl rozdŊlen podle p²smen abecedy. Kaģd® p²smeno, kam 

mŊly bĨt zapisov§ny z§leģitosti osob dle pŚ²jmen², pak mŊlo vyhrazeno rozmez² ļ²sel, kter§ 

n§slednŊ byla obsazov§na pŚi z§pisu dan® z§leģitosti (napŚ. A ï rozmez² 1 aģ 150, B ï 151-

500). Formul§Ś obsahoval pro kaģdou z§leģitost jen tŚi Ś§dky. Ani tato forma nebyla pro tuto 

agendu ch§p§na jako nejvhodnŊjġ² zpŢsob Śeġen², proto byla opuġtŊna ke konci ļervna, kdyģ 

se ¼Śedn²ci navr§tili k formul§Śi B.
404

 

 

      

                                                 
404

 Desky podac² knihy z prvn²ho roku byly ponŊkud prostŊ proveden® ve srovn§n² s nahl²ģec² knihou 

ze stejn®ho roku. Roku 1901 byly sv§z§ny v pevnĨch koģenĨch desk§ch a spolu se spisovĨmi pŚehledy 

za rok 1901 tvoŚ² objemnĨ svazek. 

Obr. ļ. 21: Uk§zka podac² knihy rozdŊlen® prim§rnŊ abecednŊ, pŚiļemģ do Ăsloģekñ vymezenĨch 

jednotlivĨmi p²smen (zastupuj²c²mi pŚ²men²) byly zapisov§na pod§n². Tato forma mŊla nahradit zvl§ġŠ 

vedenĨ index.    

 

Zdroj:  N¥ Landesarchiv St. Pºlten, Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, oddŊlen² A, rok 1901. 
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Obr. ļ. 22: Formul§Ś C v§zanĨ k abecednŊ rozdŊlenĨm jm®nŢm  

 

 

 

 

V letech 1903 aģ 1906 se mŢģeme setkat se dvŊma typy formul§ŚŢ uģ²vanĨch pro 

podac² knihy. V podstatŊ se zde odr§ģ² zjiġtŊn² vĨhodnosti jednotlivĨch forem veden² 

evidence. Prvn² odpov²d§ formul§Śi B, pŚiļemģ se rozrŢznil poļet Ś§dkŢ pro evidenci 

dokumentŢ u jedn® z§leģitosti. NŊkter® knihy obsahuj² formul§Ś se ļtyŚmi Ś§dky, jin® se sedmi 

Ś§dky.
405

 KaģdĨ tisk formul§Śe, byŠ odpov²dal jiģ zaveden® podobŊ, byl oznaļov§n novou 

datac², pŚestoģe se jednalo o shodnou podobu s pŚedchoz²m formul§Śem. Od Ś²jna 1906 bylo 

poprv® zavedeno ļ²slov§n² formul§ŚŢ dle poŚadov®ho ļ²sla pŚidŊlen®ho pro jednoznaļn® 

urļen² tiskopisu (oznaļeno jako Verlagsdrucksorte 8).      

Druh§ forma je spjata s vyļlenŊn²m urļit®ho mnoģstv² ļ²sel pro jednotliv§ p²smena 

(odpov²daj²c² pŚ²jmen²m), jak bylo zkuġebnŊ zavedeno ve formul§Śi C. Tato forma se 

osvŊdļila pŚedevġ²m pro agendu pojiġtŊn². Zde doġlo k d²lļ² zmŊnŊ, kdyģ prvn²ch ļtyŚi sta 

ļ²sel mŊlo podobu bŊģn® podac² knihy (formul§Ś B) a bylo urļeno pro vġeobecnou 

korespondenci (kter§ se netĨkala konkr®tn² osoby) a od ļ²sla 401 byla vyhrazena evidence 

z§leģitost² podle p²smen abecedy (formul§Ś C). ObdobnĨ vĨvoj jako u oddŊlen² A a B, 

                                                 
405

 N¥ Landesarchiv St. Pºlten, Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, sign. 13/15. 

Zdroj:  N¥ Landesarchiv St. Pºlten, Bezirkshauptmannschaft Hollabrunn, oddŊlen² A, rok 1901. 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































