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Abstrakt

Hlavnim tématem disertacni prace je vyvoj a promény politického mysleni ceského
reformnftho komunismu od roku 1968. Zatimco v Sedesatych letech pfedstavoval
reformn{ komunismus dominantn{ intelektualni i politicky proud, ktery zaznamenal
rozkvét ve vsech socialné — veédnich oblastech, po vojenské invazi v srpnu 1968 se
postupné vytracel z vefejného diskurzu a pozdéji byl normalizacni propagandou zcela
potlaten a oznaen za kontrarevoluéni a pravicové-oportunistickou ideologii. Ustedni
otazkou moji prace je, jakymi zménami prochazel politicky projekt reformniho
komunismu béhem dvaceti jednéch let normaliza¢niho obdobi a k jakym posunim doslo
v ,,horizontu ocekavani® ceskoslovenské socialistické opozice v kontextu intelektualnich a
politickych zmén sedmdesatych a osmdesatych let. Cilem prace je vysvétlit politické
perspektivy reformné-komunistickych intelektuala v ceskoslovenské opozici po roce
1968. Ti predstavovali dilezitou slozku jak domaci, tak pfedevsim exilové opozice, ktera
se formovala kolem casopisu Liszy. Nektefi z nich hrali také dalezitou roli pfi vzniku
Charty 77. Ptesto jejich pifibé¢h zcela nezapada do tradiéntho vypravéni o
ceskoslovenském disentu, nebot’ se s komunismem nikdy zcela nerozesli.

Prace se vénuje hlavnim politickym pojmim reformniho komunismu v Sedesatych letech
(pfedevsim pluralita a opozice) a pokousi se oddélit jazyk reformniho komunismu od
ostatnich dominantnich jazykd roku 1968. Ukazuje, ze reformné-komunisticka politicka
teorie se nikdy plné¢ neemancipovala od leninského pojeti politiky a vedouci ulohy
komunistické strany. Dale prace zkouma proces deinstitucionalizace reformné
komunistického mysleni, tedy vytésnéni vsech projeva politického mysleni reformniho
komunismu z vefejnych instituci a vytvafeni reformné-komunistické opozice na pocatku
sedmdesatych let. Hodnotime-li myslenkovy pfinos reformniho komunismu v debatach,
které ovliviiovaly politicky diskurz domaci demokratické opozice, 1ze definovat nékolik
oblasti, kde se dédictvi reformniho komunismu sedesatych let zfetelné¢ projevovalo.
Jednalo se pfedevsim o kritiku porusovani lidskych prav a otazku tzv. legalismu jako
opozicni taktiky, o strategii politického postupu opozice vici vétsinové spolecnosti,
ovsem 1 0 hodnoceni obdobi prazského jara a ceskoslovenského normaliza¢niho rezimu.

Klicova slova: reformni komunismus, prazské jaro, socialisticka opozice, Charta 77,
legalismus, eurokomunismus, Ceskoslovensko



Abstract

The main topic of the dissertation is the development and changes in the political
thinking of Czech reform communism from 1968. While in the 1960s reform
communism represented the dominant intellectual and political current, after the military
invasion in August 1968 it gradually disappeared from the public discourse and was later
completely suppressed by normalization propaganda and labeled as “counter-
revolutionary” and “right-wing opportunist” ideology. The central questions of the thesis
explore the changes that the political project of reform communism underwent during the
twenty-one-year normalization period and the shifts that took place in the “horizon of
expectation” of the Czechoslovak socialist opposition in the context of the intellectual
and political changes of the 1970s and 1980s. The aim of the thesis is to explain the
political perspectives of reform-communist intellectuals in the Czechoslovak opposition
after 1968. They represented an important part of both domestic and especially exile
opposition, which formed around the journal Lis#y. Some of them also played an
important role in the creation of Charter 77 and its legalistic criticism. Nevertheless, their
story does not fully fit into the traditional narrative of Czechoslovak dissent, as they never
completely parted ways with communism.

The thesis focuses on the analysis of the main political concepts of reform communism in
the 1960s (especially pluralism and opposition) and separates the language of reform
communism from other dominant political languages in 1968. It shows that reform-
communist political theory never became fully emancipated from Lenin’s conception of
politics and the leading (and vanguard) role of the Communist party. Furthermore, the
thesis explores the process of the deinstitutionalization of reform communist political
thought, i.e. the displacement of all manifestations of reform communism from public
institutions and the creation of the reform-communist opposition in the early 1970s. If we
assess the intellectual contribution of reform communism to the debates that influenced
the political discourse of the domestic democratic opposition, we can define the following
areas in which the legacy of 1960s reform communism was clearly manifested: the critique
of human rights violations and the issue of so-called dissident legalism as an oppositional
tactic the strategy of political opposition towards the majority of society; and the
evaluation of the Prague Spring period and the Czechoslovak normalization regime.

Keywords: reform communism, Prague Spring, socialist opposition, Charter 77, legalism,
Eurocommunism, Czechoslovakia
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Podékovani

Je mou milou povinnosti pod¢kovat véem tém, ktef{f mi béhem poslednich let pomahali
(nebo pomoc nabizeli) a vyznamné pfispéli k tomu, ze tato prace spatfila svétlo svéta.

Na prvnim mist¢ dékuji Michalovi Kopeckovi. Pfedevsim za to, Ze nas vzdy ucil myslet. A
1 kdyz to nejde tak snadno a lehce, jak se zda, tak myslim, Ze jsem méla opravdu Stésti, Zze
jsem mohla po dlouhé roky velmi zblizka sledovat jeho radost z pfemysleni a promysleni
historie 1 svéta kolem nas. Diky jeho pfistupu se clovék naudéi nejen se tésit z kritiky
vlastni prace, ale dokonce ji vyzadovat. Myslim, Ze to je véc, ktera je v zivoté vzacna a
hodné mi pomaha, nejen v profesni oblasti.

Dale bych chtéla podékovat vSem mym kolegynim a kolegim z doktorského seminafte, za
dlouhd Iéta, co jsme zde spolu stravili, véetné posledniho ,,zoomového* roku. Nikdo jiny
asi uz nikdy nebude tak podrobné a shovivavé ¢ist moje texty, jejichz vysledna podoba
vznikala také v naSich seminarnich diskuzich. Jmenovité bych rada podckovala Mise
Lencésové, Viaclavu Ramesovi a Bare Peckové.

Dale moc dékuji mym blizkym kolegtim, ktefi se semnou bavili (snad v obou vyznamech),
davali mi rady a Cetli rizné kusy této prace. Pfedevsim dékuji Romanu Kandovi, Honzovi
Mervartovi, Matéji Ivancikovi a Ondfeji Slacalkovi. Velmi dékuji také Jifimu Sukovi za
davéru, kterou mi dava pfi feseni spoleénych grantd. Dékuji také Vendule Fucci za
ochotnou pomoc s focenim archivalii. V uplynulém roce pro mé také byly Zivou vodou
setkani a diskuze ve skupince Intellectual History in Eastern and Central Europe. Za
podporu v posledni fazi prace dékuji predevsim mym milym kolegynim a kamaradkam
Uné Blagojevic a Isidofe Grubacki.

Nakonec dékuji vsem z ,detasovaného pracovisté” Ustavu pro soudobé déjiny na
Puskinové namésti 9. Je to misto, kam se vzdycky tésim.

Zadny text nevznika pouze v akademické bubliné. V poslednich letech se délo hodné
hezkého i hodné smutného, a to vSsechno se promitlo i do zpusobu a rytmu této prace.
Deékuju predevsim mym nejblizsim kamaradiam a roding, jsem vdécna za to, ze je mam.

Jenikovi, Martiné, Tomasovi D., Tomasovi V., Stépanovi a Tereze.

Katce, tatovi a2 MiSe. A nasi skvélé a statecné mame.



Uvod

Vymezeni tématu a hlavni vyzkumné otazky

Hlavnim tématem pfedkladané prace je vyvoj a promény politického mysleni ceského
reformnfho komunismu od roku 1968. Zatimco v Sedesatych letech pifedstavoval
reformni komunismus dominantni intelektudlni i politicky proud, ktery zaznamenal
rozkvét ve vsSech socialné — védnich oblastech, po vojenské invazi v srpnu 1968 se
postupné vytracel z vefejného diskurzu a pozdéji byl normalizacni propagandou zcela
potladen a oznacen za kontrarevoluéni a pravicové-oportunistickou ideologii. Ustiedni
otazkou moji prace je, jakymi zménami prochazel politicky projekt reformniho
komunismu béhem dvaceti jedna let normaliza¢niho obdobi a k jakym posunim doslo v
,horizontu oc¢ekavani® ceskoslovenské socialistické opozice v kontextu intelektualnich a

politickych zmén sedmdesatych a osmdesatych let.

Obvyklé dominantni vysvétleni pro ,,netspéch® prazského jara a pozdéjsi selhani ideje
reformnfho komunismu, které pfetrvava v ceské historiografii, prameni pfedevsim z
perspektivy histoire événementielle (‘“‘udalostnich déjin”). Strucné feceno, jedna se o takovou
historickou interpretaci, jez konstruuje historickou kausalitu pfevazné z logiky
kratkodobého dé¢jinného ¢asu a historickych faktord s nim spojenych (vychazejicich
pfevazné z politickych udalosti bezprostfedné ovliviujicich kazdodenni chovani
spole¢nosti). V tomto svétle se ,,prazské jaro™ jevi jako projekt, jenz ztratil svoji
politickou silu kvuli sovétské invazi v stpnu 1968, jez byla nakonec dikazem, ze
soveétsky  komunismus ve vychodnim bloku nelze reformovat, respektive
demokratizovat. Tato prace si klade za cil tuto tezi zproblematizovat. Z hlediska déjin
myslen{ zde zamérné oddéluji pojmy reformni komunismus, osmasedesatnici a prazské
jaro a na tomto zakladé¢ ukazuji jak kontinuity reformné-komunistického projektu
v sedmdesatych a osmdesatych letech, tak 1 prohlubujici se rozporuplnost, ktera byla

pfitomna v reformné-komunistickém mysleni od samého pocatku a obnazila se v

dialogu s nekomunistickym disentem.



Mym cilem je vysvétlit politické perspektivy reformné-komunistickych intelektuala
v Ceskoslovenské opozici po roce 1968. Ti predstavovali dulezitou slozku jak domaci,
tak predevsim exilové opozice, ktera se formovala kolem casopisu Liszy. Néktefi z nich
hrali také dualezitou roli pfi vzniku Charty 77 a formovani legistické kritiky v disentu.
Presto jejich piibch zcela nezapada do tradicniho vypravéni o ceskoslovenském disentu,
nebot’ se s komunismem nikdy zcela nerozesli. V tomto ohledu si klade prace fadu
dil¢ich otazek: Co se déje s projektem reformniho komunismu bezprostfedné po
sovétské okupaci?  Jak se reformné-komunistické mysleni vyrovnavalo se ztratou
oficialni stranické a statni institucionalni zakladny? Jak vypadaly pokusu o zachrany
komunistické politiky v opozici a v ramci mezinarodniho komunistického hnuti? Jak se
proménovaly reformné-komunistické koncepce opozice, lidskych prav a obcanské
spolecnosti v kontextu spolecenské dynamiky a debat uvnitf disentu a exilu? A nakonec,

jaky byl osud reformné-komunistického projektu v obdobi perestrojky a v roce 19892

Zhodnoceni literatury a badatelsky kontext

Téma reformnfho komunismu je v ceské historiografii spojeno pfedevsim s obdobim
prazského jara a Sedesatych let. Tomuto obdobi je vénovano mnoho pozornosti.
Bibliografie vydana v roce 2013 pii piflezitosti 45. vyroci prazského jara, ktera obsahuje
soupis texti Ceské, slovenské a zahrani¢ni provenience vydanych v letech 1967-2013
obsahuje vice nez 2100 zaznamd, a to se soustfedi vyhradné¢ na otazku prazského jara.!
Od té doby se produkce jesté vyrazné zvétsila. Pro moji praci jsou dualezité predevsim ty
publikace, které se dotykaji déjin mysleni ¢i instituci, kde se mysleni ,,produkovalo®.
Akcent na pochopeni vyznamu role socialnich véd v politickém diskurzu a obecné
wzvedecténi politiky jako dulezité soucasti reformnfho kursu v Sedesatych letech je
v posledni dobé mezi ceskymi historiky mimofadné pfitazlivym tématem, piedevsim
v oblasti badani o ¢tyfech interdisciplinarnich védeckych tymech, které pusobily pfi
CSAV a UK v $edesatych letech, které predstavovali patef ekonomického a socidlné-

védniho vyzkumu. Mimo to vznika fada publikaci o samotném vyvoji akademickych a

I BRENOVA, Véra — ROHLIKOVA, Slavéna: Pragské jaro '68: bibliografie. Praha: Ustay pro soudobé
déjiny AV CR, 2013.



vysokoskolskych instituci.? Vyraznym trendem na poli ceské historiografie je badani o
technokracii a technokratickém zpuasobu uvazovani o spolecnosti a politice.? Zvysujici
se pozornost je vénovana také diferenciaci uvnitf komunistické strany v Sedesatych
letech* ¢i1 rozpravam o ekonomické reformé.> Reformnimu komunismu jako
analytickému pojmu, vcetné zhodnoceni literatury, zde vénuji samostatnou podkapitolu.

V poslednich letech byly publikovany dve dulezité prace, které se z velké casti zabyvaji
ceskoslovenskym marxistickym politickym myslenim v Sedesatych letech. Prvni z nich je
synteticka prace Martina Schulze Wessela Pragské jaro. Priilom do nového svéta. Obsahla
druha kapitola o konceptualizaci budoucnosti rekonstruujici ideové predpoklady
prazského jara se citlivé soustfedi na zmény uvnitf politického a védeckého diskurzu.
Skrze né vysvétluje politickou dynamiku Sedesatych let. Osou vypravéni jsou autorovi
sice hlavné vysledky badani tzv. interdisciplinarnich tymu, ovSem to, jakym zpusobem
s nimi Schulze Wessel zachazi, znacné piekracuje dosavadni dil¢i vyzkumy na poli
tohoto badani. Autor systematicky ukazuje, jak se marxisticky védecky diskurz
transformuje do politické praxe, respektive jakym zptsobem z prace védeckych komisi a
z nékterych diskuzi o kultufe a literatufe ,,vychazely hlavni pojmy, které poté ovliviiovaly

prazské jaro.“

Nejnovéjsim piispévkem do diskuze o marxismu Sedesatych let je kniha Jana Mervarta a

Jittho Ruzicky ,,Rehabilitovat Marxel” Ceskoslovenska stranicka inteligence a mysleni

2 Napt. DEVATA, Markéta — OLSAKOVA, Doubravka — SOMMER, Vitézslav — DINUS, Petr: 17édni
koncepee KSC a jieji institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AVCR, 2010; VORISEK,
Michal: The Reform Generation. 1960s Cgechoslovak sociology from a comparative perspective. Praha: Kalich, 2012;
DEVATA, Markéta: Marxismus jako projekt nové spolecnosti. Dvé studie ke spolecenskym védim (1945-1969).
Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2014; HOPPE, Jitf — SKODOVA Markéta — SUK, Jif{ —
CACCAMO, Francesco: ,,0 novy eskoslovensky model socialismn . Ctyri interdisciplindrni tymy pri CSAV a UK v
60. letech. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2015; DEVATA, Markéta — OLSAKOVA,
Doubravka: Ideologizace védy a $kolstvi 1945-1960. In: KOSTLAN, Antonin (ed.): 1/édni koncepee KSC a
Jejé institucionalizace po roce 1948. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2010, s. 9-77.

3 SOMMER, Vitézslav a kol.: Rédit socialismus jako firmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovenskn, 1956—1989.
Praha: NLN, 2019.

+ STEFEK, Martin: Kddry rozhoduji, ovsem. Predjari, prasské jaro a pocitky normalizace v proméndch systémn UV
KSC. Praha: Filozofické fakulta UK, 2019.

> SUK, Jitl: Verginé zdchodky ze glata: konflikt mezi komunistickym utopismem a ekonomickon racionaliton v
predsrpnovém Ceskoslovenska. Praha: Prostor, 2016.

¢ SCHULZE WESSEL, Martin: Pragské jaro. Prilom do nového svéta. Praha: Argo, 2018, s. 109.



post-stalinské modernity.” Tato publikace pfedstavuje vyrazny posun v diskuzich o
povaze post-stalinského marxistického mysleni, které je tradicné vykladano v kontextu
tzv. ,tani* ¢i destalinizace jako odmitnuti projektu stalinské modernity. Autofi se naopak
snazi v knize dokazat, ze reformni projekt vykazoval vice kontinuity se stalinismem, nez
se muze zdat. Tvrdi, ze post-stalinské obdobi mélo ke stalinismu ,,dvojaky vztah®, nebot’
v post-stalinismu §lo na jedné strané o ,kritiku (...) organizované modernity stalinského
typu, na druhé strané druhé o jeji reorganizovani, aniz by byla zavrzena ,organizovanost’

ve smyslu silnych institucionalnich raimct uréovanych komunistickou stranou a statem.*8

Publikace také otevira ve vztahu k marxistickému mysleni dosud (v ¢eské historiografii)
opomijené téma: genderovou kritiku. Klade si otazku, do jaké miry byl ceskoslovensky
reformni projekt 60. let a jeho vize emancipace cloveka citlivy ke genderovym otazkam,
tedy pfedevsim k Zzenské emancipaci. Prestoze pfedevsim v poslednich letech je téma
genderu a feminismu zkoumano hojné i ve spojitosti s obdobim komunismu, sféra
marxistického politického mysleni zatim zustala vyzkumnymi otazkami z této oblasti
prakticky nedotcéend (vyjimku tvofi napf. Libora Oates-Indruchova). Proto povazuji
védecké tazani predstaveného textu za vice nez potfebné a inovativni, pfedevsim
v kritickém pohledu vuci ceskoslovenskému politickému mysleni v obdobi ,,pfedjafi®.
Autofi tvrdi, ze hlavnim nepfitelem rozvoje kritického genderového mysleni nebyla
normalizace nasledujici po roce 1968, ale ukazuji, ze slo o samotné vnitini (in)dispozice
poststalinského mysleni stranické inteligence. Ani v jednom 2z dominantnich
marxistickych pfistupt sedesatych let nenalezneme rozpracovanou feministickou kritiku,
nybrz o 1) urcity druh marxistického universalismu pojeti lidské emancipace a abstraktni
chapani c¢loveéka (bez rozdilu pohlavi) a 2) socio-ekonomickou perspektivu, ktera sice
byla schopna ,,detekovat™ spolecenské nerovnosti, ovSem v tomto pohledu byla zenska
rovnopravnost redukovana na jeji schopnost plnohodnotné participovat ve vyrobnim
procesu a budovani socialistické spolecnosti. Autofi tak odhaluji vyrazny strukturalni rys

ceskoslovenského marxismu Sedesatych let a analyzuji diskurzivni omezeni, jez

7 MERVART Jan — RUZICKA Jiti: ,,Rebabilitovat Marsce! Ceskoslovenska stranickd inteligence a myslent post-
stalinské modernity, Praha: NLN, 2020.
8 Tamtéz, s. 13.



,hedovolovala vidét mnohovrstevnaté formy existujictho utlaku®.” Sama v této praci
pramenny material genderové kritice nepodrobuji. Nicméné i z hlediska toho, Ze
prakticky vSichni pfedni pfedstavitelé ceskoslovenské socialistické opozice jsou muzi a

.’

problému zenské emancipace se nevénuji, je tieba mit tuto otazku na pameéti.

Predkladana prace se vénuje pfedevsim obdobi sedmdesatych a osmdesatych let
dvacatého stoleti. Velké mnozstvi publikaci je vénovano demokratické opozici béhem
normalizace, v ramci niz pusobila 1 socialisticka opozice. Zde se ovsem vyzkum
soustfedil pfedevs$im na tzv. lidskopravni disent a Chartu 77. Na tomto poli pfedstavuji
zakladni prace edice dokumentd a dobovych reflexi, které daval dohromady Vilém
Precan od pocatku vzniku Charty 77. Vyznamné reflexe spise politologického charakteru
také pfedstavuji prace Gordona H. Skillinga a Barbary Falk.!” Komparativni pohled na
opozi¢ni jednani pfedstavuji praice Tomase Vilimka.!! O systematické a typologické
uchopeni ceskoslovenské opozice v sedmdesatych a osmdesatych letech se pokusil

pfedevsim Milan Otahal a Petr Blazek.1?

Otahalova studie Opozicni proudy v leské spolecnosti 1969—1989 piedstavuje pravdépodobné
nejkomplexnéjsi typologii ceskoslovenské opozice. Otahal zde hovoifi o Siroké
exkomunistické opozici na pocatku sedmdesatych let, ze které se postupné utvarela

zakladna pro tzv. socialistickou opozici doma 1 v exilu.!® V pozdéjsim obdobi Otahal

? Text byl také samostatné publikovan jako: MERVART, Jan: “Dissatisfied Breadwinners” in Search of
the Human Being: (Non)reflection of Gender Inequality in Czechoslovak Marxist Humanism.
Contradictions, Ro¢.4, ¢. 1-2 (2021), s. 71-86.

10 SKILLING, Gordon H.: Socialism and Human Rights: Charter 77 and the Prague Spring. Canadian
Slavonic Papers/ Remve Canadienne des Slavistes, Ro¢. 20, ¢. 2 (1978), s. 157-175; TYZ: Charta 77 — Pohled ze
zahrani¢i. In: PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77. 1977—1989. Od mordini k demofkratické revoluci. Cs. stredisko
nezdvislé - literatury.  Praha: Ceskoslovenské dokumentaéni — stfedisko/Ustav pro soudobé dé&jiny
AVCR/Archa, 1990; FALK, Barbara J.: The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe. Citizen Intellectnals
and Philosopher Kings. Budapest’: Central European University Press, 2003.

11 VILIMEK, Tomas: Solidarita napric hranicemi: opozice v CSSR a NDR po roce 1968. Praha: Vysehrad, 2010.
12 OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spolecnost 1969-1989. Prispévek k déjinim ,,normalizace”. Praha: Maxdorf,
1994; TYZ:: Opozicni proundy v ieské spolecnosti 1969-1989. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2011;
BLAZEK, Petr: Typologie opozice a hnuti odporu proti komunistickému rezimu. In: BLAZEK, Petr
(ed.): Opozice a odpor proti komunistickému resimn v Ceskoslovensku (1968-1989). Praha: Dokotéan, 2005, s. 10-
24; BLAZEK, Petr: Opozice a odpor. K typologii nesouhlasu s komunistickjm rezimem v
Ceskoslovensku 1968-1989. In: DVORAKOVA, Vladimira — HEROUTOVA, Andrea (eds.): II. &ongres
Geskych politologii (Praba — Suchdol, 5. — 6. 9. 2003). Praha: Ceska spole¢nost pro politické védy pii AVCR,
2003, s. 261-270.

15 OTAHAL, Milan: Opozicni proudy v éeské spolecnosti 1969-1989, s. 24—39.



identifikuje tzv. reformné-komunistickon opogici, ktera se ,orientovala na eurokomunisty,
pfedevsim na Italskou komunistickou stranu.“!* Otahalovo délenf je dulezité i pro tuto
praci, nebot’ reformni komunisty v opozici nepovazuje pouze za sociologickou skupinu,
nybrz se pokousi o ideovou charakteristiku skupiny, ktera pfimo vychazi z védomi
kontinuity s reformné-komunistickym  politickym  programem a reprezentovala
,»politickou alternativu, ktera byla v roce 1968 jistou dobu u moci a prakticky prokazala

své existenéni moznosti.“13

Otazka ceskoslovenského ,,politického disentu® zatim nebyla z hlediska d¢jin
intelektualni historie systematicky zpracovana. Presto existuji prace, které nabizeji
systematizaci fenoménu politického disentu v Ceskoslovensku. Juraj Marusiak se v
ptehledové studii Medzi disentom a politickou opogicion. Predstavy leskoslovenskych disidentov
(1969-1989) o charaktere vniitropolitickych zmien snazi otazku ceskoslovenské opozice
uchopit konceptualné, jak z hlediska typologie oznaceni opozice, tak i z hlediska
ideového profilu jednotlivych skupin.!® Marusiak zde vychazi z klasickych praci, které
délily (nejen) ceskoslovenskou opozici na zakladé ideovych Stépeni ¢i postoje
k existujicimu systému podle organizacntho uspofadiani a podle formy postupu a
,otaktiky* vaci komunistickému rezimu (T6kos, Skilling Otahal.) Zakladn{ otazkou je pro
Marusiaka postihnuti fenoménu politického disentn, tedy poskytnuti klasifikaci opozice
z hlediska vlastnich mocenskych aspiraci a ,,ochoty transformovat se na to, co Vaclav

Benda oznacuje jako tzv. politicky disent.“!” Marusiak rozliSuje Sest druht gpozice (které

se do jisté miry mohou i pfekryvat)!®, z nichz pro tuto praci je dualezita skupina, kterou

14 Vice k reformne-komunistické opozici: Tamtéz, s. 82—111.

15 Tamtéz, s. 111.

16 MARUSIAK, Juraj: Medzi disentom a politickou opoziciou. Predstavy ceskoslovenskych disidentov
(1969-1989) o charaktere vnttropolitickych zmien. In: Cesko-slovenskd historickd roenka, Brno - Bratislava:
Academicus, 2009, s. 181-206.

17 BLAZEK, Petr: Typologie opozice a hnuti odporu proti komunistickému rezimu, s. 21.

18 Mimo politickou (fundamentalni) opozici jmenuje Marusiak pét dalsich ,,idealnich typt“ opozi¢niho
jednani v Ceskoslovensku:  Opogice etickd/mordlni, (odmitd urcité typy politiky systému na zakladé
moralnfho pfesvédceni, aniz by zpochybnovala legitimitu systému jako takového), opogice duchovni
(nositelé alternativnich duchovnich hodnoty: subkultury, underground, tajné cirkve), opozice
[frakini/ pragmatickd (opozice uvnitf existujicich mocenskych struktur, jeji protagonisté maji ambici
etablovat se v ramci exitujictho systému), opozice zgimovd (kritizuje konkrétni politiku s ohledem na
vlastnf zajem, napiiklad narodnostni), opogice subversivni (radikalni a nésilné skupiny, které usiluji o zménu
rezimu; v kontextu Ceskoslovenska sedmdesatych a osmdesatych let se jednalo o skupiny marginalni).
Vice MARUSIAK, Juraj: Medzi disentom a politickou opoziciou. Predstavy ¢eskoslovenskych disidentov
(1969-1989) o charaktere vnutropolitickych zmien, s. 184—185.



nazyva opozici fundamentalni (programovou), respektive politickym disentem. Protagonisti
této opozice nejsou jen kritiky fungovani rezimu, ale jsou pfipraveni zapojit se do
politického zapasu. Jejich cilem je ,;radikalni transformace rezimu nebo jeho uplna
likvidace a tohoto cile chtéji dosahnout pfedevsim politickymi prostfedky. Do této
definice zde fadim i reformné-komunisticky proud v ceské opozice v sedmdesatych a

osmdesatych letech.

Zaméfime-li se na podrobnéjsi primarni vyzkum reformné komunistického intelektualni
milieu po roce 1968, je zde historiograficka produkce vyrazné skromnéjsi. Za zakladni a
neopomenutelné publikace, které pfimo zpracovavaji historické aspekty ceskoslovenské
socialistické opozice po roce 1968, povazuji prace Francesca Caccama o Jifim Pelikanovi
a socialistické opozici!?, studii Alessandra Catalana o Zdenku Mlynafovi a jeho ptisobeni
vexilu? ¢i texty Petra Orsaga, ktery se vénoval jak skupiné Listy, tak i obecnéji
ceskoslovenskym exilovym médiim v zapadni Evropé (vcéetné fimskych Listd).?! Tyto
prace se podrobnéji vénuji okruhu tzv. skupiny Listy, ktera tvofila exilové jadro
socialistické opozice a predstavuje také hlavni téma pfedkladané prace. Vsichni zminéni
autofi ukazuji trajektorie odlisné od klasického vykladu lidskopravniho disentu,
pfedevsim hojné pusobeni na mezinarodnim poli, styky s mezinarodnim komunistickym
hnutim a zapadoevropskymi komunistickymi a socialistickymi politickymi stranami,
ovéem 1 pokusy o sblizovani s ¢inskymi komunisty. Predkladana prace v mnohych
aspektech na tyto studie navazuje, ovSem v mnohych ohledech se vydava jinym smérem.
Pfedevsim v tom, ze sleduji hlavné déjiny mysleni a snazim se zachytit intelektualni

dynamiku ve vztahu ke jmenovanym hlavnim tématam.

19 CACCAMO, Francesco: Jiri Pelikdn a jeho cesta socialismem 20. stoleti. Brno: Doplnék, 2008; TYZ: Mezi
exilem, domaci opozici a mezinarodnim vefejnym minénim. Exilovy ¢asopis Listy. Soudobé déjiny, Roc¢. 20,
¢. 3 (2013), s. 345-378.

20 CATALANO, Alessandro: Zdenék Mlynat a hledan{ socialistické opozice. Od aktivn{ politiky pfres
disent k edicni ¢innosti v exilu. Soudobé déjiny, Roc¢. 20, ¢. 3 (2013), s. 277-344.

21 ORSAG, Petr: S ¢inskymi komunisty proti Husikové normalizaci. Exilova skupina Listy a jeji hledani
politickych partnert proti sovétské mocenské dominanci ve stfedni Evropé. Soudobé déjiny, Ro¢. 23, ¢. 4,
(2016), s. 563—601; TYZ: Mezi realitou, propagandou a myty: Vydavatelské aktivity ¢eskoslovenskych
exulanti na Zapadé v letech 1969—1989. Cesky éasopis historicky, Ro¢. 113, ¢ 1, (2015), s. 97-144; TYZ:
Mezi realiton, propagandon a myty: Ceskoslovenskd exilovd média v 2apadni Evropé v letech 1968-1989. Praha: NLN,
2016.



Vyraznym trendem v politologickych a historiografickych hodnocenich disentu a
opozice je ,revize®“ jeho dcist¢ liberalnfho vykladu, ktery dominoval nad jinymi
intepretacemi. Sedmdesata léta byla v tomto pojeti chapana jako obdobi emancipace
nového typu spolecensko-politické opozice, ,,jez se oprostila od jakychkoliv dfivéjsich
iluzi a (...) vystupuje jako zcela svébytna oblast nezavisla na strané-statu.“?? Sledujeme-li
ovsem podrobnéji disidentské intelektualni rozpravy v tomto obdobi, je zfetelné, ze se
zde stfetavalo mnoho riaznych koncepci politiky, opozice, obcanské spolec¢nosti, ovSem i
lidskych prav. Pfestoze se dominantnim a jednoticim tématem stala obrana politickych
svobod, ne vSechny politické koncepce, které se v disentu objevovaly, artikulovaly
kritiku z liberalné-demokratickych pozic. V tomto ohledu je intelektualni oblast disentu
spiSe laboratofi politické demokracie, kde se stfetavaji rizné tradice politického mysleni,
jez se nové utvaif v kontextu konkrétni spolecenské a politické situace. Po dlouhou
dobu byl kladen duraz pfevazné na nemarxistické politické koncepce, které byly
v disentu diskutovany. Dédictvi marxistické, respektive marxisticko-leninské politické
teorie je ovsem pfedevsim u reformné-komunisticky orientovanych intelektualt patrné a
projevuje se predevsim v odlisném pojeti klicovych politickych pojmu, jako jsou
demokracie ¢i obcanska spolecnost. Proto je tfeba vénovat pozornost i intelektualni
genezi téchto proudu a jejich stfetavani ¢i spoluutvafeni disidentské ¢i chartistické

kritiky.

Tuto tezi vyslovil jiz v roce 1994 americko-madarsky politolog Andrew Arato a
navazovala na n¢j znacna cast historicka i politologi. Arato poukazoval na to, Ze cast
vychodoevropskych intelektuald pfedstavuje jinou tradici mysleni o demokracii a
obcanské spolecnosti, ktera se pokousi tyto koncepty formulovat v kontextu napifklad
mladého Marxe ¢i Gramsciho, tedy jde odlisnou myslenkovou trajektorii nez dominantnf
zapadni tradice.> Za jednoho z nejvyraznéjsich kritika cisté ,liberalntho vykladu®
disentu je povazovan Paul Blokker, ktery odmitl ,,esencialisticky* pfistup k demokracii,
jez redukoval pojem demokracie jen na jeho liberdlni vyznam. V reakci na liberalni

interpretaci disidentského mysleni se pokusil rekonstruovat ,alternativni ideje

2 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: umélecké svazgy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha: NLN,
2015, s. 10.

2 ARATO, Andrew: The Rise, Decline and Reconstruction of the Concept of Civil Society and
Directions for Future Research. Javnost - The Public, Roc. 1, ¢. 1 (1994), s. 45 - 54.



demokracie® jako sebe-organizace, obcanska participace vychazejici ,,zdola® ¢i
pozadavky kolektivni autonomie.?* Jeho pojeti hledani alternativniho vykladu roku 1989
se ovsem soustfedila pfedev§im na objevovani opominanych motivi v tradi¢nich
,kanonickych® textech (Havel, Konrad, Michnik aj.) a otdzka teoretického pfinosu ¢i
dédictvi marxismu ¢i reformniho komunismu Sedesatych let v disidentskych diskuzich je
zde spise zanedbatelna. To se ovSem v poslednich letech méni ve vyzkumech, které se
zamcfuji na genezi disidentskych pojmu v kontextu lokalnich (véetné marxistickych,
respektive marxisticko-leninskych) tradic. V tomto smyslu pfedstavuje nejvyznamnéjsi
vycerpavajici praci, ktera si klade za «cil pfedstavit komplexni trajektorie
vychodoevropského (véetné ceského) politického mysleni tifsvazkova kolektivni syntéza

A History of Modern Political Thought in East Central Enrgpe.?>

Pro ceské prostfedi tuto tradici reprezentuji na poli historiografie pfedevsim prace
Michala Kopecka, Jana Mervarta, Vitézslava Sommera, Pavla Kolafe, James Krapfla,

Kierana Williamse ¢i Joea Feinberga ¢i Romana Kandy.?® Tyto prace se soustfedi

24 BLOKKER, Paul: Democracy through the Lens of 1989: Liberal Triumph or Radical Turn.
International Journal of Politics, Culture, and Society, Ro¢. 22, ¢. 3 (2009), s. 273 - 290.

25 TRENCSENY], Balazs — JANOWSKI, Maciej — BAAR, Monika — FALINA, Maria — KOPECEK,
Michal: A History of Modern Political Thought in East Central Europe. 1olume 1: Negotiating Modernity in the
“Iong Nineteenth Century”. Oxford: Oxford University Press, 2016; TYZ: A History of Modern Political
Thought in East Central Europe. Volume 2: Negotiating Modernity in the “Short Twentieth Century” and Beyond.
New York: Oxford University Press, 2018.

2 KOPECEK, Michal: Human Rights between Political Identity and Historical Category:
Czechoslovakia and East Central Europe in a Global Context. Cgech Journal of Contemporary History. Roc.
4,¢. 1 (20106), s. 5-18; TYZ: Disidentsky legalismus, socialistickd zakonnost, lidska prava a zrod pravatho
odporu v demokratické opozici v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech. In: SUK, Jitf a kol.: Sest &apitol o
disentn. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AVCR, 2017, s. 10-48; TYZ: The Socialist Conception of
Human Rights and its Dissident Critique: Hungary and Czechoslovakia, 1960s — 1980s. East Central
Eurgpe. Roc¢. 46, ¢. 2-3 (2019), s. 261-289; TYZ: Was there a socialist Rechtsstaat in late communist East
Central Europe? The Czechoslovak case in a regional context. Journal of Modern Eurgpean History. Ro¢. 18,
& 3(2020), s. 281 — 296. TYZ: Hieddni ztraceného smysiu revoluce: Pocitky marxistického revizionismu ve stiedni
Euvrgpé 1953-1960. Praha: Argo, 2008; TYZ (ed.): Architekti dloubé zmény. Expertni koieny postsocialismu
v Ceskoslovensku. Praha: Argo, 2019; KOLAR, Pavel: Soudruzi a jejich svét. Socidlné myslenkovd todrnost
komunismn. Praha: USTR/NLN, 2019. MERVART Jan — RUZICKA Jiii: ,Rebabilitovat Marxe!”
Ceskoslovenskd stranicka inteligence a mysleni post-stalinské modemnity. Praha: NLN, 2020; MERVART, Jan:
Kultura v karanténé: umélecké svazy a jejich konsolidace za rané normalizace. Praha: NLN, 2015; TYZ: Nadéje a
ilnze: Gesti a slovensti spisovatelé v reformmim hnuti Sedesdtych let. Brno: Host, 2010; TYZ: Radical Democrats
between Reform and Revolution. In: SCHULZE WESSEL, Martin (ed.): Prague Spring as a
Laboratory. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2019, s. 99-116; RUZICKA, Jiii: Poststalinismus jako
(ne)stalinsky projekt modernity? Soudobé déjiny, Roc. 25, ¢. 1-2 (2018), s. 208-228; SOMMER, Vitézslav a
kol.: Ridit socialismus Jako firmmu. Technokratické viddnuti v Ceskoslovenskn, 1956—1989. Praha: NLN, 2019;
McDERMOTT, Kevin — SOMMER, Vitézslav: The ‘Anti-Prague Spring’: Neo-Stalinist and Ultra-Leftist
Extremism in Czechoslovakia, 1968-1970. In: McDERMOTT, Kevin — STIBBE, Matthew (eds.):
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pozorné na domaci ideovou produkci, a pfedevsim diky inovativhimu vybéru témat

./

poskytuji novy vhled do myslenkového svéta ceskoslovenskych intelektuald.
Predkladana dizertace pracuje s nékterymi pojmy, které do ceské historiografické diskuze
zavadi Michal Kopecek v badani o politickém mysleni pozdnfho socialismu. V prvni
fad¢ se jedna o pojem disidentsky (¢i chartisticky) legalismus, skrze ktery vysvétluje raznorodé
kritické pfistupy, které se objevily v disentu jako nastroj kritiky normaliza¢ntho rezimu
pozadujici dodrzovani tustavné ukotvenych lidskych prav. Podrobné také ukazuje
myslenkové zdroje a geneze domaciho lidskopravniho mysleni a rozkryva ,,soupefeni,
ale 1 vzajemnou kompatibilitu mezi legalismem disidentd a socialistickou legalitou
komunistického rezimu. Ukazuje komplexni charakter diskuzi o pojmu ,,lidskych prav®,
ktery v ¢eském disentu nevychazel pouze z liberalni kritiky statni intervence do zivota
jedince. Legalisticka kritika méla naopak spiSe kofeny v diskuzich o tzv. socialistické

zakonnosti a socialistickém obcanstvi, které dominovaly v ¢eskoslovenskych politickych

diskuzich v Sedesatych letech.

V tomto ohledu je pro moiji praci dulezity 1 druhy pojem, ktery Kopecek rozpracovava
v souvislosti s dédictvim Sedesatych let a tim je pojem obiansky socialisnus prazského jara
(vychazi zde ze starsich texta Kierana Williamse).?” Jedna se o pojem, ktery reflektuje
odlisné koncepce obcanstvi a obcanské spolecnosti vychazejici z marxisticko-leninského
pojeti vztahu obcana a statu v socialistické spole¢nosti. Ceskoslovensti pravni a politi¢ti
teoretikové v této dobé prestavali rozliSovat mezi ,,burzoazni* a socialistickou koncepci
obcanskych a politickych prav a pojem ,,obcanska spolecnost™ tak jiz nebyl vniman
pouze jako nastroj hegemonie burzoazni ideologie.”® Tento vyznamny ideovy posun

v Sedesatych letech umoznil pozdéji reformné komunistickym intelektualim

Eastern Europe in 1968. Responses to the Pragne Spring and Warsaw Pact Invasion. Londyn: Palgrave Macmillan,
2018, s. 45-70; WILLIAMS, Kieran — KRAPFL, James: For a Civic Socialism and the Rule of Law: The
Interplay of Jurisprudence, Public Opinion and Dissent in Czechoslovakia, 1960s—1980s. In: TYZ, s.
23-44; FEINBERG, Joe: Obcan alebo clovek? Alebo, ¢i v reformnom procese $lo vobec o obciansku
spolo¢nost’... In: TIZIK, Miroslay — KMET, Norbert (eds.): Prilis ludskd tvir socializmn? Reforma 3dola a
okolnosti reformnébo procesu v Ceskoslovenskn 1968. Bratislava: Sociologicky ustav SAV, 2016, s. 69-70;
KANDA, Roman: Ivan Svitdk a Prazské jaro: Politika, antropologie, avantgarda. Filozoficky lasopis, Roc.
66, ¢. 4, (2018), 5. 543-565.

27 KOPECEK, Michal: The Socialist Conception of Human Rights and its Dissident Critique: Hungary
and Czechoslovakia, 1960s — 1980s, s. 268-271.

28 KOPECEK, Michal: Human Rights between Political Identity and Historical Category:
Czechoslovakia and East Central Europe in a Global Context, s. 12.
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spoluutvaret chartisticky diskurz o lidskych pravech, nebot’ vyznamnou mérou pfispél
k formovan{ spolceného lidskopravniho jazyka mezi intelektualy vychazejici z raznych
politickych tradic. Kopecek pracuje s obéma zminénymi pojmy skrze tradici déjin
politického myslen{ a klade duraz na reflexi domacich myslenkovych tradic, které jsou
cteny v kontextu dobovych ideovych i politickych diskuzi. V pfipadé reformné-
komunistické politické diskuze se jedna o specifické pojeti lidskych prav, které
neopomiji jejich socialni rozmér ¢i v koncepci obcanské spole¢nosti jako urcité sféry,

kde se vyjednava hegemonie.

Smér historického badani, ktery se odklani od tradicniho zaméfeni na statni represi ¢i
rezistenci vuci ni byl v posledn{ dobé¢ také nékterymi historiky oznacovan za ,historicky
revizionismus®. Tento termin je ovsem v Ceské historiografické diskuzi pomérné zatizen
urcitou publicistickou simplifikaci, ktera se projevovala v diskuzich kolem knih Michala
Pullmanna a Pavla Kolafe.?? Zjednodusené tak revizionismus fungoval jako urcita
pejorativni nalepka pro autory, ktef{ udajné popiraji komunistické nasili. Ponechame-li
stranou celou ,,pullmannovskou diskuzi® (ktera se tykala pfedevsim oboru socialnich
dé¢jin) a zaméfime-li se na vySe zminéné autory, jejich ,revizionismus® (v obecném
smyslu ,,revize® pfedchozich poznatkt)) spociva predevsim v otevirani novych
badatelskych perspektiv, které pfispivaji k plastictéjsimu pochopeni obdobi fungovani
komunistické diktatury a ve zpochybnovani zavedenych analytickych kategorif ¢i casto

deklarovanych diskontinuit (1956, 1968, 1989).

Predkladana prace chape svoji roli jako rozsifeni a zpfesnéni historickych poznatki o
myslen{ reformniho komunismu, kterému doposud byla vénovana minimalni pozornost.
V tomto ohledu se k ,revizionistické diskuzi® vyjadfuje spiSe oklikou sobé vlastni —
z hlediska perspektivy intelektualnich déjin a pouze v urcitych dil¢ich aspektech.
Napiiklad ukazuje domaci intelektualni tradici diskuzi o pojmu totalitarismus mezi
reformnimi komunisty (kapitola ¢. 7), ktera je pfi hodnoceni ¢eského opozicniho mysleni

do znacné miry pfehlizena a neni zohlednovana ani v soudobych ceskych historickych

2 PULLMANN, Michal. Konec excperimentu. Praha: Scriptorium, 2011; KOLAR, Pavel — PULLMANN,
Michal: Co byla normalizace? Praha: NLN/USTR, 2016.
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rozepfich. V neposledni fad¢ je tfeba zminit, ze nékteré casti dizertacni prace jiz byly

publikovany nebo jsou pravé v tisku.0

Nakonec je tfeba zminit i badatelsky kontext, ke kterému se tato prace nepiimo hlasi, a
to jsou diskuze o pojeti socialistického pluralismu v Sedesatych letech. Tyto diskuze jsou
pochopitelné jiz castecné prekonané a odrazi dobu svého vzniku. Povazuji je ovSsem za
zajimavou badatelskou perspektivu, skrze kterou muzeme pochopit logiku reformné-
komunistického projektu v Sedesatych letech, ktery usiloval prakticky i teoreticky o
urcitou formu limitované politické plurality. V ¢eském historiografickém prostfedi tuto
diskuzi vjraznéji reflektuje pouze Martin Stefek ve svém vykladu o zaclenéni vjzkumu
systému sovétského typu do ramce komparativni politologie, o které se vyznamné
zaslouzil Gordon H. Skilling.3! Stefek tuto diskuzi historizuje a ukazuje, jak se diskuze o
povaze modernich nedemokratickych systémt a moznosti jejich pluralizace stala nejen
vyznamnou badatelskou perspektivou v zapadni politologii, ovsem i zdrojem dutlezitych

diskuzi ve vychodni Evrop¢, respektive v Ceskoslovensku.??

Badani o ,,politickém pluralismu® ve vychodnim bloku mé¢lo politicky kontext. Paralelné
s reevaluaci pojmu politiky ve vychodnim bloku se od konce padesatych let v ramci
zapadni politologie zacaly otevirat diskuze o povaze sovétskych politickych systému. To
také souviselo s rozpadem dominantniho totalitirnfho paradigmatu v ramci badani o
(sovetském) komunismu.?> Pfes unifikujici a homogenizujici naroky stalinského

politického systému nebylo pochyb, ze i v komunistickych spolecnostech existuje urcity

% ANDELOVA, Kiristina: Czechoslovak Generational Experience of 1968: The Intellectual History
Perspective. East European Politics and Societies, Ro¢. 33, & 4 (2019), s. 881-98; TYZ: Labuti pisert
prazského jara. Politické perspektivy opozi¢ni skupiny kolem ¢asopisu Listy po roce 1971. In: SUK, Jifi a
kol.: Sest kapitol o disentn. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AVCR, 2017, s. 49-78; TYZ Ceska
sovétologie? Socialisté v opozici a kritika systému soveétského typu. Koutradikce, Ro¢. 5, ¢. 1-2 (2021)
[vyide na podzim 2021]; TYZ: Geneze politické nedvéry viéi tzv. osmasedesatnikiim po roce 1989.
Forum  Historiae, ¢ 2 (2021) [vyjde na podzim 2021]; TYZ: Reinhart Koselleck a metoda
Begriffsgeschichtejako nastroj k interpretaci textd politického mysleni. In: HALAMKA, Tomas —
VIRDZEK, Andrej (eds.): Jak st politické mysiitele? Praha: Karolinum, 2020, s. 91-108.

31 STEFEK, Mattin: Kadry rozhoduji, ovsem. Predjars, prazské jaro a pocitky normalizace v proméndch systémn UV
KSC. Praha: FFUK, 2019, s. 9-19 (Sovétologie na cesté k pluralismu); TYZ: Za Fasidon jednoty. KSC a
SED po roce 1985. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2014, s. 28 — 47 (Pluralismus: kritika totalitarismu).

52 STEFEK, Martin: Kddry rozhoduji, oviem, s. 19.

3 Vice FITZPATRICK, Sheila: Revisionism in Soviet History. History and Theory, Ro¢. 46, ¢. 4 (2007), s
77-91.
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typ politického konfliktu reprezentujici zajmy rozdilnych spolec¢enskych skupin.3* To
nakonec odpovidalo i poznani samotnych marxistickych intelektualt ve vychodnim
bloku, z nichZ se v tomto ohledu pravdépodobné nejvice ,,proslavil Milovan Dijilas se
svym dilem Novi tfida, kde poukazal na existenci novych spolecenskych, ale 1
vlastnickych diferenciaci, které se staly vyznamnymi pro vytvafeni spolecenského
konfliktu.>> V zapadnim badani se vyrazné prosadily dva pifistupy — jeden zohlednoval
existenci ,,zajmovych skupin® a jeji dopad na dynamiku spolecenského vyvoje (Interest
Group Theory), druhy se soustfedil predev§im na otazku povahy plurality v existujicich
komunistickych rezimech.3¢ Pravé pojem pluralita ¢i pluralizace povazuji za velmi uzite¢ny
pii popisu reformnfho komunismu. Snahy o zaveden{ urcitého typu ,,socialistického
pluralismu® odpovidaji realit¢ 1épe nez proces, ktery se oznacuje za ,liberalizaci
politického systému®. Domnivam se, ze je uzitecné vratit se k v ceské historiografii
nepravem opomijenym diskuzim o ,socialistickém pluralismu® a ,zajmovych
skupinach®, nebot’ nam mohou pomoci osvétlit rodici se typ konfliktu uvnitf i vné

ceskoslovenské komunistické politiky v Sedesatych letech.?”

Harald Gordon Skilling, jeden =z nejvyznamnéjsich zahrani¢nich bohemistt, se
systematicky zabyval otazkou zajmovych skupin i povahy politického pluralismu
v Ceskoslovensku.®® Jako jeden z maéla zahrani¢nich bohemisti ¢erpal Skilling z tvah
probihajicich lokélnich diskuzi a praci Zdenka Mlynafe, Oto Sika ¢i Michala Lakatose.
Komunistické systémy sice podle néj v Sedesatych letech nebyly pluralistické podle
tradicniho pojeti pluralismu, ktery pfedpoklada varietu zajma a postoju a politicky
nepreferuje zadny z nich, pfesto v téchto systémech nalezneme mnohost spolecenskych
zajmu, které generuji politicky konflikt, jenz se postupné zacinal artikulovat i na

,oficialn{* drovni. Jerry Hough takovyto typ omezeného, ale rodictho se pluralismu

3# SCHWARZ, Morton: Czechoslovakia’s New Political Model: A Design for Renewal. The Journal of
Politics, Ro¢. 30, ¢. 4 (1968), s. 967.

3 DJILAS, Milovan: Novd tiida. Kritika soudobého komunisnmu. Curych: DEMOS, 1977, s. 43-70.

3 Naptiklad MEISSNER, Boris — BRUNNER Georg: Gruppeninteressen und Entscheidungsprozesse in der
Sowjetunion. Kolin nad Rynem: Verlag Wissenschaft und Politik, 1975; BROWN, Archie H.: Pluralistic
Trends in Czechoslovakia. Soviet Studies, Roc. 17, ¢. 4, (1960), s. 453—472.

37 Vice BERNBACH, Udo — NUSCHELER, Franz (eds.): Sozialistischer Pluralismus: Texte zur Theorie und
Praxis sozialistischer Gesellschaften. Hamburg: Hoffmann und Campe, 1973.

38 SKILLING, Gordon H.: Interest Groups and Communist Politics Revisited. World Politics, Roc. 18, €.
3 (1960), s. 435-451.
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nazval byrokratickym ¢i instituciondlnim pluralismem — tedy pluralismem, ktery se odehrava
na urcité ,,povolené® politické platformé a nepfesahuje politickou oblast ,,socialistického
konsensu®. Tento ,institucionalni pluralismus® Hough pouzil k popisu politického

systému, ktery stoji ,,n¢kde mezi autoritarismem a klasickym pluralismem*?, zde ho

nazyvame ,limitovanym pluralismem®.

Pojem ,limitovany pluralismus® pouziva k popisu politiky Sedesatych let vice autort.
Vétsina se shoduje na tom, Ze limitovany pluralismus umoznoval mocenskou ,,difuzi* a
decentralizaci, fidici rozhodovani ovSem zustavalo v rukou stranického vedeni.®® Navic
je tfeba zduraznit, ze samotna existence urcit¢ho typu pluralismu nezarucuju plné
demokratické fungovani daného politického systému, tak jak tomu bylo mimo jiné i v
Ceskoslovensku v Sedesatych letech. Pojem , limitovany pluralismus® pfedstavuje podle
$panélského politologa Juana J. Linze dokonce charakteristicky rys nedemokratickych
rezimu, které ovsem nejsou totalitairni. Zatimco totalitni rezimy usiluji o vytlaceni
tradi¢nich instituci z vefejné sféry, kterou povazuji ,,za oblast vysostné sféry vlivu strany,
v autoritativnich rezimech Ize nalézt fadu statem definovanych a garantovanych
socialnich skupin a instituci, jimz je umoznéna participace na moci. V ramci politického
systému mohou existovat spolecenské a politické organizace, jejichz ¢innost presahuje
do politické sféry, a soucasné tyto organizace nejsou podiizeny jedinému centru —

narodni fronté totalitntho typu — pod podminkou, ze zustavaji k rezimu loajalni.#!

Limitovany pluralismus autoritativnich rezimt rovnéz vede ke vzniku semiopozice,
kterou vytvaii skupiny nezastoupené ve vladeé, jez se zapojuji do ¢astecné kritiky rezimu,
nicméné jsou ochotny s rezimem spolupracovat bez pozadavku na jeho podstatnou
zménu.““? V tomto ohledu lze také cast reformné-komunistického politického mysleni

chapat ve smyslu vyse zminéné Houghovy definice politickj modelu Ceskoslovenska

3% HOUGH, Jerry F.: The Soviet System: Petrification of Pluralism? Problems of Commmunism, Ro¢. 22, €. 2
(1972), s. 28-29.

4 VALENTA, Jiff: The Bureaucratic Politics Paradigm and the Soviet Invasion of Czechoslovakia.
Political Science Quarterly, Roc. 94, ¢. 1 (1979), s. 56; SKILLING, Gordon H.: Czechoslovakia’s Interrupted
Revolution. Princeton: Princeton University Press, 1976, s. 356.

4 MASKARINEC, Pavel: Komparace systémovyjch projevii totalitniho panstvi NDR a Ceskoslovenska
v letech 1953-1968 v roviné politického pluralismu a zpusobu jeho potirani. Shwvenskd politologickd revue,
Roc. 10, ¢. 1 (2010), s. 41-42.

42 Tamtéz, s. 42.
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v Sedesatych letech jako ,,pfechodu mezi autoritarismem a klasickym pluralismem®.
Pojem pluralismus a otazka pluralitni povahy opozice (s jakymi skupinami spolupracovat
¢i diskuze o pojmu ,nezavislosti) se pak také stala klicovou v mysleni ceského

reformniho komunismu v sedmdesatych a osmdesatych letech dvacatého stoleti.

Reformni komunismus jako analyticky pojem historiografického badani

Predmétem zkoumani dizertacni prace je politické mysleni reformnibo komunisma. Je tedy
tteba definovat, co jim rozumime. V ceské historiografii je pojem reformni komunismus
spjaty predevsim s obdobim prazského jara, nékdy se s nim dokonce pfekryva. Razné
prace se ovSem lis{ v jeho definici, pokud ji viibec nabizeji. Nejcastéji se v tomto ohledu
autofi opiraji o institucionalné-sociologickou definici, ktera reformni komunismus
ztotozfiuje s politickymi aktivitami reformniho kifdla KSC. Tato definice se zaméfuje
pfedev§im na charakteristiku reformnich komunisti jako skupiny lid{ hlasicich se
k demokraticky a pluralitné orientovanému proudu v komunistické strané, ktefi sdileli
podobné politické motivy a zajmy. Piipadné je jako vychodisko zvolena prosopograficka
definice, ktera charakterizuje reformni komunisty jako ,,intelektualy stfednitho véku®,*3
narozené predevsim mezi roky 1920—1930. Prospograficky pfistup také casto vyzdvihuje
dualezitost a vliv formujici politické zkuSenosti béhem nacistické okupace, pfipadné

aktivni ucast v odboji.

Sociologické i prospografické (do jisté miry generacni) hledisko, piipadné kombinace
obou, jsou vyznamnym i pro tuto praci, nicméné zaméfime-li se na otazku, co znamena
reformni komunismus jako intelektualni fenomén, respektive jako politické mysleni, tato
charakteristika neni postacujici. Navic casto vede k jistému zjednoduseni, které
komunistickou stranu v druhé poloviné Sedesatych let déli na ,reformatory” a
,konzervativee® (¢i ,,dogmatiky®). Toto ¢astecné statické chapani stranické dynamiky,

ktera se délila na dvé kiidla, z nichz jedno bylo progresivni a druhé udrzujici status quo

43 HRUBY, Karel: Politické rozpravy intelektuali za ,,prazského jara®. Soudobé dijiny, Ro¢. 15, & 3-4
(2008), s. 545; O generacnim rozlozeni intelektuald prazského jara také HAVELKA, Milos: Prvni
diskuze o tzv. normalizaci: Polemika Vaclava Havla a Milana Kundery 1968-1989. In: KOSTLAN,
Antonin (ed.): Véda v Ceskoslovensku v obdobi normalizace 1970-1975. Praha: Vizkumné centrum pro déjiny
vedy, 2002, s. 35-54; ANDELOVA, Kristina: Czechoslovak Generational Experience of 1968. The
Intellectual History Perspective. East European Politics and Societies, Ro¢. 33, ¢. 4 (2019), s. 881-898.
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vychazi z pomérné ustaleného, byt schematického pohledu na praubéh reformniho
procesu, ktery se zformoval pfedevs$im po stpnové invazi vojsky Varsavské smlouvy. Jak
vitézové, tak porazeni si rychle osvojili pomérné ¢erno-bily pohled na historické postavy
roku 1968. Na tento fakt, ktery je dulezity reflektovat i v oblasti intelektualnich d¢jin,
poukazuje Martin Schulze Wessel, ktery tvrdi, ze ,,ve skutec¢nosti se aktéfi udalosti
prazského jara délili jen pozvolna do rtiznych skupin (...) Po invazi v stpnu 1968 se jesté

zvyéil tlak na jednoznacny postoj.“44

Samotny pojem reforma vychazi z latinského slova reformare, tedy néco zménit, pfedélat —
nikoli vsak zcela odstranit nebo znicit: jedna se o vytvareni, respektive spiSe pretvafeni
véci do novych kvalit. Vétsina klasickych modernich politickych slovniki a pfirucek stavi
pojem reforma do protikladu k pojmu revoluce®: politicka reforma vyvolava
spolecenskou zménu, kterd ma jinou kvalitu nez rychly a radikalni pfevrat, vétsinou
provazeny silnou diskontinuitou fungovani spolecenskych a politickych instituci a
zasadni (Casto nasilnou a ilegalni) vyménou spolecenskych elit. Tim zde nechceme tvrdit,
ze politické revoluce v sobé neobsahuji prvky spolecenské a politické kontinuity,
nicméné pro zakladni vymezeni je tato dichotomie podstatna pravé proto, ze reforma jako
politicky pojem ptedstavuje gménn v distavnim ramei a beg dsadnibo pochybnéni legitimity
suverénni moct.*® Roger Scruton poukazuje na to, ze vysledkem politickych reforem mutzou

(a casto jsou) ustavni zmeény, ale zasadnim prvkem reformismu je absence zpochybnéni

podstaty panujiciho politického pofadku.#’

# SCHULZE WESSEL, Martin: Pragské jaro. Priilom do novébo svéta, s. 63.

4 Az do konce 18. stoleti se pojmy revoluce a reforma pouzivaly zaméniteln¢, zména pfichazi az
v obdobi Velké francouzské revoluce a pfedevsim v 19. stoleti, kdy ,,revoluce® jako politicky pojem
emancipacnich hnuti ziskala vyrazné dynamictéjsi, linearnéjsi a radikalnéjsi definici. Vice heslo ,,Reform*
In: CLINE HOROWITZ, Maryanne (ed.): New Dictionary of the History of Ideas (Svazek 5). Farmington
Hills: Thomson Gale, 2004, s. 2025.

V modernich pojednanich ovsem také nalezneme zameénitelnost téchto dvou pojmu, predevsim pokud
se mluvi o pfelomovych zménach, které byly sice zavedeny v ramci daného tstavniho poradku, ovsem
z dlouhodobého hlediska mély zisadni impakt na formu spolecenské struktury, jako napftiklad
,» Thatcherovska revoluce® ¢i ,,Reaganovska revoluce® atd. Sociologové studujici reformni hnuti také
poukazuji na urcité ,,politické schéma®, ve kterém pfichazi reformn{ hnuti jako ,,druha faze® revoluce,
tedy reakce na radikalni spolecenské pfemény. Vice také BRUNNER, Otto — CONZE, Werner —
KOSELLECK, Reinhart (eds.): Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in
Dentschland (Svazek 5). Stuttgart: Klett — Cotta, 1984, s. 313-360 (heslo Reform — Reformation).

4 SCRUTON, Roger: The Palgrave Macmillan Dictionary of Political Thonght. New York: Palgrave Macmillan,
2007, s. 585 (heslo Reforma).

47 Tamtéz.
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Podobné charakterizuje reformni politiku némecky politolog Manfred G. Schmidt, ktery
zdurazfiuje vyznam vnitinich zmén prostiednictvim stavajici vlady, kde se zmény
uskutecnuji pomoci ,,zakonnych a dstavnich pravnich prostfedkd.“4® Schmidt dale typy
reforem deli jesté navic na ,,socidlné-defenzivni reformy, které maji odvratit nebezpeci
hrozici revoluce a udrzet stavajici pofadek (Bismarckovo socialni zakonodarstvi) nebo
progresivni typ reformy, ktera je dana vidinou pokroku a zlepseni stavajictho systému
(pfevazné modernizacni, evolucné systémové zmény — takové, které maji vést ke zméné
(pfestavbé) vlastnickych vztahd (jako napiiklad marxisticky reformismus v 19. stoleti -
Eduard Bernstein).*’ Tento pohled je pro nami zkoumany jev — c¢eskoslovensky reformni
komunismus — vyznamny, nebot’ i pfes jeho vnitini rozmanitost a nesourodost raznych
pfistupt, které se vjeho ramci objevily, jeho zasadni podstatou zlstavalo, Ze se
navrhované politické zmény (reformy) meély dit vylucné v ramci stavajictho ustavniho

pofadku a nepfedpokladal moznost revolucni premény struktury spolecnosti.

Oxfordsky slovnik svétové politiky definuje reformu jako ,,opravu nebo zménu
k lepsimu néjakého nespravného stavu veéci, zvlasté zkorumpované nebo despotické
politické instituce nebo praxe, odstranéni néjakého zlofadu nebo bezpravi.“> Definice,
ktera zduaraznuje kvalitativnl zlpsens, se objevuje ve spojeni s vyznamem politické
reformy pomérné hojné,>! vcetné ceské historiografie a jejtho (Casto nereflektovaného)
vyrazné pozitivotho hodnoceni ,,reformniho procesu® v Sedesatych letech. Jak ovsem
poukazuje John T. S. Keller, takova definice je normativné i empiricky sporna:
,2Normativni otazka se zajima o to, zdali reforma nezbytné pfedstavuje ,,zménu
k lepsimu®, nebo ne. Naptiklad pokusy o ,,reformu® uvnitt kapitalistického systému byly
v o¢ich mnoha marxista tradicné vidény jako bezcenné, nebo dokonce opacného tucinku,
protoze mohou oddalit pfichod socialistické revoluce (...) Uvnitf marxistického tabora
vsak jiny silny proud — revizionisté nebo socialni demokraté — namital, ze kumulativni
reformy mohou byt nejacinnéjsi formou cestou pro zrod humanni socialistické

spole¢nosti. Hlavnim empirickym problémem, je otazka, jak Siroky nebo dramaticky

4 SCHMIDT, Manftred G.: Warterbuch gur Politik. Stuttgart: Alfred Kroner Verlag, 2005, s. 811.

4 Tamtéz.

3 cit dle KRIEGER, Joel (ed.): Oxfordsky slovnik svétové politiky. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2000, s. 709.
St Tamtéz.
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musi byt rozsah ,,zlepseni®, aby mohl byt kvalifikovan jako reforma. Kde je mozné

nakreslit délici ¢aru mezi vynosnou zménou a skutecnou reformour* 2

Normativni kritiku, kterd poukazuje na mnohdy automaticky pfedpoklad pozitivntho
hodnoceni reformismu, je tfeba mit na paméti i pfi analyze ceskoslovenského
> ) Yy
reformnfho komunismu, nebot’ ten je v ceské i zahranicni historiografii hodnocen
vyrazné kladné, coz sice na jednu stranu odpovida urcité konstanté casti evropského
politického mysleni, ktera posuzuje stav véci vztahem k politické svobodé a valorizuje
pluralitu; v ceském (Ceskoslovenském) piipadé to je ovsem dano i tim, ze dominantni
historicky obraz politické dynamiky Sedesatych let byl vytvofen pfedev§im samotnymi
byvalymi reformnimi komunisty.>> Toto pojeti Sedesatych let nazval Jifi Ruzicka
yvaly J y
,romantizaci poststalinismu® — tedy konceptualizace reformniho obdobi jako urcitého
,;obrozen{ spolec¢nosti coby svébytného aktéra déjin“, ktera uziva ,,vyostrenych, le¢ malo
vypovidajicich dichotomii, jako napfiklad uzaviené — oteviené, progresivni —
konzervativni ¢i kritické — dogmatické.> Prestoze zcela nezpochybnuji platnost a
g ybnuj

vyznamnost téchto kategorii, je tfeba je kontextualizovat a rozumét pozici, ze které byly

pronaseny, coz v piipadé této byla pravé pozice reformniho komunismu.

Vyrazné pozitivni hodnoceni ,,ceskoslovenského pokusu o reformu® pak pfispélo
k budovani urcitého vykladového ramce, kde se vyvoj v Sedesatych letech vyrazné
idealizoval jako urcity typ Sonderwegu (,,zvlastni cesty™) v ramci vyvoje vychodniho
bloku. Tuto urcitou ,,vyjimecnost™ piejima védomé ¢i nevédomé znacna cast ceskych i
zahrani¢nich historika. Napfiklad Galia Golan zacina svoji knihu zroku 1971 o
reformnim hnuti v Ceskoslovensku slovy: ,Jako jedini vychodoevropski zemé se

staletou demokratickou tradici a nové¢jsim, 1 kdyz kratkym, parlamentnim dédictvim,

52 Tamtéz, s. 710.

53 Na vyznamnou roli ,,reformni historiografie” pfi utvafeni obrazu komunistické minulosti poukazuje
Jan Mervart. Vice MERVART, Jan: Rozdilnost pohledii na ceskoslovenskou normalizaci. In: CINATL,
Kamil — MERVART, Jan — NAJBERT, Jaroslav (eds.): Podoby Ceskosiovenské normalizace. Déjiny v diskuzi.
Praha: NLN/USTR, 2017, s. 40—78 (zde s. 44, 53).

Mnozi z reformné-komunistickych historiku se stali po roce 1989 tvurci historiografického kanonu o
Sedesatych letech (napf. Karel Kaplan, Milan Otahal, Jan Kfen, Vojtéch Mencl, Jifi Vancura, Vilém
Precan, aj.).

54 RUZICKA, Jifi: Poststalinismus jako (ne)stalinsky projekt modernity?, s. 222.
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bylo Ceskoslovensko casto povazovano v této casti svéta za tak trochu vyjimecné. >
Pfitom, jak ukazi nize, reformni komunismus nebyl vibec specificky ceskoslovensky

fenomén, nybrz se jedna o systémovou reakci na krizi stalinismu.

Jako prvni pokusy o formulaci historického fenoménu, ktery se oznacuje, jako reformmni
komunismus se povazuje jiz politické mysleni Imre Nagyho, ktery ve svém slavném spise
O komunismn (On Communism) formuluje typ madarské nesovétské verze marxismu-
leninismu, kde tvrdil, Ze od smrti Lenina panovalo pravidlo ,,rigidntho dogmatismu®,
ktery vedl ke stalinskému monopolu nad vykladem Leninova dila. Pfestoze uznaval roli
komunistické strany Sovétského svazu jako ,,pionyrskou® ve vyvoji svétového
komunismu, odmitl sovétsky vyklad marxismu a leninismu jako jediny mozny a tvrdil, ze
z vyznamu sovétské role v budovani komunistické politiky ,,nevyplyva, ze by aplikace
marxismu-leninismu na sovétskou situaci méla pfedstavovat ,,obecny princip®, ktery je

mozny provést ve vSech komunistickych zemich.>

Krize stalinismu navic ve vychodni Evropé vykazovala rizné typy politickych reakci,
znichz se pouze reformni komunismus vyznacoval orientaci na politickou
demokratickou reformu sméfujici k liberalizaci systému. Tzv. ,.Sonderweg® tezi o
vyjimecnosti ceskoslovenského reformniho komunismu, ktery je mnohymi (nejen)
ceskymi historiky (vétsinou zaroven samotnymi aktéry) oznacovan za jakousi ,,vlajkovou
lod* reformniho komunismu, je tedy tfeba zpochybnit na zakladé reflexe historického
vyvoje post-stalinismu ve stfedni a vychodni Evropé.’” Madarsky historik Ivan T.
Berend ukazuje, Zze destalinizace probihala ve tfech typech, které pfedstavovaly rtzné
politicko-narodni ,,reakce®. Nejzasadnéjsi reformni zménu podle Berenda nepfedstavuje
Ceskoslovensko a ,»prazské jaro“, nybrz vyvoj politického mysleni a politickych instituci
v Jugoslavii, Polsku a Mad’arsku, které si raznymi ,,flexibilnimi zptsoby* prosly nékolika
postupnymi stadii reformy a jejich spolec¢ensko-politické instituce zasly v hloubce a

kvalit¢ destalinizace nejdale prave proto, ze se destalinizovaly gradudlnim vyvojem. To

5% GOLAN, Galia: The Czechoslovak Reform Movement. Communism in Crisis, 1962—1968. Cambridge:
Cambridge University Press, 1971, s. 9 (pfeklad citatu Kristina Andélova).

5 NAGY, Imre: On Communism. In Defence of the New Course. New York: Thames & Hudson, 1957, s. 4-8,
80-84.

57 BEREND, Ivan T.. Central and Eastern Europe, 1944-1993: detour from the periphery to the periphery.
Cambridge: Cambridge University Press, 1996.
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jim davalo z dlouhodobého hlediska schopnost urcité vlastni reflexivity, coz je
spolecensko-institucionalni vlastnost, kterou historici Jan Mervart a Jifi Rtzicka povazuji

za klicovou charakteristiku post-stalinského politického systému.58

Naopak staty jako Albanie a Rumunsko pfedstavuji podle Berenda druhy typ reakce na
konec stalinismu. Tyto systémy sice ,fosilizovaly stalinskou institucionalni strukturu,
ovsem vytvofily novy typ narodniho dogmatického post-stalinismu, ktery odmital
sovétskou verzi politického Fizeni. Jako tfeti typ popisuje Berend ptipad Ceskoslovenska
a Bulharska, které chape jako typ post-stalinského rezimu, ktery se nachazi ,,mezi® vyse
zminénymi reakcemi.>® Berenduv vyklad tak nevyzdvihuje ,jedine¢nost® ceskoslovenské
reformy, ktera zasla nejdal, naopak jeji ,,slabina* podle tohoto vykladu tkvéla pravée v jeji
opozdénosti a vypjatosti. Konec $edesitjch let v Ceskoslovensku piedstavoval sice
z hlediska politické reformy rychlé a intelektualné dynamické obdobi, ovsem pravée jeho
kratké trvani nedovolilo kvalitativni zménu na institucionaln{ urovni a tudiz, pfestoze
nckteré pozadavky na zménu politického systému byly v kontextu vyvoje zemi
vychodniho bloku vysoce inovativni, reformismus a s nim 1 post-stalinska reflexivita
nemély dostatek casu transformovat kulturu politického jednani a politickych instituci,
které tak byli mnohem fragilnéjsi a nachylnéjsi k drastickym zménam jako byly cistky ¢i

ideologické zasahy.

Dalsi problém v badani o reformnim komunismu je perspektiva samotnych aktéra, ktefi
se také casto stavali prvnimi interprety ceskoslovenského reformniho procesu v
sedesatych letech. Tyto interpretace si do jisté miry ,,pfivlastnily* pojem ,,prazské jaro*
jako téméf synonymum reformniho komunismu: byvali reformni komunisté, z nichz
mnoz{ pozdéji dominanté¢ ovlivnili polistopadovou historiografickou produkei casto
oznacuji prazské jaro za ,,vrchol reformnfho usili,“*" tedy za jakési vice ¢i méné logické
vyusténi reformné-komunistickych snah v sedesatych letech. Akéni program a Alexandr
Dubcek se tak stavaji urcitymi ,,symbolickymi redukcemi® prazského jara. Jakkoli je tato

perspektiva pochopitelna z hlediska dobového medialniho diskurzu, je schematicka a

58 MERVART, Jan — RUZICKA, Jiff: ,,Rehabilitovat Marxel* Ceskoslovenska stranicka inteligence a
mysleni post stalinské modernity, s. 10.

5% BEREND, Ivan T.: Central and Eastern Europe, 1944-1993: detonr from the periphery to the periphery, s. 96.

60 JICINSKY, Zdenék: Pravni mysleni v 60. letech a 3a normalizace. Praha: Prospektrum, 1992, s. 11.
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zastira rozporuplnou podstatu celého roku 1968. Reformni komunismus, politické usili o
reformu spolecnosti ,,shora®, ktera zachovavala zakladni leninské principy politiky, byl
pouze jednim  zintelektualné-politickych — procest  odehravajicich se  uvnitf
ceskoslovenské spolecnosti v sedesatych letech. Na zakladé predlozeného vyzkumu,
ktery preferuje intelektualné historickou perspektivu, se domnivam, Ze tento dominantni
politicky proud prazského jara muzeme nazvat ceskoslovensky neoleninismus. Z. analyzy
dostupnych prament vyplyva, ze klicové pojmy reformné-komunistického politického
mysleni nemély opustit v marxisticko-leninsky vykladovy ramec. Mimo ,,komunistickou
obrodu se v c¢eské spolecnosti obnovovaly vucéi strané opozicni a alternativni
nekomunistické  diskurzy, které vyznamné urcovaly intelektualni dynamiku
ceskoslovenskych dé¢jin. Tento fakt je tfeba mit na paméti, chceme-li z analyzy
politického mysleni reformnitho komunismu vyvozovat zavéry o spolecenskych
specifikach poststalinského obdobi (nepfebirat tedy automaticky jako vychodisko
komunistickou pfedstavu o déjinach jako explikacni vychodisko pro charakteristické rysy

dané doby).

Mimo ,,komunistickou obrodu® se v ¢eské spolecnosti obnovovaly vici strané opozi¢ni
a alternativni nekomunistické diskurzy (viz kapitola ¢. 1), které vyznamné urcovaly
intelektualni dynamiku ceskoslovenskych déjin. Tento fakt je tfeba mit na pamcét,
chceme-li z analyzy politického mysleni reformniho komunismu vyvozovat zavéry o
spolecenskych specifikich poststalinského obdobi (nepfebirat tedy automaticky jako
vychodisko komunistickou pfedstavu o déjinach jako explikacni vychodisko pro

charakteristické rysy dané doby).

V odborné literatufe se pojem reformni komunismus objevuje v raznych podobach a je
vztazen k raznym typum myslen{ v riznych obdobich. Sledujeme-li zakladni evropské

piirucky zabyvajici se politickym myslenim a politickou teorii,%! jako samostatné heslo,

01 Zde pouzité: BALL, Terence — BELLAMY, Richard (eds.): The Cambridge History of Twentieth-Century
Political Thought. Cambridge: Cambridge University Press, 2003; CLINE HOROWITZ, Maryanne (ed.):
New Dictionary of the History of 1deas (Svazek 5). Farmington Hills: Thomson Gale, 2004; SMITH, Stephen
A. (ed.): The Oxford Handbook of The History of Communism. Oxford: Oxford University Press, 2014;
NOHLEN, Dieter (ed.): Lexzkon der Politik (Svazek 7: Politische Begriffe). Mnichov: C.H. Beck, 1998;
McLEAN, Iain — McMILLAN, Alistair (eds.): The Concise Oxford Dictionary of Politics. Oxford: Oxford
University Press, 2009; MICKEL, Wolfgang W. (ed.): Handlexikon zur Politikwissenschaft. Mnichov:
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tedy jako samostatny politicky proud ¢i teoreticky piistup, se reformni komunismus téméf
nevyskytuje a pokud ano, tak pfedevsim ve spojeni s Gorbacovovou perestrojkou,
piipadné s ceskoslovenskym reformnim procesem v Sedesatych letech, coz jsou ovsem
az pozdni projevy tohoto fenoménu. Napfiiklad v jedné z nejsystematictéjsich
politologickych ,,pfirucek® historie komunismu (The Oxford Handbook of The History of
Communism) se samotny pojem “reformni komunismus® vyskytuje pouze vyjimecné a
nikoli jako analyticky pojem zkoumajici obdobi post-stalinismu, nybrz bud’ vztazeny
predevéim k ekonomickym reformam v sovétském svazu & Cing,62 piipadné velmi vagné
jako ,,demokratizacni projekt” vychodoevropskych rezimi v Sedesatych letech.®
V nejnovéjsim  politologickém ptehledu The Cambridge History of Commmunism (Late
Communism in Global Perspective, 1968 to the Present) je ovsem reformnimu komunismu jako
samostatnému typu evropského komunismu vénovana cela kapitola.®* Autofi zde
chapou reformni komunismus jako systémovou reakci, ktera pfichazi po smrti Stalina —
jako Skalu destalinizacnich komunistickych politik (pfedevsim Vychodni Némecko,
Mad'arsko, Polsko, Ceskoslovensko a pozdéji i Sovétsky svaz za vlady Michaila
Gorbacova), jejichz cilem bylo revitalizovat leninismus jako zdklad ,nového  modelu*
humanistického socialismu. Prestoze se reformné-komunistické reakce ve vychodni Evropé
znacné lisily, vsems byl spolecny politicky gradualismus a diraz na nendsilnon transformaci spolecnosti
vedonci ke demokratizaci politickych struktur. Autofi zminéné kapitoly pod terminem
wreformni komunismus® ovsem také chapou ,reformisticky” smér v komunistickych
stranach zapadni, a pfedevs$im jizni Evropy, jez svého ,,politického vrcholu® dosahl

v poloviné sedmdesatych let dvacatého stoleti v podobé¢ tzv. eurokomunismu. 6>

Spojitost reformniho mysleni komunistickych intelektuald ve vychodnim bloku se

zapadoevropskou verzi reformné-komunistické politiky se v literatufe objevuje pomérné

Ehrenwirth, 1983; MILLER, David (ed.): The Blackwell Encyclopedia of Political Thonght. Oxford: B.
Blackwell, 1987.

02 HARRISON, Mark: Communism and Economic Modernization. In: SMITH, Stephen A. (ed.): The
Oxiford Handbook of the History of Communism. Oxford: Oxford University Press, 2014, 397—-402.

03 BRACKE, Maud Anne: The Spirit of 1968: Cultural Revolt. In: SMITH, Stephen A. (ed.): The Oxford
Handbook of the History of Communism, s. 156—179.

¢4 PONS, Silvio — di DONATO, Michele: Reform Communism. In: FURST, Juliane — PONS, Silvio —
SELDEN, Mark (eds.): The Cambridge History of Communism (Svazek 11: Late Communism in Global
Perspective: 1968 to the Present). Cambridge: Cambridge University Press, 2017, s. 178-202.

05 Tamtéz, s. 178.
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hojné, pfedevsim s darazem na ,,dédictvi® ceskoslovenského reformniho projektu uvnitf
eurokomunistického hnuti.®¢ Zaroven tyto prace zduraznuji spolecnou snahu o hledani
nesovétské ,,narodni verze® komunismu a volani po ,,novych cestach®, jak tomu bylo jiz
od dob ,,jugoslavské roztrzky* v roce 1948. Britsky historik levicového mysleni Geoff
Eley v této souvislosti dokonce nazval reformni program Imre Nagyho (tak jak byl
formulovan vjeho ,manifestu” On Communism. In Defence of the New Course)
,nedonosenym/predcasnym  Eurokomunismem®  (premature Eurocommunism).6?
Prestoze historicky i1 ideové existuje mezi obéma piistupy prokazatelna spiiznénost,
z hlediska déjin politického mysleni mutze byt pfimé spojeni obou proudu (,,zapadniho*
a ,,vychodniho®) ponékud zavadéjici, nebot’ zatimco ,,vychodoevropsky* reformni
komunismus operuje v situaci, kdy je z jeho pohledu dokonana ,,prvni faze® revolu¢niho
pfevratu, tedy pfetvofeni kapitalistického statu na socialisticky, zapadoevropsky proud

reformnfho komunismu promysli teprve onu prvn{ fazi.

Pravdépodobné poprvé se definice pojmu ,,reformni komunismus® chapaného jako
samostatny historicky fenomén objevila z pera némeckého pravniho teoretika a experta na
pravni systémy komunistické vychodni Evropy Borise Meissnera v roce 1963.98 Meissner
zde chape reformni komunismus jako samostatny #p vychodoevropského komunismu,
ktery vznikl jako reakce na nové usporadani vztaha v svétovém komunistickém hnuti po
smrti Stalina; zaroven pifesahuje odsouzeni osobni zodpovédnosti jedince ¢i uzké
skupiny lidi a prerasta do strukturalni kritiky stalinského, respektive sovétského typu
politického centralismu. Tato kritika podle Meissnera zasadné narusila dominantni roli
sovétského komunismu ve vychodni Evropé.®” Meissner tvrdi, ze povalecny svétovy
komunismus se zacal podstatné Stépit jiz v roce 1948, kdy doslo k tzv. jugoslavsko-
sovétské roztrzce, ktera dala kratce po druhé svétové valce obrysy pozdéjsimu
zasadnimu konfliktu mezi moskevskou ,,generalni linii (sovétskym komunismem)

pozadujici monolitickou jednotu celého vychodniho bloku a vznikajicim reformné-

% Napf. BRACKE, Maud Anne: Which Socialism, Whose Détente? West European Communism and the
Czechoslovak Crisis of 1968. Budapest’: Central European University Press, 2013.

o7 BELEY, Geoft: Forging Democracy. The History of the Left in Europe1850 — 2000. Oxford: Oxford University
Press, 2002, s. 334.

8 MEISSNER, Boris: Die Auseinandersetzung zwischen dem Sowjet — und Reformkommunismus. In:
ZOTSCHEW, Theodor (ed.): Sidostenropa-Schriften. Wirtschaftswissenschaftliche ~ Siidostenropa-Forschung:
Grundlagen und Erkenntnisse. Minchen: Stidosteuropa-Schriften, 1963, s. 75-100.

0 Tamtéz, s. 75-70.
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komunistickym hnutim distancujici se od sovétské verze vladnuti.”® Mimo sovétsky a
reformni komunismus jmenuje tfet{ hlavni typ komunistického povalecného politického

, .

vyvoje — ¢insky Maoismus.

Pro komunistické hnuti kriticky reagujici na krizi stalinského systému odmita Meissner
pouzivat termin revisionismus, pfedevsim z duvodu, ze je to termin, ktery byl
marxistickou kritikou zaveden pro oznaceni jednotlivych smért marxismu na pielomu
19. a 20. stoleti, které pozadovaly revizi zakladniho postulatu socialismu — proletafské
revoluce, a nahradit ji reformismem, tak jak pozadoval napfiklad Edurad Bernstein ¢i
Karl Kautsky. Pfestoze ,,novy revizionismus“’! padesatych let vykazoval podobné prvky,
nelze chapat reformni komunismus jen jako jakési ,,navraceni” ¢i revizi marxismu ve
smyslu odmitnuti nasilného konceptu proletatské revoluce. V tomto ohledu je zde tfeba
také oddélit vychodoevropsky reformni komunismus v sedesatych letech a pojem
reformismu jako strategii socialné-demokratickych stran  pusobicich v ramci
kapitalistickych spolecnosti v 19. stoleti. Idea socialné-demokratického reformismu
reprezentovana predevsim Eduardem Bernsteinem byla zalozena na odmitnuti nutnosti
tiidntho boje a snaze o zavadéni reforem, které proméni kapitalismus ve ,,stat
blahobytu bez nutnosti nasilné socialni revoluce. Tento postup oznacila pozdéji Rosa
Luxemburg za nedostatecnou a ,,oportunistickou metodu®, ktera neni schopna pfetvofit
spole¢nosti kapitalistické ve spolecnosti komunistické.” V tomto smyslu je reformismus
50. a 60 let novy fenomén, ktery se odehrava ve spole¢nostech, které jiz prosly ,,socialni
revoluci®, jez vedla ke zruSenim soukromého vlastnictvi, a tim padem jiz nefesily otazky
taktiky postupu vuci kapitalistické hegemonii. Naopak, v centru nového reformismu
stalo poznani, Ze isocialistické spolecnosti vykazuji negativni jevy, které byly diive

pfipisovany pouze spolecnostem kapitalistickym a reformni komunismus mél

70 Tamtéz.

7 Vice KOPECEK, Michal: Hiedini 3traceného smysiu revoluce. Zrod a poiitky marxistického revizionismu ve
stredni Evropé, s. 44. Kopecek takto popisuje ,,druhou vlnu* marxistického revizionismu, ktera se plosné
rodi ve stfedni Evropé: ,,Po roce 1956 ortodoxni marxisticko-leninska kritika revisionismu rozlisovala
mezi ,starym* a ,novym® revizionismem. Druhy z nich, ,,novohegeliansky” revizionismus, se meél
udajné projevit predevsim po XX. sjezdu KSSS, kdy zneuzil kritiky kultu osobnosti k vlastnimu
sebeprosazen.

72 LUXEMBURG, Rosa: Reform or Revolution (1900).

Dostupné na URL: https://www.marxists.org/archive/luxemburg/1900/reform-revolution/ch01.htm
[18. 6. 2019]
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pfedstavovat pokus o odstranéni téchto spolecenskych nedostatkti a tim i postup do

,»rozvinutéjsitho* spolecenského stadia komunismu.

Historicky nejpropracovanéjsi komparativn{ analyza reformnfho komunismu pochazi od
némeckého politologa Wolfganga Leonharda zroku 1970, kterou publikoval pod
nazvem Die Dreispaltung des Marxismus. Ursprung und Entwicklung des Sowjetmarxismus,
Maoismus und Reformkommunismus. Stejné jako Boris Meissner (ke kterému se ve své praci
hlasi) popisuje Leonhard tfi hlavni proudy (,,trojakost vyvoje®), do kterych se povalecny
komunismus po smrti Stalina S$tépil: sovétsky marxismus, Maoismus a reformni
komunismus.” Podle Leonharda ,,reformni komunisté spatiuji jejich zakladni cil v tom,
aby byl stalinismus zcela a dasledné pfekonan v komunistickém svétovém hnut{ — jak
v teorii, tak v praxi. Proto héji, Ze se musi navracet k prvotnim koncepcim Marxe a
Engelse — pfedevsim jejich humanistické poloze, ktera ma byt postavena opét do centra
pozornosti. Chtéji marxismus dale tvofivé rozvijet v tésném spojeni s analyzou novych
problému soudobého svéta, aniz by byly zavislé na Moskveé ¢i Pekingu.“7* Ddulezity
aspekt reformniho komunismu je prekonavani blokového vidéni svéta s jeho ,,vadc¢imi
centry“ a jeho snaha o zménu ,,v obou svétovych systémech® — reformni komunisté

<

povazovali urcité prvky ,deformovaného socialismu® za shodné s negativnimi jevy
v kapitalismu, coz souviselo také s rozvijejici se skepsi vici marxismu (a marxismu-

leninismu) jako vylu¢ného a jediného prosttedku analyzy svéta.”

Leonhard ve svém pojeti navazoval na dlouhodoby smér zapadonémecké politické védy
zabyvajici se od pocatku Sedesatych let typologii komunismu(t). Soubézné se také
v zapadni sovétologii rozvijel vyzkum ,komparativntho komunismu® a ,,narodniho
komunismu‘7%. Obé akademické tradice tak reflektovaly stejny proces povalecné
diferenciace uvnitf komunistického hnuti, ke které dochazelo pfedevsim od druhé
poloviny padesatych let. Stile vice politickych teoretikti zabyvajici se vyvojem

sovétského komunismu si uvédomovalo, Ze sice existuje ,,jeden komunismus®, ovsem ,,v

3 LEONHARD, Wolfgang: Die Dreispaltung des Marxismus. Ursprung und Entwicklung des Sowjetmarscismus,
Maoismus und Reformkommunismus. Disseldorf: Econ Verlag, 1970, s. 12.

74 Tamtéz, s. 330.

75 Tamtéz, s. 337-338.

76 SKILLING, Gotrdon H.: Communism: National or International? International Journal, Ro¢. 15, ¢. 1
(1960), s. 36-48.
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raznych zemich dosahl rizného vyvoje a uskutecniuje se riznym zpasobem*’” a ze tedy
komunismus ve vychodnim bloku (nemluvé o Asii) nepfedstavuje ,,monoliticky* ideoveé-
polticky systém, nybrz pluralitu pfistupt a interpretaci marxismu (respektive marxismu-
leninismu), které byly dany pfedevs$im rozdilnosti historického (a kulturné-politického)
vyvoje daného statu: ,,Komunistické staty poji pfibuzny nazor na mezinarodni politiku,
stejna ideologie a stejny charakter moci a majetku. Bylo by vsak chybné piehlizet a
podcenovat nevyhnutelné rozdily mezi jednotlivymi komunistickymi zemémi — rozdily
ve stupnich 1 zpusobech vyvoje,“’® uvedl vroce 1957 jeden z nejvyznamnéjsich

jugoslavskych marxistickych teoretikit Milovan Djilas ve svém slavném dile Novd #7%da.

,»INarodni“ aspekty vyvoje komunismu se staly jednim z hlavnich pfedmétd vyzkumu
,»diferenciace® komunismu, pfesto napiiklad Meissner zddraznuje, ze v tomto procesu
diferenciace nelze ztotoznovat pojmy ,,narodni komunismus® a ,,reformni komunismus*
— zatimco o narodnim komunismu mluvime v pfipadé¢ specificity historického vyvoje té
¢i oné zemé, ,reformni komunismus® pifesahuje pouhou narodni ,,odstfedivost™ ve
vztahu k sovétskému centru. Narodni komunismus jako politicky systém muze byt
stejné rigidni a nasilny jako sovétsky Stalinismus (jako tomu bylo napiiklad v Albanii ¢i
Rumunsku, ale ¢astecné i v Jugoslavii v prvni fazi ,titoismu®, ktery jugoslavsky marxista
Svetozar Stojanovi¢ nazval pifiznacné ,,stalinskym anti-stalinismem.“”?). Reformni
komunismus je ovSem proud, ktery vychazi z tradice marxistického mysleni zdaraznujici
nutnost budovani humanistické a pluralistické socialistické spolecnosti; v tomto ohledu
,narodni specifikum® nehraje klicovou roli, byt’ napfiklad v ceskoslovenském piipadé se
cast reformné-komunistického smysleni dopliovala s narodni koncepci demokratickych

a humanistickych tradic.

V éirsim a ,,nadnarodnim® smyslu tedy muzeme reformni komunismus definovat jako
hnuti, které povstava gesniti' komunistickych stran vychodniho bloku (tzn. nikoli zvenc),
akceptuje, ze fijen 1917 reprezentuje déjinny pocatek lidské tranzice od kapitalismu

k socialismu, dale véfi, Zze rezimy, které vzesly z fijna 1917 a leninské ideologie jsou

77 DJILAS, Milovan: Novd tiida: Kritika soudobého komunismn, s. 165.

78 Tamtéz.

7 ¢it dle TRENCSENYI, Baldzs — JANOWSKI, Maciej — BAAR, Monika — FALINA, Maria —
KOPECEK, Michal: .4 History of Modern Political Thought in East Central Enrope. Volume 11, Part I, s. 344,
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historicky progresivni a v podstaté spravné. Zaroven v komunistickych rezimech, jak se
vyvinuly pfedevsim bé¢hem vlady Stalina, vidi zasadni defekty a hleda moznosti jejich
plosnych, strukturalnich reforem v ramci stavajictho ustavniho pofadku, pfedevsim
humanistickym, demokratickym a limitovan¢ pluralistickym smérem. Reformni
komunisté stale véfili v komunistickou ideologii, v leninské pojeti politiky, ale byli toho
nazoru, ze socialisticky vyvoj nabral Spatny smér — pfedevsim diky Stalinovi — ktery je
tteba zménit zevnitf komunistické strany. To také zdsadné odlisuje reformni
komunismus od snah o reformu systému od nemarxistickych disidentsi, kteti se snazi o
zménu podstaty systému ,,zdola® (pfipadné i chtéji zrusit jeho existenci), dale od
socialnich demokratd a jinych levicové smyslejicich, nemarxistickych, politickych
proudd, jez nesouhlasily s interpretaci roku 1917 jako historicky progresivhtho momentu
dé¢jin socialismu, ale také od casti radikalné-levicove smyslejicich jedinct (napf.

trockisti), ktefi volali po dalsi revoluci (j,revoluce v revoluci®).

Charakteristika pramenné zakladny a metodologicka vychodiska

Vzhledem k tomu, Ze se prace zaméfuje na déjiny politického mysleni, hlavnimi prameny
jsou texty védecké a publicistické povahy. Soustfedim se na texty, které formuji urcity
politicky problém (napiiklad jak ma vypadat politickda opozice, otizka vedouci dlohy
komunistické strany, kritika sovétského komunismu apod.). Pokud jsou zde zafazeny
prameny osobni provenience, pak jsou to ty, které mi pomohly k pochopeni formovani
reformné-komunistického  diskurzu. To se tyka pfedevsim obdobi pocatku
sedmdesatych let, pfed vznikem casopisu Liszy, kdy reformné-komunistické mysleni
zmizelo ze vSech publikaci oficialni povahy a struktura neoficialni, respektive exilové ¢i
samizdatové produkce jest¢ nebyla plné rozvinuta. V této dobé se omezené polemiky o
povaze reformné komunistické politické opozice vedly hojné v ramci korespondence.®?

Prace cerpa i z fady knizné vydanych osobnich vzpominek ¢i rozhovort.8! Naopak jen

80 Z vydané korespondence zde cerpim pfedevsim z nasledujicich publikaci: JANOUCH, Frantisek —
PELIKAN, Jif: Korespondence. Praha: Novela Bohemica, 2015; PELIKAN, Jifi — HAVLICEK, Dusan:
Psino 3 Rima, psino ze Zenevy: vyjbér ze vzdjemné korespondence Jiriho Pelikina a Dusana Havlicka v letech excilu
1969 ag 1989. Olomouc: Burian a Tichak, 2013.

Dalsi korespondence mi byla k dispozici napfiklad ve fondu Zdenka Mlynate, fondu Jiffho Pelikana ¢i
fondu nakladatelstvi Index.

81 HAJEK, Milos: Pameét’ éeské levice. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AVCR, 2011; MLYNAR, Zden¢k:
Mriz Prichazi 3 Kremin. Praha: Mlada fronta, 1990; HAVLICEK, Dusan: Jar na krku. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AVCR, 1998; PELIKAN, Jiti a CARIOTI, Antonio: Jir7 Pelikdn — nepobodiny exulant:
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okrajové zahrnuty jsou dokumenty tykajici se organizacné — praktickych (logistickych,

financnich) ¢i zcela osobnich otazek z prostedi reformné-komunistického milieu.

Zakladnim zdrojem informaci pro mé byl exilovy casopis ceské socialistické opozice
Listy, ktery fungoval jako zahranicni platforma jak reformné-komunistickych nazoru, tak
obecnéji socialistickych a levicovych kritik normaliza¢niho rezimu. Dale prace vyuziva (v
piipad¢ sedesatych let) celou fadu oficialnich periodik a v pfipadé obdobi normalizace
pfedevsim exilovou a samizdatovou produkci ¢eskoslovenskych autort, z nichz mnohé
se nachazi v knihovné Libri Prohibiti. Nejdostupnéjsi archiv materiald v tomto ohledu
pfedstavuje nedocenitelny komunitni projekt Seriptum.cz, ktery postupné (nekomercné)
zpfistupnuje velké mnozstvi exilovych a samizdatovych periodik vcetné jejich
bibliografii. S nim se pfekryva i méné obsahla tematicka _Awtologie textii 3 disentn a
samizdatn.®2 Dulezitym pramennym zdrojem jsou i cetné kvalitni edice dobovych

dokument.83

Mimo zminéné prameny pro mne byla nejdulezitéj§im zdrojem informaci rozsahla
pozustalost Zdenka Mlynafe, ktera se nachazi v Narodnim archivu CR. Tento zatim
neuspofadany fond disponuje mnozstvim Mlynafovych strojopist jak jeho ¢lanka do

exilového 1 zahrani¢nfho tisku, tak i korespondence a pisemnosti jinych autord (to se

rozhovor s Antoniem Cariotim. Praha: Novela Bohemica, 2015; REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita
doma v excilu: V zpominky na léita 1968—1990. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AVCR. 2009; UHL, Petr —
PAVELKA, Zdenko: Délal jsem, co jsem povagoval za spravné. Praha: Torst 2013; PETRAN, Josef (ve
spolupraci s Lydii Petranovou): Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity Karlovy béhem
komunistického experimentu (1948—1968—1989). Praha: Karolinum. 2015; Zdislav SULC: Z jevisté i zdkulisi
Ceské politiky a ekonomiky. 1V zpominky novindre a ekonoma 1945—1995, Brno: Doplnék, 2011.

82 Dostupné na URL: http://scriptum.cz/cs

ANDELOVA, Kristina — SUK, Jiti (eds.): Antolggie textii 3 exiln a disentu 1969-1989. Elektronicka
publikace Ustavu pro soudobé déjiny AV CR, Praha, 2017.

Dostupné na URL: http://www.disent.usd.cas.cz

8 7 nejdalezitéjsich lze zminit: CISAROVSKA, Blanka — PRECAN, Vilém: Charta 77. Dokumenty 1977-
1989. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2007; PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77. 1977-1989. Od
morilni k demokratické revoluci. Bratislava: Cs. dokumentaéni stiedisko nezavislé literatury, 1990; PRECAN,
Vilém: Krestané a Charta 77. Vybér dokumentii a texti. Kolin nad Rynem: Index, 1980; HOPPE, Jif{ a kol.:
O novy eskoslovensky model socialismu": edice dokumentii ke (tyfem interdisciplindrnim védeckym tymiim pri CSAV a
UK v 60. letech. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR, 2016; KOKOSKOVA, Zdenka - KOKOSKA,
Stanislav (eds.): Obroda — klub za socialistickon prestavbu: dokumenty. Praha: Maxdorf, 1996; PRECAN, Vilém
(ed.): Promeny pragského jara. Sbornik studii a dokumentii o nekapitulanskych postojich v leskoslovenské spolecnosti
1968—1969. Brno: Doplnek, 1993; PECKA, Jindfich — BELDA, Josef — HOPPE, Jiti (eds.): Prameny k
déjindm Ceskoslovenské krige v letech 1967-1970. 2. dil, 2. svazek: Socidlni organismy a hnuti Prazského jara.
Praha/Brno: Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR/Doplnék, 1998.
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tyka predevsim vyzkumného projektu Zkusenosti prazského jara a Krize v sovétskych
systémech). Dile jsem zde cerpala z fonda Véiika Silhdna & Cestmira Cisafe. Dal$im
dileZitym archivnim zdrojem informaci byl fond hnuti Obroda v Narodnim archivu CR,
a predevéim rozsihly fond Obrody v archivu Ceské socidlni demokracie, kterj mi
poskytl mnoho cennych materiald pfedevsim k posledni casti prace, jenz se zabyva
obdobim perestrojky a roku 1989. Z archivnich materiald je jesté tfeba jmenovat archiv
nakladatelstvi Index, ktery se nachazi v brnénské poboéce Ustavu pro soudobé déjiny a
shromazd'uje velké mnozstvi profesni korespondence Adolfa Miillera, ktery byl jednim
z ¢lent skupiny Listy. Nakladatelstvi Index, které spolu s Bedfichem Utizem zalozil,
uzce spolupracovalo s ¢eskym socialistickym exilem. Vyznamnym zdrojem informaci je
fond Jittho Pelikdna v parlamentnim archivu v Rimé. Planovana cesta do Rima v ramci
grantu ,,Ceskoslovensk;'f levicovy exil 1968-1989 v dubnu 2020 se ovsem nemohla
z pandemickych davodua uskutecnit. Nékteré materialy jsem nakonec ziskala pomoci nasi
spolupracovnice Rimé, ktera zajistila jejich reprodukci, ovem vybér je velmi selektivni.

.,

Z historické badatelské perspektivy pfedstavuji intelektualni déjiny reformniho
komunismu fenomén, ktery se nachazi na pomezi politickych déjin a déjin politického
mysleni. Metodologickou inspiraci jsou mi pfistupy z déjin politického mysleni a tzv.
intellectual history. Tyto piistupy predstavuji rozmanitou skalu zpasobt prace, vsechny je
ovéem spojuje citlivost vuci jazykovym proménam politickych promluv a jejich
spolecensko-politickému ptsobeni. Intelektualni déjiny, nebo také nékdy ,,nové déjiny
politického mysleni, maji v dé¢jinach historiografie rizné podoby, které jsou vétsinou
formovany specifickymi regionalnimi variantami tohoto oboru.84 Pfesto lze u vsech
jednotlivych narodnich variant nalézt spolecného jmenovatele jejich kritiky, totiz
speciﬁclq; typ neduvéry ke klasickym déjinam ideji. Ty podle nich sleduji pouze “velké”
autory a kanonicka dila, ¢asto bez kontextu dané doby, coz vede k ahistorickému pojeti
idejf jako esencialnich entit ve vyvoiji lidského mysleni.85 Naopak piistup znsellectnal history
zduraznuje, ze nelze pochopit vyznam dila ani historii urcitého pojmu, pokud je budeme

zkoumat mimo kontext jejich vzniku a bez znalosti ,,jazykovych konvenci* dané doby.

8¢ Vice MAZA, Sarah C. - KRAMER Loyd S. (eds.): A Companion to Western Historical Thought. Malden
Mass: Blackwell, 2002.

8 SKINNER, Quentin: Meaning and Understanding in the History of Ideas. In: SKINNER, Quentin:
Visions of politics. Regarding method. Cambridge: Camridge University Press, 2002, s. 57, 89.
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V obecné roviné se tato prace hlasi k pfistupu, ktery svoji praci ztélesnuji autorky a
autofi publikace A History of Modern Political Thonght in East Central Europe. Jejich piistup
se soustfedi na vysvétleni politického mysleni skrze historicky kontext, rétorické
konvence ¢i ,,diskurzivni ramce® a snaz{ se o uchopeni politickych ideovych konfliktd
skrze analyzu zptisobt, pomoci kterych ,,inherentni temporalita pojmu formuje politicky
diskurz.“80 V navaznosti predev§sim na Michaela Freedena, Quetina Skinnera a J. G.
Pococka je zde politické mysleni chapano jako vzajemné ptasobeni tif faktora: zamysleny
vyznam (diskurzivni strategie a zamér mluvcich), institucionalné-spolecenské diskurzivni
prostfedi a vytvafeni samotny proces, kterym jazyk vytvati vyznam (to, jakym zptasobem

zacinaji zit pojmy ,,vlastnim zivotem® v procesu jejich recepce).’’

Politické mysleni je vzdy soucasti politického boje, stejné jako pojmy, které se zde uzivaji
a které zdaleka nemaji tak jednoznacny vyznam, jak ho jejich autofi prezentuji.
V prubéhu studia jsem se vénovala pfedevSim némeckému pifstupu k déjinam pojmau,
Begriffsgeschichte, spojenym pfedevsim se jménem historika Reinharta Kosellecka.®®
Pojmova zména neni podle Kosellecka pouze indikatorem spolecenské zmény, ale mize
se stat 1 jejim faktorem. Druhy vyrazny moment v Koselleckovée analyze pojmu je fakt,
ze nam dovoluje sledovat, jak se v jazyku, pfedevsim pravé v pojmech, usazuji historické
zkuSenosti, které pak formuji vyznam pojmu a urcujf jeho nasledné spolecenské uzivani

a pusobeni.??

Ustiednim pojmem Koselleckova vyzkumu je samotny pojem ,,pojem*, kterému vénuje
Koselleck zvlastni pozornost jako specifické lingvistické jednotce, ktera ma vlastni

neredukovatelnou kvalitu a pokusil se vysvétlit rozdil, ktery v jeho pojeti spocival mezi

86 TRENCSENYT, Balazs — JANOWSKI, Maciej — BAAR, Monika — FALINA, Maria — KOPECEK,
Michal: A History of Modern Political Thought in East Central Europe. 1 olume 1, s. 5.

87 Tamtéz, s. 0.

88 Ke Koselleckové metodé vice ANDELOVA, Kristina: Reinhart Koselleck a metoda
Begriffsgeschichtejako nastroj k interpretaci textd politického mysleni. In: HALAMKA, Tomas —
VIRDZEK, Andrej (eds.): Jak st politické mysiitele? Praha: Karolinum, 2020, s. 91-108.

8 KOSELLECK, Reinhart: Eznleitung. In: CONZE, Werner — KOSELLECK, Reinhart — BRUNNER,
Otto (eds.): Geschichtliche Grundbegriffe: bistorisches Lexikon zur politisch-sozialen Sprache in Dentschland (Band 1),
s. XXII; stv. KOSELLECK, Reinhart, Begtiffsgeschichte and Social History. In: ‘TYZ: Futures Past. On
the Semantics of Historical Time. New York: Columbia University Press, 2004, s. 75-92.
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slovem a pojmem. Podle Kosellecka se slovo staiva pojmem ve chvili, kdy mnohost
politicko-socialnich kontextd vyznamu daného slova a zkusenosti, pro kterou je slovo
pouzivaino muze byt vyjadfena jednim slovem. Koselleck zde kombinuje lingvistické i
ne-lingvistické chapani pojmu a pfili§ nedba na jejich striktni oddélovani. Samotna
lingvisticka definice pojmu “pojem” pro n¢j neni zcela zasadni, nebot’ metoda
Begriffsgeschichte se nezabyva déjinami pojmu jako lingvistickych jednotek, nybrz
klicovych pojmu (Grundbegriffe), tedy takovych pojmu, které pusobi a pusobili jako
faktor politické (a historické) dynamiky. Pojem tedy pro Kosellecka neni vylu¢né
lingvisticka kategorie, nybrz kategorie socialné-historicka, ktera je vysledkem urcité
spolecenské dynamiky. Slovo se stava politickym pojmem pravé proto, ze vychazi z urcitého
socialntho kontextu, jehoz je aktivni soucasti a ve kterém muze pusobit jako faktor 1
akcelerator zasadnich strukturalnich pfemén. Pfedkladana prace neni déjinami pojmi,
ale kazda kapitola je citliva na praci s nimi v ramci urcitych diskurza ¢i politickych jazykii.
Ukazuje pojmy jako socialismus, lidskd prava, politickd demokracie ovsem napfiklad i reforma
nebo gpozice jako soucast reformné-komunistického politického jazyka a pokousi se

vysvétlit, v jakych vyznamech se tyto klicové pojmy v raznych obdobich objevuji.

Dalsi dulezitou kategorii, ktera se v praci objevuje, je kategorie politického jazyka. V prvni
kapitole se pokousim charakterizovat genezi jazyka reformniho komunismu jako
jednoho z n¢kolika dominantnich politickych jazykud, které se ve vefejném politickém
diskurzu stfetavaly a prolinaly. Analyza politickych jazykt souvisi i s pojmovou histori,
nebot’ politické jazyky vzdy predstavuji navzajem si konkurujici (nebo se prekryvajici)
vyklady klicovych pojmt v daném obdobi a vytvafi tak urcité koherentni vykladové
ramce zakladnich spolecenskych a politickych problémut. Jak upozornuje Michal
Kopecek, pojem ,,politicky jazyk® je ovsem heuristickou konstrukci a podobné jako
politicky diskurz saim o sobé nema vlastni déjiny, ovsem umoziuje ,,pfevypravét déjiny
diskurzivntho politického jednani konkrétnich historickych osob v kontextu dobové

platnych a sdilenych vyznamu a konstrukei smyslu.“%

% KOPECEK, Michal: Hiedini ztraceného smysiu revoluce. s. 42.
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Struktura prace

Kazda kapitola prace se vénuje urcéitému problému politického mysleni reformniho
komunismu a funguje do jisté miry samostatné. Prvni kapitola pfedstavuje uvod k celé
praci a popisuje historicky nastup analyzovaného fenoménu — reformniho komunismu —
v Ceskoslovensku. Zabyvam se zde hlavnimi zménami, ke kterym doslo v uvazovani o
politice po roce 1956. Tato kapitola nema ambici popisovat fenomén reformniho
komunismu v $edesatych letech vycerpavajicim zptsobem. Politické mysleni reformniho
komunismu ovSem neni mozné pochopit bez vysvétleni alespon zakladni spolecensko-
politické dynamiky v Sedesatych letech v obdobi tzv. destalinizace. Popisuji zde zakladni
zmeény oficialnfho marxistického politického slovniku, ke kterym této dobé dochazelo.
Tyto zmény byly nejvice patrné formulaci nové kritiky, ktera artikulovala ,,negativni
spolecenské jevy“ jako odcizeni, ekonomické krize ¢i existence spolecenskych
nerovnosti, které je mozné pozorovat nejen v kapitalistickych, nybrz i v socialistickych
spolecnostech. Odtud se odvijely také nové reformni navrhy na politické a ekonomické
zmény. Ukazuji zde reformni komunismus jako svébytny a dominantni spolecensky
diskurz, ktery ovSsem nepfedstavoval jediny politicky jazyk, kterym by na konci
sedesatych let byla formulovana spolecenska kritika. Mimo stranicky reformné-
komunisticky politicky jazyk lze ve vefejném prostoru identifikovat také jazyk liberalni a
radikalné demokraticky, jejz se lisily v pfedevsim v pfedstavach definice demokracie.
Posledni cast kapitoly popisuje formovani politického jazyka reformniho komunismu,
pfedevsim na pifkladu diskusi o formé socialistické opozici a socialistickém politickém

pluralismu.

Druha kapitola sleduje obdobi bezprostiedné po vojenské intervenci a popisuje reakci
reformné-komunistickych politikti a intelektuald na srpnové udalosti. Ukazuji zde snahu
zachranit projekt reformnfho komunismu tzv. pozitivni politikou, jejiz intenci bylo
obnovit néktera autoritativni opatfeni zrusena béhem jara a léta 1968, ovsem zachovat
urcitou miru dosazenych svobod a vydat se cestou ,,Ceskoslovenského kadarismu®.
Tento pokus selhal a po roce 1969 zacala nova vlada zavadét fadu represivnich opatfeni
véetn¢ masovych Ccistek. Ty doprovazel proces, ktery nazyvam deinstitucionalizace
reformné-komunistického mysleni, tedy vytésnéni vsech projevt politického mysleni

reformnfho komunismu z vefejnych instituci. Ztrata institucionalntho zazemi byla pro
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reformn{ komunismus obzvlast’ bolestna, nebot’ jako myslenkovy smér se zrodil jako
stranicky projekt, ktery byl uzce spjat s oficialnim védeckym provozem, a jeho politicka
teorie byla zalozena na pfedpokladu privilegovaného pfistupu k rozhodujicim
mechanismim. Tato politickd zména byla doprovazena re-etablovanim dogmatického
antireformnfho politického jazyka, ktery nasel své nejlepsi vyjadfeni v zakladnim

normalizacnim dokumentu Poucent g krizového vyvgje.

Ve tieti kapitole se soustfedim pfedev§im na kontinuitu reformné-komunistického
politického mysleni pfi formovani prvnich posrpnovych opozi¢nich programi. Prestoze
se vétsina z nich hlasila k socialismu a mluvila jazykem obcanského socialismu, projekt
reformniho komunismu byl uvnitf novych opozi¢nich programia vnimany jiz jako
nedostate¢ny a hovofilo se o Siroce definovaném demokratickém socialismu vcetné
zpochybnén{ legitimity vedouci ulohy komunistické strany. Opozicni skupina, ktera se
pfimo hlasila ke stranickému projektu reformniho komunismu, se zprvu utvofila jako
tzv. socialisticka opozice kolem exilového casopisu Listy. Prvni diskuze o opozicni
strategii uvnitf této skupiny intelektualt ukazuji rys, ktery byl charakteristicky pro celé

reformné-komunistické prostfedi béhem dvaceti let normalizace: ambivalentn{ postoj jak

ke komunistické strané, tak 1 vaci spolupraci s nekomunistickou opozici.

Ctvrtd kapitola se divdi na nastup normalizace z hlediska Sirsich mezindrodnich
souvislosti po roce 1968 a soustfed{ se predev$im na tzv. antitotalitarni paradigma a jeho
pronikani do politického diskurzu ceskoslovenské socialistické opozice. To mélo za
nasledek pfedevsim politickou diskreditaci sovétského komunismu a u mnohych
komunistickych mysliteld znamenalo opusténi marxismu jako vykladového ramce svéta.
V piipad¢ reformnich komunistd byla ovsem reakce jinda — v sedmdesatych letech
nezavrhli komunismus zcela, nybrz jen jeho sovétskou verzi. Kapitola se veénuje
pokusim ceskoslovenské socialistické opozice o hledani nesovétské verze komunismu

v podobé¢ eurokomunismu a ¢inského komunismu.

Jednim z klicovych politickych pojmu stfedoevropského disentu se stala lidska prava.
Ackoli lidska prava byla vaimana jako univerzalisticky a ,,nadpoliticky* pojem, diskuze o

lidskych pravech a jejich pojeti mély rtuzné intelektudlni tradice. Jednim z nich byla i
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reformné-komunisticka politicka teorie, ktera méla kofeny v politicko-pravnich debatach
Sedesatych let. Pata kapitola si klade otazku, jaké bylo dédictvi reformniho komunismu
pfi formovani tzv. disidentského legalismu. Popisuje jak opozicni , legalistickou
strategii, tedy dovolavani se dodrzovani lidskych prav, tak i specifické zaméfeni
reformné-komunistickych intelektuald na otazky socialnich prav, pfedevsim prav

pracovnich a odborovych.

Sesta kapitola navazuje na vztah socialistické opozice a Charty 77. Velka tada
intelektuala hlasici se k socialismu a reformnimu komunismu byli zaroven signatafi
Charty, u jejthoz vzniku také stali. Pokud reformnim komunistim byla blizka strategie
legalismu a ,,konstruktivniho dialogu®, vétsi problém vzbuzovala otazka tzv. antipolitiky.
Nezavisla nepoliticka opozice byla pro reformni komunismus téZzko uchopitelna a
reformn{ komunisté zacali podnécovat diskuzi o politické strategii Charty 77. Ta byla
podle nékterych malo zaméfena na osloveni S$ir§ich vrstev obyvatelstva, nebot’
nezohlednovala jejich kazdodenni problémy. Formoval se tak urcity druh ,,disidentského
populismu®, ktery vychazel z reformné-komunistického pojeti obcanské spolecnosti jako
aktivni politické sféry, kde se vyjednava a pfebira hegemonie. V této kapitole popisuij,
jakym zpusobem a pomoci jakych argumentt byla ze strany reformnich komunista

vyjednavana ,,politicka politika“.

Sedma kapitola se vénuje spolecensko-védni produkci, ktera vychazela z reformné-
komunistickych intelektualnich kruhd. Zaméfuje se pfedevsim na dvé hlavni témata:
historickou interpretaci prazského jara a kritiku tzv. systému sovétského typu.
Soustfedim se zde predev§im na badani, které probihalo v ramci dvou vyzkumnych
tyma pod vedenim Zdenka Mlynafe. Na konci sedmdesatych a v osmdesatych letech
tyto vyzkumy zformovaly urcity druh ,,Ceské sovétologie®, ktera poskytla kritiku
sovétského politického systému jako totalitntho systému. Vyzkum kritické (pfedevsim
exilové) socialné-védni diskuze doklada, ze ceské politické mysleni disponuje
marxistickou tradici uziti pojmu totalitarismus, ktera je srovnatelna se zapadoevropskou
kritikou klasického totalitarnho paradigmatu. Autofi jako Jiff Hajek, Zdenék Mlynat ¢i

Zdenék Strmiska pfinaseli novy typ politické teorie, ktery vychazel jak z lokalni
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marxistické tradice, tak i z osvojeni probihajicich diskuzi v zapadoevropské a americké

sovétologii.

Posledni osma kapitola sleduje vyvoj socialistické opozice po nastupu Michaila
Gorbacova a zahdjeni sovétské perestrojky. Ackoli reformni komunisté v opozici
pomalu ztraceli viru v moznost, ze by zasadni reformy mohly pfijit zevniti komunistické
strany, vyvoj v Sovétském svazu v druhé poloviné osmdesatych let pfedstavoval zcela
novou situaci. Reformni proces, ktery Gorbacov zahijil, v mnohém pfipominal zmény
navrzené cCeskoslovenskymi reformatory v Sedesatych letech. To byl signal, ktery dal
impuls pro vétsi politickou aktivitu domaci socialistické opozice, jez se zorganizovala
v hnuti Obroda. Hnuti se pfimo piihlasilo k dédictvi roku 1968 a demokratickému
socialismu, bylo slozeno pfevazné z byvalych komunistickych funkcionatt a vystupovalo
sebevédomé jako potencialni politicky partner KSC. Stejné jako socialisticky exil i
Obroda predpokladala, Zze vyvoj v roce 1989 se bude odehravat pozvolnymi a pomalymi
reformami pod kontrolou KSC. Jako jeden z kli¢ovych problémt jakékoli spoluprace
mezi KSC a socialistickou opozici se v ¢eskoslovenském piipadé ukazala interpretace
roku 1968 a neochota vedeni KSC revidovat hlavni teze Poudeni. Toho se opozice
dockala az v prosinci 1989, v dobé¢, kdy se komunisticky rezim zhroutil a jakakoli

pfedstava jeho reformy jiz pfedstavovala doslova historicky relikt.
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Reformni komunismus v Sedesatych letech a v roce 1968

Obnoveni zajmu o politiku jako oblast spoleCenského konfliktu

Politické mysleni reformniho komunismu neni mozné pochopit bez vysvétleni alespon
zakladni spolec¢ensko-politické dynamiky v Sedesatych letech v obdobi tzv. destalinizace,
kdy se v ceskoslovenské spolcenosti obnovoval zajem o politiku jako konfliktni oblasti
pluralitnich (byt’ omezené) zajmt. Vyznam politiky jako samostatné aktivity, stejné jako
potfeba tyto aktivity kriticky studovat, byly po valce a nasledné stalinizaci politického
myslen{ v celé vychodni Evropé systematicky podcenovany.’! Pravdépodobné posledni
,pfedinorova® synteticka prace z oblasti politické teorie Stitovéda a politickd theorie vysla
v Ceskoslovensku v roce 1947 z pera pravnika a pfedstavitele brnénské normativai §koly
Zdenka Neubauera (otec ,,znaméjstho* filozofa a biologa taktéz Zdenika Neubauera). Po
unoru 1948 se pak pojem ,,politicka teorie® pfestal postupné pouzivat. Teorie politiky
byla do jisté miry nahrazena politickou ekonomii, ktera chapala politiku skrze Lenintv
postulat o ,,politice jako koncentrovaném vyrazu ekonomiky* a veskeré otazky
politického systému a politickych instituci byly formulovany a definovany uvnitf

argumentacnfho systému stalinského marxismu-leninismu.

Stalinismus tak na jedné strané pfinesl depolitizaci tradicni sféry politiky, na druhé strané
vyraznou politizaci vSech ostatnich sfér vefejného i1 soukromého Zivota. Sféra
,politického jako vyjednavani kolektivnich zajmu zprostfedkované urcitym typem
instituci byla radikaln¢ omezena a de facto redukovana na vice ¢i mén¢ formalni ukony.”?
Tomu odpovidala 1 nova struktura védeckych instituci, které se polittkou zabyvaly —
mimo zruSeni katedry sociologie byly na vysokych skolach plosné zavedeny katedry
marxismu-leninismu, které méli suplovat ,,politickou vychovu®.?? Obnoveny zijem o
politiku jako samostatnou sféru lidského jednani se zacal projevovat na drovni védecko-
institucionalni az od poloviny 60. let, kdy se zacaly zohledniovat potieby rozvoje nového

politického mysleni. Stalinska institucionalni ,,unifikace® se zacala postupné¢ ménit az

1 BROWN, Archie H.: Pluralistic Trends in Czechoslovakia. Soviet Studies, Roc. 17, ¢. 4 (1960), s. 454.

922 TRENCSENYT, Balazs — JANOWSKI, Maciej — BAAR, Monika — FALINA, Maria — KOPECEK,
Michal: A History of Modern Political Thought in East Central Europe. 1V'olume 2, Part 1, s. 344.

9 Vice DEVATA, Markéta — OLSAKOVA, Doubravka: Ideologizace védy a $kolstvi 1945-1960, s. 9—
77.
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v poloviné sedesatych let, kdy se jednak znovuobnovil obor sociologie, zaroven byla na
Filozofické fakult¢ UK zalozena katedra politologie pod vedenim Theodora Syllaby,
ktera méla vyucovat politické teorie (namisto katedry marxismu leninismu). Nova
politologie svym zaméfenim zcela pfesahovala politickou védu, tak jak ji chapal

marxismus-leninismus — jen jako déjiny pouhych ideologif.*

Politika v obdobf stalinismu vychazela z oficialni marxisticko-leninské interpretace, ktera
se opirala o Leninovu definici politiky jako ,,boje mezi tfidami“9>. Politika tudiz byla
chapana jako vysostny vyraz tfidniho konfliktu a jako derivat tfidnich vztaha ve
spole¢nosti. I proto je vétsina ,,politické teorie” leninismu soustfedéna predevs§im na
pfevzeti moci a mocensky vykon v obdobi po socialistické revoluci: tzv. dvé faze
revolu¢nitho vyvoje — prvni faze prfedstavovala pfechod od kapitalistického
k socialistickému statu, druha faze pak pfechod od socialistického statu ke komunistické
spolecnosti. Nejzasadnéjsim nastrojem pro vykon této ,politiky pfechodu® byl
v marxisticko-leninské ideologii stat, ktery Lenin nahliZzel nikoli jako ,nadtfidni
instituci®, nybrz jako vyznamny ,,potlacovatelsky nastroj* v tf{dnim boji, pomoci n¢hoz
ma urcita tfida prosazovat své zajmy proti zajmum jiné tiidy: ,,Burzoazni, pravicovi a
socialné-demokrati¢ti ideologové [stat] lici jako nadtifdni a celospolecensky organ, ve
skutecnosti byl od svého vzniku vzdy nastrojem, ktery byl ovladan nejbohatsimi tfidami,
ti{dami vlastnikd, ktefi vykofist'ovali cizi praci a méli prostiedky, skrze které si zajistili

vliv nad statnimi organy a rozhodujici pozice.“°

Stalinismus vyznamné revidoval marxistické pojetf statu, které predpokladalo postupné
slabnuti a ,,odumirani® statu v procesu vytvafreni beztfidni spole¢nosti. Na rozdil od
tohoto pojeti stalinska teorie argumentovala tezi o ,kapitalistickém obkliceni: z davodu

ohrozeni kapitalistickym svétem musi podle Stalina socialisticky stat silit, aby mohl

94 PETRAN, Josef (ve spolupraci s Lydii Petratiovou): Filozofové délaji revoluci. Filozofickd fakulta Univerzity
Karlovy béhem komunistickébo experimentu (1948—1968—1989), s. 312; Vice také SYLLABA Theodor: Vznik a
osudy politologie. In: Politologie: ideje a déjiny. Sbornik & 75. narozenindm Theodora Syllaby. Hradec Kralové:
Gaudeamus, 2001, s. 151-155.

95 LENIN, Vladimir L: X. sjezd KSR. In: TYZ: Spisy. Svazek 32. Praha: Svoboda, 1987, s. 234; TYZ
,Politika — to je boj mezi ti{dami“. Projev na vseruské poradé politicko-osvétovych pracovniku. In:
TYZ: Spisy. Svazek 31. Praha: Svoboda, 1987, s. 371.

% LENIN, Vladimir I.: X. sjezd KSR, s. 234.
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ubranit socialistickou spolecnost pred ti{dnim nepfitelem.”” Nastup reformné-
komunistického myslen{ s sebou také pfinasi zasadni revizi stalinské teorie povahy statu
v socialistické spole¢nosti. Reformni komunisté zastavali taktéz leninskou tezi o politice
jako koncertovaném vyrazu ekonomiky, reflexe existujicich spolecenskych problémi
(konfliktd ¢i nerovnosti) je ovSem vedla k zvysené kriticnosti vuci idealu ,,beztf{dni
spole¢nosti®, ktera méla vzniknout béhem prvni faze diktatury proletariatu. Pfedevsim si
sttedni generace pravnich a politickych teoretikii zacala uvédomovat, ze i pro
socialistickou udajné ,,beztiidni* spolecnost je nutné reetablovat politiku jako prostor
pro konfliktni z4jmy (byt’ ne v klasickém smyslu zapadoevropského liberalniho
pluralismu). Snazila se redefinovat to, jakym zpasobem by mél vypadat socialisticky stat
a zajistit takovou institucionalni podobu, ktera by odpovidala rozpornosti zajmu
v socialistické spole¢nosti.?® Leninova teze o ,,odumirani statu® totiz neznamenala
odumiran{ administrativnich ukont, pravniho systému ¢i byrokracie, ale urcité ,,splynuti*
obcanu a statu do tzv. vselidového statu. Ten mél nastoupit ,,v druhé fazi“ namisto
diktatury proletariatu a jeho zakladnim rysem mélo byt, ze uz nepfedstavuje ,,nastroj
potlacovani urcité tfidy, nybrz se meél stat novym zprostfedkovatelem na cesté¢ ke

komunistické spolecenské samosprave.?”

Jiz od poloviny 50. let se v ramci ceskoslovenského marxistického revizionismu zacala
opoustét schémata marxismu-leninismu, ¢imz se zacala vytvaret interni opozice vuci
stalinskému politickému zfizeni a zapocala se dualezita faze cesty k reformnimu
komunismu. Ten ovsem nelze redukovat pouze na zmény uvnitf teoretické marxistické
diskuze. Teoreticka vychodiska reformniho komunismu zahrnovala sice stejné usili jako
marxisticky revizionismus, tedy ,,usili o ospravedlnéni pfislusného komunistického
projektu jako opravnéné a déjinami potvrzené formy narodniho statu,”1%0 nicméné pro
reformni komunismus byla zasadni otiazka, na jakych praktickych zakladech vystavét

novou ideologii jako pfedpoklad jednani S$irSich spolecenskych vrstev. Reformni

97 TRENCSENY], Balazs — JANOWSKI, Maciej — BAAR, Monika — FALINA, Maria — KOPECEK,
Michal: A History of Modern Political Thought in East Central Europe. 1 olume 2, Part 1, s. 343.

9% MLYNAR, Zdenck: Stit a dovék: sivaby o politickém fizeni za socialismn. Praha: Svobodné slovo, 1964,
predevsim cast I: Stat a ¢lovek, s. 10-108; LAKATOS, Michal: Obéan, privo a demofkracie. Praha: Svobodné
slovo, 1966.

9 JICINSKY, Zdenék: Prdvni mysleni v 60. letech a 3a normalizace, s. 9-34.

10 KOPECEK, Michal: Hiedini 3traceného smysiu revoluce, s. 105.
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komunismus jako diskurzivni praxi je tfeba stale chapat v kontextu pfesvédceni
komunistickych intelektuald, Ze politickd praxe vychazejici z marxistické teorie jako
snahy o objektivni pravdivé poznani, neodmita ideologii jako falesné védomi, ale naopak

v nf vidi dulezity prvek pii ,,pretvofeni politického védomi spolec¢nost™ spole¢nosti.!0!

Z této perspektivy je mozné vytycit nékolik hlavnich oblasti poznani, které na pfelomu
50. a 60. let vyrazné pifispély k reformulaci marxisticko-leninského uvazovani o
fungovani politického systému a statu. Politické mysleni reformniho komunismu bylo
charakteristické orientaci na praxi a mélo se jednat o pfevedeni novych spolecensko-
védnich vychodisek, vychazejicich pfedevs§im z humanistické reinterpretace marxismu,
do praktické politiky konce Sedesatych let a nabidnout politicky program fungovani
demokracie a statu.'%2 Od konce padesatych let zacalo dochazet ke zméné marxistického
politického slovniku. Tato zména vychazela z politické a intelektudlni kritiky, ktera se
odvijela z, pro komunistické intelektualy traumatického, momentu poznani, Zze pro
marxismus negativni spolecenské jevy jako odcizeni, ekonomické krize ¢i existence
spolecenskych nerovnosti je mozné pozorovat nejen v kapitalistickych, nybrz i
v socialistickych spolecnostech, kde bylo formalné zruseno soukromé vlastnictvi.l®
Ceskoslovenska spole¢nost na poc¢atku Sedesatjch let prozivala prvni znatelny
hospodarsky pokles, coz vedlo o snahu reformulace vztahu planu a trhu. Za druhé, na
pocatku Sedesatych let se uvniti oficialnich stranickych a akademickych diskuzi oteviela
otazka odcizeni ¢lovéka v socialistické spolecnosti (formulovana pfedevsim na Liblické
,katkovské® konferenci), coz vedlo k zvysené kritice byrokratického fungovani
rozvinutého socialismu a reformulaci vztahu jedince a spolec¢nosti. Pro nové politické

mysleni ovSem mélo zasadni vliv pfedevsim rozpoznani novych spolec¢enskych

101 Zdenek Mlynaf pozdéji napsal, Zze byl pfesvédéen ze ,,tato nova ideologie nemuze byt totozna s
védeckou teorif, bude se od nf opét lisit — a to ve sméru zjednoduseni, zkreslovani slozité skutecnosti ve
jménu politického ucelu. Toto zkresleni by v§ak nemélo byt v takovém rozporu s pravdou, aby branilo
pravdu vibec poznavat v teorii samé a aby v praxi podporovalo sily, které pravdivé poznani chtéji
potlacit.« Cit dle MLYNAR, Zdenek: Mrizg prichazi z Kremlu, s. 85.

102 Zden¢k Mlynat popisuje tento rozpor nasledujicimi slovy: ,,Tato humanistickd interpretace Marxe
byla totiz niro¢nou, abstraktni, teoretickou koncepci, pro velkou vétsinu komunistu’ v politické praxi
byla malo srozumitelna a velice vzdalena jejich konkrétnim problémtm. Ti chtéli mit v teorii ,,navod
k jednani® - a ten jim teoretikové marxistického humanismu nedovedli zprostfedkovat. Podrobili sice
pfesvédcivé kritice dosavadni, stalinsky, ale nebyli s to podat komunistim v politické praxi misto n¢j
navod jiny, skute¢né srozumitelny a konkrétni.* Cit dle MLYNAR, Zdenék: Mriz prichdzi 3 Kremlu, s. 86.
103 Napt. prace Pavla Machonina ¢i Miroslava Jodla ¢i Lubomira Brokla.
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nerovnosti. Fakt, Zze 1 v ,,beztfidni* spolecnosti existovaly zasadni nerovnosti a existence
privilegovanych skupin lidi se stala vychodiskem pro reformulaci vztahu teorie a praxe,
nebot’ pravé naruseni tohoto vztahu v obdobi kultu osobnosti vedlo k stalinskym

,,deformacim®,

Kritika obdobi kultu osobnosti a dogmatismu se od XX. sjezdu KSSS stala novou
,,oficialni* rétorikou — nebyla to vsak vyluéné reformné-komunisticka rétorika — hlasili se
k ni, jak ,,ortodoxni* marxisté — leninisté, tak 1 nové se formujici reformni proud.
Pfelom padesatych a Sedesatych let tak mimo jiné pfedstavoval také konflikt uvnitf
marxisticko-leninské ideologie o to, jakym zpisobem ma byt otazka ,kultu® chapana.
Kritce po XII. sjezdu KSC v prosinci 1962 se ve slovenském casopise Kulturny Zivot
objevil clanek Vladimira Manaka ,,Uloha tvorivej inteligencie pri vystavbe socializmu a
komunizmu®, kde Manak tvrdil, Ze ¢len strany neni vzdy povinen bezpodminecné plnit
usneseni vysstho stranického organu: ,Jestlize mame v rukou objektivni fakta, ktera
dokazuji, Ze usneseni je nerealné (a soucasné, ze organ, ktery je piijal, tato fakta nezna),
co by to bylo za clovéka, za naseho clovéka, kdyby s nimi nevystoupil a ponechal by
usneseni nefeSenym, coz v nasich pomérech znamena ,formalné splnénym‘? (...)
Reknéte, nevidéli jste v poslednich letech nejednoho odpovédného dinitele anebo vyssi
organ, ktery by, kdyby 1 chtél, nebyrokraticky pfijal pfipominky fadového obc¢ana nebo

niz§tho organur“104

Toto stanovisko se stalo pfedmétem ostré kritiky na strankéach stranického ¢asopisu Zivot
strany, nebot’ podle mnohych ¢lent reprezentovalo nepochopeni podstaty kritiky kultu
osobnosti. Manakovo ,,nové*“ pojeti stranické discipliny bylo oznaceno jako chybna
interpretace leninskych norem a zasad stranického Zivota: ,Liberalistické tendence
projevujici se na strankach nékterych nasich casopist v otazkach organizacni vystavby
strany vyplyvaji casto z intelektualského individualismu. Autofi téchto uchylek
nepfichazeji s nicim novym. Pravicovy oportunismus je zaobalen do novych termint,
pfitom vsak obsah zustava stary. Své nespravné nazory se dnesni kritikové snazi

propagovat pod praporem leninské otevienosti a kriticnosti. Jakmile nékdo vyslovi jiny

104 MANAK, Vladimir: Uloha tvorivej inteligencie pri vystavbe socializmu a komunizmu. Kuktury Sivot:
orgdn Zvazu slovenskych spisovatelov, Roc¢. 18, ¢. 28 (1963), s. 4.
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nazot, nez je jejich, oznacuji ho hned za dogmatika apod.“1%> Podobn¢ argumentoval i
pfedni clen ideologického aparatu UV Vladimir Ruml, ktery upozornil na ,,zneuziti“
kritiky kultu osobnosti revizionisty, a pfedevsim na fakt, ze ,kult osobnosti se nestal
celospolecenskym  systémem, socialismus nedegeneroval, jak tvrdi burzoazni a
socialisticti pomlouvaci.“ Podle Rumla se revizionismus ,,casto propléta s maloburzoazni
radikalistickou kritikou kultu osobnosti. Je to kritika, ktera je vedena jakoby z pozic plné
rozvinutého komunismu; socialistické skutecnosti se vytyka jeji omezenost,
nedostatecnost, to, ze najednou nerealizuje komunisticky cil vyvoje spole¢nosti. Pfitom
pfedstava o komunismu se u téchto kritikd rozchazi s védeckou pravdou o komunistické
budoucnosti nasi spolec¢nosti, nebot’ si ji pfedstavuji jako spole¢nost bez autority a

organizace. 106

Na rozdil od mirné ,kosmetické destalinizace™, kterou na pocatku Sedesatych let
pfedstavovalo stranické vedeni kolem Antonina Novotného (,,destalinizovany
stalinismus®, jak tento opatrné¢ kriticky prosovétsky politicky proud ironicky nazval
Eduard Taborsky!"’) reformné-komunistické mysleni bylo charakteristické tim, zZe
kritika ,,obdobi{ kultu* pfedstavovala pfedevs§im systémovou kritiku, tedy nikoli kritiku
selhani jedince, ale chyby na urovni stranického vykonu moci a védeckych metod
poznani skutecnosti. V roce 1965 vysla ve slovenském casopise Filosofia studie sociologa
Lubomira Brokla s nazvem ,,Problém kultu osobnosti J. V. Stalina ze systémového
hlediska®. Jednalo se o polemiku s dobovymi nazory, které tzv. deformace rezimu
pfisuzovaly vyhradné¢ osobnim vlastnostem Stalina. Broklova studie tvrdila, Ze
deformace neboli zasadni vady systému, které vedou ke spolecenské nerovnosti a
nespravedlnosti ,,byly dany strukturalné-systémovymi aspekty a nelze je vyvozovat z role
jedince a jeho moci ve spole¢nosti“l®. V tomto ohledu si ceskoslovensky reformni
komunismus nekladl za cil pouhé zavadéni dil¢ich reforem, které by odstranily
nedostatky zpusobené kultem Stalinovy osobnosti. Chrusc¢ovova ,,primitivni, zdaleka ne

,,systémova“ kritika, kterd normaln{ lidskou moralku vpustila do politiky jen zadnimi

105 MARTON, Stefan — HRABOVSKY, Ladislav: Stranicka disciplina a boj proti poztstatkim kultu
osobnosti. Ziot strany, 1963, & 21, s. 1263.

106 RUML, Vladimir: Marxisticky pfistup ke zkoumani kultu osobnosti. Zivot strany, &. 23,1963, s. 1407.
107 TABORSKY, Eduard: The Destalinized Stalinism. The Southwestern Social Science Quarterly, Ro¢. 37, & 4
(1957), s. 311-329.

108 BROKL, Lubomir: Problém kultu osobnosti J. V. Stalina ze systémového hlediska. Filozofia, 1965.
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dvitky pragmatického politického kalkulu*“1%? byla odmitnuta jako politicky nedostate¢na.
Proti pojeti kultu osobnosti jako deformace zpusobené partikularnimi chyby jedincua se
postupné¢ formulovala opozice, ktera zduraznovala strukturalni slabiny stalinismu jako
politického systému, mimo jiné i bezvyhradnou adaptaci na sovétskou verzi marxismu-

leninismu a z nf vyplyvajicich konsekvenci pro fungovani ceskoslovenské politiky.

Mezi kritickou reformné-komunistickou inteligenci rostlo presvedéeni, ze v obdobi
stalinismu se ,teorie odtrhla od praxe®, coz zpusobilo nedostatek védeckého piistupu
v feSeni naléhavych spolecenskych problému. Napfi¢ védeckymi diskuzemi o budovani
nového modelu socialismu krystalizoval zasadni pozadavek ,,vneseni védecké metody*
do rozhodovacich mechanismt. V budoucnosti jiz nemélo dochazet k takovym jevim,
kdy by véda byla tak ,casto ,,zaskocena® objektivnhimi potfebami praxe, ktera klade
mnohdy na prvé misto takové otazky, jez teorie podcefiovala nebo vibec nevidéla,
zdurazniujic jednostranné nckteré jiné aspekty celkové problematiky.“!10 Jednim z
metodologickych pfedpokladd, ze kterého vychazela nova reformné-komunisticka
politicka teorie, mél byt obnoveny diraz na ,,sociologizaci védy*. Ta vyplyvala z potfeby
a nutnosti pojmenovavat nové spolecenské problémy a nerovnosti, které stalinismus
nevnimal, respektive potlacoval: ,,Jde o to, abychom konecné dusledné zacali zkoumat
existujici politicka opatfeni nikoli jako apriorné dana konecna a nejlepsi feseni probléma,
nybrz z hlediska jejich konkrétni spolecenské podminénosti (...) a z hlediska skutecné
védecké analyzy jejich opravdovych (nikoli pouze zakonodarcem chténych)
spolecenskych dusledkid. Sociologicky prizkum je tu nezbytnou metodou; jde viak o
jeho pouziti pfi novém, védecky objektivnim pifistupu k véci vubec (...) V obdob{ tzv.
kultu byl subjektivismus a voluntarismus zfejmé jednou z hlavnich pficin, pro¢ téchto
metod nebylo vyuzivano (statistika, matematické metody v politické ekonomii,
sociologie) — to bylo jednou z hlavnich pficin — ,roztrzky mezi teorii a praxi., napsal

v roce 1963 Frantisek Samalik.111

100 MLYNAR, Zdenék: Mriz prichdzi 3 Kremlu, s. 69.

110 XTI. sjezd a nové tkoly védy statu a prava. Pravnik, Ro¢. 102, ¢. 1(1963), s. 2.

1 SAMALIK, Frantisek: Vyznam sociologie pro védu o statu a pravu. Pravnik, Roc. 102, ¢. 3 (1963), s.
177.
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Vyvoj reformné-komunistického mysleni neni mozné popisovat bez pochopeni nové
funkce sociologie v ¢eskoslovenské spolecnosti Sedesatych let. Prave v této dobé byl
skrze sociologické poznatky o ,nové“ ceskoslovenské spolecnosti zpochybnovan
,anorovy pifslib“ idealni komunistické spolecnosti. Od pocatku Sedesatych let stale vice
stoupal vyznam prizkumi vefejného minéni,!'? jez oznamovaly existenci nerovnych
spolecenskych podminek, ale také kriticky pohled ¢asti nespokojené spolec¢nosti na
politickj vyvoj v Ceskoslovensku.!’> V prostiedi obnovené sociologie zaujala
nejvyraznéj$i misto tzv. teorie socialni stratifikace, ktera byla vyrazem nové spolecenské
struktury a jejtho rozvrstveni a pfedstavovala vyrazny moment v reformné-
komunistickém politickém mysleni. Teorie socialni stratifikace totiz zpochybnila
koncepci ,,tfidntho zajmu® a vnesla do popfedi védeckého badani celou fadu dalsich
vyznamnych socialnich diferenciaci, které formuji spolecensky konflikt a nedaji se

odvodit pouze z ekonomickych nerovnosti.!

Jednim z vyznamnych zdroja diferenciace byla napfiklad privilegia pfistupu ke vzacnym
statkim a sluzbam pro politickou S$picku ¢i pfistup ke vzdélani na zakladé kadrového
profilu.’> Navic se reformné orientovana sociologie hlasila i k zapadni nemarxistické
sociologii a domacim tradicim strukturalné-funkcionalistického sociologického pfistupu
(I. A. Blaha, J. L. Fischer). I pfesto ovSem zustavala svoji teoretickou podstatou cilené
marxisticka a zdaraznovala, ze ,,zadné z pfedvalecnych dél nemtze dat dostatecné
pouceni pro rozbor soudobé socialni reality a jejich teoreticko-metodologické piistupy
jsou pouzitelné jen pfi integraci do celkového teoreticko-metodologického

marxistického pifstupu. 110

112 Vyzkumy vefejného minéni byly v obdobi stalinismu povazovany za nepodstatné, nebot’ ,,vefejné
minéni meélo byt totozné s piesveédéenim strany, respektive melo byt pfetvofeno v procesu vytvareni
,,nového cloveka®.

13 LYONS, Pat: Mass and Elite Attitudes during the Prague Spring Era: Importance and Iegacy. Praha:
Sociologicky tstav AVCR, 2009, s. 21-45; Vice také VORISEK, Michal: The Reform Generation: 1960s
Czechoslovak Sociology From a Comparative Perspective, s. 34—43.

114 MACHONIN, Pavel: Nove o socialni zkusSenosti. Prdce: lesky denik v ceskych rukon, Ro¢. 22, ¢. 35
(1960), s. 4.

115 VECERNIK, Jitf: Stiedni vrstvy v éeské spole¢nosti a vjzkumu: mizejici, nebo zapomenuté? I.idé
mésta, Roc. 12, ¢. 3 (2010), s. 483.

116 MACHONIN, Pavel — SAFAR, Zdenék — JUNGMANN, Bohumil — PETRUSEK, Miloslav:
Sociologicko-statistické vybérové $etfeni vertikalni socidlni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR.
Sociologicky Casopis | Czech Sociological Review (Sympozium o projektu vyzkumu vertikalni socialni
diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR), Ro¢. 3, &. 6 (1967), s. 671.
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Pfi formulaci teoreticko-metodologickych vychodisek svého Setfeni se autofi hlasili
k ,,marxistickému myslenkovému okruhu®, nicméné zaroven deklarovali, ze usiluji o
,wvyuziti racionalnich momenti fady obecnych teoreticko-metodologickych pfistupa
nemarxistickych sociologickych smért. Nejvyznamnéjsi podnéty cCerpa ze svétové i
domaci tradice strukturalné funkcionalistické, jejiz piistupy se snazi kritizovat,
reinterpretovat a rozvijet z hlediska uvedenych marxistickych vychodisek.“!!”7 Novy
sociologicky tym pod vedeni Pavla Machonina proklamoval, Ze vyzkum ma pfedevsim
sociografické funkce: provéfeni a zpfesnéni platnosti dosavadnich pfedstav o
pfedpokladaném stavu socialni diferenciace.!'® Je také dulezité zdaraznit, ze Machonintv
projekt byl projektem vladnim (zadavatelem byla vlada) a cilem Setfeni bylo poskytnout
,Hdicim organim spolecenské praxe i spolecenskovédnimu vyzkumu reprezentativni
komplexni, historicko-strukturalni a védecky utfidény empiricky material, dalezity pro
teoretické i praktické feseni zavaznych problému spole¢enského pohybu.“11? V tomto
ohledu i nové reformni sociologické mysleni mélo zustat disledné marxistické a bylo
koncipovano jako spolecensko-kriticky projekt, jehoz cilem bylo poskytnout KSC
expertizu k provadéni politickych reforem. Reforem, které ovSem nemély prekrocit
ramec omezené politické plurality s vedouci dlohou KSC, jakkoli sebe-kriticky se ke své

uUloze sama strana v této dobé stavéla.

Cilem ceskoslovenského reformniho komunismu v Sedesatych letech tedy bylo stile
dosazni komunismu jako ,konecného® stiadia lidského vyvoje a lidské emancipace.
Reformni politika méla napravit ,,deformace® stalinského systému, ovSem pfi zachovani
zakladni komponenty politického systému: vedouci ulohy komunistické strany. Nova
teoreticka produkce stale vychazela z principt revidovaného marxismu-leninismu. Jak
poukazuji Jan Mervart a Jiffi Ruazicka, reformni projekt v mnohych ohledech
pfedstavoval kontinuitu se stalinskou modernitou a minulost neodmital ve vSech

aspektech, spiSe hledal ,,vychodiska, jez by budovani socialismu nasmérovaly novym

17 Tamtéz, s. 674.

18 SKODOVA, Markéta: Jak byla rozvrstvena socialistickd spolecnost? Pavel Machonin a vyzkum
socialni stratifikace v Ceskoslovensku 1967. In: HOPPE, Jifi — SKODOVA, Markéta — SUK, Jifi —
CACCAMO, Francesco: ,,0 novy éeskoslovensky model socialismu.“ Ctyri interdisciplindrni timy pri CSAV a UK
v 60. letech, s. 86.

119 MACHONIN, Pavel — SAFAR, Zden¢k — JUNGMANN, Bohumil — PETRUSEK, Miloslav:
Sociologicko-statistické vibérové etfeni vertikalni socialni diferenciace a mobility obyvatelstva CSSR, s.
670.
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smérem. 120

Reformni komunismus v kontextu politickych jazyka prazského jara

Prestoze pojmy prazské jaro a reformni komunismus jsou v ¢eskoslovenském kontextu
uzce spjaté, domnivam se, ze je tfeba je nesméSovat. Oznaceni prazské jaro, tedy obdobi
od ledna do srpna 1968, znacn¢ presahuje samotny pojem reformmni konmunismus, ktery je
pouze jednim z politickych jazykd prazského jara formulujici nutnost politické a
spole¢enské zmény. Ceské historiografii zatim chybi syntetickd prace, ktera by objasnila
pluralitu prazského jara na drovni politického myslenf; mnoho jiz ovsem bylo
publikovano na turovni dil¢ich studil. Nejnovéji se o takovou ,typologii® castecné
pokousi prace némeckého historika Martina Schulze Wessela, ktera si v$ima
rozmanitosti politickych pozic, nikoli jen institucionalné, ale 1 myslenkové, pfesto je zde

znacné privilegovany prostor vénovan stranické inteligenci.!?!

Komplexitu prazského jara v jeho raznych politickych interpretacich popisuje na arovni
konceptualni typologie literarni historik Roman Kanda ve studii Ivan Svitik a Pragské jaro:
politika, antropologie, avanigarda.'?> Kanda chape fenomén prazského jara jako , komplexni
sémantické pole, ve kterém se svafi nékolik ideologicky zakotvenych interpreta¢nich
diskurzt.“123 Jako literarni historik sice Kanda voli jazyk literarni teorie (sémantické pole,
interpretacni diskurz aj.), nicméné naznacuje zakladni a dualezitou charakteristiku
prazského jara jako obdobi plurality politickych interpretaci. Kandav pfistup nam muze
pomoci rekonstruovat politicky konflikt béhem roku 1968 nikoli pouze jako konflikt
zajmu ruznych skupin, ale i jako konflikt politického mysleni a politickych jazyku, které

se stfetavaly ve vefejném prostoru.

V tomto ohledu muzeme Kandovo interpretacni schéma vzit jako vychodisko pro

rekonstrukci reformné-komunistického politického jazyka jako artikulace reformné-

120 MERVART, Jan — RUZICKA, Jift: ,,Rehabilitovat Marxel!* Ceskoslovenské stranicka inteligence a
mysleni post stalinské modernity, s. 9.

121 SCHULZE WESSEL, Martin: Pragské jaro. Prilom do novébo svéta (predevsim v kapitole ,,Budoucnost
v prazském jaru®), s. 47-114.

122 KANDA, Roman: Ivan Svitak a Prazské jaro: Politika, antropologie, avantgarda. Filozoficky casopis,
Roc¢. 66, ¢. 4, (2018), s. 543-565.

123 T'amtéz, s. 544-545.
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komunistického politického mysleni. Jazyk reformnfho komunismu nebyl jedinym
politickym jazykem, skrze ktery se formulovaly pozadavky na politickou zménu. Mimo
né¢j muzeme oddélit politicky jazyk liberalné-demokraticky a radikalné demokraticky.
Vsechny tfi jazyky se v textovych vypovédich ve vefejném prostoru casto v rizné mife
vzajemné prolinaly, a ne vzdy je mozné je od sebe zcela oddélit. Nicméné pro pochopeni
tenoménu, ktery zde nazyvame reformni komunismus je tieba je definovat jednotlivé.
Chceme-li tedy rekonstruovat politicky jazyk reformniho komunismu, musime ho
nejdfive rozlisit od jinych politickych jazyka, které se béhem prazského jara objevovaly a
prosazovaly ve vefejné diskuzi a, feceno s Johnem Pocockem ,,proniknout do struktury

partikularni jazykové tradice®.124

Liberalné-demokraticky jazyk formuloval zmény pfedev§im skrze apel na zavedeni
tradicn{ demokracie, ktera se opirala o principy politického liberalismu. Jednalo se o
pluralitni parlamentni demokracii zalozenou na sytému konfliktu riznych politickych
subjektt a duraz na obnoveni tradicnich obcanskych (marxistickym jazykem
,burzoaznich®) svobod. V liberdlné-demokratickém pojeti zmény byla zasadné
zpochybnéna vedouci tloha komunistické strany jako princip neslucitelny se zakladnimi
hodnotami svobodné a politicky pluralitni spolecnosti. Pozadavky na politickou zménu
byly vznaseny pfedevsim z fad nestranikd, nejvyraznéji se tento jazyk artikuluje
v diskuzich kolem znovu-obnoveni Ceskoslovenské socidlni demokracie a schvalovani
Klubu angazovanych nestraniku, kteff svym pozadavkem na legalitu nového politického
klubu zduaraznili liberalni limity reformniho komunismu.'?>  Jako pfiklad textu
formulovaného liberalné-demokratickym politickym jazykem lze uvést slavny text
Vaclava Havla ,,Na téma opozice”. Havel neodmital zcela principy socialismu, ovsem
zpochybnil legitimitu dnorového prevratu a otevien¢ pozadoval uznani nekomunistické

opozice, bez které podle néj kazda politicka aktivita bude ,,polovicata, oblozena

124 POCOCK, John G. A.: The concept of a language and the métier d’historien: some considerations on
practice. In: TYZ — PAGDEN, Anthony: The Languages of Political Theory in Early-Modern Enrgpe. New
York: Cambridge University Press, 1987, s. 21.

125 K diskuzi o povaze opozice uvniti KANu HOPPE, Jiti: Opozice 68. Socidini demokracie, KAN a K231
v 0bdobi Pragského jara. Praha: Prostor, 2009, 135-208.
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rezervami a distancemi, ne zcela autenticka, a proto ne dosti prarazna.“126 Navic
otevien¢ kritizoval komunistickou politiku jako malo humanistickou a demokratickou,
pozadoval vznik nové demokratické strany a rehabilitaci vsech nestraniku, kteff ,,museli
léta trpet (a ktefl dodnes maji na cele zbytky Kainova znameni) za to, Zze néekteré véci

veédeli difve, nez k nim dospéli komunisté.“127

Radikaln¢ demokraticky politicky jazyk byl blizsi reformné-komunistickému jazyku
v d¢jinném pojeti tnora 1948 jako konstitutivniho momentu v budovani socialistické
spolecnosti (na rozdil od liberalné-demokratického jazyka). Ovsem na rozdil od
reformné-komunistického  politického  slovniku  artikuloval —zménu radikalnéji,
nespokojuje se s reformou pod vedenim komunistické strany a akcentuje socialné-
revolu¢ni demokratickou dynamiku ,,zdola®. Namisto stranického demokratismu hovofi
o deliberativni demokracii — pfimé obcanské participaci na politickém déni.'?8
Reformné-komunisticky jazyk byl pro socialné-revolucni pojeti nedostatecné radikalni a
pohyboval se pouze ,vmezich napravy“.  Radikdln¢ demokratické stanovisko
kritizovalo reformistické pojeti zmény jako zmény pouze institucionalni, které lze
dosahnout védeckym fizenim a zavadénim reforem, které nevyfesi zasadni spolecenské
rozpory a otazku odcizeni clovéka. Takto formulované stanovisko nalezneme napfiklad
v znamém, vuci probihajicim reformam kritickém, textu filozofa Karla Kosika ,,Nase
nynéjsi krize“.1?” Reformn{ snahy nesené pfedevs§im expertni stranickou elitou Kosik
povazoval za nedostatecné a jeho vize pfekonani obou ,civilizacnich paradigmat®
nespocivala v naplnéni cila védecko-technické revoluce, nybrz v radikalni reformulaci
lidskych vztaht, spontannifho zakladani vlastnich iniciativ a v dynamické politizaci vsech

obc¢anu i mimo komunistickou stranu, mimo jeji vedeni a clenskou zakladnu.130

Kosik mluvi o rozlomeni spolec¢nosti na komunistickou stranu ve vedouci dloze (ve

skute¢nosti vladnouci mocenskou skupinu) a masu lidf (¢ili stranickou elitou ovladanou

126 HAVEL, Vaclav: Na téma opozice. Listy: tydenik Svazn Ceskoslovenskych spisovatelri, Ro¢. 1, ¢. 6 (1968), s.
4.; Podobny postoj viz téz: SVITAK, Ivan: Vase nyn&jsi krize. Student: tidenik CSM a vysokoskolské rady
UL CSM, Roé. 4, & 18 (1968),s. 1 a 7.

127 HAVEL, Vaclav: Na téma oporzice, s. 4.

128 KANDA, Roman: Ivan Svitdk a Prazské jaro: Politika, antropologie, avantgarda, s. 547.

129 K formulaci radikalné-demokratickych stanovisek svymi pracemi vyznamné pfispéli také Robert
Kalivoda, Lubomir Sochor ¢i Vratislav Effenberger.

130 Tamtéz.

48



vétsinu). Politicka reforma podle néj nemiize toto rozlomeni pfekonat. Je tfeba, aby se
délnicka tfida stala politickou silou, ktera odhali soudobou mocenskou ideologii jako
mystifikaci skutecnosti.’®  Jesté radikalnéj§i pozadavky sméfujici k participativni
demokracii a samospravné ekonomice byly formulovany v ramci nepocetnych radikalne-
levicovych frakei studentského hnuti, které ideové cerpaly inspirace pfedevsim ze
zapadni Nové levice a trockismu. K nejvyraznéjsim predstavitelim tohoto sméru lze
fadit napiiklad Karla Kovandu ¢i Petra Uhla. Uhl byl ovlivnén i souc¢asnym polskym
dénim, na podzim 1967 pfivezl z Pafize do Prahy slavny a svého casu kontroverzni
Otevrieny dopis strané Jacka Kuroné a Karola Modzelewského, dvou polskych radikalné-

levicovych aktivisti, a na jafe 1968 jej pak s Milosem Caldou pfelozil.!?

Konecné reformné-komunisticky politicky jazyk pfedstavoval do jisté miry jazyk novych
oficidlnich dokumentt, pfedevsim zakladniho politického dokumentu z obdobi
Prazského jara Akéniho Programu KSC z dubna 1968. V nésledujici podkapitole se
budu podrobnéji zabyvat ideovymi vychodisky reformnfho komunismu jako politického
jazyka, pfedevsim v jeho pokusech o ustaveni urcitého typu socalistické politické plurality a
predstavach, jak by méla vypadat socialistickd opogice. Jde mi zde pfedevsim o to nacrtnout
jeho zakladni charakteristiku a definovat reformné-komunistické postoje béhem
sedesatych let a prazského jara tak, aby konceptualné nesplyvaly s mimostranickymi
pozadavky raznych jinych politickych, komunistickych 1 nekomunistickych, aktéra.
Z vyse zminéného je jasné, ze ani pfisluSnost ke komunistické strané, respektive
pozadovani zmeény z pozic marxismu a komunismu nelze automaticky ztotoznovat

s programem reformnfho komunismu.

Vyvoj reformné-komunistického mysleni a formovani jazyka reformniho
komunismu

Pro oznaceni politického procesu v Ceskoslovensku od konce padesatjch let se bézné
pouzivaji pojmy liberalizace® ¢i ,,demokratizace®. Mluvime-li ovsem o nove se
formujici teorii politiky reformniho komunismu, pfedev§im pojem liberalizace muze byt

zavadéjici, nebot’ implikuje snahy o zavadéni politického systému liberalni demokracie.

131 KOSIK, Karel: Nase nyné&jsi krize. In: Stoleti Markéty Samsové. Praha: Cesky spisovatel 1995, s. 34-35.
132 UHL, Petr — PAVELKA, Zdenko: Délal jsem, co jsem povagoval za spravné. Praha: Torst, 2013, s. 112.
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Predevs§im pojem , liberalizace® oznacuji néktefi autofi za ,,missverstindlicher Begriff —
hlavné pokud se hovoii o ,liberalizaci stranického komunismu®, nebot’ se nejednalo o
liberalizaci politického Zivota, nybrz spiSe o vnitini ,diferenciaci organizaci, které
spadaji do socialistického ramce. O liberalizaci v piipadé Ceskoslovenska mizeme
mluvit z hlediska postoji nekomunistické c¢asti spolecnosti  (respektive celkové
spolecenské dynamiky), ovSem nikoli pokud chceme pochopit zakladni intence politické
teorie reformniho komunismu, ktery kladl daraz na znovu-promgysleni ,,obcanskych
prav, ovSem nikoli v jejich liberalnim pojeti.!3® V kontextu diskuzi o obcanstvi
v Sedesatych letech lze mluvit o vytvafeni diskurzivniho prostoru tzv. obcanského
socialismu, ktery dal pfedpoklad pro artikulaci spolecnych pozadavka jak v roce 1968,

tak 1 béhem formovani prvni posrpnové opozice.

V socialistickém Ceskoslovensku pfichazela pluralizace politického systému ,,shora®,
zevnitf stranické struktury — z jednoho centra, které formalné melo i nadale existovat,
ovsem zaroven se oteviraly diskuze o moznosti decentralizace stranické moci i diskuze
zpochybnujici nutnost vedouci dlohy. Tento proces charakterizuje americky politolog
Frederick M. Barnard jako ,,pfechod z monopolistického na pluralistické politické
mysleni,“13* coz bylo klicové pro dynamiku reformniho komunismu. Jako zakladni
méfitko Barnard povazuje to, jakym zptusobem se v kazdém stadiu pfechodu
interpretovala vedouci uloha komunistické strany. V prvnim, monopolistickém stidin, je
politicka hegemonie komunistické strany nekompatibilni s uznanim jinych osobitych
zajmu nebo mocenskych zaméfeni, nebot’ panuje presvédceni, Ze jejich uznani by
ohrozilo budovani a udrzeni socialistického systému. Ve druhém guasi-pluralistickén stidiu
je uznani variability natlakovych a zajmovych skupin jako do urcité miry a za urcitych
pfedpokladii kompatibilni s vedouci roli komunistické strany; ovSem za predpokladu, Ze
tuto jeji ulohu jesté zvyrazni. Treti stadium predstavuje pozadavek politické reprezentace
a soutézeni rozdilnych z4jmu a nazoru, ttebaze v jiz ustanoveném a jasné definovaném

nnekapitalistickém ramci®. V tomto stadiu, stejné jako v prvaim 1 druhém, uznani

135 Vice KOPECEK, Michal: The Socialist Conception of Human Rights and its Dissident Critique:
Hungary and Czechoslovakia, 1960s — 1980s.; FEINBERG, Joe: Obcan alebo clovek? Alebo, ¢i v
reformnom procese §lo vobec o obciansku spolo¢nost’.

134+ BARNARD, Frederick M.: Between Opposition and Political Opposition: The Search for
Competitive Politics in Czechoslovakia. Canadian Journal of Political Science, Roc. 5, ¢. 4 (1972), s. 534.
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rozdilnosti zajmu a akceptace raznych kompetitivnich mocenskych perspektiv je sice
stale vnimana stranickymi teoretiky jako nekompatibilni s vedouci dlohou komunistické
strany, ovSem tato ,nekompatibilita® jiz nepfedstavuje ohrozeni pro socialisticky
systém.135 Pravé tento typ diskuze se objevuje v Ceskoslovensku zhruba od poloviny

sedesatych let v pracich Vladimira Klokocky, Zdenika Mlynafte ¢i Michala Lakatose.!3¢

Podle Wolfganga Leonharda ,reformni komunismus vidél socialismus jako Zzivouci
pluralistickou socialistickou spole¢nost.“13” Co ov§em znamenal pojem pluralismus pro
ceskoslovenské reformni komunisty? A jakymi pravidly se méla proklamovana
,opluralistickd spolecnost™ v reformné-komunistické politické teorii fidit? Jak ukazaly
sociologické vyzkumy v Sedesatjch letech, piestoze v Ceskoslovensku byla nejnizsi
pifjmova nerovnost ze vSech komunistickych zemi, téméf tfetina obyvatel neméla zcela
zadny vliv na politicky vykon moci a téméf polovina neméla zadny vliv v procesu
politického rozhodovani, ani na nejniz§im manazerské urovni.’3® Rigidnost Novotného
rezimu zacala byt zasadnéji zpochybfiovana az po 12. sjezdu KSC v roce 1962, po
kterém teprve dosSlo k zasadnéj$im desalinizacnim opatfeni (rehabilitace, liberalizace
kulturni stéry). Od té doby se také politicti teoretikové zacali seridzné zabyvat moznosti
vybudovani nového typu socialistického politického systému, ktery bude umoznovat

$irsi participaci na politickém rozhodovani.

Pro diskuze o moznosti pluralizace a demokratizace politického systému v Sedesatych let

jsou Kklicové zaveéry ctyf interdisciplinarnich védeckych tymt fungujicich pii

135 Tamtéz.

136 Tento proces neni jen procesem intelektualné-historickym a neprojevuje se jen v kulturnich a
intelektualnich diskuzich, nybrz se da zfetelné vysledovat 1 v jinych oblastech spolec¢ensko-politického
vyvoje. Zasadnim pfedpokladem pro pluralizaci politické sféry bylo zmirnéni{ represe a dohledu
panujicim nad spolecenskymi a kulturnimi institucemi, ovéem i nad jedinci. Mezi nejdalezitéjsi
systémové néstroje potirani pluralismu v Ceskoslovensku Ize jednoznaéné zafadit bezpe¢nostni aparat.
Decentralizace, ktera umoznovala pluralitnéjsi formu vladnut{ se tak projevila jak v poklesu pracovnikd
aparatu StB, tak i v dramatickém poklesu tajnych spolupracovnikii jako nastroje dozoru nad spolecnosti
(V roce 1954 zahrnovala evidence tajnych spolupracovnikt asi 24 480 osob a svého maxima 41 859
dosahla k 1. 1. 1960, poté nasledoval setrvaly pokles az na 11 337 na konci roku 1968). Vice
KOUDELKA, Frantisek: Stitni bezpecnost 1954—1968: zikladni sidaje. Praha: Ustav pro soudobé déjiny
AVCR, 1993, s. 37, 189.

157 LEONHARD, Wolfgang: Die Dreispaltung des Marcismus. Ursprung und Entwickiung des Sowjetmarxisnus,
Maoismus und Reformkommunismus, s. 336.

13 MACHONIN, Pavel a kol.: Ceskoslovenska spolecnost. Sociologickd analjza socidlni stratifikace. Bratislava:
Epocha, 1969, napf. s. 150-61, 241-64, 599-607.
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ceskoslovenské akademii véd, které byly postupné zfizeny k feseni spolecenské situace,
kterd byla identifikovana jako ,krizova“. Ukolem téchto tymu tak nebylo pouze
zpracovat a analyzovat jednotlivé spolecenské problémy, nybrz také poskytnout
konkrétni postup pfi odstranovani ,nezadoucich jeva® v socialistické spolecnosti.!®
Navic vedouci vsech tymd a mnozi jejich spolupracovnici pusobili jako poradci
vrcholnych pfedstavitelt strany, néktefi z nich se jimi pozdéji i sami stali. Nejvyssi
tunkcionafi strany a statu se vétsinou ve svych projevech opirali o jejich navrhy.'* Pro
formulovani reformné-komunistické politické teorie byl nejdulezitéjsi mezioborovy tym
Rozwoy politického systému v socialistické spolecnosti, ktery vznikl v roce 1966 pod vedenim jiz
zminéného pravniho teoretika Zdenka Mlynafe.!#! Mlynaftv tym se zabyval otazkami
politického mysleni — otazkami demokracie a politického systému ve spolec¢nosti. Prave
Mlynatav tym vypracoval navrh nejdalezitéjstho politického dokumentu z roku 1968 —
Akénitho programu. Vyznamnost tohoto interdisciplinarntho tymu byla jisté dana i
pomérné jedinecnym vyznamem, které mély socialni védy béhem konce Sedesatych let
v Ceskoslovensku. V roce 1968 se jako v mélokterém jiném obdobi dé&jin socialni védy
prosadily takovym zptisobem do popfedi politické diskuze.'? To bylo dano pravé 1 diky

pomérné uzkému sepéti akademickych instituci s aparatem komunistické strany.

Teoretikové mezioborového vyzkumného tymul®® Rozwes politického systému v socialistické
spolecnosti se domnivali, ze nova teorie polittky musi vypracovat feSeni zakladnich
problémt vztahu politiky a politického fizeni ,k vnitini dynamice socialistické

spolecnosti v souvislosti s postavenim c¢lovéka v demokratickém systému politické

1% K jednotlivym tymam podrobnéji HOPPE, Jifi — SKODOVA Markéta — SUK, Jifi — CACCAMO,
Francesco: ,,0 novy eskoslovensky model socialismn ™ Ctyri interdisciplindrni timy pii CSAV a UK v 60. letech.

140 SCHULZE WESSEL, Martin: Pragské jaro. Priilom do nového svéta, s. 97.

141 Z praci, které se zabyvaly Mlynafovym tymem — nejnovéji jiz zminéna publikace O novy leskoslovensky
model socialismn® Ctyis interdisciplindrni timy pis CSAV a UK v 60. letech. Dale BROKL, Lubomir: Prof. Dr.
Zdenck Mlynaf, CSc. (1930-1997): Mlynattv tym a jeho misto v Ceské politické veéde. Politologickd revue,
Ro¢. 3, & 1 (1997), s. 164—176; MLYNAR: Zdenék: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968: analjza jeho teorie a
praxe. Kolin nad Rynem: Index, 1975; NESPOR, Zdenék: Déjiny éeské sociologie, Praha: Academia, 2014;
DUFKOVA, Katefina — RAKOSNIK, Jakub: Political Sociology of Zdenék Mlynai Research Team.
Pragne Economic and Social History Papers, Roc. 20, ¢. 2 (2014), s. 94-108.

142 SCHULZE WESSEL, Martin: Pragské jaro. Priilom do novébo svéta, s. 15.

143 Podle Mlynafe to byli: Lubomir Brokl, Karel Bertelmann, Jifi Boguszak, Ivan Bystfina, Jindfich
Fibich, Jiff Grospic, Josef Hodice, Zdenék Jicinsky, Miroslav Jodl, Rudolf Kocanda, Vladimir Klokocka,
Karel Kaplan, Pavel Levit, Vladimir Mikule, Pavel Peska, Petr Pithart, Alois Sojka, Milo$ Svoboda,
FrantiSek Samalik, Iva Tomsova, Felix Vasecka, Bedfich Weiner. Vice MLYNAR, Zdenék: Cvex/éos/oyem/éj
pokus o reformn 1968: analyza jeho teorie a praxe, s. 103—104.
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organizace socialistického typu pramyslové spolecnosti.“** Za druhé, tym mél
vypracovat hlavni rysy tzv. optimalniho modelu politické organizace v CSSR. Za
woptimalni model“ Mlynaf povazoval takovy politicky systému, ktery mél 1épe slouzit
,Hhistorickému poslani délnické tifdy.“14> Reformni proces v tomto smyslu mél znamenat
pfetvofeni politického systému tak, aby pfestal byt obfim pfevodovym mechanismem
plnicim centralni direktivy a ,,aby se jeho jednotlivé slozky relativné autonomizovaly v

duchu samospravného fizeni.“146

Koncepce reformné-komunistickych intelektualt setrvavala v pfesvédceni, Ze je tfeba
nalézt vhodnou cestu ze socialistického stadia do stadia komunismu, ze ,historickou
misi délnické tfidy, jejim nejpodstatnéj$im zajmem, je komunismus.* Zatimco védecka
¢innost Mlynafova tymu se soustfedila kolem velkého mnozstvi dil¢ich problému
socialistického politického systému, jako bylo postaveni hlavnich socialnich skupin
v politickém systému, postaveni jednotlivce v politickém systému, problémy formalni
demokracie, funkce pravniho fadu v politickém fizeni ¢i problematika statni a vefejné
spravy, ve vefejné diskuzi se ukazala jako nejzasadnési otazka plurality politického systému,
excistence opogice a otagka vedoncl ilohy komunistické strany ve spolecnosti. Pravé kolem téchto
témat se vytvofily zasadni spolecenské diskuze, kde znacné krystalizoval i generacni
konflikt mezi star$imi reformné-komunistickymi intelektualy a mladymi zacinajicimi
intelektualy, pro které rok 1968 pifedstavoval vibec prvni zkuSenost s prozitkem
politické svobody. Liberalnéjsi, pfesto ovsem stale velmi limitované chapani politické
plurality, tak, jak jej hlasala reformni komunistickd strana v Akénim programu
nepfedstavovalo pro mladsi lidi dostate¢ny posun k realizaci demokratickych hodnot ve

spolecnosti.

Téma existence opozice a politického pluralismu bylo pro diskuze o ,,novém modelu
socialismu® klicové. Za optimalni model opozice chapali reformni komunisté systém

dvou stran, ktery ovS§em Mlynaf vidél jako projekt, ktery nenf realizovatelny ani ,,v blizké

144 Cit dle BROKL, Lubomir: Prof. Dr. Zden¢k Mlynat, CSc. (1930-1997): Mlynaitv tym a jeho misto v
ceské politické veédeé. Politologickd revue, Roc. 3, ¢. 1 (1997), s. 168.

145 Vice MLYNAR, Zdené¢k: Nékteré problémy charakteru politiky a stitu v socialistické spole¢nosti.
Pravnik, Ro¢. 106, ¢ 10 (1967) s. 928-942; TYZ: Poznimky o vztahu socialistické politiky a
veédeckotechnické revoluce. Pravnik, Roc. 107, ¢. 2 (1968) s. 81-90.

146 KANDA, Roman: Ivan Svitak a Prazské jaro: Politika, antropologie, avantgarda, s. 547.
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budoucnosti. 'V tomto ohledu, i pfes teoretické uznani budouci moznosti limitované
politické plurality (na bazi socialistického konsensu), Mlynafav tym de facto v praxi
takovyto model vylucoval, nebot’ se stile domnival, Ze za danych podminek je
komunisticka strana jediny politicky subjekt, ktery muze byt nositelem spolecensko-
historické zmény od pfechodu z pozdné-industridlnfho stadia socialismu do védecko-
technického stadia komunismu.'¥”  Opozici v reformné-komunistickém mysleni nikdy
nebyla minéna opozice nezavisld na komunistickou stranou kontrolované Narodni
fronté, nybrz takové politické subjekty, které budou pfedstavovat ,,oponenturu‘
vladnouci strané, tedy jakysi stranicky korektiv. V bfeznu 1968 se Mlynaf vyjadfil k hojné
diskutované otazce Narodni fronty: ,,[Narodn{ fronta je| politicka platforma, ktera nedéli
politické strany na vladni a opozi¢ni v tom smyslu, ze by proti linii statni politiky
vytvafela opozici usilujici o moc ve staté. Klade naopak problém sporu o linii statu, tj. i
problém pfipadné opozice stanoviska jedné slozky proti druhé, na puadu spolecné
dohody, spolecnych zasad socialistické koncepce. Opozici proti tomuto pojeti Narodni
fronty jako celku jsme vyloucili uz v roce 1945.148 Pro existenci vice stran se vyslovili
néktefi autofi, ktefi se sice hlasili k reformnimu komunismu, v mnoha oblastech vsak
byly kritict{ k zasadam Akcéniho programu.!* I pro né vsak stale opozice setrvavala na
pudé socialismu, existence nesocialistickych politickych opozi¢nich subjektd, tedy
takovych, které by byly kritické vuéi socialistickym politickym koncepcim, byla pro

reformn{ komunismus nepfipustna.'>

Znacné negativni postoje vuci nekomunistické opozici nebyly navic pouze teoretickym
postulatem reformniho komunismu, ale vyrazné se projevily 1 ve stranickém taktizovani

vaéi moznosti obnoveni socidlné-demokratické strany v roce 1968.151  Reformni

47 Tamtéz.

148 MLYNAR, Zdenék: Co dal sna$i demokracii? Rudé privo: iistredni organ Kommnistické strany
Ceskoslovenska, Ro¢. 48, & 85 (1968), s. 3.

1499 Napt. LIEHM, Antonin J.: Tak vazné: Co konkrétne? Literdrni listy, Roc. 1, ¢. 16 (1968), s. 1 a 4;
STEVECEK, Pavol: Po prvé, po druhé: Uvaha generaéna. Kultiirny Fivot, Ro¢. 23, & 15 (1968), s. 114—
116.

150 Toto tabu pfekracovali ve vefejném prostoru nekomunisticti autofi, ktefi odmitali pouhou vnitfni
demokratizaci strany a Narodni fronty, ale pozadovaly redlnou moznost ,,kontroly zvenci. Napiiklad:
HAVEL, Viclav: Na téma opozice; MANDLER, Emanuel: Se stranou proti strané? Student, Ro¢. 4, ¢. 19
(1968),s. 1 a 5.

151 Dokument ¢. 26 ,,Evzen Erban, Zdenek Mlynai a Bohumil Simon piedsednictvu dstfedniho viboru
KSC. Zpriva o stavu obnovy socidlnédemokratické strany a navrhy na politickd opatieni. (SUA, AUV
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komunismus chapal obnoveni socialni demokracie nikoli jako projev demokratizace
spolecnosti a obnovovani plurality, nybrz jako selhani v procesu slouceni socialni
demokracie s KSC, jenz byl predpokladem k vytvoreni silné marxistické strany, ktera
nebude ohrozena nemarxistickym socialismem.!>? Dokument pro vnitfni potfeby strany
Zprdva o stavu obnovy socidlné-demokratické strany a navrhy na politickd opatieni, jehoz autory
jsou Zdenék Mlynat, Evzen Erban a Bohumil Simon (jedna se o jejich zpravu
predsednictvu tstiedniho vjboru KSC), ukazuje nevoli reformniho vedeni KSC v
obnoveni jakékoli nekomunistické opozice. Cilem dokumentu bylo pfipravit postup pro
zabranéni vzniku socialni demokracie legalni cestou. Je evidentni, Ze ,,obnoveni
burzoazni strany” by zaslo daleko za opatrné koncepéni navrhy pro existenci druhé
strany. Z pfipravovaného postupu je zfetelné, ze reformné-komunistické vedeni bylo
pfipraveno zabranit vzniku strany vS§emi moznymi prostfedky; jeden z bodu dokumentu
napifklad navrhoval ,[h]ned po vyhlaseni ustavniho zakona o NF podat Zalobu u
Nejvyssiho soudu podle § 4 odst. 2; 1ze totiz pfedpokladat, ze sam ,,piipravny vybor*
poda zalobu podle § 4 odst. 1 (spor o odmitnuti ¢clenstvi v NF), a je nutno zajistit
moznost, aby dfive bylo vyneseno soudni rozhodnuti o nezakonnosti existence
,piipravného vyboru®; u Nejvysstho soudu zabezpecit, aby k jednani nedoslo pfed

nasim politickym pokynem.*153

V praxi se nejviditelnéji limity reformné-komunistického pojeti politického pluralismu
projevily béhem zakladani Klubu angazovanych nestranika a dalsich novych politickych
subjektd béhem jara 1968. Teoreticka stanoviska o nutnosti opatrného postupu pfi
vytvateni opoziénich skupin lze sledovat na jednani UV KSC o KANu a dalsich
nezavislych aktivitach 7. a 8. kvétna 1968. Toto jednani podrobné popisuje, Jifi Hoppe
v knize Opozice 68. Postoj, ktery odpovidal formovani reformné-komunistické teorie
politiky, vyjadiil pfedseda Narodntho shromazdéni CSSR Josef Smrkovsky, ktery
v uvodu schuze fekl, Ze ,,véci jdou jinak, nez jsme chtéli. My chceme demokratizovat nas

spolecensky zivot, demokratizovat fizeni spole¢nosti a ziskali jsme ohromné sympatie

KSC, f. 02/1, sv. 75, a. j. 103, b. 1, 4. 7.1968. - Cyklostyl A4, 12 5.). PECKA, Jindfich — BELDA, Josef —
HOPPE, Jiti: Prameny k déjindm leskoslovenské krize v letech 1967-1970, 2. dil, 2. svazek: Socialni organismy a
hnuti Prazského jara. Praha-Brno, Ustav pro soudobé déjiny AVCR — Doplnék, 1998, s. 66—72. Cit dle
152 Tamtéz.

153 Tamtéz, s. 72.
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v masach lidu, coz je nesporné, je to fakt (...) Ale my fecnime a ti druzi se formuji ne na
Akeénim programu, jak ho uskutecnovat, ale tady je protéjsek naseho usili, zatimco my
chceme zdemokratizovat nas zivot, druzi se formuji uz k frontalnimu utoku na nase

pozice.“1>4

S nejdakladnéjsi analyzou politickych aktivit obcanské spolecnosti  vystoupil na
pfedsednictvu opét Zden¢k Mlynaf, ktery v té dobé byl povazovan za jednoho z
nejfundovanéjsich stranickych teoretiki. Mlynaf se domnival, ze hlavnim cilem by mélo
byt ,,znemoznit opozici, ktera sméfuje k odstranéni KSC od moci, aby ziskala moznost
sjednotit se pod heslem ,,socialismu bez KSC” (...) To znamena, to hlavni pro stranu a
jeji vedouci pozici vidim dneska to, nedélat zadny krok, ktery by to této opozici
umoznil.“1%> Jako vychodisko vidél Mlynaf legalizaci a pfijeti KANu do Narodni fronty a
tim tedy i vyloucit existenci politické opozice a setrvani na ideji vedouci tlohy KSC ve

spolecnosti.

Pravé nemoznost politické plurality mimo sféru ,,socialistického konsensu byla pro
reformni komunismus pomérné jasné danou politickou hranici, kterou politicka teorie
reformnfho komunismu nikdy nezpochybnila, nebot” shodu na nutnosti socialistického
fungovani spolecnosti chapala jako ,,vys$si vyvojové stadium®, které prekonalo
,burzoazni volnou soutéz stranickych z4jmu“. Tento vyrazny rys reformniho
komunismu se zacal ve vefejném prostoru ostfe rysovat obzvlast’ v kvétnu 1968, po
odstranéni cenzury, kdy se v tisku mnozily kritické nazory vuci postupu KSC a akénimu
programu. Obranny mechanismus reformnich komunista zafungoval v sérii varovani
proti ,,antisocialistickym a antikomunistickym silam® ve spole¢nosti, které narusuji jinak
jednotny reformni postup. Ekonom Zdislav Sulc napiiklad psal 14.5 1968 do Rudého
prava o nebezpedi ze strany protisocialistickych zivla a o nutnosti narodni jednoty vsech
,pokrokovych sil v Ceskoslovensku.«156 V pfedstaveni c¢innosti ideologického oddéleni
UV KSC popisoval jeho piedseda, Jan Kozel situaci v Ceskoslovensku jako ,,viici ideové

politicky kotel. Kozel sice apeloval na jednotu komunistt i nekomunist v usilf acastnit

15 HOPPE, Jitf: Opozice 68. Socidlni demokracie, KAN a K231 v obdobi Pragského jara, s. 156.
155 Tamtéz, s. 158—159.
156 SULC, Zdislav: Komunisté a ti druzi. Rudé pravo, Roc. 48, ¢. 132 (1968) s. 2.
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se spolecné politického vyvoje, zaroven vsak poukazoval na zasadni riznorodost a
protichudnost pfedstav, které se objevovaly ve vefejném prostoru,!>” a zduraznoval, Zze
nelze zavirat oci ani pfed tim, Zze spolu s hledanim cest a formulovanim pfedstav na
socialistickém zakladé se objevuji antisocialistické a antikomunistické ,.glorifikace
burzoazni demokracie®“!>® Pfed “jednostrannou glorifikaci poméra pfedmnichovskych®
varoval o nékolik dni pozdéji také jeden z nejpopularnéjsich politiki prazského jara,

Joset Smrkovsky.

Politika reformniho komunismu nebyla inkluzivni, tkvéla v pfesvédceni o nutnosti
budovani politiky na leninskych principech fizeni a v pfesvédceni, ze politiku lze
vykonavat jen skrze statni a stranické instituce, a tak i1 odmitala ,,burzoazni“ ideu
obcanské spolecnosti jako na strané a statu negavisk sféry, ktera pfedstavuje autonomni
politicky subjekt. Reformni komunismus tyto principy vzdy stavél proti méné pokrokové
zapadni liberalni demokracii — kolektivni pamét’ na ekonomickou krizi tficatych let a
pfedevsim na ,mnichovskou zradu“ a jeji dusledky pfedstavovala také vyznamny

negativni vykladovy ramec.

Vyvoj béhem prazského jara sledoval nadsené¢ velka c¢ast svétovych médii, coz pfidavalo
reformnim komunistim kolem Dubceka na sebevédomi a posilovalo jejich viru v to, Ze
se stavaji reprezentanty ,,narodni vile®; v tomto smyslu také vystupovali i dlouho po
stpnové intervenci. Jakkoli se ,,z vnéjsku® mohla podpora Dubceka zdat zcela
konsensualni, intelektualné-politické diskuze prazského jara ukazuji, jak silné rozpory
v tomto obdobi tkvély uvnitf ceskoslovenské spolecnosti. Jak uz jsme vyse uvedl,
v Sedesatych letech se objevil znaény nartast vyzkumu vefejného minéni a sociologickych
prazkumut struktury spolec¢nosti. Diky tomu méame k dispozici pomérné komplexni
pfehled pramenu, které ukazuji specificka stanoviska ceskoslovenské spolecnosti béhem

roku 1968 a ktera silné narusuji onu pfedstavu ,,narodni jednoty* budujici se kolem

157 KOZEL, Jan: O aktualnich otazkach soucasné ideové politické prace. Rudé prdavo, Roc. 48, ¢. 134
(1968), s. 3.

158 Tamtéz.
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reformné-komunistického hesla socialismu s lidskou tvafi.1» Vyzkumy sociologického
tstavu AVCR, které probihaly pod vedenim Pavla Machonina, sice ukazuji, Ze divéra ve
stranu byla vétsi, nez kdykoli pfedtim, zaroven ovsem také indikuji, ze napfiklad vétsi
¢ast spole¢nosti nevidéla nutnost vedouci tlohy KSC jako stéZejni pro budovani
socialistické demokracie.!®® Mimo to, sledujeme-li politické a intelektualni projevy
nekomunistické c¢asti obyvatel ¢i mladsi generace, je jasné, Ze pro né reformni
komunismus nepfedstavoval nutné pfislib demokratického fungovani spolecnosti a ze se
jiz béhem jara 1968 zfetelné¢ objevovala liberalné-demokraticka stanoviska nesena
pfedevsim mladsi generaci intelektualt a umélci.'®! Stiet s nekomunistickou kritikou se
ovéem naplno projevil az béhem opozicnich diskuzi v sedmdesatych a osmdesatych

letech.

Teorie i praxe reformniho komunismu byla nedilnou soucasti prazského jara a ve svém
pocatku jisté 1 jeho ,,hnacim motorem®, postupem casu se ovsem reformni komunismus
stale vice dostaval do opozice vici spontinnimu spolecenskému pohybu, ktery
pfekracoval diskurzivni limity reformniho komunismu a dostaval se tak s reformistickou
vizi politiky do konfliktu. Béhem prazského jara se postupné emancipovaly politické
postoje, podle nichz reformné-komunisticky program nebyl schopen vyfesit zakladni
systémové nedostatky. Kritika ov§em nepfichazela pouze z nekomunistickych pozic, ale i
od radikalné levicovych autort hlasicich se kideji komunismu. Z této perspektivy
nejzavaznéjsi kritiku reformniho komunismu a jeho praktické politiky v roce 1968
vyslovil filozof Karel Kosik. Kosik zastaval radikalné-demokraticky postoj, ktery
prekonaval ideu postupnych raciondlnich politickych krokd pod vedenim KSC.

Pozadoval revolucni uskutecnéni socialistické demokracie, ktera ,je integralni

159 LYONS, Pat: Mass and Elite Attitudes during the Pragne Spring Era: Importance and Iegacy. Praha:
Sociologicky tstav AVCR, 2009; PIEKALKIEWICYZ, Jaroslaw: Public Opinion Polling in Czechoslovakia:
Results and Analysis of Surveys Conducted During Dubcek Era. New York: Praeger Publishers, 1972.

160 PIEKALKIEWICZ, Jaroslaw: Public Opinion Polling in Czechoslovakia: Results and Analysis of Surveys
Conducted During Dubcek Era, s. 132.

161§ trochou nadsazky lze zkuSenost mladsi generace vysokoskolakt popsat slovy Leszka Kolakowského
z jeho slavné knihy The Main Currents of Marcisnr: It can be said with little fear of contradiction that if
freedom of thought were allowed in the Soviet bloc, Marxism would prove to be the least attractive
from of intellectual life throughout the area.” KOLAKOWSKI, Leszek: Main currents of Marxism: its
origins, growth and dissolution. 1'ol. 3: The breakdown. Oxford: Oxford University Press, 1981, s. 474.

Vice ANDELOVA, Kristina: Czechoslovak Generational Experience of 1968: The Intellectual History
Perspective. East Enropean Politics and Societies, Roc. 33, ¢. 4 (2019), s. 881-898.
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demokracie nebo neni demokracie vibec*“192 a pozadoval ,misto pfezilého schématu
partijni - bezpartijni*“16? vytvofeni nového politického spojenectvi ,,komunistt, socialistu,
demokrati a ostatnich obcand, zaloZzené na politické rovnopravnosti a plnopravnosti a
vychazejici ze zasad socialismu a humanismu.“1% Kosik trval na dialogu s
nemarxistickymi myslenkovymi vychodisky v obnovenych diskuzich o podobé
demokracie a trval na plnohodnotnou a rovnopravnou integraci vSech obcand, i
nekomunistd. Reformné komunisticti teoretikové si  uvédomovali problém
znevyhodnéni nekomunista. Mlynaftiv tym to fesil vypracovanim teorie fungovani
pravniho statu a formalnich svobod v ramci socialistickych spole¢nosti, coz méla byt
zaruka pro rovnopravnost vSech obcant. Pravni stat a jeho zaruky chapal Mlynaf jako
jeden z pilifd nového komunistického systému, ktery ucinné zabrani moznostem navratu

wzneuzitl prava®, jak tomu bylo v padesatych letech.

Mezi ,takzvané radikaly, jak pozdéji oznacil Mlynaf autory, ktefi kritizovali reformni
postup za pfili§ pomaly a neschopny naplnit ideal humanistické demokracie, patfil dalsi
z vyznamnych filozoft Robert Kalivoda. Kalivoda se sice oteviené ztotoznoval s akénim
programem, nicméné stejné¢ jako Kosik se vyslovil pro nutnost nazorové plurality.
Kalivodova pozadoval ,,pfimou demokracii“ a jeho navrh sméfoval k obnoveni
parlamentarismu, ktery chapal jako ,,systém politickych stran a politickych programu
v socialistické demokracii jakozto systém partnerské kooperace vede pfirozené
k renesanci parlamentarismu, k novému oddéleni moci zakonodarné od moci vykonné,

k restituci soudcovské nezavislosti, k realnému zajistén{ ustavnich obcanskych prav.16>

Mlynat sice pozdéji liberalni 1 radikalné-demokratickou kritiku oznacil za ,,projev
neschopnosti respektovat politické meze“19, nicmén¢ néktera jeji vychodiska si po roce
1968 osvojil on 1 dalsi reformné-komunisticti intelektualové. Prerod reformné-
komunistického mysleni jako stranického mysleni, které vychazelo primarné

z mocenskych struktur systému, do mysleni opozicntho obnazil zakladni limity

162 KOSH(, Karel: Nase nyn¢jsf krize. Listy, Roc. 1, ¢. 9 (1968), s. 3.

163 Tamtéz.

164 Tamtéz.

165 KALIVODA, Robert: Demokratizace a kritické mysleni. Literdrni listy, Ro¢. 1, ¢. 21 (1968),s. 1 a 4.
166 Zdenck Mlynat. Ceskoslovensky pokus o reformu 1968: analyza jebo teorie a praxe, s. 133.
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reformné-komunistické teorie, predevSim jeji svazanost s existenci vedouci ulohy
komunistické strany a vibec ulohy komunistickych instituci v procesu spolecenské
zmény. Tyto pozice nemohly plné fungovat jako vychodisko pro opozicni kritiku, nebot’
reformni komunismus jako intelektualni projekt ztratil svoje institucionalni ukotveni, jak
ve strané, tak i ve védeckych institucich. Z reformné-komunistické teorie demokratizace
se vjazyku reformnfho komunismu sedmdesatych let uchoval pfedevsim duiraz na

dulezitost dodrzovani obcanskych (pozdéji lidskych) prav a mechanismy pravniho statu.
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Reformni komunismus po roce 1968: nastup normalizace

»Pozitivni politika* reformné-komunistického vedeni jako prvni reakce na
konsolidaci spolecenskych poméri

V nasledujici kapitole se budu zabyvat kontextem zmény, kterda nastala v reformné-
komunistickém mysleni po stpnu 1968. Klasické politické mezniky — vyznamné politické
udalosti — obecné nemaji v déjinach ideji takovy vyznam jako v tradi¢nich politickych
déjinach (,,udalostnich déjinach).!¢” Zmény na drovni ideji maji odlisné trvani nez rychlé
politické zmény, protoze myslenkové struktury jsou stabilnéjsi a reaguji v jiném casovém
rezimu, at’ uz tyto rezimy definujeme jako védecka paradigmata, epistémy ci jazykové
konvence. Nicméné pravé v déjinach politického mysleni se propojuje vyznamnost
jednotlivé politické udalosti se zménou dlouhodobéjsich ideovych struktur, nebot’
politické mysleni je, na rozdil od jinych typt mysleni, s politickymi udalostmi spjato svojf

podstatou.

V tomto ohledu predstavuje 21. srpen 1968 pro mysleni reformniho komunismu (vice
nez pro jiné ideové sméry, které bé¢hem Sedesatych let zacaly pronikat do vefejné
diskuze) zasadni udalost, ktera svymi dusledky do znac¢né miry zménila socialné-
historickou a nakonec 1 teoretickou podstatu reformnfho komunismu. Reformni
smysleni nebylo vytlaceno ze stranickych a statnich struktur ze dne na den a reformné-
komunistické vedeni ostatné¢ nebylo intervenci svrzeno; zustala mu politicka
odpovédnost, a tedy i povinnost pusobit v nové situaci.!'®® Michal Reiman popsal, jak se
kratce po intervenci silné zménil raz tisku, ktery dokonce ,,nabyl na ostrosti®, cast
reformné smyslejicich komunist prenesla téziste své ¢innosti do sdélovacich prostfedkt
a vefejnych organizaci a chtéli tak vyvolat tlak na organizovani raznych spolecenskych
samosprav.'® Prestoze protesty a protisovétské demonstrace, které pfichazely po 21.

stpnu, navozovaly pocit ,,narodni jednoty (stejné jako v dobé¢ politického optimismu

17 BRAUDEL, Fernand: ,,Dlouhé trvani“. In: MAYER, Francoise — HUBINGER — Vaclav, BAZAC-
BILLAUD, Laurent (eds.): AAntologie francouzskych spolecenskych véd: Antropologie, Sociologie, Historie. Cabiers du
CEFRES. ¢. 8. Praha: CeFReS, 2010, s. 1-21.

168 SAMALIK, Frantisek (pseudonym A. Ostry): Ceskoslovensky problém. Kolin nad Rynem: Index, 1972, s.
201.

169 REIMAN, Michal: Rusko jako tima a realita doma v exilu: Vzpominky na léta 1968—1990. Praha: Ustav pro
soudobé déjiny AVCR. 2009, s. 116.
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béhem jara 1968), pfi podrobnéjsim zkoumani je evidentni, ze latentni napéti mezi
postoji reformniho komunismu a ,spontannimi“ projevy obcanského aktivismu
(slovnikem reformnich komunistd ,,politicky nezkusenych®) se zacaly vyrazné
projevovat praveé v post-intervencéni dobé. Reiman ve svych vzpominkach podrobné
popsal, jak v komunistické strané a ve specifickém prostfedi téch vrstev, které byly

soucasti mocenskych struktur, dochazelo k rezignaci rychleji nez v $irsi vefejnost, ,,v niz

zustavalo mnoho radikalismu a chuté obhajovat vymozenosti predsrpnové doby.“170

Bylo to tedy Dubcekovo vedeni, které zapocalo posrpnovou konsolida¢ni politiku jako
mpolitiku zachrany minima®“. A pfestoze jejich prvni kroky sméfovaly k ,,co
nejrychlejsimu odchodu zahrani¢nich vojsk a pro vytvofeni vSech potfebnych podminek
k uskutecnovani polednové politiky,“1"! jiz kratce po okupaci zacalo dochazet k
nhenapadnym® zménam, jejichz cilem bylo obecné utlumit nejvyraznéjsi ,,obcanské
projevy® prazského jara. Intervencni vojska obsadila budovy rozhlasu, televize, tiskové
agentury i vSech redakci a byla je podle pokynu Moskvy ochotna uvolnovat az v
zavislosti na vyzadovanych personalnich zménach.!”? Jiz na pocatku zafi byli ustfedni
feditelé rozhlasu, televize a CTK — Zdenck Hejzlar, Jifi Pelikan a Miroslav Sulek poslani

na “prozatimni” dovolenou a na jejich mista usedli Cernfkem jmenovani vladni

zmocnénci.173

Prvni postpnové zasahy na znovuobnoveni uréité miry centralismu a kontroly nad
sdélovacimi prostfedky ovsem stale jesté odpovidaly zasadam reformniho komunismu a
mély spolecnost vratit na cestu ,,pozitivni politiky* kontrolované stranickym aparatem.
Omezeni projevi spontanni obcanské aktivity korespondovalo s reformné-
komunistickym pojetim opozice, které omezovalo na strané a Narodni fronté¢ nezavislé
politické jednani. V tomto ohledu 21. srpen postoje reformnich komunistd nezménil,
ovéem dodal jim jejich platnost a moznost pro vykon politickych restrikci. Prave
reformné-komunisticka kritika ,,antisocialistickych® (nekomunistickych) projev béhem

prazského jara slouzila stranickému vedeni jako ,,dukaz jeho dusledné¢ marxistickych

170 Tamtéz, s. 117.

1 VANCURA, Jifi: Nadéje a zklamini. Prazské jaro 1968. Praha: Mlada fronta, 1990.

172 HAVLICEK, Dusan: Jaro na krkau. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AVCR. 1998, s. 176.

173 CACCAMO, Francesco: [ir? Pelikdn a jebo cesta socialismem 20. stoleti. Brno: Doplnék, 2008. s. 27.
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postoji béhem celého ,,obrodného procesu. Po svém navratu z Moskvy v ffjnu 1968
Alexandr Dubcéek apeloval na vSechny pracovniky informacnich prostfedku, aby se
vyvarovali jakychkoli projevi, které by naruSovaly novy ,,pozitivni smér politiky*,
pfedev§im ,,ve vztahu k Sovétskému svazu a ostatnim socialistickym zemim.“174
,Otevien¢ fikame, Ze takové vazné nedostatky se objevily i pfed 20. srpnem, coz vnaselo
do fad na$i strany znacné znepokojeni. Kritizovali a vystupovali jsme proti nim.
V novinafskych kruzich neni tajemstvim, Zze jsme v Cervenci uvazovali, aby Narodn{
shromazdéni zmocnilo vladu pfijmout mimofadna opatfeni, ktera by razné celila témto
nedostatkim.“1”>  Dubcek uvedl, Ze znovu obnovena cenzura je dulezitym krokem
k respektovani zakladnich principt socialistické politiky, shrnul kritiku ,,polednovych
extrému® a narysoval program konsolidace: ,Je zfejmé, ze takovyto postup vlady a
strany budou lidé s anarchizujicimi tendencemi pokladat za kapitulaci a kolaboraci, ale
jakou jinou variantu pfedlozi tito ,,bojovnici*? Mame jit od toho, at’ to déla kdokoli a
jakkoli? Nyni je tfeba rozvaha, rozum, uvazlivy postup, ktery nadale povede k vécnosti a
ne ,,hura® politika, ktera by nevedla nasi stranu a lid cestou pozitivni politiky, ale cestou
anarchie a destrukce. Mame odpovédnost pfed lidem a nasimi narody, abychom je

vyvedli z této slozité situace.“176

V podobném smyslu o polednové politice jesté na podzim 1968 mluvil Gustav Husak,
ktery volil podobnou taktiku: oddélit postoje reformniho komunismu jako stranického
,»organizovaného* projektu a ,rozvratnych tendenci”, které pro néj pfedstavovaly
protisovétské posrpnové demonstrace odptrct vojenského zasahu. Stejné jako Dubcek,
1 Husak hovofil na podzim 1968 o ,,pozitivni konsolidacni politice, apeloval na jednotu
spolecnosti v boji proti ,,antisocialistickym silam* a zduraznoval, ze Dubcek a jeho
vedeni stoji na strané postupného a prosovétského ,,uklidnéni pomeéra: ,Lidé u nas
mluvi o polednové politice. Mluvi o akénim programu. Avsak nehovofi snad nase
polednova politika a akénim programu velmi jednoznac¢né o nasi spolupraci s témito
staty? O nasi pifslusnosti do socialistického tdbora? Nemluvil o téchto otiazkach soudruh

Dubcek v kazdém svém vystoupeni pfed srpnem i po ném? Tyto véci nam musi byt

174 DUBCEK, Alexander: O hlavnich politickych tkolech nasi strany. Rudé prive. Roé. 49, & 281 (1968),
s. 3.

175 Tamtéz.

176 Tamtéz.
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jasné. (...) Pokud nékdo kfi¢f a #iké, Ze je pro Svobodu, Dubceka a Cernika, znamena to
tedy, ze musi byt pro klid v nasem state, pro uklidnéni mysli a pro orientaci na konkrétni

poctivou praci.“17

Martin Schulze Wessel tvrdi, ze po stpnu 1968 zacala ,,dohra, v niz ceskoslovensti
reformni komunisté pfekvapili svou neustupnosti pfed sovétskym stranickym
vedenim.“17® Tento vyrok je v kontextu zavadéni ,pozitivni politiky* pomérné
problematicky, nebot’ co se tyce politického postupu, velka cast reformné-
komunistického politického establishmentu se kriticky vyslovila vici potencialnimu
nebezpedi, které mély pfedstavovat na jafe a v 1ét¢ 1968 tzv. ,antisocialistické zivly*
nerespektujici gradualni a shora fizeny postup navrzeny stranickymi teoretiky. Prvni
oficialni ,konsolida¢ni posrpnova interpretace ,ledna® tedy meéla daleko
k normalizacnimu pifbéhu o kontrarevoluci a nespocivala v odmitnuti nastoupeného

polednového kursu.

Politika ,ledna® selhala kviali umoznéni nastupu ,,antisocialistickych sil* do vefejného
zivota. Husak opakované zduraznoval, ze polednovy kurs byl spravny a uznaval takovou
komunistickou politiku, ktera méla odstranit ,,stalinské deformace®, ovSem neprekrodit
leninsky koncept vedouci ulohy komunistické strany. Nakonec o ,,spravnosti“ ledna
1968 mluvil Husak jest¢ vlednu 1970 ve vudcéim ideologickém tydeniku Tribuna.
V obsahlém rozhovoru Husak uvedl, Ze jeho vedeni bude ,,dale rozvijet myslenky ledna
1968.17 Jako hlavni chybu oznacil fakt, ze ,ve strané vznikaly ,,Sovinistické vasné*
proti Sovétskému svazu (...) Byvalé vedeni umoznilo nacionalismus, antisovétismus,
nabozenské citéni a umoznilo, aby myslenky jako touha po svobodé¢, po demokratickém

zivoté a po humannim feseni byly zneuzity nepfitelem proti stran¢180

177 HUSAK, Gustav: Socialismus nagf ptirozenou zakladnou dale. Rudeé prave, Ro¢. 50, 6. 11. 1968, s. 1 a
2.

178 SCHULZE WESSEL, Martin: Pragské jaro. Priilom do novébo svéta, s. 227.

179 Rozhovor s Gustavem Husdkem. Pro¢ byl nutny leden 1968. Tribuna: tydenik pro ideologii a politikn, Roc.
2,¢. 1. (1970), s. 3.

180 Tamtéz.
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Prestoze literatura povazuje za nastup normalizace tradicné az duben 1969, pfipadné
podzim 1969, kdy zacaly plosné cistky ve stran¢ a pozd¢ji provérky na pracovistich!8!
,konsolida¢ni® duraz na hlasité odsouzeni ,,spontanni obcanské aktivity®, ktera byla
oznacena jako ,antisocialisticka® byl v reformné-komunistickém prostfedi evidentni
bezprostfedné po srpnu. Béhem prvnich osmi mésict po intervenci tak obnovovali
politickou ,,stabilitu® sami komunisticti reformatofi a prakticky tak ceskoslovenskym
obc¢anim zamezili moznost organizace kolektivnich protestd na obranu reformniho
programu. To pozdé¢ji sebe-kriticky pfipoustél napfiklad Jifi Pelikan, ktery posrpnové
obdobi{ hodnotil nasledujicimi slovy: ,,Misto podpory aktivity délnické tfidy se délo vse
pro udrzeni klidu a discipliny nepfetrzitou fadou restrikci. Misto toho, aby se [vedouci
politici] postavili sovétskému tlaku, bylo ucinéno vice ustupkt a byly splnény pozadavky
ultras (...) Takovy postoj nemohl nic zachranit; naopak byly obétovany jak reformy, tak

lidé — cela politika Prazského jara se zkratka chylila k zaniku.182

Okupace ovsem v reformné-komunistickém ,,tabofe* zapficinila nova politicka stépeni a
s postupujicim casem se diferenciace prohlubovala. Hajeni samotnych reformneé-
komunistickych stanovisek béhem roku 1968 rozhodné neznamenalo pfimou cestu do
pozd¢jsi opozice; naopak, osobni osudy reformnich komunistd byly pomérné spletité a
mnoz{ z nich se stali soucasti nového normalizacniho establishmentu. Zden¢k Doskocil
nabizi ve své knize Duben 1969 uzitecnou typologii politickych smért uvnitf reformné-
komunistické strany; ukazuje, jak se reformni kfidlo zacalo diferenciovat na ,,radikalni
reformatory®, centristy a technokraty. Ackoli je toto rozdéleni pomérné schematické,
viditelné ukazuje existenci koncepcnich rozpori o tom, jak méla vypadat ,,reformni

politika® po 21. srpnu 1968.

Radikalni reformatofi, ktefi se na jate 1968 sblizovali s radikalné¢ demokratickymi

stanovisky, zustavali sice dlouho pfesvédcenymi marxisty, ,,ale postupné se ideové a tim

181 Na jednani UV KSC v zaif 1969 byla zrusena véechna usneseni UV KSC ze srpna 1968 a Vysocansky
sjezd byl prohlaSen za nelegalni. Zacalo se s vylucovanim tzv. pravicovych revizionisti a bylo
rozhodnuto o tzv. ,,vymene stranickych legitimaci® - coz v praxi znamenalo zahdjeni stranickych cistek:
vicevMANAK, Ji: Cvz';{/éy v komnnistické strané Ceskoslovenska 1969—1970. Praha: Ustav _pro soudobé déjiny
AVCR, 1997; CERNA, Marie: Nas nepiitel oportunista. Provérky roku 1970 v Ceskoslovensku. In:
CERNA, Marie — CUHRA, Jaroslav a kol.: Provérky a jejich misto v komunistickém vladnuti. Ceskoslovensko
1948-1989. Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AVCR, 2012, s. 72-93.

182 PELIKAN, Jifi: Socialist Opposition in Eastern Europe. The Czechosiovak Example, s. 28.

65



1 politicky rozchazeli s leninskym pojetim ideologie a spolec¢nosti, protoze odmitali
silovou mocenskou podobu strany, absolutizaci nasili jako politického prostfedku v boji
proti opozici vnitrostranické 1 spolecenské (...) Zduraznovali specifika ceskoslovenskych
podminek v porovnani se SSSR a odvolavali se na domaci demokratické tradice a silu
socialistického hnut.“18> Tato cast politiki a intelektuald pozadovala co nejsirsi ucast
obcanti na vefejném zivote, spolecnost chapali nikoli jako pfedmét stranické manipulace,
ale jako subjekt politického vyvoje. Doskocil k témto radikalnim reformatoram fadi
naptiklad cleny UV KSC Karla Kosika, Oto Sika, Petra Pitharta, Frantigka Kriegla,
Frantiska Vodsloné ¢i Jiftho Hajka, dale napfiklad Jaroslava Sabatu, Pavla Kohouta ¢
Frantiska Samalika. Mimo to do této skupiny lze fadit i mnoho vyznamnych novinai
jakymi byli napfiklad Jiff Hochman, Ludé¢k Pachman, Jifi Lederer ¢i Karel Kyncl.!8
Vétsina z tohoto ,,radikalntho® proudu zacala opoustét nebo znacné zpochybnovat
stanoviska reformnfho komunismu jiz béhem samotného prazského jara a jejich postoje

byli blize radikalné-demokratickym pfedstavam o demokracii a socialismu. Pravé tento

typ reformnich komunistd mél pozdéji nejblize k lidskopravnimu chartistickému disentu.

Dalsi skupinu lze oznacit jako ,,centristy®, ktefi prosli béhem prazského jara podobnym
vyvojem jako radikalové, nicméné z hlediska politického mysleni byli presvédcenymi
reformnimi komunisty a neuvazovali o radikalni modifikaci systému, nybrz o jeho
postupné, stranou kontrolované, zméné. Trvali na vedouci dloze strany, kterou chtéli
pojimat ,lépe a demokratictéji“. Mnozi z nich byli po lednu pfekvapeni ,,a postupné
strzeni spolecenskym pohybem, kterému ustupovali, a mnozi pod jeho tlakem zacali

v,

zastavat radikalnéj§i stanoviska.“18> Mezi centristy lze fadit napifklad Josefa
Smrkovského, Zdefika Mlynate, Alexandera Dubéeka & Cestmira Cisafe. Vyraznou
skupinu dale podle Doskocila predstavovali tzv. technokraté, jejichz cilem byla
,prosperita a modernizace spolecnosti, které chteli dosahnout ,,odstranénim

primitivatho rovnostafstvi a vytvofenim novych kvalifikovanych elit. Od ostatnich

sméru se nejvice lisili piistupem k demokracii, kterou chapali pfevazné jako prostfedek

18 DOSKOCIL, Zdenék: Duben 1969. Anatomie jednoho mocenského zvratn. Brno: Doplnék a Ustav pro
soudobé déjiny AVCR, 2006, s. 60—61.

184 Tamtéz, s. 62

185 Tamtéz.
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k racionalizaci spolecenskych vztaht.'8 Za nejvyraznéjstho pfedstavitele technokrati
povazuje Dosko¢il napiiklad Lubomira Strougala. Z téchto tfech smérii pak postupné
vyprofiloval smér tzv. realistt, kteff krok po korku zacali systematicky vytvafet novou
konsolida¢ni politiku. Vétsina z ,,realistickych® politiki se podilela na reformé strany
v roce 1968 a podporovala stanoviska Akéniho programu, po okupaci se pak pokousela

uchovat alespon jisté minimum z proklamovanych uprav.

Novy reformné-komunisticky kurs se vyslovil pro obnoveny mocensky monopol KSC,
nicméné v nékterych dil¢ich otazkach mél ¢astecné navazat na ,Jleden®. Mélo ovSem byt
zaruceno, ze bude vylou¢ena moznost rozsifovani politického vlivu mimo osvédcené
kadry a mimo struktury komunistické strany. Takovéto pojeti konsolidace by se
pravdépodobné podobalo Kadarovym postuptim v Mad’arsku od pocatku Sedesatych let.
Myslenka ,kadarizace® nebyla ostatné v reformné-komunistickém prostedi ojedinéla.
Vizi, ze se plosné zavedou urcité restrikce a postupné se bude ,,uvolfiovat prostor
nakonec zvazoval i Zden¢k Mlynaf. Podle néj to byl zpusob, jak zabranit ,,ofenzivé
stalinské spodiny a sovétské agentury v KSC [tomu], Ze celd KSC nebude nakonec
rozbita a do budoucna viibec vyfazena jako strana schopna reformniho vyvoje“.187 Po
setkani se samym Kadarem napsal, ze ,,ma rysy politika, ktery dovede pracovat pro
zachranu zdanlivé beznadéjného minima narodnich ziajmu a houzevnaté trva na svém,
clovéka, kterého nezkazi vlastni moc, protoze nikdy nezapomene na svuj cil. Jisté, je
politikem pravé takového minima a mozna, Ze 1 v situaci, kdy by uz bylo mozné jit dal,
Kadar by se tomu konzervativné branil. Ale vyvoj madarské vnitin{ politiky za deset let
od tohoto setkan{ spiSe potvrzuje, Zze 1 toto minimum dovede Kadar postupné a

nenapadng, ale pfece jen rozsifovat.“188

Byl to ovSem pravé Mlynaf, ktery sim odmitl byt politikem tohoto ,,minima* a jako
jeden z prvnich sam slozil vSechny své funkce v listopadu 1968. Ve své ,abdikacni feci
v listopadu 1968 polozil klicovou otazku, ktera do té doby explicitné vznesena nebyla —

bude mozno naplnit v postpnové politice cile zakladntho reformné-komunistického

186 Tamtéz, s. 63.
187 MLYNAR, Zdenck: Mrag Prichazi z Kremln. Praha: Mlada fronta, 1990, s. 488.
188 Tamtéz, s. 271-273.
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dokumentu — Akcnitho programu? ,,My prost¢ nebudeme sto Akéni program
v n¢kterych podstatnych otazkach nyni realizovat (...) a nemame proto ve strané Sifit
iluze o ,,prostoru pro Akéni program®, pokud takovy prostor neni. Pfitom zduaraznuji, ze
takovy prostor dnes nemame v dusledku soubchu vnitinich i1 vnéjsich ¢initeld naseho
polednového vyvoje, aby bylo jasné, Ze tuto otazku nechapu jako tzv. ,,diktat zvenci®
(...) Pokus, ktery jsme nastoupili vlednu, chtéli realizovat Akénim programem, jsme
prosté a srozumitelné feceno v politické praxi prohrali. Mlynat ovSem zduraznil, Ze
existuje i jina politicka alternativa, ,,vést stranu, délniky, nas lid tak, ze budeme riskovat
zostfeni vztaht se stranami a zemémi ,,pétky®, Ze nepfijmeme omezeni samostatnosti
nasi strany, které je dnes faktem. To je vSak ... cesta krve, prolité skutecné marné
v absurdni snaze feSit otazky, které se sice na pohled fesit musi, zptisobem politicky
zcela nerealnym a Spatnym. Politickym vysledkem by musela byt nutné jen hlubsi, dalsi
politicka prohra. Bylo by to dobrodruzstvi, za néz jsme se uz v srpnu rozhodli nebrat
odpovédnost.“18 Mlynaf ve svém projevu uznal, Ze de facto nevidi jiné vychodisko nez
zacit vykonavat mirnou konsolidac¢ni politiku, nicméné uvedl, Ze jiz sim nevidi moznost
»abych politiku, kterou bude objektivné asi nutné nyni u nas délat, d¢lal ...dobfe;

nedovedl bych jednat v nesouladu se svym presvédcenim.*19

sDeinstitucionalizace* reformné komunistického mysleni

Ruku v ruce s konsolida¢cnim programem ,,pozitivni politiky* a umirnénosti se postupné
vytracely reformn{ pfedstavy o tom, jak ma vypadat novy typ socialismu. Béhem
nckolika malo let (spiSe mésict) byly hlavni pfedstavitelé reformnfho komunismu, ktefi
se odmitli pfihlasit k novému stranickému kurzu, zbaveni svych politickych, vefejnych i
akademickych funkci a reformné komunistické mysleni zmizelo z vysokych $kol,
védeckych institucf a médii. Probéhl plosny a pomérné drasticky proces, ktery bychom
mohli nazvat denstitucionalizaci reformniho komunismu. V literatufe zabyvajici se
politickym myslenim tento pojem (;,deinstitucionalizace®) neni pouzivan, nicméné¢ jde
nam zde o to zachytit takovy proces, kdy je produkce myslent, které bylo svoji podstatou

spjato se stranickymi a statnimi institucemi a bylo jimi produkovano, pozastavena a

18 SAMALIK, Frantisek (pseudonym A. Ostry): Ceskosiovensky problém. Kolin nad Rynem: Index, 1972, s.
200.
190 Tamtéz, s. 201.
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zbavena svého institucionalntho zazemi”. Reformni komunismus se zrodil jako
stranicky projekt, ktery byl uzce spjat s oficialnim védeckym provozem, a jeho politicka
teorie byla zalozena na pfedpokladu privilegovaného pfistupu k rozhodujicim
mechanismim politického rozhodovani. Neinstitucionalizovana opozice
nepfedstavovala pro reformni komunismus zasadnéjsi teoreticky problém — veskeré
politické mysleni se mélo odehravat v ramci urcitého socialistického konsensu a
uvazovat o ,nezavislosti (na stran¢ ¢i statu) tak nebylo prvofadym politickym

problémem.

Zde je tfeba zminit metodologicky piistup, ktery se rozviji v ramci tzv. nového
institucionalismu. Tento smér nove interpretuje (pfedevsim historickou) funkci instituci ve
spolecnosti, zabyva se kontinuitami a diskontinuitami v ramci samotnych instituci a snaz{
se pochopit, jak tyto procesy ovliviiuji spolecnost. Diva se také na zpusoby, jakym
mechanismy instituce utvafi a (re)produkuje sdilené vyznamy, pfipadné se zaméfuje
nwdovniti instituci a popisuje jejich ,,setrvacnost™ a adaptibilitu na politické zmény.
V tomto ohledu nam jde prave o zachyceni zcela opacného procesu — o odpoutani se od
instituce jako dulezitého ,,garanta produkce mysleni. Co se déje s mySlenim, kdyzZ ztrati
svyj instituciondlni ramec? Kjakym zméndm v disledku této ztraty dochazi? Tato
perspektiva osciluje mezi déjinami politického mysleni a sociologii védéni, nicméné
domnivam se, ze abychom pochopili zménu, ktera nastava v reformné-komunistickém

myslen{ po roce 1968, musime vénovat pozornost pravé i tomuto procesu.

Politické pfeskupovani a vyjednavani a nejasna situace na podzim 1968 nezasahla jen
stranicky aparat a nejvy$§i vedeni, ale pochopiteln¢ méla dopad, byt ne zcela
bezprostfedni, na akademické a védecké instituce. Subjektivni vzpominka Milose Hajka,
historika a reformné orientovaného feditele Ustavu dé&jin socialismu CSAV dobie
vystihuje nejistotu posrpnové doby: ,,I fijen byl jesté dosti nervozni, zili jsme porad
s védomim, ze nevime, co bude zitra. Mésic jsem nechaval své véci v tstavu na psacim
stole, teprve koncem mésice mi tento stav $el tak na nervy, Ze jsem se zcela usidlil

v feditelské mistnosti. Ovsem 1 nadale se v ustavu délala pfedevsim politika, véda
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pfichazela zkratka. Ja sam jsem svou ustavni ¢innost zaméfil na vypracovani programu.

Ten byl na jate 1969 dokoncen, zustal samoziejmé jen na papife.“19!

Podzim roku 1968 bylo obdobi, kdy se zac¢alo masové mluvit o ,,normalizaci poméra® i
v akademickych pracovistich, tehdy ovsem jest¢ ve smyslu navratu k ,normalni
soustfedéné védecké a pedagogické praci®, o jejiz kvalitu se mélo usilovat. Vedeni FFUK
chtélo zahgjit ,,normalni praci v novém skolnim roce. I Josef Petran v monografii
Filozofové  délaji  revoluci ukazuje, jak politizace vsech instituci v podstaté zabranila
nwnormalni® védecké praci: ,,Po predeslém ,rozptyleni’, kdy pedagogové i studenti
vynalozili mnoho usili a ¢asu na cetnych vefejnych vystoupenich, jednanich a publikovali
nevycislitelné a vcelku nezachytitelné mnozstvi clankt v tisku, se chtéli soustfedit na
védeckou a pedagogickou cinnost. Coz, jak se ukazalo, ani v né¢kolika mésicich, jez
zbyvaly do zacatku ,,normalizace®, jak ji mame zafixovanou dnes, nebylo myslitelné.
Poméry nedovolily ponechat politické a spolecenské otazky politikam.“192 Udajné bylo i
o téméf dva tydny prodlouzeno zkouskové obdobi ,vzhledem k predeslym
nepfedvidatelnym okolnostem* a prodluzovaly se 1 terminy k odevzdani diplomovych

praci.!3

Strategie ,,pozitivni politiky* se zpocatku projevovala ne tak radikalnimi personalnimi
zménami, které byly v souladu s novym politickym kurzem. Postupné tyto zmény
zasahovaly stale vetsi ¢ast (nejen) védeckych zaméstnanct a vrcholily plosnymi ¢istkami
a pracovnimi proveérkami v roce 1971.1%* Obecné se védecka pracovisté a vysoké skoly
,normalizovaly pomérné dlouho, jisté¢ i vzhledem k tomu, ze ,,patfily k vyznamnym
aktéram prazského jara a pro jejich konsolidaci potfebovalo mit mocenské centrum
zajistény jiz dostatecné silné pozice.“1% Instituce vyrazné spojené s angazma v reformni
politice byly zruseny uplné¢ a postupné nahrazovany institucemi novymi. Ruseni ¢i

,prebirani® instituci a obnovena kadrova politika se staly nastrojem k rehabilitaci

191 HA]EK, MiloS: Paniét’ teské levice, s. 225.

192 PETRAN, Josef: (ve spolupraci s Lydif Petratiovou). Filozofové délaji revoluci. Filozoficka fakulta Univerzity
Rarlovy béhem komunistického experimentu (1948—1968—1989), s. 406—407.

193 Tamtéz, s. 407.

194 Vice MANAK, Jiit: Cistky v komunistické strané Ceskoslovenska 1969—1970. Praha: Ustav pro soudobé
déjiny AVCR, 1997.

195 JARES, Jakub — SPURNY, Matéj — VOLNA, Katka a kol.: § minuiosti zictujeme. Sebereflexe Filozofické
Sfakulty UK v dokumentech sedmdesdtych a devadesatyeh let 20. stoleti. Praha: Academia, 2014, s. 21.
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marxismu-leninismu ve védeckych a kulturnich pracovistich a byly doprovazeny
ideologickou podporou ze strany obnovujicich se marxisticko-leninskych politickych
struktur. Intence odstranit reformni komunisty z rozhodujicich pozic méla odpovidat
marxisticko-leninskym principum boji proti revizionismu. Meélo jit o to, aby ,,pravicové
sily* nemohly vyuzivat ,,dobytych mocenskych pozic k rozpoutani nového dtoku proti

strané, jde o to, aby jim bylo znemoznéno na téchto pozicich se ,,zakopavat.«19

Dobovy vyklad marxisticko-leninské teorie predpokladal ovladnuti celé ,kulturné ideové
tronty* a jeji nejvyznamnéjsi soucasti — spolecenskovédnich pracovist’. Podle leninskych
principi pfevzeti moci nelze vykonavat revoluéni politiku ,,bez odisty strany od
oportunistickych, malomést’ackych a kariéristickych zivlt, bez kadrovych zmén ve
statnich hospodafskych organech a institucich a v celé oblasti skolstvi, védy a kultury.*“197
Obzvlasté horlivym zastancem rychlého institucionalniho pfevzeti se stal Antonin
Dolina, redaktor ideologického tydeniku Tribuna (zfejmé pseudonym nékterého clena
redakce — dle Jakuba Zelezného §lo o zastupce $éfredaktora Zdetika Hofeniho!%8), ktery
se systematicky vénoval védeckym a vysokoskolskym pracovistim a ,kadrové otazce®.
Na podzim 1969 varoval pfed ,,pravicovymi silami, které zustavaji v ,,raznych clancich
aparatu (...) a predevSim ve statnich organech a institucich, zuistavaji v podstaté
zachovany. Napf. v oblasti skolstvi, na zakladnich a stfednich Skolach, véetné skol

vysokych, se prakticky zménilo jen malo.*“1

V listopadu 1969 byl zrusen Ustav socialné-politickych véd, v druhé poloviné $edesatjch

let spojeny pfedevsim se jménem sociologa Pavla Machonina, pod jehoZz vedenim se

19 DOLINA, Antonin: Kadrové zmény — Ano, ¢i ne. Tribuna, Ro¢. 1, ¢. 25, (1969), s. 3.

197 Tamtéz.

198 ZELEZNY, Jakub: Vznik tydeniku Tribuna jako prvni legalni tiskové platformy antireformnich sil v
roce 1969. In: Shormik Nérodniho muzea v Praze (Rada C — Literdrni historie), Svazek. 57, ¢. 4, (2012), s. 56.

199 Taktikou Tribuny byl nejen ideovy boj opirajici se o ,cistotu myslen{”, nybrz i spolecenska
denunciace védeckych pracovnikd, ktefi se etablovali v druhé poloviné Sedesatych let: ,,Nékteré katedry
[marxismu-leninismu, K. A.] jsou ovladany tzkymi skupinkami pracovnikd, kteff neurvale prosazuji své
zajmy, vzajemné se podporuji pii ziskani védeckych a védecko-pedagogickych tituld, likviduji kazdého,
kdo jim v jejich kariéristickych cilech pfekazi, kdo se jim znelibi. Ten, kdo ma jiné nazory a pokousi se
héjit zakladni zasady marxisticko-leninské teorie, je oznacen za nenapravitelného dogmatika a stalinistu
(...) Odborna drovent mnohych ,,bojovnikd proti deformacim® je velice nizka. I kdyz maji tituly (které
casto ziskaly jen diky znimostem) pfed i za jménem. (...) svou nizkou teoretickou uroven vzdy zakryvali
a zakryvaji politickou pseudoaktivitou, kterd se jim vzdy vyplacela jak v padesatych, tak v sedesatych
letech a pfedevsim v ,,obrodném procesu®. Vice Tribuna, Ro¢. 1, ¢. 40, (1969), s. 3.
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ustav silné ,,sociologizoval® a stal se mistem reflexe zapadnich nemarxistickych (nejen)
sociologickych pfistupt. V roce 1970 pak byly zruseny i Sociologicky ustav, Filosoficky
tstav a Kabinet pro teorii a metodologii védy CSAV, jen byly nahrazeny Ustavem pro
filosofii a sociologii CSAV pod vedenim Radovana Richty.2 Cinnost Richtova tymu
byla po invazi pozastavena a jeho ,,nova etapa“ zacala na podzim 1969, kdyz se Richta i
cast jeho byvalého tymu stali ,prvnim spolecensko-védnim kolektivem®, ktery se
oteviené pifihlasil k novému vedeni strany a jejimu ideologickému sméfovani. Jiz v zafi
1969 publikoval Richta v Rudém pravu (spolu s Jindfichem Filipcem, Antoninem
Hodkem a Tiborem Vaskem) obsahlou sebekrittku nazvanou ,,Citlivy bod

védeckotechnické revoluce®.

Autofi zde odmitli tvrzeni, ze kterého vychazela podstatna cast teorie reformniho
komunismu (a ¢ast byvalého Richtova vyzkumu), totiz Ze se snizuje ,,d¢jinna tloha
délnické tfidy* a na jeji misto nastupuje inteligence: ,,Ve skutecnosti pravé zde lezi citlivy
bod, ktery neuprosné oddéluje marxistickou koncepci védeckotechnické revoluce od
maloburzoaznich a technokratickych pohledi. Zde vede ostra c¢ara mezi frontami
soucasného zapasu.“?9! Pravé duasledné tfidni pifstup a obnoveni darazu na vyznamnost
délnické tfidy v dé¢jinném procesu budovani komunismu byl jeden ze stavebnich kament
obnoveného marxismu-leninismu a kritiky intelektualni produkce druhé poloviny
sedesatych let. Marxisticko-leninska teorie oznacila vSechny piistupy, které se odklonily
od tfidntho ukotveni spolecenské analyzy, za ,pravicovy oportunismus®, za jehoz
nejdulezitéjsi myslenku byl oznacen ,,netfidni pfistup k hodnoceni jednotlivych jevt a
procesu® a netfidni pfistup k feseni jednotlivych problému spolecenského Zivota. Ten se
,»pIn¢ projevil i v obdobi tzv. obrodného procesu v letech 1968 a 1969. Byla popirana
vedouci dloha délnické tifdy v socialistické spolecnosti, byl popiran délnicky charakter
komunistické strany, bylo volano po ,absolutni svobodé‘, po ,abstraktni nadtf{dni

demokracii® atd.*202

20 DEVATA, Markéta: Marxismus jako projekt nové spolecnosti: dvé studie ke spolecenskym védiam (1945-1969), s.
57-58.

200 FILIPEC, Jindfich — HODEK, Antonin — RICHTA, Radovan — VASKO Tibor: Citlivy bod
védeckotechnické revoluce. Rudé pravo. Roc. 49, ¢. 221 (1969) s. 3.

22 SOLC, Miroslav: Pravicovy oportunismus, revisionismus a anti-socialistické tendence v CSSR v letech 1968—1969.
Praha: Vysoka skola politicky UV KSC, 1970. s. 6.
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Z této perspektivy byly hodnoceny i ¢innosti a vysledky ostatnich interdisciplinarnich
tymu, pfedevsim Machoninova tymu, jehoz teorie socialni stratifikace se po roce 1969
stala  nejviditelné¢j§im  pfikladem uziti netfidntho pifistupu ke spolecenskym
problémum.?03 Machoninav tym byl jesté v prvai poloviné roku 1969 pomérné aktivni a
zpracovaval vysledky rozsahlych celostatnich Setfeni socialni diferenciace z roku 1967,
které byly shrnuty do sedmisetstrankové kolektivni monografie Ceskoslovenska spolecnost:
sociologickd analyza socidlni  stratifikace’™ Kniha jasné prokazala, Ze ceskoslovenska
spole¢nost je diferenciovana slozitéji, nez jak chape spolec¢enskou diferenciaci
marxismus-leninismus. A to jak z hlediska profesnitho a piffjmového, tak i z hlediska
zivotniho zpusobu a podilu na moci, ale také zde bylo napiiklad zvefejnéno, Ze existuji

vyznamné rozdily mezi jednotlivymi kraji.

Zavéry Machoninova tymu byly ovSem piistupné jen po velmi kratkou dobu. Kniha byla
jesté¢ v roce 1969 vydana, nicméné v Bratislavé a nikoli v Praze, jak bylo planovano.
Béhem nckolika meésica pak byla stazena z maloobchodni distribuce i ze vsech
knihoven.25 1 z dokumentid Ustavu socidlné politickjch véd UK, jesté pied jeho
zruSenim, vyplyva nejistota, pfedevsim ohledné budouci absence institucionalni
platformy, na které by obsahly a rozpracovany vyzkum mohl pokra¢ovat. Béhem roku
1969 totiz clenové tymu zacali pfipravovat dalsi monografii, v niz mély byt shrnuty
vysledky tykajici se mobility c¢eskoslovenské spolecnosti; ta uz vsak nikdy publikovana
nebyla. Ve vyrocni zpravé o cinnosti tymu za rok 1969 poznamenava Karel Holy
(koordinator hl. dkolu), Ze se rysuji ,,znacné moznosti vyuziti dat cestou sekundarni
analyzy pro potfeby nckterych instituci spolecenské praxe. V soucasné dobé¢, zrusenim

Ustavu socialné politickych véd vynosem ministerstva skolstvi, ztratil hlavni tkol své

203 Nektet! ,teoretikové a publicisté dovadeli zaver XIII. sjezdu o postupujicim procesu sblizovani tifd
az ke krajnim konstatovanim, v nichz budouci cilovy stav spole¢nosti vydavali za stav soucasny. Ttidni
hlediska nahrazovali teoriemi socidlni stratifikace a mnohdy ignorovali i mezindrodni souvislosti
budovani socialismu a existenci tfidné rozdéleného svéta.” Tamtéz, s. 7.

204 Miroslav Petrusek, ¢len Machoninova tymu vzpomind na vydani knihy nasledujicimi slovy: ,,Doslo
totiz k ,,zazraku", ze se nim podafilo knihu vydat v roce 1969 na Slovensku (...). Slovaci méli prosté
vice odvahy nez nasi redaktofi. Kniha vSak byla ,nebezpec¢na® hned z nékolika divodt, zejména
samoziejme ideologicky — pfedstava ,ideologicky nevinné sociologie’ je panensky prostoducha, prosté
neni takové sociologie.“ PETRUSEK, Miloslav — CERNY, Karel: Sociologie a Spole¢nost: Totalitarni
nastrahy, Soucasné vyzvy (Otazky prof. Miloslavu Petruskovi kladl Karel Cerny). Sociolgicky Casopis, Roc.
42, ¢.'5 (2000), s. 1066.

205 SKODOVA, Markéta: Jak byla rozvrstvena socialistickd spole¢nost? Pavel Machonin a vjzkum
socidlni stratifikace v Ceskoslovensku 1967, s. 90.
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fidici pracovisté¢ a vyzkumny tym svou institucionalni zakladnu. V zajmu dokonceni

planovaného tkolu by bylo tieba v dohledné dobé¢ tento problém vyfesit. 200

K ,vyfeseni problému® ovSem nedoslo, sociologicky tym byl rozpustén a ideova
vychodiska teorie socialni stratifikace byla oznacena za ,,revizionistické a oportunistické
piistupy.“?"7 Machonin vzpomina, Ze ti, kdo chtéli ve védecké ¢innosti pokracovat a dale
se angazovat ve védeckém provozu, zaznamenali jen velmi omezené projevy solidarity
»ze strany jiz normalizovanych specializovanych sociologickych pracovist’ 1 jejich
jednotlivich pracovnikii — sociologického oddéleni UFS CSAV a kateder sociologie na
vysokych skolach. Odtud pfichazely spise nepfratelské vypady ve formé ,,zasadovych
kritik® sociologie 60. let, na pocatku a v prvnich cca tfech letech normalizace pro
,nedostatek tfidnosti®, podporu reformnich myslenek Prazského jara a domnélé
metodologické vady, ke konci normalizace pro udajnou zastaralost stratifikacnich
piistupt.“?%® Machonin také zminuje celou fadu védeckych 1 nevédeckych pracovist’,
kam méli moznost ,pfejit reformné-orientovani myslitelé.?” Z téchto informaci
vyplyva, ze intelektualni ¢innost vyloucenych akademikd byla i po uskute¢néni cistek

pomérné aktivni, a ze ideova vyména oficialnich akademikt s vylou¢enymi akademiky

206 Zprava o plnéni hlavniho tdkolu statnfho planu badatelského vyzkumu X-10-2 za rok 1969. In:
HOPPE, Jiif a kol.: ,,O novy leskoslovensky model socialismu': edice dokumentii ke C(tyfem interdisciplindrnim
védeckym tmiim pii CSAV a UK v 60. letech, s. 177.

207 SOLC, Miroslav: Pravicovy gportunismus, revisionismus a anti-socialistické tendence v CSSR v letech 19681969,
s. 7.

208 MACHONIN, Pavel: K sociologii v obdobi normalizace, s. 644—645.

209 K tomu dale Machonin: ,,Pomoc vsak pfisla ve znacné mife od resortnich vyzkumnych ustava a
jinych odbornych pracovist. Vznik prazské pobocky Ceskoslovenského vyzkumného tstavu prace,
slozené v rozhodujici mife z byvaljch pracovnikia Ustavu socialné politickych véd UK pod vedenim V.
Rollové, a prostor, ktery ji vytvofilo bratislavské vedeni (zejména doc. Karabin), docasné pusobeni
Ustavu pro vjzkum veiejného minéni jesté pod starym vedenim J. Zapletalové na pocatku normalizace,
praxe Vyzkumného ustavu strojirenské technologie a ekonomiky, Vyzkumného tustavu ekonomiky
zemédélstvi a vyzivy, Vyzkumného tstavu obchodu, Statniho ustavu pro rekonstrukci pamatkovych
mést a objektt, zdravotnickych ustavii, pedagogickych dstavii CSAV (vesmés v Praze), Utvaru hlavniho
architekta hlavniho mésta Prahy, obdobnych ttvari v Bratislavé a Usti nad Labem, Domu techniky v
Pardubicich a jeho prazské pobocky a jiste i fady dalsich podobnych instituci, ve velké vétsine vedenych
odborniky mimo-sociologickych disciplin, vyjadfily velmi markantné postoj mimoakademické odborné
vefejnosti k perzekuci spolecenskych véd. Umist’ovani propusténych sociologt, vytvafeni prostoru pro
jejich praci, zadavani zakazek umoznujicich rozvoj empirického zkoumani — takové byly formy projevu
vstifcnosti ze strany odbornych mimoakademickych pracovist’. Mimofadnou podporu sociologim a
prognostikim poskytly télovjchovné podniky — Noctua, Technosport a Sportpropag a UV CSTV (V.
Kozisek a J. Nekola). V osmdesatych letech rozvijelo kontakty s perzekvovanymi sociology a
prognostiky brnénské ekonomické vysokoskolské pracovisté zabyvajici se odvétvimi rozvoje clovéka (Y.
Streckova).” Tamtéz, s. 645.
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(ktefi nespadali pfimo do kategorie disident, nicméné nesméli nadale vykonavat

oficialn{ védeckou ¢innost) byla mnohem cast¢jsi, nez se bézné uvadi.

Osud ,,Mlynafova“ mezioborového tymu pro rozvoj politického systému v socialistické
spolecnosti, ktery je pro nasi praci nejzasadnéjsi, mél ponékud odlisnou trajektorii.
Prestoze, nebo mozna pravé protoze, se v ném formulovala nova politicka teorie
reformnfho komunismu, dochédzelo uvnitf tymu k zna¢nym ideovym konfliktam jiz na
zacatku roku 1968. Reformni stanoviska, povazovana jest¢ koncem roku 1967 za
pfevratné inovativni a progresivni se béhem jara 1968 jevila nékterym clenim tymu jiz
jako pfekonana; dochazelo tak ke Stépeni sdileného jazyka uvnitf samotného tymu.
Zatimco znacna cast vyzkumnikd, vcéetné Mlynafe, setrvavala na reformné-
komunistickych stanoviscich a pojmy jako pluralita ¢i opozice chapala pfedevsim
v kontextu marxisticko-leninské praxe tehdejstho ceskoslovenského politického systému,
pro mladsi ¢ast védeckych pracovnikti znamenaly jak koncepcni politologické diskuze,
tak spolecenské ,,vzedmuti zlom v jejich intelektualnim vyvoji a jiz béhem jara 1968
zfetelné opoustéli pozice reformniho komunismu smérem k liberalnéjsim pravné-
politickym modelam, které nevylucovaly autonomni politické subjekty nezavislé na
komunistické strané ¢i Narodni fronté, jako napiifklad Petr Pithart, Zdenck Jic¢insky ¢i

Ivan Bystfina (vétsinou se jednalo o pfislusniky mladsi generace reformnich komunistd).

V tomto smyslu je také tfeba chapat intelektualni dynamiku prazského jara: jako
otevieny proces intelektualni zmény, ,,dozravani”, poznavani novych souvislost,
seznamovani se sdosud nepoznanymi spolecensko-teoretickymi  pfistupy a
pfehodnocovani pfedchozich teoretickych vychodisek. Nakonec, zména politického
stanoviska patfi k podstaté intelektualnich dé¢jin, jak to obecné vyjadfil Quentin Skinner:
(...) je velkym omylem pfedpokladat, Zze to, co by ¢lovék mél hledat, je uceleny soubor
pfesvédceni v celém dile. VSichni zazfvame promény nazord. Bylo by mimofradné, kdyby
pfemyslejici lidé béhem svého zivota radikalné nezménili nazor v zasadnich aspektech

toho, co si mysleli nebo fikali.*?10

210 BEJAN, Teresa: Interview: Quentin Skinner on Meaning and Method. The Art of Theory, 2011.
Dostupné na URL: http://www.artoftheory.com/quentin-skinner-on-meaning-and-method
[11. 2. 2010]
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Mysleni Mlynafova tymu nelze zcela jasné kategorizovat; i kdyz vznikl jako reformné-
komunisticky projekt, posun nékterych jeho clend kjak liberalnimu pojeti, tak
radikalnéjsim pfedstavam o demokracii byl patrny. Od bfezna 1967 do bfezna 1968
probc¢hlo v Mlynafové tymu celkem 9 tematickych diskuznich zasedani, jichz se
zacastnilo celkem 140 védeckych pracovnikii z obort politologie, statu a prava,
sociologie, filozofie, ekonomie 1 historie.?!! Participujici védecti pracovnici
nepfedstavovali systematizovanou pracovni skupinu a sam Mlynaf uvadi, jak zasadnf
koncepéni spory uvniti tymu probihaly, coz také vedlo k tomu, ze za sebou Mlynafav
tym nezanechal zadné ,ucelené” kolektivni dilo, jako byla napiiklad Ceskoslovenska
spolecnost nebo Civilizace na rozeesti. 1 osud lidi participujicich na Mlynafové tymu nebyl
jednoznacny, ¢ast védcu ve védeckém provozu zustala a adaptovala se na novy politicky
kurz. Téméf polovina z nich ovsem byla nucena odejit, at’ uz do zahranici, kde néktefi
z nich pokracovali ve védecké praci, nebo do domacich nekvalifikovanych pracovnich
obort. Pro ty, ktefi zacinali opoustét stanoviska reformnfho komunismu jiz béhem
prazského jara, pak vyvoj po 21. stpnu znamenal rozchod nejen s reformnim

komunismem, ale 1 s marxismem jako politickym projektem.

Ztrata institucionalnfho zazemi znamenala de facto konec reformnfho komunismu jako
stranického projektu fizeného ,,shora®. Béhem dvou let po vojenské intervenci ztratilo
reformné-komunistické mysleni vsechny své institucionalni platformy, které slouzily
kjeho produkci. To pochopitelné neznamenalo vymizeni tohoto typu mysleni ze
spolecnosti, ideova vymeéna, ktera se dfive odehravala pfedev§im skrze oficialni kanaly
(konference, védecka a stranicka zasedani, média, publikacni plany nakladatelstvi atd.)
ovsem byla drasticky omezena a reformni komunismus se ocitl v kategorii, kterou sam
po dlouhou dobu systematicky teoreticky vylucoval: ,,nezavislé politické mysleni, které
je kritické vuaci politickému systému. Nemoznost participovat v ramci oficialnich
instituc{ vytvofila vyrazny diskurzivni meznik ve vyvoji reformniho komunismu po roce
1968. Reformné-komunistickému mysleni schazela zcela terminologie k pfechodu do

opozice, respektive k sebe-chapani jako opozi¢niho politického proudu, nebot’ opozici

211 Mlynai podava ve své knize Ceskoslovensky pokus o reformn: anabiza jeho teorie a praxe pomérné
vycerpavajici seznam vsech lidi, ktef{ se v rdznych etapach do projektu zapojovali, mezi ¢leny Mlynatrova
tymu bylo i mnoho pozdéjsich normalizacnich védeckych pracovniku, napiiklad jeden z nejaktivnéjsich
Mlynatovych kritikt Jaroslav Matéjicek.
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tohoto typu (mimo statni struktury ¢i oficialni struktury) byla v ramci politické teorie

reformniho komunismu chapana stale jako nezadouci ilegalni.

Prechod mysleni, které bylo roky spjato s mocenskymi mechanismy a stranickym
aparatem do role na statu nejen nezavislé, ale i ilegalni opozice nebyl jednoduchy a
,,zavislost® na stranickych strukturach, ideové i prakticky, ztstala velmi dlouho pfitomna
1 ve struktufe tohoto typu opozice a jejim promysleni nové strategie. Klicovym aktérem
politické zmény totiz v mysleni reformnfho komunismu byla vzdy komunisticka strana.
Jen tézko se Reformné-komunisticti intelektualové se jen tézko vzdavali svého sepjeti se
stranickym fungovanim. Prvn{ koncepce ,,opozi¢ni strategie“ jsou koncepcemi, které
sméfuji piedeviim ke konfrontaci s novym vedenim KSC, piipadné ve spojeni
s mezinarodnim komunistickym hnutim. Nadéje na zménu byla myslitelna pouze za
pfedpokladu, Ze reformni komunisté neztrati kontakt s pfedstaviteli KSC, ktefi je budou
akceptovat jako politické partnery; pfedstava dialogu s nekomunistickou opozici nebyla
zpocatku znacnou casti reformnich komunistd akceptovana. To dobfe demonstruje i
pomérné negativni vztah k oznaceni ,,disidenti®, kterému se c¢ast reformnich komunistt
po dlouhou dobu branily, nebot’ se stale chapali jako legitimni reprezentanti velké casti

spolec¢nosti, nikoli jako ,,odpadlici® od ,,spravného* vykladu marxismu-leninismu.212

Antireformni politicky jazyk posrpnového marxismu-leninismu

Mluvime-li o ,deinstitucionalizaci® reformné-komunistického mysleni, je tfeba se
podrobnéji podivat i na postupnou institucionalizaci nového anti-reformniho
politického jazyka, ktery zacal postupné pronikat do vsech oficidlnich spolec¢enskych
struktur a pfevzal kontrolu nad rozhodovacimi mechanismy produkce védéni ve state.
V predchozi kapitole jsme jiz pfedstavili, jakym zpusobem marxisticko-leninska
propaganda interpretovala marxisticky revizionismus a jaké jsou intelektualni kofeny této
kritiky. Zde se podrobnéji podivame, jak vypadala nova kritika reformniho komunismu a

tzv. obrodného procesu. Anti-reformni politicky jazyk se nezrodil v srpnu 1968, ale

212 Z vyzkumu vefejného minéni z jara 1968 je evidentni, Zze béhem roku 1968 reformné-komunistické
veden{ nebylo vaimano tak pozitivné, jak samo sebe pozdéji reprezentovalo — jako pfedstavitele narodni
jednoty proti normaliza¢ni byrokratické diktature. Napiiklad vice nez 80 % tazanych se vyslovilo pro
zruseni vedouci dlohy KSC. Vice PIEKALKIEWICZ, Jaroslaw: Public Opinion Polling in Czechoslovakia
1968—1969. Results and Analysis of Surveys Conducted during the Dubcek Era.
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existoval po celou dobu trvani prazského jara. Zatimco drtiva vétsina odborné literatury
zamé&fend na obdobi 1968-1969 v Ceskoslovensku se soustfedi na vjvoj v komunistické
stran¢ a na analyzy raznych projevu a ,,zarodka* vznikajici obc¢anské spolec¢nosti, jen
malo pozornosti bylo vénovano ,,extrémim® politického spektra, at’ uz tzv. levicovym
Hultras® a ,(neo)stalinistim®, tak i oteviené¢ antikomunistickym postojum, které zcela

odmitaly existenci komunistického systému v jakékoli podobé.?!?

Definovali jsme tfi dominantn{ politické jazyky, které charakterizovaly vefejnou
politickou diskuzi béhem prvni poloviny roku 1968: liberalni, radikalné-demokraticky a
reformné-komunisticky, které se objevovaly a raznym zptsobem prolinaly, ve vefejném
prostoru. Anti-reformni politicky jazyk, stejné jako explicitné antikomunisticky jazyk,
pfedstavovaly v této dobé marginalni prostfedky vefejnych promluv, nicméné to
neznamenalo, ze by zcela zanikly. Formovaly se v raznych uzavienych skupinach
kritickych k probihajicimu déni. V prvni poloviné roku 1968 stal antireformisticky
diskurz na okraji vefejné spolecenské diskuze, v internich stranickych diskuzich ovSem
silil jako silna kritika nastupujiciho reformniho kurzu. Literatura vétsinou popisuje tento
proud mysleni jako ,,konzervativni® ¢i ,,dogmaticky®, coz je ovSem termin, ktery uzivala

vétsinou reformni ¢ast komunistické strany k diskreditaci svych odpurcu.

Anti-reformn{ politické stanovisko vychazelo z marxisticko-leninské interpretace
spolecenské struktury a odklonéni od této doktriny povazovalo za oportunistické a
antisocialistické. Pavel Urbasek identifikuje nékolik uskupeni v ramci ,ultra-radikalni
levice®, kde se anti-reformni neostalinské mysleni udrzovalo a produkovalo: pfedevsim
to byla skupina kolem Josefa Jodase (Jodasovci), skupina kolem Emanuela Famiry, Leva
fronta a Leninsky svaz mladych, pozdéji se jejich nejvyznamnéjsi platformou stal
ideologicky tydenik Tribuna.?!4 Dulezitou roli sehrali i vyznamni stranicti funkcionafi

s tzkymi vazbami na sovétské vedeni. Stranickd prosovétska a anti-reformisticka levice

23 McDERMOTT, Kevin — SOMMER, Vitézslav: The Anti-Prague Spring: Neo-Stalinist and Ultra-
Leftist Extremism in Czechoslovakia, 1968-1970. In: McDERMOTT, Kevin — STIBBE, Matthew (eds.):
Eastern Europe in 1968, s. 45.

214 Vice URBASEK, Pavel: Jak pancéfové divize branily socialismus. K dloze ultraradikalni levice
v letech 1968-1970. Listy, Ro¢. 36, ¢. 4 (2000), s. 17-24.

Vice také VRABEC, Vaclav: Vybodil g tady: Medailon Josefa Smrkovskébo a doby, v ni% $il. Praha: Nase vojsko,
1991.
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vystupovala jiz od samého pocatku proti reformnimu procesu a domnivala se, ze
porazka Novotného je pouze ,,docasnou’ situaci, kterou hodnotili jako kontrarevoluc¢ni.
Tomu odpovidala i politicka terminologie, ktera hodnotila prazské jaro jako ,,vnitini
subverzi“ a ,revizionistickou infiltraci a leden 1968 jako ,,puc¢ burzoaznich a neo-

burzoaznich elementd ve strané®.

,Ultra-konzervativei® hrali dilezitou roli v etablovani k normalizacnich represivnich
mechanismu a hrali dalezitou ulohu v ideologické kritice reformnfho komunismu, nebot’
vyznamné napomohli ustanovit nové se formujici dogmatickou verzi marxisticko-
leninského diskurzu'5 Jodastv blizkym spolupracovnikem byl Rudolf Cerny, tdajné
aktivni spolupracovnik StB, jehoz kniha Jak se déld kontrarevoluce vysia v roce 1970 a byla
urcitym ,,pred-dokumentem® Powuceni g krizového vyjvoje. Pouceni v tomto smyslu lze chapat
jako dovrseni budovani anti-reformistické intelektualniho ramce, ve kterém se pozdéji
musel vykladat dé¢jinny vyznam prazského jara a mélo fungovat jako kritérium spravnosti
v politickém hodnoceni. Po roce 1970 jiz tyto ,,ultras® nehrali politicky vyznamnéjsi roli,
nebot’ pro nastupujici Husakovu politiku byly jejich postoje pfili§ radikalni, a proto i
nevyhovujici ve snaze o pacifikaci vétsinové spolec¢nosti a ziskani jeji tiché podpory

k vykonu normalizacni politiky.21¢

Systematicky se jako prvni anti-reformistické nazory zacaly vefejné objevovat v casopise
Tribuna (celym nazvem Tribuna: tidenik pro ideolggii a politik), ktery byl vydavany UV KSC
v letech 1969-1989. Tribuna zacala vychazet od ledna 1969 pod vedenim Oldficha
Svestky a stala se centrem nejhlasitéj$i protireformni rétoriky, formulovala ideologicka
stanoviska proti reformnimu komunismu a vydavala mnoho denuncia¢nich clanka proti
aktéram prazského jara. Ideologicky se autofi Tribuny snazili o obnoveni z jejich
pohledu ,,pravovérného® vykladu marxismu-leninismu, ktery jen malo diferencioval
mezi raznymi politickymi proudy v roce 1968. Navzdory snaze reformnich komunista se

vymezit vuci nekomunistickému aktivismu, oznacoval tento novy vyklad vsechny

215 McDERMOTT, Kevin: — SOMMER, Vitézslav: The Anti-Prague Spring: Neo-Stalinist and Ultra-
Leftist Extremism in Czechoslovakia, 1968—1970, s. 63.
216 Tamtéz.
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politicky angazované politiky a intelektualy za ,kontrarevolucionafe.?!” Antireformni
politicky diskurz postupné ziskaval hegemonii jak v politickych a védeckych institucich,
tak i ve vefejném prostoru. Reformné-komunisticka interpretace prazského jara stavéla
na tom, ze politickd krize astici ve vojenskou intervenci byla dusledkem nedostatecné
kontroly spontannich (nekomunistickych a antisocialistickych) projevii obcanské
angazovanosti a ,normalizace” poméria meéla znamenat jednak obnoveni stranické
kontroly nad vefejnym prostorem, jednak dil¢i dstupky Sovétskému svazu. Nové
stranické a statni vedeni po dubnu 1969 se ovsem pfiklonilo k interpretaci, kde celé
prazské jaro bylo liceno jako pokus o kontrarevoluci a vstup vojsk byl nezbytnou

internacionalni pomoci.

Proces reinterpretace a prosazovani nové oficialni verze se odehraval na mnoha
urovnich a vyvrcholil v prosinci 1970 piijetim Poucent 3 krizového vyvoje ve strané a spolecnosti
po XTI sjezdn KSC. Hned v Gvodni &asti se pise: ,0d dubna 1969 vynalozil dstfedni
vybor, jeho pfedsednictvo spolu s aktivem strany velké usili, aby objasnily strané,
délnické tfidé a vSem obcanim pficiny krize nasi spolecnosti, ktera vyvrcholila v roce
1968 v kontrarevoluci.“?!® Tento proces byl zajistén mimo jiné plosnymi stranickymi
cistkami a provérkami, které slouzily i jako edukativni nastroj, jak prosadit novou
politickou doktrinu. Politické ¢istky a vylouceni statisict lidi z komunistické strany hraly
v procesu deinstitucionalizace reformniho komunismu naprosto klicovou roli. Jak tvrdi
Vladimir V. Kusin, ,.kdyby bylo ocisténi strany a dalSich instituci statu a infrastruktury
provedeno mirnéji, lidé naklonéni zménam by zustali v nékterych rozhodujicich pozicich
a umoznili by tak vytvofeni umirnéného konzervativniho rezimu, ktery by zachoval
nckteré reformy i pod celkovym zastfesenim ideologické ortodoxie. Kadarizace by byla

mozna. 219

217 ZELEZNY, Jakub: Vznik tydeniku Tribuna jako prvni legilni tiskové platformy antireformnich sil v
roce 1969. In: Shornik Nirodniho muzea v Prazge (éﬂda C — Literdrni historie), Svazek. 57, ¢. 4, (2012), s. 50., s.
53-57.

218 Pouceni 3 krizového vivgje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdn KSC. Rezoluce k aktudlnim otizkdm jednoty
strany. Praha: Svoboda, 1971.

219 KUSIN, Vladimir V: From Dubcek to Charter 77: a study of “normalization” in Czechoslovakia, 1968-1978.
Edinburgh: Q. Press, 1978, 84-85.
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Mezi nejaktivnéj§i autory, ktefi spoluutvafeli marxisticko-leninsky ramec nového
dogmatického vykladu, patfili hlavni stranicky ideolog Jan Fojtik, dile pak napfiklad
Jaroslav Matéjéek, Ladislav Hrzal ¢ Miloslav Sole. Diraz byl kladen ptedeviim na
navrat k tém Leninovym textim, kde formuloval tfidni podstatu spolec¢enskych jeva a
kritiku tzv. oportunismu: 17 zdroje a 17 souldsti marxismu, ktery je obhajobou Marxova
filozofického materialismu, Marxismus a  revizionismus a  Oportunismus a  krach 11
internaciondly. Zatimco nova teze o kontrarevoluci byla namifend jak proti reformnimu
komunismu, tak i proti nekomunistické ¢asti spolecnosti, ktera v roce 1968 vznesla svoje
politické pozadavky, rehabilitace Leninova ideologického pojeti revizionismu byla
namifena primarné proti reformné-komunistickému mysleni. Stala na nékolika
zakladnich pilifich. Jednak odsoudila popirani principu tfidnosti, ke kterému doslo na
konci Sedesatych let téméf ve vsech spolecenskych oborech. Marxismus-leninismus
ovsem deklaroval, Ze ,,bez tfidniho pfistupu neni mozné spravné pochopit realni fakta a

procesy spolecensko-politického Zivota.*?20

Autofi nékolikadilného didaktického textu (Hrzal a Popov), ktery vychazel v roce 1970
na pokracovani v stranickém tydeniku Zivot strany tvrdili, Ze ,,[p]opirani tHdnost ve
spolecenskovédni teorii vede k liberalismu, ke stirani kvalitativnich rozdila mezi
marxismem a nemarxistickymi ideologiemi, ke smiru s nimi apod. (...) Netfidni a
nevédecky pohled vedl ktzv. ,modernizaci marxismu®, k otevieni dvefi zapadni
filozofii, k navratu tzv. autentického marxismu, k navratu k , mladému® Marxovi,
k hledani zasadnich rozpori mezi ,starym*“ a ,mladym®“ Marxem, mezi Marxem a
Engelsem, mezi marxismem a leninismem, ke snahdm doplnit marxismus
existencialismem apod. Vysledkem meéla byt obrovska relativizace a destrukce vsech
zakladnich hodnot marxismu-leninismu, ktera se pfenasela do védomi a myslen{ lidi ave
svych dusledkt vedla ke krizi strany i celé socialistické spolec¢nosti.“??! Tyto pfistupy byly

oznaceny za eklekticismus a ,,trojského koné burzoazni ideologie, ktery absolutizuje

220 FO]TiK, Jan: Lenintv odkaz — nesmifitelné bojovat proti oportunismu. Otdgky miru a socialismn, Roc.
13,¢.1 (1970), s. 3.

21 POPOV, L. S. — HRZAL, Ladislav: Lenin o ideologickém boji. (vychazelo v ¢asopise Zivot strany, ¢.
1-9, 1970), cit dle: Studijni materidly ,Na pomoc marxisticko-leninské pripravé. Zikladni sméry pravicového
oportunismu v CSSR a jebo diisledky. Praha: Nase vojsko, 1971, s. 63.

81



jednotlivé a nepodstatné stranky spolecenského vyvoje a neni schopen na né¢ aplikovat

dialektiku.

Dusledné kritice byl podroben tzv. ,,otevieny marxismus®, ktery byl v Sedesatych letech
postaven do opozice vuci marxismu-leninismu jako pfistup kriticky, tvofivy a
nedogmaticky a stal se vyraznym ideovym protipélem vici stalinskému dogmatismu
(v Ceskoslovensku byl tento smér reprezentovan napifklad Robertem Kalivodou,
Karlem Kosikem, Lubomirem Sochorem ¢i Vratislavem Effenbergerem, dostaval se do
povedomi $irsi vefejnosti skrze dila autort frankfurtské skoly ¢i intelektualt skupiny
Praxis). Dalsim marxistickym piistupem, ktery byl plosné zavrhnut, byl marxisticky
humanismus. I zde Popov a Hrzal kritizovali navraty k mladému Marxovi, pfedev§im
novou teorii odcizeni, ktera byla marxistickymi védci formulovana v Sedesatych letech
(jak na zapadé¢, tak na vychodé¢) a spocivala na predpokladu, Ze lidské odcizeni neni
zpusobeno pouze ekonomickym kontextem, tedy vychazejici z Marxova pojmu
,;odcizené prace®, ktera je pouze prostredek k fyzické reprodukci, ale neslouzi k rozvoji
clovéka. Marxisticky humanismus chapal odcizeni komplexnéji a reflektoval novou
situaci v zemich vychodniho bloku, kdy po odstranéni soukromého vlastnictvi nedoslo
automaticky k vyfeseni problému lidského odcizeni. VSechny marxistické piistupy, které
opoustéli stanoviska marxismu-leninismu vedli podle autord k ,vyasténi do
anttkomunismu‘:  ,Pravicovi  revizionisté s jejich ,humanistickou”  kritikou
socialistického statu, vedouci tlohy komunistické strany a marxisticko-leninské ideologie
vystupuji v jednom $§iku se soucasnym antikomunismem, ktery vysvétluje a zneuziva

stejnym zpusobem pojem odcizeni. 2?2

Postupneé se tak utvarel ,,konsolidacni marxismus-leninismus®, ktery mél zajistit kontrolu
nad $§ifeni ,spravnych nazora®. Ta byla zaji§tovana i obnovenou ¢innosti Ustavu
propagandy a znovuobnovenym masovym vydavanim ideologickych piirucek. Podle
Gustava Husdka bylo totiz jednou ze zasadnich chyb roku 1968, Ze se ,,umrtvoval
ideologicky zivot uvnitf strany‘??3. Pfirucky a ,studijni materialy mély pfispét k

,pochopeni podstaty revizionismu a pravicového oportunismu, jeho kofent a zdroju,

222 Tamtéz, s. 80.
225 HUSAK, Gustav: Pro¢ byl nutny leden. Trbuna. Roc. 1, ¢. 1 (1969), s. 3.
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k poznani pfic¢in a dusledku jejich pasobeni v nasi spolecnosti i v armadé a k vyvozeni
pouceni a konkrétnich zavérd pro vlastni praci.“??* Politické mysleni reformniho
komunismu podle normaliza¢ni marxisticko-leninské teorie ,,opustilo pojeti politiky jako
obhajoby tifidntho z4jmu®, obnovena marxisticko-leninska doktrina ho oznacila za
»ideologii socialniho reformismu®, jejiz koncepci je ,,demokraticky socialismus®.?2>
Zasady reformniho komunismu, tak jak jej formuloval dokument Akcéniho programu v
roce 1968, byly popsany jako ,,eklekticky souhrn rtznych burzoaznich teorif a tradi¢nich
socialné-demokratickych reformistickych nazort, ktery je vydavan za alternativu teorie a
praxe védeckého komunismu.“??¢ Ideové se tato nova oficialn{ politicka stanoviska
opirala o leninskou kritiku reformismu. Lenin totiz tvrdil, ze ,,reformismus je burzoazni
podvod, pachany na délnicich, kteff, dokud bude vladnout kapital, zistanou namezdnimi
otroky a na tomto stavu nezméni nic ani sem tam néjaké zlepseni.“??’ Fakt, ze reformni{

komunismus sam v roce 1968 stavél na odmitani ,burzoazniho reformismu‘

pochopitelné reflektovan nebyl.

v

24 Studijni materidly ,,Na pomoc marxisticko-leninské pripravé.” Zikladni sméry pravicového oportunismu v CSSR a
Jebo diisledky, s. 3.

225 CAP, Jaroslav: Antikomunismus v ideologii a politice socidlnibo reformismu: studini text pro lektory a postuchale
semindre Kritika soutasné ideologie a politiky antikomunismn - 1. rocnik, zarazeného ve vysSim stupni stranického
vzdélivini. Praha: Oddéleni propagandy a agitace ustfedniho vyboru KSC, 1976, s. 19.

226 OBZINA, Jaroslav: K leninskému pojets politiky. Praha: Horizont, 1971, s. 113.

227 LENIN, Vladimir L.: Spisy 79, Praha: Statni nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 369.
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Kontinuita reformné komunistického projektu po roce 1968 a

posrpnova socialisticka opozice

Pocatek normalizace vétsinou Ceska 1 zahrani¢ni historiografie pojima jako radikalni
rozchod s obdobim prazského jara. Tento pohled je samozfejmé zcela platny s ohledem
na normalizacni politické strategie jako byly masové stranické cistky, propousténi ze
zaméstnani, znovuzavedeni cenzury ¢i rozsahla vlna emigrace. Viechna tato drasticka
opatfeni, zména oficialni rétoriky a tim i spolecenské atmosféry vytvofila nové
spolecenské normy, nové zpusoby formalni 1 neformalni komunikace. Prvni historické 1
politologické texty vénované nastupu normalizace, které vétsinou pochazely z pera
vylouc¢enych komunistt, ktefi svymi zivotnimi trajektoriemi tento ,,zlom* definovali,
zduraznovaly pfedev§im vyraznou diskontinuitu s predchozim obdobim. Stejné tak i
normalizac¢ni stranickd rétorika oznacila v roce 1970 obdobi prazského jara, tzv.
,»polednové obdobi* za krizovy vyvoj, ktery vyustil v kontrarevoluci a zputsobil ,,pfikré
odmitan{ zakladnich principi marxisticko-leninského svétového nazoru ve filozofii, v
sociologii, v historii, v ekonomii, v oblasti statu, prava a vystavby strany i v kultufe a
uméni, kde vSude dochazelo k piimé kapitulaci pfed burzoazni ideologii.“??8 Tim se 1
normalizovana komunisticka strana radikalné odstfihla od politickych koncepci, které

vznikaly v roce 1968, pfedev§im od Akéniho programu.

Pfestoze stranicka rétorika zduraznovala také (s opacnymi hodnotovymi znaménky)
diskontinuitu s polednovym vyvojem, novy systém zalozeny na ,anti-reformismu*
cerpal mnoho ztzv. reformnich diskurza Sedesatych let, bez toho, aby se
k ,,zapovézenému® pojmu reformy hlasil. To je prakticky naznacené 1 v textu Poucent:
reformn{ vyvoj pfedchazejici ,lednu“ neni hodnocen stejné odmitaveé jako obdobi
prazského jara. Naopak, Pouceni se pomérné pozitivné vyjadiovalo o XIIL sjezdu KSC v
roce 1966: ,,Jeho zavéry davaly siroké moznosti k duslednému uplatiniovani vedouci
ulohy strany a leninskych metod pfi fizeni strany a spolecnosti. Usneseni XIII. sjezdu se
vsak dukladné nerozpracovalo, naopak v mnohych pfipadech se od n¢ho ustoupilo.

Tuto skutecnost vyuzily tzv. pravicové a revizionistické sily. Zformovaly se v postupné

28 Pouceni 3 krizového vivgje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdn KSC; Rezoluce k aktudlnim otizkdm jednoty
strany, Praha: Svoboda, 1971.
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nartstajici proud, vytvafejici se jiz davno pfed XIII. sjezdem 2z maloméstackych
elementt, predstaviteld porazené burzoazie. Tyto zivly pronikly i do strany, zejména na
ideologicky usek a do masovych sdélovacich prostfedkt. Pfipojili se k nim lidé, ktefi
couvli pfed obtizemi a ztratili davéru v revolu¢ni perspektivu, razni ,teoretici®, ktefi
presli od krajniho dogmatismu k revizionismu.“?? Oficilni stanovisko KSC tedy davalo
najevo, e neodmitd cely post-stalinsky vyvoj KSC, ke kterému doslo v $edesatych
letech. Pfestoze obnoveny ideovy dogmatismus a rigidita politického mysleni evokovaly
represivni pifstupy doby prvni poloviny padesatych let, podstata vladnuti se zménila.
V této souvislosti Michal Kopecek pfipomina, Ze oznaceni ,,konsolidovanych® rezimu ve
stfedni a vychodni Evropé jako ,,neostalinskych® (jak byly casto charakterizovany svymi
domacimi i zahrani¢nimi oponenty) mtize byt velmi zavadéjici a zduraznuje, Ze pfestoze
konsolida¢ni rezimy sedmdesatjch a osmdesatych let, véetné Ceskoslovenska, nikdy
nepfestaly byt represivni, v mnoha ruznych ohledech byly pokracovanim
Chruscovovskych impulst z Sedesatych let.?0  Powuieni ve své déjinné interpretaci sice
zcela opomiji osobnost Stalina i samotny pojem stalinismus, zaroven ovsem nové
stranické dogma wuznalo ,chyby“ 1 ,tragické omyly* v pocatcich budovani
ceskoslovenského komunismu

v prudkém a slozitém vyvoji, kterym nase spolecnost

> »

prosla a v némz si strana a délnicka tfida teprve osvojovaly uméni fidit a vladnout.*23!

Na historické kontinuity, které rozostfuji vyznam politickych meznikd, jako jsou roky
1968 ¢i 1989 v poslednich letech zacina upozornovat cela fada novych vyzkumu
zabyvajicich se historii odbornych diskurza a technokratickych forem vladnuti, které se
ustavily v Sedesatych letech, jak na Vychodé¢, tak na Zapadé. Tyto pfistupy, zaméfujici se
primarné na expertni prostfedi, nikoli politiku, ukazuji normalizacni establishment nikoli
je jako skupinu, ktera se pokusila o potlaceni politickych a ekonomickych inovaci
»prazského jara®, ale v mnoha oblastech na néj také navazovala a pokracovala v
nastavenych trendech z Sedesétych let. V knize Ridit socialismus jako firmu. Technokratické
vlddnuti v Ceskoslovensku, 1956—1989 popisuji autofi jako nejvyraznéjsi moment

normalizacni ,,kontinuity” s pfedchozim obdobim pfedev$im duraz na autoritu moderni

229 Tamtéz.

20 KOPECEK, Michal: Was there a socialist Rechtsstaat in late communist FEast Central Europe? The
Czechoslovak case in a regional context, s. 281 — 296.

2V Poncent z krizového vyvoje ve strané a spolecnosti po XIII. sjezdn KSC.
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veédy: ,,Z éry prazského jara zustalo pfesvédceni o potfebé védy a expertnich aparatd pro
efektivn{ fizen{ staitu a hospodafstvi. Demokratizaci nahradila politika odpolitizovani,
ktera ucinné umrtvila vznikajici politickou vefejnost.“?32 Sommer ukazuje, ze vyraznym
prvkem tzv. reformniho socialismu v Sedesatych letech byl diraz na technokratické
formy vladnuti, které proti ,nevypocitatelnému® stalinismu zaloZzeném na predstavé
masové politické mobilizace ,,zdola®, postavily pozadavek ,zvédecténi® politiky.
Iracionalni burcovani obyvatelstva a do znac¢né miry i politicka improvizace vedena
pragmatickymi ambicemi komunistické strany méla byt v Sedesatych letech nahrazeny
védeckou analyzou a spolecné s ni také politickou participaci obc¢ant prostfednictvim
zakonem stanovenych politickych prav.?3> V podobném smyslu také Michal Kopecek
ukazuje, ze pravni systémy pozdnich komunistickych diktatur véetné Husakova rezimu
zachovaly vétsinu institucionalizovanych forem i tematickou orientaci z ,,liberaliza¢nich*
00. let, avsak pravni teorie a prosazovani prava mély znovu slouzit pfedevsim politickym

a ideologickym potfebam komunistické strany a socialistického statu.?3*

V darazu na ,,zvédecténi® vladnuti tedy normalizace navazovala na reformni projekty
sedesatych let (dnes souhrné oznacované jako tzv. technokraticky socialismus),
odmitnutim demokratizace a liberalizace (v podobé marxistického humanismu, ale i
nemarxistickych forem socialismu) se snimi radikalné rozchazela. Zakladem
normalizacniho rezimu tak podle Sommra bylo ,,[p|ropojeni depolitizace a autoritafstvi
s programem védecky fizené spolecnosti.?*Tyto vyzkumy jsou pro téma pfedkladané
prace velmi pfinosné — nepfejimaji automaticky béznou perspektivu o radikalnim
rozchodu normaliza¢niho obdobi a reformniho komunismu s$edesatych let a citlive
popisuji rizné formy trajektorii jednotlivych védnich ¢i expertnich diskurza a s nimi
spojenych mechanismu vykonu moci. Byla to prave teze o politické diskontinuité, jez se
stala centralnim legitimizacnim motivem reformné-komunistického mysleni po roce

1969 a posléze se prenesla i do mnohych respektovanych historickych praci, které

232 SOMMER, Vitézslav a kol.: Ridit socialismus Jako firmn. Technokratické viddnuti v Ceskoslovenskn, 1956—
1989, s. 195.

233 Tamtéz.

234 KOPECEK, Michal: Vladnout pravem. Ceské pravni véda od ,,represivni legality k pravnimu statu,
1969-1994. In: KOPECEK, Michal a kol. Arhitekti dloubé zmény. Expertni koieny postsocialismn
v Cveszéox/opem/éﬂ, s. 51.

235 SOMMER, Vitézslav a kol.: Ridit socialismus jako Sfirmn, s. 196.
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chapaly reformy Sedesatych let jako vSechny automaticky vedouci ke spolecenské
demokratické pluralizaci a anti-autoritafstvi.?3¢ Tento metodologicky problém pfi popisu
prazského jara a jeho kofenud kritizovali ovsem i néktef{ opozi¢ni autofi. Napfiklad
v roce 1978 Jan Tesat v textu Mytus pragského jara a realita leského disentu. Tesat navazoval
na kritiky technokratického principu vladnuti, které se ozyvaly jiz béhem prazského jara
(pfedevsim od autora hlasicich se k humanistickému marxismu jako byl napiiklad Karel
Kosik) a pomoci nich se mimo jiné vymezoval (z marxistickych pozic) vici reformné-
komunistické opozici. Poukazoval na to, ze mnoho z inovativnich projektt Sedesatych
let, které se pfili§ automaticky spojovaly s demokratizacnim a liberaliza¢nim politickym
procesem ve skute¢nosti byly velmi dobfe slucitelné s podstatou ,,totalitn{ diktatury*, jak

nazyval normalizacni rezim, anebo ji svymi disledky v jeji podstaté nenarusovaly.?3’

Ekonomicti reformatofi se stavéli skepticky napfiklad k myslence délnickych rad, jejich

postoje nebyli diktovani politickymi motivacemi, ale pfedevsim potfebami
ceskoslovenského hospodafstvi (tak se napiiklad o radach pracujicich zacalo masovéji
mluvit az po stpnu 1968, pfedevsim z politickych davodd). Podobné argumentoval
Tesaf napfiklad i v pfipadé schvaleni zakona o federalizaci, ¢asto oznacovaného za jediné
rezidunm politické reformy Akéntho programu. Tesaf se ovSem domnival, ze federalizace
statu v podob¢, vjaké byla uzakonéna, se nijak nedotkla jeho ,totalitni podstaty,*
protoze ,,nezménila nic na vztahu mezi ob¢anem a statem, mezi spole¢nosti a stitem a
mezi stranou a statem. Stat zustal 1 nadale univerzalnim vlastnikem, zaméstnavatelem,
policistou i1 soudcem vuci obcanu a pouhym clankem v systému pfevodu a pak vici
vladnouc{ strané. A tato strana federalizovana nebyla, ztstala piisné centralizovana podle

sovetského modelu (...) [z]a takovych podminek nemohla byt federalizace ni¢im vic nez

pouhym novym typem administrativniho clenéni statu. 238

Z perspektivy takto formulované kritiky je proto dulezité ve vyvoji politického mysleni

po roce 1968 oddélit sféru samostatného politického mysleni reformniho komunismu od

26 O reformné-komunistické ,,zatézi* v historiografii soudobych déjin vice MERVART, Jan: Rozdilnost
pohledt na ceskoslovenskou normalizaci. In: CINATL, Kamil - MERVART, Jan — NAJBERT, Jaroslav
(eds.): Podoby Ceskoslovenské normalizace. Déjiny v diskuzg, s. 40-T8.

257 TESAR, Jan: Mytus prazského jara a realita ceského disentu. In: Co si podit ve vikové biise? Price o
vytvdrent struktur obianské spolecnosti 2 let 1968—1980, Praha: Triada, 2018, s. 330.

238 Tamtéz, s. 339.
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jinych reformnich projektd, které v urcité ,mutaci” mohly koexistovat i v ramci
autoritafské normalizacni praxe, respektive ji spoluutvarely (védecko-technicka revoluce,
socialni planovani, socialni prognostika aj.). To ovsem neplatilo pro politickou sféru, jak
v podob¢ veédni discipliny politické teorie, tak 1 v podob¢ stranické ideologie (ty se
v ramci reformné-komunistického politického mysleni do zna¢né miry prekryvaly).
V oblastech védeckého fizeni a ekonomické reformy normalizace do jisté miry
navazovala na reformni teze — dokonce 1 tak, jak byly formulované v Akénim programu,
totiz, ze ,,metody fizeni a organizace narodniho hospodafstvi (...) naléhavé vyzaduji
zmény, tj. ekonomickou soustavu fizeni, ktera by dovedla prosadit obrat k intenzivnimu
rastu® a diraz na ,,zapojeni zemé do procesu védeckotechnické revoluce ve svété, coz si
[...]zada zvlast’ intenzivni spolupraci délnfkd a rolnikd s technickou a odbornou

inteligenci a [klade] vysoké naroky na znalost a kvalifikaci lidi, na uplatnéni védy.?

Rozdilné ovsem chapala pficiny i zptsoby feseni téchto jevi, a to predevsim v politické
roviné. Akeni program totiz definoval ,,hlubsi pficiny ekonomické i spolecenské krize
jako nedostatek politické demokracie — volal po Sirokém prostoru pro spolecenskou
iniciativu, otevifenou vyménu nazora a demokratizaci celého spolecenského a politického
systému. Tyto politické procesy se mély stat podminkou ,,dynamiky socialistické
spolecnosti®.?*0 Takto definovana Siroka oteviena ,,platforma® socialistické demokracie,
ktera byla naznacena v Akénim programu, ale pfedevsim diskutovana ve vefejném
prostoru v roce 1968 se stala zakladem politického mysleni prvnich opozi¢nich vyjadfeni
proti konsolidacnim opatfenim na pfelomu Sedesatych a sedmdesatych let. Ty sice
nemély formu organizované opozi¢ni intelektualni produkce (ta jesté nebyla ,ustavena®
v podobé exilovych c¢asopist a nakladatelstvi), ovSem pfesto vzniklo né¢kolik dokumentt,
které se politicky pomérné konkrétné profilovaly a vyzyvaly k boji za demokraticky
socialismus. Vétsinou mély podobu petice, otevieného dopisu ¢i vefejného prohlaseni,
coz byly formy, které se v této dobe (1969—1971) staly vyznamnou soucasti rozsitovan{
politického védomi. Pravé v tomto obdobi pfedstavovaly dokumenty obdobného

charakteru jednu z klicovych forem obcanského odporu, ktera nabyla skuteéné

239 Akénf program KSC. In: 71989: Nedoéonfe@/, projekt. Levicovd pamét’ devétaosmdesdtého. 1 ybér programatickych
texctil 3 minnlosti Ceské demokratické levice. Praha: Masarykova demokraticka akademie, 2009, s. 12.
240 Tamtéz.
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masového charakteru.?#! Proto je tfeba jim zde vénovat podrobnéjsi pozornost, prvni
postpnova socialistickd opozice (respektive rtzné uskupeni hlasici se k odkazim
demokratického socialismu a ,,prazského jara®) vytvafela zdanlivou ideovou jednotu,

kdyZ promlouvala jazykem ,,obcanského socialismu roku 1968.

V tomto obdobi se také vytvafela z byvalych vysoce postavenych komunisti nova
organizovana exilova skupina kolem Jittho Pelikdna a ¢asopisu Listy (podrobnéji v dalsi
castl textu), ktera svym ideovym i personalnim profilem pfimo navazovala na reformné-
komunistickou  politiku. Prvni domaci opozicni aktivity, které se hlasily
k demokratickému socialismu jako Siroké platformé narodni jednoty, povazoval okruh
byvalych vysokych funkcionafi z roku 1968 za potvrzeni vlastni politické legitimity a
spoléhal se pfi tom na ptl milionu po stpnu vyloucenych ¢lent KSC, pro které se ujal
nazev ,strana vyloucenych®. Pelikin na pocatku normalizace véfil, Ze ,,[gligantickou
¢istkou ve strané a svévolnou persekuci vsech, kdo zlstavaji vérni myslenkam
,prazského jara‘, pomohlo samo tzv. nové vedeni KSC k formovani politické opozice,
ktera se muze v prvé fad¢ opfit o statisice téch, kdo byli nasilné vyfazeni z politického
zivota. Je jen otazkou casu, kdy se tito jednotlivci, skupiny a sily spoji postupné ve
spole¢nou frontu boje. Ta dnes prochazi celou zemi. Opira se o ohniska nespokojenosti
a vzdoru mezi délnfky na zavodech, mezi mladezi a studenty na skolach a v armadé, o
velkou cast védecké a kulturni fronty. Ma své zazemi mezi ostatnimi vrstvami
obyvatelstva. Ma své spojence ve svét¢ a bude po stupné navazovat spojeni

s podobnymi hnutimi v ostatnich socialistickych zemich.*?4?

Pelikan, ktery jako vadci osobnost socialistické opozice v exilu doufal v tento
velky mobiliza¢n{ potencial, popsal rizné reakce ,,vyloucenych® komunistd?#: zastanci
prvni varianty povazovali komunistickou stranu za jediné mozné férum, na jehoz pudé
je mozné vést boj za obnovu socialismu a nevéfili v realnou moznost utvofeni

socialistické opozice vné komunistické strany — ¢ast byvalych ¢lent strany tedy vyckavala

241 VILiMEK, Tomas: To koukate bolsevici, kdo vam $lape po Mésici! K problematice tzv. protistatnich
pisemnost{ v Ceskoslovensku v letech 1969 az 1971. Securitas Imperiz, Roc. 29, ¢. 2 (2016), s. 163.

222 PELIKAN, Jift: Jak dal? Listy, Prvni specialni vydani (srpen, 1970), s. 2.

265 PELIKAN, Jifi: Socialist Opposition in Eastern Europe. The Czechoslovak Example. Tondgn: Allson and
Busby, 1976, s. 40—44.
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na pifhodnou mezinarodni a vnitrostranickou situaci a pak pocitala s tim, Ze se do strany
zase vrati a obnovi svoji ¢innost z obdobi Sedesatych let.24 Dalsi moznosti bylo zaloZzeni
,»druhé®“ nezavislé komunistické strany, respektive ,,odstépeni” casti strany, ktera by
navazovala na reformni Akéni program a rezoluce XIV. sjezdu. K takovému pokusu
doSlo vzafi 1969, kdy se budouci c¢ast rodictho se Socialistického hnuti
¢eskoslovenskych obéand pokusila zalozit tzv. Svaz komunista Ceskoslovenska, ktery
vsak nemél prakticky zadny ohlas.?*> Nakonec se ukazalo, ze nejsilné¢j§i opozicni
potencial mélo zaloZeni Sirokého hnuti, které se pozdéji zformovalo jako Socialistické

hnutf ¢eskoslovenskych obcant.?4¢

O fenoménu ,strany vyloucenych® (tedy o jakési jednotné skupiné vyloucenych
reformnich ~ komunistd) nelze mluvit  z historicko-sociologického  hlediska.
Z intelektualné-historického hlediska to ovsem byl koncept, ktery hral dalezitou ulohu a
v prvnich letech po okupaci zivil nadéje reformnich komunisti na spolecenskou zménu.
K faktické organizaci takové strany ovSem nikdy nedoslo. Nesouroda ,,masa
vyloucenych® byla pfili§ rozmanita generacné i1 ideové. Jak pise Vilém Precan, tito lidé se
nikdy ,,nesesli,” ,,a to ani na spole¢ném politickém stanovisku, jejich cesty byly rozdilné
uz v okamziku vylouceni a dale se rozchazely. ,,Strana vyloucenych® nikdy neexistovala a
(...) ani nemohla vzniknout.“?#’ Navic mimo vySe zminéné Socialistické hnuti
ceskoslovenskych obcant, které bylo tvofeno z velké ¢asti vyloucenymi komunisty,
existovalo mnoho dalsich uskupeni hlasici se k socialismu, ovSem s vyrazné kriti¢téjsim
pomérem k obdobi prazského jara (napt. Ceskoslovenské hnuti za demokraticky
socialismus, Hnuti obc¢anského odporu, Komunisté v opozici, Revolu¢ni hnuti ,,Jan

Palach®, Hnuti revolu¢ni mladeze aj.). Vénovat pozornost politickym programim

24V reakci na rozvinuté socialistické hnutf jesté na pocatku roku 1971 napsal Jiff Pelikan, ze ,,nelze vsak
vyloucit hypotézu, ze tento vnejsi tlak se na uréitém stupni vyvoje pfenese i dovniti strany, byt dnes
jakkoliv. mumifikované a vytvofi novou situaci, podobnou oné z obdobi 1967-68. Dokonce i mnozi
dnesnf hotlivi funkciondfi a "normalizatofi", zejména z mladsi generace budou dffve ¢i pozdéji narazet
na podobné problémy a prekazky, s nimiz se dostavali do Konfliktu jejich pfedchudeci jiz za Novotného
a budou hledat nova fesent, zmény a reformy.* Vice PELIKAN, Jit{: Pokus o normalizaci nenormalniho.
Listy, 1971, ¢. 4-5, s. 4.

245 Vice OTAHAL, Milan. Opoziéni proudy leské spolecnosti 19691989, s. 22.

246 Tamtéz.

27 PRECAN, Vilém: Lid, vefejnost, obcanska spole¢nost jako aktér Prazského jara 1968. In: Promény
pragskébo jara. Sbornik studii a dokumentii o nekapitulanskych postojich v ceskoslovenské spolecnosti 1968—1969, s.
35.
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prvnich opozi¢nich hnuti hlasicich se k socialismu nam muze pomoci pochopit, do jaké
miry se odliSovala domaci socialistickd opozice od exilové a zaroven vysvétlit, jaké
pfedpoklady méla ceskoslovenska opozice pro vytvofeni chartistického ,,dialogu a

pozdéjsiho jednotného jazyka lidskych prav.

Jazyk ,,obcanského socialismu* jako spolecny jazyk ceskoslovenské
postpnové opozice

V minulé kapitole jsem ukazala proces deinstitucionalizace reformné-komunistického
politického mysleni. Ztrata institucionalntho zazemi méla pro jeho povahu zasadni
vyznam. Mysleni, které bylo ve své podstaté spjato se stranou a statem nedisponovalo
rozvinutou teorii politické opozice a obcanské spolecnosti. Reformné-komunistickému
mysleni schazela vypracovana terminologie k pfechodu do opozice, respektive k
vlastnimu sebe-chapani jako opozi¢niho politického proudu, nebot’ opozice tohoto typu
(mimo statni struktury ¢i oficialni struktury) byla v ramci politické teorie reformniho

komunismu chapana jako ilegalni.

Podobné tomu bylo i v pfipadé pojmu ,,obcanskd spolecnost™ a obcanstvi (vice zde
kapitola ¢. 6). Definice vztahu clovéka (obc¢ana) k socialistickému statu byla dalezitou
soucasti reformné-komunistické politické teorie pfed srpnem 1968. Pojmy oblanstvi a
obéanskd spolecnost se v Sedesatych letech postupné navracely do marxistické politické
teorie. Politologové a pravnici, kteff je v této dobé diskutovali, jako dulezité nastroje
v demokratizacnim procesu na jedné strané upozornovali na dulezity emancipacni
potencial ,,obcanské praxe®, zaroven ovsem kritizovali pojem obcanské spolecnosti
v jeho liberalni, respektive ,,burzoazni“ podobé. Joe G. Feinberg popsal podrobné
marxistickou kritiku pojmu ,,obcanska spolecnost®, jak ji formulovali Miroslav Kusy,
Zden¢k Mlynaf a Michal Lakatos a tim nacrtli podminky pro vytvofeni ,socialistické
obcanské spolecnosti. Ta se méla znacéné odliSovat od koncepce liberalni, kterou
reformné-komunisticka marxisticka kritika povazovala spise za zdroj nedemokrati¢nosti,

nikoli nastroj demokracie.?*8

248 FEINBERG, Joseph G.: Ob¢an alebo ¢lovek? Alebo, ¢i v reformnom procese slo vobec o obciansku
spolocnost’. In: TIZIK, Miroslav — KMET, Norbert (eds.): Prilif ludskd tvdr socializmn? Reforma 3dola a
okolnosti reformného procesu v Ceskoslovenskn 1968, s. 73.
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Podminkou socialistické obcanské spolecnosti tak byla vyrazna demokratizace ve vsech
spolecenskych sférach — tedy nikoli jen ve vztahu obcand vici statu (v pravnim smyslu),
ale také ve vztahu pracujicich vuci ekonomickému systému a obecné L lidi vuci
spolec¢nosti““.?#?  Socialisticka obcanska spolecnost neméla byt omezena pouze na
,»zaruku® politickych prav a svobod obcant, ale mifila k ,,celistvéjsimu® pojeti obcanstvi
— lidstvi. Narok, ktery se objevoval zejména u autorti zohlednujicich marxisticko-
humanistické stanovisko, jako byl Miroslav Kusy. Pravé proto v ,obcanském
socialismu® byly samotné principy liberalntho konstitucionalismu povazovany za
nedostatecné a podminku pro naplnéni principu socialistického obcanstvi méla zajistit
kombinace dustavnich zaruk a socialistického politického programu, kde ovsem
rozhodujici roli mél hrat (docasné) socialisticky stat. ,,Nezavisla“ obcanska spolecnost
jako uskupen{ autonomné jednajicich jedinct vyjadfujicich vlastni zajmy nebyla chapana

jako teoreticky problém.

Pocatek sedmdesatych let pfinesl zcela nové podminky pro pfemysleni o opozici,
nezavislém obcanském jednani a formach politického odporu — nejen v ramci reformneé-
komunistického diskurzu. Selhani reformnifho pokusu a nasilné potlaceni prazského jara
vedlo k diskuzim stfedoevropskych intelektualti otevirajici dvé vzajemné propojena a
doposavad marginalizovana, témata: za prvé, ze reforma ,,shora® nikdy nemuze fungovat
v danych strukturalnich a geopolitickych podminkach (v ramci ,,vychodniho bloku®) a za
druhé, ze dalsi pokusy o rezistenci a zménu systému by mély byt zaméfeny na spolecnost
a nikoli na stat.?>) Zatimco nemarxistické kritické proudy politického mysleni tato zména
postupné vynesla do popfedi opozic¢nich aktivit, reformné-komunistické mysleni
pfedpokladajici socialisticky politicky konsensus nebylo schopno poskytnout takovou
politickou terminologii, ktera by rezonovala v opozi¢nich uskupenich jako uziteény

nastroj kritiky normaliza¢nfho rezimu.

249 Tamtéz, s. 88.
250 Napt. FALK, Barbara: Resistance and Dissent in Central and Eastern Europe. An Emerging
Historiography. East European Politics and Societies, Ro¢. 25, ¢. 2 (2011), s. 324.
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Vétsina domaci i zahranicni literatury popisujici typologie a strategie ceskoslovenské
demokratické opozice se (pochopitelné) soustfedi na chartisticky diskurz jako na
inovativn{ formu opozic¢ni promluvy, ktera vytvofila platformu pro dialog mezi riznymi
politickymi sméry na bazi (pfed)politického jazyka lidskych prav, respektive specifické
formy disidentského legalismu. Tento novy jednotici jazyk (,,posledni univerzalni
ideologie®) vyjadfoval kritiku politického rezimu pomoci pojmu, které byly srozumitelné
napii¢ vychodnim blokem, ovSem i mimo region a hral dulezitou roli jako ,lingua
franca® pro spole¢né vyjadfovani cild a monitorovani represe proti opozicnim

aktivitam.251

Prestoze tésné po srpnu 1968 neexistovala zadna jednotici platforma, jakou byla pozdéji
Charta 77 (hned po okupaci vznikaly desitky na sobé nezavislych opozi¢nich skupin a
hnutf), domnivam se, Zze v této dobé se rodil spolecny jazyk socialistické opozice, ktery
vychazel z politickych diskuzi roku 1968 a jeho existence byla dilezita jako pozdéjsi
pfedpoklad pro moznost ,,dialogu” uvnitf Charty 77. Tento ,,pfed-chartisticky*
opozicni diskurz hraje dulezitou roli v mysleni socialistické opozice a ukazuje, Ze
spoluprace (byvalych) komunistd a nekomunisti — pfedpoklad, na némz byla zaloZena

Charta 77 — ma dels{ intelektudlni genezi sahajici k reformnim diskurzim sedesatych let.

Na tyto ,,reformné-komunistické kofeny* chartistického disidentského legalismu jako
prvni upozornil Michal Kopecek, ktery ukazal, jak se reformné-komunisticky politicky
projekt vyvinul jako syntéza liberalné-demokratického konstitucionalismu a
socialistického politického potfadku. Michal Kopecek v této souvislosti upozorfiuje, ze
ne nahodu se ¢ast pfedstavitelt tohoto oblanského socialismn (tzv. ,pravni reformisté® —
napifklad Zdenék Jic¢insky, Pavel Rychetsky, Zden¢k Mlynar ¢i Jifi Hajek) stala pozdéji
vyznamnymi pfedstaviteli chartistické lidskopravni opozice.?>? Kopecek zdiraznuje
vyznam legalismu jako politické strategie, ktera meéla kofeny v pravné-politickych

diskuzich z Sedesatych let a pozdéji predstavoval dulezitou rétorickou strategii v kritice

51 SZULECKI, Kacper: Dissidents in Communist Central Enrope Human Rights and the Emergence of New
Transnational Actors. Londyn: Palgrave Macmillan, 2019 (pfedevsim kapitoly 5 a 6).

252 Vice KOPECEK, Michal: Was there a socialist Rechtsstaat in late communist East Central Europe?
The Czechoslovak case in a regional context; TYZ: Disidentsky legalismus, socialistickd zdkonnost,
lidska prava a zrod pravniho odporu v demokratické opozici v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech.
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rezimu. Podobné argumentuji také Kieran Williams a James Krapfl v zavéru své studie o
ceskoslovenském obcanském socialismu v Sedesatych letech, kde hodnoti dopad
prazského jara na pozdéjsi pravni mysleni v disentu. Autofi zduraznuji, ze pozadavky
dodrzovani ,,obcanskych prav* a duraz na zakonnost jako metodu fizeni socialistického
statu se objevuje jiz v prvnich prohlasenich posrpnové oporzice, ktera se postupné

vyvinula v politicky diverzifikovanéjsi skupinu hlasici se k Charté 77.253

Obdobi prazského jara pfedstavovalo jen zdanlivou ideovou jednotu (ktera byla spise
zpétné konstruovana) a nelze mluvit o jednotném politickém narodnim konsensu
(pfedevsim i proto, ze nékteré hlasy se do vefejného prostoru nedostaly vibec), po
zruseni cenzury se ve vefejném prostoru zacaly rozvijet diskuze, které vyrazné prekrocily
reformné-komunistické pfedstavy o politickém pluralismu, pfedev§im v otazkach toho,
jak ma vypadat politicka opozice a stranicky systém. Pfesto reformné-komunisticky
diskurz jako zminéna fuze liberalné-demokratického konstitucionalismu a socialistického
politického pofadku dominoval vefejné diskuzi a vytvafel prostor pro formulovani
spolecného politického jazyka ,,obc¢anského socialismu®, ktery umoznoval formulovat
kritické politické pozadavky razné politicky smyslejicim aktérim. Pozdéji dal prostor pro
spole¢né pfemysleni o podobach socialismu jak reformnim komunistim (ktef{ ho

chapali jako logické pokracovani reformniho diskurzu), tak i nezavislym liberalnim

socialistiim a kritickym intelektualam.

V tomto ohledu sice napfiklad Milan Otahal oznacuje prvni opozici proti normalizaci za
,socialistickou®, ovSem toto oznaceni muze byt zavadéjici, nebot’ pravé prvni
postpnova opoziéni hnuti jiz predstavuji koalice ruzné smyslejicich protirezimnich
aktéra. Proto je zde uzite¢néjsi mluvit o spole¢ném politickém jazyku ,,obc¢anského
socialismu®, podobné jako v pfipadé¢ Charty 77 mluvime o jednotném ,,jazyku lidskych
prav®, aniz bychom vsechny chartistické proudy povazovali za politicky liberalni. Stejné
jako chartisticky legalismus nebyl pro exkomunisty pouze pragmatickou volbou ¢i
,koufovou clonou® pro opoziéni cinnost, ani daraz na socialistické hodnoty

nepfedstavoval na pocatku sedmdesatych let pro mnohé nekomunistické cleny opozice

253 WILLIAMS, Kieran - KRAPFL, James: For a Civic Socialism and the Rule of Law: The Interplay of
Jurisprudence, Public Opinion and Dissent in Czechoslovakia, 1960s—1980s, s. 38.
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rétoricky kompromis. Pojem demokratického socialismu v této dobé ztélesnoval negaci
normaliza¢niho represivniho systému, ovSem také znacné prekracoval reformné-
komunistickou podobu socialistické demokracie s vedouci tlohou komunistické strany.
Charakteristickym rysem této prvni dominantni opozicni rétoriky bylo, ze zde
nedominoval ddraz na autonomii jedince a jeho vlastni politicka prava jako hlavni rys
rezimni kritiky, nybrz vSechny z prvnich obsahlejsich dokumentt formuluji kolektivni
prava (napifklad zaméstnanct ¢i odboru ¢i obecné ,,obc¢anu®) a zaroven se hlasi ke
konkrétnim, byt’ rizné formulovanym, politickym programim, které ovSem vsechny
vychazi z pfedstavy socialistického pofadku jako idealné-typického spolecenského
zfizeni. To je rys, ktery v sedmdesatych letech z jazyka opozice vymizi (respektive se
znacné upozadi) a zjazyka ,,obcanského socialismu® tak zbyde pfedev§im duaraz na
konstitucionalistickou  krittku ~ komunistického  rezimu v podobé¢  zminéného

disidentského legalismu.

Prvni formulace opozicnich politickych programii: Deset bodii, Manifest
28. fijna 1970, Manifest Ob&ané a Maly akéni program CHSD

V dobé tésn¢ po okupaci se objevilo nékolik dokumentd, které formulovaly razné typy
opozicni strategie, a zaroven se vSechny hlasily k ideji demokratického socialismu. Byly
jimi prohlaseni Deset bodu z21. srpna 1969, Programové prohlaseni Revolucni
socialistické strany, Manifest Obcané! Socialistického hnuti ceskoslovenskych obcant a
dva ‘Malé akeni programy® — Maly akeéni program socialistické opozice a Maly akéni
program Ceskoslovenského hnuti za demokraticky socialismus. Texty pochazely z
generacné, regionalné i ideové rozmanitych hnutf — vSechny ovsem pfesahovaly pouhy
rétoricky protest proti srpnové vojenské intervenci a formulovaly demokratickou

socialistickou alternativu viaci normalizacni politice.

Vyse jsem upozornila na dvé dulezité komponenty, které se v opozicnim politickém
mysleni zacaly po roce 1968 objevovat: neduvéra k reformé ,,shora®, tedy k moznostem
zmény systému skrze stranické a stitni instituce a duraz na nezavislou obcanskou
spole¢nost jako na vyznamného aktéra v moznostech demokratizace systému. Zatimco

reformn{ politika roku 1968 se snazila zajistit takovy systém, kde komunisticka strana
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bude stale dominantni spolecenskou silou (byt’ legitimizovanou masovou podporou
»zdola®), prvni opoziéni prohlaseni, ktera se hlasila k zakladnim bodum Akéntho
programu, byla blizko liberalné formulovanym pfedstavam o politické opozici z roku
1968 (Havel, Svitak, Dolezal, ale napiiklad i Pithart aj.) a legitimita komunistické strany

je zpochybnéna jako jedina mozna vedouci sila politického Zivota.

Jako prvni obsahlejsi petice se objevil 21. srpna 1969 manifest Desetz bodsi, v némz
skupina spisovateld, politikt, novinafi a védca vyjadfila vrcholnym organim statu
nesouhlas s postupem KSC a stavem obéanskjch svobod v Ceskoslovensku. Text
podepsany deseti védeckymi pracovniky, novinafi a spisovateli (jmenovit¢ Rudolfem
Battékem, Vaclavem Havlem, Lubosem Kohoutem, Karlem Kynclem, Michalem
LakatoSem, Vladimirem Neprasem, Ludkem Pachmanem, Janem Tesafem, Ludvikem
Vaculikem a Josefem Wagnerem) byl 5. zaff Rudolfem Battékem a Janem Tesafem
doru¢en federalni vladé, federalnimu shromazdéni, Ceské nirodni radé, viadé Ceské
socialistické republiky a ustfednimu vyboru KSC. Mimo to byl jesté pocatkem zaii
rozeslan Batt¢kem vSem poslancim CNR, redakcim ceskoslovenskych denikd, rozhlasu,
televize a CTK. Jednotlivi signatafi zastavali razné politické pozice, to, co je ale
sjednocovalo, byl duraz na dodrzovani zakona, a v duchu obcanského socialismu
odmitnuti omezovani politickych svobod, které ceskoslovensti ob¢ané nabyli béhem

roku 1968.

Ve shodé s pozdé¢jsimi prohlasenimi socialistické opozice zachovavala petice urcity
respekt ke komunistické strané, ovSem pouze pokud jeji legitimita bude vychazet
z §iroké podpory ,,zdola®, jako tomu do urcité miry bylo na jafe 1968: komunisticka
strana si ,,muze vydobyt vedouci dlohu ve spolecnosti jen tim, ze si ziska jeji davéru
skvélym plnénim toho, co spole¢nost nejvice zada.“ Zopakovala ovSsem naroky
nekomunisti na moznost pusobit na poméry, ve kterych ziji a podpofila reformni ¢leny

KSC, ,.ktefi se snazili zbavit stranu deformaci a chapou své poslani jako sluzbu tomu, co
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bylo oznaceno vyrazem ,,socialismus s lidskou tvafi®. Podporujeme ty z nich, ktefi trvaji

na legalnosti loni svolaného XIV. sjezdu strany. 2>

Autofi odsoudili postupné ruseni Akéntho programu a vylucovani vefejnosti ,,z tvorby
statni politiky” a protestovali proti ,,rozpusténi dobrovolnych obcanskych organizaci,
jejichz cinnost neodporuje zakonim, a proti snaham o rozstépeni nékterych
organizacl.“?> Apel na dodrzovani zakonnosti byl zfetelny pfedevSim ve snaze
formulovat pozadavek zakonnych zaruk obcanské spolecnosti. Text upozornil také na
zakaz Spolecnosti pro lidska prava a pozadoval ,,aby byl co nejdfive ratifikovan a uveden
v zivot mezinarodni pakt o obcanskych pravech a pakt o pravech hospodafskych,

socialnich a kulturnich. 256

V duchu obcanského socialismu autofi odmitali odklady voleb do narodnich vybora a
zakonodarnych organti a volali po takovém volebnim zakoné, ktery by ,,prohloubil
socialistickou demokracii*: ,,V zakoné ma byt obsazeno pravo peticnich vybora obcana
navrhovat své vlastni kandidaty a také zpusob, jak odvolavat poslance z funkce. Volby,
které by se podobaly volbam z pfedeslych obdobi, odmitime uz pfedem a nezucastnime
se jich.“%7 Za pozornost jist¢ stoji i duraz na legalnost jednani signatart, kteff chtéli
,odporovat zakonnymi metodami vSemu, co bude proti naSemu rozumu a lidskému
svédomi a proti nasemu presvédéeni jako obcant usilujicich o socialismus demokraticky
a humanni; nebo co bude proti dobrym tradicim této zemé. Nechceme sahat k ilegalnim
formam, vyuzijeme vsSak vSech svych dosavadnich organizaci k hajeni svych nazoru (...)
Netikdme nic protistatntho, protoze zadny soubor osob, ktery se bude citit napaden,
nemuze se povazovat za stat, a protoze nechceme rozrusit instituce statu, nybrz zadame,

aby fungovaly, jak podle Gstavy maji.*?>8

254 Deset bod adresovanych Federilnimu shroméazdéni CSSR, Ceské narodni radé, federdlnf vladé, vlade
Ceské socialistické republiky a UV KSC. In: Vilém PRECAN (ed.): Promény pragského jara. Sbornik stndii a
dokumentsi o nekapitulanskych postojich v leskoslovenské spoleinosti 1968—1969, s. 282—289.

255 Tamtéz, s. 288.

256 Tamtéz.

257 Tamtéz, s. 280.

258 Tamtéz, s. 288.
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Signatafi Deseti bodii také zduraznili, ze nesmysli protistranicky — pozadovana forma
socialismu méla mit takovou podobu, ktera muze mit uspéch ve vyspélych zemich a
KSC nebyla ztéto podoby primarné vyludovand jako dlezita politicka sila.
Charakteristické pro prvni politické opozicni dokumenty bylo i to, ze pokud slo o
zalezitosti statu a zahraniéni politiky (navzdory mnoha anti-sovétskym a proti-ruskym
prohlasenim ve vefejném prostoru, jako byly letaky ¢&i napisy®?), texty nezastavaly
otevien¢ protisovétské stanovisko, ale hlasily se k rodici se politice sblizovani a
pfekonavani studenovalecnické rétoriky ,,rozdéleni svéta® a k podpofe takovych
demokratickych a socialistickych sil, které budou usilovat o mezinarodni odzbrojeni a

,mirové urovnani spornych otazek*.260

Druhé vyrazné opozicni prohlaseni v normalizujicim se Ceskoslovensku predstavoval
Manifest 28. fjjna publikovany v listopadu 1970 Socialistickym hnutim ceskoslovenskych
obc¢anu. Toto hnuti se ustavilo na pfelomu let 1969/1970. Bylo tvofeno predevsim
skupinou vyloucenych komunistt, ktefi aktivné participovali na reformnim hnuti v roce
1968, ale 1 nékterymi nekomunistickymi intelektualy. Mezi nejvyznamnéjsi predstavitele
SHCO patiili piedevéim skupiny byvaljch komunisti v Praze a Brné: Milan Hibl,
Rudolf Batték, Karel Kyncl, Vladimir Nepra§, Jaromir Litera, Jan Tesaf ¢i Jaroslav

Sabata.

Dlouhodobym cilem tohoto hnuti bylo dosazeni demokratického socialismu s prvky
parlamentni demokracie a prvky demokracie samospravné. Skupina se ve svych
prohlasenich také hlasila k Akénimu programu a ,,demokratickym vydobytkim” obdobi
prazského jara, kdy se podle signataia Manifestu 28. #ijna ,,zacal naplnovat smysl
socialismu, tj. svoboda a demokracie“?! Mezi dalsi vyznamné aktivity této politické
opozi¢ni skupiny patfily bytové diskuse a Sifeni samizdatovych materiald jako napf.

,woituacni zpravy, Fakta — pfipominky — udalosti nebo ,,Pokrok®. Hnuti také udrzovalo

259 Toto velmi dobfe ukazuje soubor dokumenti: PECKA, Jindfich (ed.): Spontdanni projevy pragského jara
1968-69. Praha — Brno: Ustav pro soudobé déjiny/ Doplnék, 1993.

260 Deset bodi adresovanych Federalnimu shromazdéni CSSR, Ceské narodni radé, federalni vladg, vladé
Ceské socialistické republiky a UV KSC, s. 287.

261 Prohlaseni Socialistického hnut{ ceskoslovenskych obcantt (Manifest 28. fijna). Lis#y, Roc. 1, ¢. 1
(1971), s. 3—6.
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spojeni s exilem, pfedevsim s Jiffim Pelikinem v Rimé — Listy se staly platformou pro

publikovani dokumentt hnuti.262

Manifest 28. #jna (nékdy také oznacovany jako Manifest ,,Obc¢ané Ceskoslovenska®) byl
prvnim prohlasenim Socialistického hnuti ¢eskoslovenskych obcand. Uvefejnén byl jak v
Ltiskovém organu® SHCO Fakta —Udilosti — Pripominky, tak i v prvnim pravidelném &isle
Lista. Vice nez ostatni opozi¢ni dokumenty setrvaval program v mezich reformniho
komunismu (proto se k SHCO nejvice hlasila i exilova opoziéni skupina Listy). Prazské
jaro podle Manifestu pfedstavovalo ,,naplnéni smyslu socialismu®: svobodu a demokracii,
,prevysujici jejich burzoazni pojeti i jejich pojeti stalinské, rozvoj obcanskych prav,
zakotven{ pravni jistoty obcand, tvorbu takového politického a spolecenského systému,
v némz kazdy nalezne misto a moznost napliiovat zivotni tuzby a vlastn{ pfedstavu
stastné¢ho zivota.“?63 Zaroven ovsem manifest zachovaval zakladni zahrani¢né-politicky
ramec a také zduraznoval vyznamnost poméru k Sovétskému svazu, ,,nejvétsimu
sousedu a velmoci prvnfho fadu.“ Podle autort ,,[bJude nutné pfekonat nechapavy,
zaporny az nenavistny vztah, ktery dnes z pochopitelnych davodia k Sovétskému svazu

chova vétsina ¢eskoslovenského obyvatelstva. 264

Normalizacni komunisticky systém zde autofi oznacili za ,,odcizujici byrokratickou
diktaturu, ktera zatyka lidi ,,ndhodné a nezakonné®, ovsem boj proti ni mél byt bojem
,politickym a pozitivnim* a legalnim. Stejné jako Deset bodut, i Manifest 28. fjna kladl
daraz na zakonnost opozi¢ntho jednani a odmitl ,teroristické nasilné akce nebo
sabotaze.?%> V duchu ideje ,,strany vyloucenych® totiz manifest pfedpokladal, Ze
prazské jaro vytvofilo masové jednotné hnuti mezi nejsirsimi vrstvy obyvatelstva —
délniky, zemédélci, inteligence, vojiky, mladeZi, ,,byvalymi a nyné&jsimi« ¢leny KSC a
jinych stran Narodni fronty i ,,obc¢any bez politické pfislusnosti®. Manifest tak spoléhal
na mobilizaci obc¢ant a pfedpokladal masové projevy nespokojenosti v bézném

kazdodennim zivoté i pfi plnéni ,,obcanskych povinnosti.

262 Vice MIKOVA, Martina: Teorie opozice v nedemokratickych regimech: Politicnost vybranych opozicnich subjektii v
CSSR v 70. letech. Diplomova prace obhajena v kvétnu 2009 na Fakulté socialnich studii v Brné.

203 Socialistické hnutf ¢s. obcanu. Liszy. Roc¢. 1, ¢. 1 (1971), s. 5.

264 Tamtéz.

205 Tamtéz.
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V tomto smyslu byly formulovén i dalsi dokument ,,Obéané!“ SHCO (spolu-signovany
skupinami: Ceskoslovenské hnuti za demokraticky socialismus, Hnuti obcanského
odporu, Komunisté v opozici a Revolucni hnuti ,,Jan Palach®), ktery byl uvefejnén jako
vyzva k listopadovym volbam v roce 1971. Dokument povazoval nedcast ve volbach za
snejoteviendsl projev odporu. Uédast ve volbach podle autor neni ,pravni
povinnosti, nybrz povinnosti obcana: ,[za] nedcast nemuze byt ani trestan, ani
pokutovan.“?0¢ Pokud se ob¢an rozhodne jit k volbam, dokument pfipomina Paragraf 34
zakona ,,0 plent¢” — tedy fakt, ze volby jsou (nikoli mohou) byt tajné a plenta musi byt
postavena tak, aby za ni voli¢i museli projit. Tento postoj jiz jasné¢ daval najevo, ze
obcan socialistického statu ma urcita prava, ktera muze po statu vyzadovat — pfistup,

ktery se stal zakladni formou disidentské kritiky rezimu po vzniku Charty 77.

Teoreticky nejpropracovanéjsim a nejobsahlejsim dokumentem posrpnové socialistické
opozice byl Malj akéni program Ceskoslovenského hnuti 3a demokratioky socialismus. CHDS se
hlasilo k demokratickému socialismu, ovsem k reformnimu komunismu bylo velmi
kritické. Jeho clenové pochazeli pfedev§im z prostftedi brnénské skupiny byvalych
socialnich demokratd a dalsich socialisticky smyslejicich osob, které béhem roku 1968
zacaly uvazovat o moznostech vlastni politické participace. Pfedevsim spoléhaly na nové
vedeni Ceskoslovenské strany socialistické v cele s Bohuslavem Kucerou, které slibovalo
wsocialistim  — nestranfkim®  poskytnout poltickou platformu  k jejich aktivitam.
,Predzvésti samostatné &innosti ¢lentt budouciho CHDS bylo zalozeni Diskusnfho
klubu v Brné, ktery se stal jakousi protivahou Klubu angazovanych nestranikti v Praze a
platformou pro politické diskuze béhem prazského jara 1 po srpnu  1968.2¢7
K nejvyraznéjsim predstavitelim tohoto proudu mysleni patfili Jaroslav Meznik, Milan

Silhan, Jan Schopf ¢ Petr Wurm.

Maly akéni program, jehoz ,,duchovnim otcem® se stal brnénsky historik Jaroslav Meznik
shrnoval vysledky politickych diskuzi nckolika skupin s raznou intelektualni genez,

vsechny se ovSem hlasily k socialismu — opét razné definovanému. Na diskuzich se

260 Vyzva ,,Obcané®. Listy, Ro¢. 1, ¢. 6 (1971), s. 6.
267 Vice PERNES, Jiti: Od demokratického socialismu k demokracii: Nekomunistickd socialistickd opozice v Brné v
letech 1968—1972. Brno: Barrister & Principal, 1999.
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podileli zastanci marxistickych vychodisek, ¢eského socialismu masarykovské orientace a
také kfest’anského socialismu. Bezprostfednim impulsem k diskusim bylo publikovani
Manifestu 28. rijna, a to podle autora Malého Akéniho programu ,spise pro zjevnhou
nedostatecnost nez nckteré klady tohoto dokumentu.” Diskuze o povaze nového
dokumentu brzy pferostly v tuvahy o teorii a taktice socialistické opozice v
Ceskoslovensku. Maly Akénf program tak mél predstavovat jakousi ,,elementarn{ bilanci

stanovisek®, ktera se v diskusich objevila.

Autofi sice svij text nazvali v navaznosti na ,slavnéj§i dokument z dubna 1968,
nicméné ideové na néj navazovali jen castecné a text pfedstavuje prvni obsahlejsi
teoretickou krititku prazského jara z pozice formujici se nekomunistické socialistické
opozice. Maly akini program byl kritikou nedostatecné demokratizace ,,shora® béhem
roku 1968, podle autort bylo pro vzniklou situaci charakteristické, ,,ze i ti z vedoucich
predstaviteld KSC, ktefi v poloobrozenych orginech strany a stitu otevirali prostor k
nutnym zménam, teprve hledali nejen konkrétni formy, ale i samotny politick}; obsah
téchto zmén.“208 Celé ,polednové” hnuti v komunistické strané totiz vidéli jako
nedostatecné — navazovali tedy na uréity typ nestranického/nekomunistického
socialismu a obcanské kritiky, ktera odmitala hegemonii komunistické strany. Materialy
pro XIV. sjezd (vydané pozdéji v exilu J. Pelikanem) ukazuji, e hegemonie KSC méla
byt zajisténa vhodnym volebnim fadem 1 ustavnimi opatfenimi.?®® Reformni
komunismus podle nové se rodictho opozicniho nezavislého socialismu nebyl schopen
se stat opravdovou anti-byrokratickou revoluci, protoze ,,nedokazal na novém zakladé
sjednotit vSechny rozhodujici proti-byrokratické sily, protoze nedokazalo ostfe rozlisit
fronty a aktéry nového historického konfliktu, protoze svou polovicatosti dokonce
zatlacilo nékteré vyznamné slozky revoluc¢niho pohybu do pasivity — nedokazalo ani vcas

dosahnout nové, vyrazné celonarodni jednoty (...)*“?70

Nezavisli socialisté si uvédomovali, Ze nové opozic¢ni socialistické hnuti jiz nebude

vychazet z pfedpokladu reformovatelnosti komunistické strany a zmén provadénych

268 Maly Akéni program CHDS. In: 1989: Nedokonéeny projekt. Levicovd pamét’ devétaosmdesditého.
Vybeér programatickych texctii 3 minulosti ceské demokraticke levice, s. 29.

200 PELIKAN, Jiti (ed.): 74. mimoridny sjezd KSC: Protokol a dokumenty. Videti: Europaverlag, 1970.

270 Maly Akén{ program CHDS, s. 32.
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,shora” skrze stranickda a statni nafizenf: ,,sjednocovani a postupné piekonavani
zdédéncho rozkolu uvnitt dnesni socialistické opozice [se nam zda] schudnéjsi cestou
nez nad¢je na renesanci tak hluboce zdiskreditované komunistické strany a na souc¢asnou
restituci desitky let nefungujicich jinych stran, a dokonce na jejich vzajemnou
spolupraci.“?t Malj akéni program navrhoval vytvofeni nové dialogické platformy, urcité
koncepce ,,otevieného politického hnuti, v némz by nazorové rozdily zustavaly
,soukromou zalezitosti jednotlivych ideovych proudua.?’? Pluralita politickych nazora
uvnitf nové posrpnové opozice vytvorila pfedpoklad, ze ceskoslovenska socialisticka
opozice se musi formovat jako nové politické hnuti. Diskuze mezi socialisty vyustily
v zpochybnéni tradi¢nich forem stranictvi a Malj akini program také diskutoval predstavy
o autonomni roli spolecenskych organizaci, zejména odborovych, samospravnych a
profesnich. Autofi se domnivali, ze normalizacni rezim nelze porazit jinak nez
revoluénim  vystoupenim  organizacné sjednoceného, akceschopného  hnuti,
pfedstavovaného novou, netradi¢ni politickou formaci: ,,novou avantgardou®, kterou

Maly akéni program nazval ,,Ceskoslovenské hnuti za demokraticky socialismus®.?7?

Pojem socialismu v Malém akénim programn hral tstfedni roli — opozice méla mit jasny
politicky ramec, byt’ se pfedpokladala znacna pluralita pfistupa k taktickym otazkam.
Akcent na co nejsirsi participaci vSech ,,otevienych socialisti* a odmitnuti vedouci role
komunistické strany ovsem jiz pfedznamenaval snahu o hledani dialogu napfi¢ raznymi
politickymi uskupenimi. Pfedev§im hnuti zcela zrusilo dichotomii ,,stranik-nestranik®.
Dodrzovani zakonnosti bylo sice dulezitym aspektem, nicméné (na rozdil od pozdéjsi
lidsko-pravni opozice) obsahové-politicka rovina — podoba demokratického socialismu —
byla stejné tak vyznamna a nejednalo se o sekundarni opozi¢ni problém. Novd avantgarda
v podobé Ceskoslovenského hnuti za demokraticky socialismus nechtéla svoji sirokou
platformou sjednocen{ vsech demokratickych socialisti pfispét k nazorovému zplosténi
ani rezignovat na ,svétovy nazor® u ideovych proudu, které byly spjaty s nckterym
z tradi¢nich filozoficko-ideologickych systému (napfiklad marxismus ¢&i kfest’ansky

socialismus). Explicitné se ovsem ziifkala ,prava” na ,jediné védeckou®, ,jediné

211 Tamtéz, s 35.
272 Tamtéz.
273 Tamtéz, s. 34.

102



spravnou®, ,jediné uspésnou (funkcni)® ideologii.“?’* Program akcentoval nutnost
tolerance, ,,vzajemného ovlivnéni a piinosu, dialogu.“ I tento dialog ovSem chapali jako
sirokou platformu levicovych (marxistickych i nemarxistickych) pfistupt. Jednalo se
napifklad o Garaudyho nebo Fischerovo pojeti ,marxismu 20. stoleti a ideovou
otevienost levicového katolicismu, v Ceskoslovensku —reprezentovaném Hnutim
koncilové obrody. V tom se jiz vyrazné odlisovali od pojeti ,,otevieného marxismu®,
které spiSe nez na dialogu s nemarxistickymi ideovymi sméry, stavélo na integraci

poznatku nemarxistickych filozofickych systémt do marxistické teorie.?’>

V tomto duchu také byla formulovana zavérecna cast programu jako ,,pifspévek
k ramcové ideové dohodé®. Program se chtél shodnout na urcitych tezich, které by
zachytily ramec zakladnich problémt a které by mély byt postupné upfesniovany a
konkretizovany na ryze odborné, vécné bazi. Malj akéini program usiloval o neutralitu
Ceskoslovenského stitu a odchod viech cizich vojsk, kladl daraz na rozvijeni
stfedoevropské solidarity a pozitivni zahrani¢n{ vztah s Némeckem, autofi se domnivali,
ze ,,obdobi neduvéry a podeziivani, uméle zivené zduraznovanim hofkosti vale¢nych let,
je historicky pfekonano.“?’¢ Prestoze velky duraz byl také kladen na hodnoty
parlamentni demokracie a obcanské svobody nemélo se rozhodné jednat o celkovou
revizi spolecenského uspofadani: pozadavky tedy sméfovaly pfedevsim k zajisténi
ustavnosti spolecenského fungovani. To je charakteristicky rys pro vsechny zminéné
dokumenty, totiz ze zasadné nezpochybnuji déjinny vyvoj po roce 1948. Naopak, Maly
akini program zcela explicitné mluvil o povalecném zudrodnéni jako o ,,neptekrocitelné
historické realité,” ktera konstituuje socialisticky politicky pofadek: ,,[clo bylo
znarodnéno, zabrano nebo ,,dobrovolné” odevzdano, to se puvodnim majitelim jiz
nikdy vracet nebude. A to ani v pifipadech, kdy o spravnosti likvidace nékterych
soukromych majetkt mohou byt pochybnosti. Tam, kde takovym krokem vznikl stav
socialni nouze, ktery dosud trva (zejména u starych lidi), bude zajisténa naprava alespon

dodatecné.«277

274 Tamtéz, s. 38.

215 BUZIK, Bohumil: Nerovnosti na ceste k rovnosti. In: TIZIK, Miroslav — KMET, Norbert (eds.):
Prélis Iudska tvdr socializmn? Reforma zdola a okolnosti reformného procesu v Ceskoslovenskn 1968, s. 636.

276 Maly Akéni program CHDS, s. 46.

277 Tamtéz, s. 49.

103



Jazyk ,,obcanského socialismu® jako prvni spole¢ny jazyk posrpnové opozice
sjednocoval rizna uskupeni, které mély sice odlisné predstavy, jakym zpusobem se
vztahovat (a navazovat) k obdobi prazského jara, ale velka cast téchto uskupeni sdilela
predstavu, Ze socialistické politické uspotadani ma v Ceskoslovensku svoji legitimitu a je
tfeba bojovat za jeho zapocatou demokratizaci a konstitucionalizaci. Pomérné rozvinuta
¢innost socialistické opozice v prvnich letech normaliza¢nfho rezimu byla ovsem citelné
narusena rozsahlymi represemi proti jejim predstavitelim — (spolu) autorim a vadc¢im
osobnostem vySe zminénych prohlaseni — z tohoto okruhu se nejvétsi represe tykaly
Rudolfa Battéka, Jana Tesafe, Milana Hiibla ¢ Jaroslava Meznika.28 Cinnost domaci
socialistické opozice tak byla utlumena, zatimco se paralelné vyvijelo nové ,,centrum*
ceskoslovenské socialistické opozice — exilova skupina Listy. V tomto prostfedi se, na
rozdil od velké c¢asti domacich socialistd a exkomunistt, déle udrzovala pfedstava, Ze
komunismus jako forma politického usporadani je zadouci a po krachu prazského jara je
tfeba hledat nové formy mezinarodntho komunismu, které by nebyly zavislé na

Sovétském svazu.

Nové platformy socialistické opozice na pocatku 70. let a prvni spory o
povahu opozice

Na rozdil od sirokého domactho hnuti ,,odporu® se v exilu zformovala skupina Listy
jako zpocatku pomérné tzce vyprofilovana skupina byvalych vysokych funkcionait
z jara 1968 (nazvana podle literarntho tydeniky Listy z Sedesatych let), ktera chtcla
podnécovat a podporovat domaci odpor proti normalizaci. ,,Vim, ze lidé doma od nas
mnoho ocekavaji a nebylo by dobfe je zklamat, i kdyz to vypada jako fraze,” napsal
v ¢ervinu 1970 jeden ze zakladatelu Jifi Pelikan Adolfu Millerovi, zakladateli exilového

nakladatelstvi Index.279

wokupina Listy” se definovala jako volné politické seskupeni, které ,sdruzuje

k dobrovolné spolupraci ty Cechy a Slovéky v exilu, kte#f se podileli na reformnim hnuti

278 CUHRA, Jaroslav: Trestni represe odpiircii reimu v letech 1969—1972. Praha: Ustav pro soudobé déjiny
AVCR, 1997, s. 48-69.

219 Archiv Ustavn pro sondobé déjiny (dale AUSD), fond (£) Adolf Miller — Index, k. ,,P*: Dopis Jittho
Pelikana Adolfu Mullerovi (17. 6. 1970).
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v Ceskoslovensku $edesatych let nebo na opozi¢nim hnuti po roce 1968, ktef jsou
stoupenci demokratického socialismu, a ktefi v zahranici pfispivaji k boji proti rezimu
,normalizace a proti sovétské ,satelitizaci® Ceskoslovenska.“28 Skupina nevystupovala
jako zahranicni reprezentace domaci opozice, a i pfesto, ze jeji jadro tvofili vylucné
byvali vysoci komunisti¢ti funkcionafi a ¢lenové usttedniho vyboru KSC, nevystupovali
ani jako ,,exilova vlada® reprezentujici jiz zminénou imaginarni ,,stranu vyloucenych®.
Listy vidély svoje poslani v nékolika bodech c¢innosti, pfedevs$im ve snaze ,,informovat
svétovou vefejnost o skute¢njch pomérech v Ceskoslovensku a o boji &s. pozice™ a ve
snaze o zprostfedkovani ceskoslovenské vefejnosti ty informace o pomérech ve svete i
v Ceskoslovensku, které rezim zatajuje nebo pfekrucuje. Zaroven ovsem dusledné
setrvavaly na své politické orientaci na zapadoevropskou socialistickou levici, skrze niz

se pokousela skupina podnécovat solidaritu s ceskoslovenskou opozici.

Pro rozdifovani informaci a ,institucionalizaci nové intelektualni produkce ovSem
c¢innost exilové skupiny pfesahovala moznosti samotného casopisu Listy, ktery byl urcen
predevéim ¢tenditm v Ceskoslovensku a exilové ¢eskoslovenské komunité. Mimo to
vychazela periodicka i neperiodicka vydani casopisu v cizych jazycich. Vyznamnym
meznfkem pro intelektualni produkei ¢eské socialistické opozice se pozdéji stalo zalozeni
nakladatelstvi Index. Listy pravidelné spolupracovaly také s tiskovou agenturou ,,Palach
Press® pfi zprostredkovani{ informaci, dokumentd a clanka z Ceskoslovenska pro
zahrani¢ni sdélovaci prostfedky. Zaroven skupina udrzovala a aktivné podporovala
kontakty se zapadoevropskymi levicovymi stranami a skupinami a také s raznymi
politickymi nadacemi (jako napfiklad Heinrich Boll Stiftung ¢i Gramsci Institut) a
spolupracovala s vibory a skupinami solidarity s Ceskoslovenskem v jednotlivych
zemich. To vse bylo umoznéno také politickym profilem jejich zakladajicich clenu, kteff
v Ceskoslovensku pusobili pied sovétskou invazi ve vysokjch spolecenskych a
politickych funkcich a diky tomu méli casto v zahrani¢i prominentni kontakty, jak
s v politice, tak napiifklad v médiich (vyznamna ¢ast aktivné ¢innych clenu socialistické
opozice v exilu byli byvali zaméstnanci zahrani¢éni redakce Ceskoslovenského rozhlasu,

napf. oba zakladatelé nakladatelstvi Index v Kolin¢ — Adolf Muller a Bedfich Utitz).28!

280 4USD, f. Adolf Miiller — Index, k. ,,Skupina Listy*: Informace o skupiné Listy (1971).
281 Vice UTITZ, Bedtich: Kaleidoskop miého stoleti. Praha: Academia, 2013, s. 172-186.
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Casopis Listy, ktery se stal intelektualni platformou ¢eskoslovenské socialistické opozice,
zacal vychazet v roce 1970 ve formé dvou zvlastnich ¢isel a od ledna 1971 zacal vychazet
pravidelné jako dvoumeésicnik. Séfredaktor Jifi Pelikan prohlasil, ze casopis ,,chce byt
pokracovatelem tradice a cinnosti Literarnich listd, Reportéra, Politiky, Kulturného
zivota, Smeny a dalSich ceskych a slovenskych novin a ¢asopisu, které byly okupacnim
rezimem docasné odsouzeny k mlceni.” Toto vymezen{ také mélo charakterizovat jeho
ideovou napln: ,,navazovat na myslenky demokratického socialismu z roku 1968 a
soucasné byt tlumocnikem boje naseho lidu proti okupaci a tzv. normalizace.“?8> Hned
v prvnim ¢isle se redakce casopisu piihlasila k Manifestu 28. jjna Socialistického hnuti ¢s.
obcanu a kideovému odkazu prazského jara: ,Jsme totiz pfesvédcéeni, ze velka cast
nasich lidi opravdu upfimné podporovala hnuti za obrodu socialismu v r. 1968 a Ze jeho
zakladni smér - pfes mnohé chyby a nedtslednosti - ukazuje stale jediné vychodisko z

politické, ekonomické a moralni krize nasf spolecnosti, napsal Jifi Pelikan.?83

Pfesto ze se Listy hlasily k domacim aktivitam socialistické opozice, skupina se, vyrazné
odlisovala od domacich hnuti odporu pfedev§$im v uzavienosti vuci spolupraci
s nekomunistickymi aktéry. Zatimco charakteristickym rysem domaci opozice jiz od
samého pocatku byl daraz na nové platformy spoluprace, které by zahrnuly
komunisticky 1 nekomunisticky smyslejici socialisty, v prostfedi Listd tento piistup
vyvolal cetné spory. Tyto postoje mély ideové kofeny v pojeti politické opozice, kolem
kterého krystalizoval spor jiz béhem prazského jara. Opozici v reformné-komunistickém
mysleni nikdy nebyla minéna ,,nezavisld opozice®, nybrz takové politické subjekty, které
budou pfedstavovat ,,oponenturu vladnouci strané, tedy jakysi stranicky korektiv. Tak
byla formulovana i teorie druhé politické strany, ktera ovsem méla byt stranou zcela
novou, nikoli ,,obnovenou®, stranou socialistickou, ktera bude respektovat marxistickou
politickou doktrinu. V tomto smyslu byl chiapan i pojem ,,politické plurality, ktery
nepfedstavoval volnou soutéz politickych stran. Opozice setrvavala na pudé socialismu,
existence nesocialistickych politickych opozi¢nich subjektd, tedy takovych, které by byly

kritické vuéi socialistickym politickym koncepcim, byla v tomto ohledu pro reformni

282 PELIKAN, Jiff: Pro¢ nesmime mlcéet? Liszy, Ro¢. 1, & 1 (1971), s. 1.
283 Tamtéz.
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komunismus nepfijatelna. Pfipomenme Mlynaiav postoj k Narodni fronté z jara 1968:
»[Narodni fronta je] politicka platforma, ktera nedéli politické strany na vladni a
opozi¢ni v tom smyslu, Ze by proti linii statni politiky vytvafela opozici usilujici o moc ve
stat¢. Klade naopak problém sporu o linii statu, tj. i problém pfipadné opozice
stanoviska jedné slozky proti druhé, na piadu spolecné dohody, spole¢nych zasad
socialistické koncepce. Opozici proti tomuto pojeti Narodni fronty jako celku jsme

vyloucili uz v roce 1945.284

Mlynatovy ,taktické zasahy béhem prazského jara byly cetné, pfedevsim co se tykalo
omezovani svobody tisku a obnovovani nejen socialni demokracie, ale raznych novych
politickych opozi¢nich uskupeni a platforem.?®> Pozd¢ji k tomu sam napsal, Ze ,,z tohoto
hlediska se samo spontanni spolec¢enské hnuti, usilujici o napravu deformaci, bude jevit
jako faktor, ktery (...) ma a musi byt politikou regulovan, chce-li politika dosahnout
svych cild (a také udrzet cely proces v takovych mezich, které sama povazuje za
optimalni). Politika je v tomto Sirokém smyslu slova vzdy manipulaci, a to i politika

jakkoli demokraticka. 286

Tento postoj vuci nekomunistickému politickému mysleni a aktivitam, které nebyly
stranicky kontrolovany, byl zachovan jak v teorii, tak v praxi reformniho komunismu a
po srpnové invazi se projevil naplno v prvnich snahach o ,,normalizaci® spolecenskych
podminek a omezeni takovych aktivit, které svoji autoritu neodvozovaly od Akéniho

programu a postupu strany. Témito postoji ovSem zacal otfasat proces ztraty
institucionalnfho  zazemi, ktery mél zasadni dopad na produkci reformné-
komunistického mysleni. Pfed zalozenim fimskych Listd Jiffim Pelikinem a pfed
zalozenim nakladatelstvi Index v Kolin¢ nad Rynem tak reformni komunismus prakticky

<

ztratil sdilenou ,institucionalizovanou® platformu a ideova produkce se omezila
pfedevsim na mezinarodni féra (seminafe, konference atd.) a obcasnou publicistiku.

V tomto kratkém piechodném obdobi az do ledna roku 1971, kdy Listy zacaly vychazet

28¢ MLYNAR, Zdenék: Co dal s nasi demokracii? Rudé privo, Ro¢. 48, &. 85 (1968), s. 3.

285 Vice HOPPE, Jiif: Opozice 68. Socidlni demokracie, KAN a K231 v 0bdobi Pragského jara, s. 156.

286 MLYNAR, Zdenék: Ceskoslovensky pokus o reformu 1968. Analjza jebo teorie a praxe, s. 114.

Pfipomenime, ze Mlynaf psal svoji doktorskou praci o Machiavellim a politika ho nezajimala pouze jako
politicka teotie, ale pfedevsim jako praxe — jako ,,uméni vladnout*.
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pravidelné, existuje minimum prament teoretizujici povahy; jak napsal Zden¢k Hejzlar,
bylo to obdobi ,,bezperspektivnosti zptsobené trpkou porazkou®.287 Politické konflikty
tak muzeme rekonstruovat pfedev§im ze zachované korespondence. Ideova vyména,
ktera probé¢hla pfed a béhem zakladani Listd nidm vsak odhaluje, ze v reformneé-
komunistickém prostfedi pfetrvaval spor o zapojeni nekomunista a ,,8irs§i spolecnosti*
do opozicnich aktivit; spor o miru politické plurality, ktery otfasal podstatou reformnfho
komunismu jiz bé¢hem prazského jara a diky némuz si reformné-komunisticky pifstup
vyslouzil pfizvisko ,,pokus o kvadraturu kruhu® (tedy pokus o skloubeni politické

plurality s leninskymi principy fizeni spolecnosti).288

Vyboru redakce Listd byl nadfizen ,,uz§i organizmus®, tzv. skupina Listy. Slo o
neformalni uskupeni, nicméné clenové této skupiny byli zpocatku vyhradné vedouci
&initelé KSC, kteid po sovétské invazi odesli do exilu (pavodné pét funkcionart, ktefi
byli na vysocanském sjezdu kooptovani do ustfedntho vyboru strany — kromé¢ Jiftho
Pelikana to byl Zden¢k Hejzlar, Ota Sik, Eduard Goldstiicker a Jifi Pokstefl).28? Pravé
v tomto uzkém okruhu intelektualti/politikti se vyjevil prvai spor o povahu opozi¢nich
aktivit, ktery vyplyva z korespondence mezi Jifim Pelikinem a Otou Sikem. Sik hned
v pocatecnich diskuzich o sméfovani Listd projevil nesouhlas s pouhym ujistovanim o
platnosti Prazského jara, aniz by nedoslo k zasadnéjsi sebekritice a teoretické distanci od
marxismu-leninismu. Na konci roku 1970 napsal, ze i do budoucna ,,;se budu branit
jakékoliv politické cinnosti, ktera by v nekomunistickych pifislusnicich nasich naroda
mohla vyvolat pochybnost o nasem negativiim postoji pravé k oném zakladnim
principum, na nichz komunistické hnuti dosud stoji, tj. k diktatufe proletariatu, vedouci
uloze komunistické strany, odmitani pluralistické demokracie, zestatnéni veskerych
vyrobnich prostfedku, ke staitnimu direktivnimu planovani hospodafstvi, odmitan trhu
za socialismu, odmitani samospravy podnikua (...) atd.“?? Tento spor vznikal v dobé,
kdy na pocatku roku 1971 Gustiav Husak oznamil, Ze svold v kvétnu novy sjezd KSC.

Pelikan apeloval na to, aby clenové skupiny Listy podepsali ,,z titulu delegata

287 Tamtéz (pfedmluva Zdenka Hejzlara), s. 7.

288 SVITAK, Ivan: Kulaty étverec — Dialektika demokratizace 1968—1969. Vybor stati 2z obdobi 1968—
1969). Praha: Nase vojsko. 1990.

289 CACCAMO, Francesco: Jif? Pelikdn a jebo cesta socialismem 20. stoleti. Brno: Doplnék, 2008. s. 41.

290 Sik Pelikénovi z konce roku 1970 (nedatovano). Cit dle CACCAMO, Francesco: Jiré Pelikdn a jeho cesta
socialismem 20. stoleti, s. 42.
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vysocanského sjezdu® nékolik dokumentt, které by poslali komunistickym stranam po
celém svéte. Sik takovyto postup odmital, nebot’ se domnival, ze to odporuje koncepci
sirokého opozicniho odporu, kterou zastaval a ze pro vétsinu ceskoslovenské
spole¢nosti takovyto postup bude reprezentovat pouze pokracujici vnitrostranicky boj
mezi byvalymi a novymi funkciona#i KSC. Apeloval na to, aby do formulace nové
opozi¢ni strategie byli zahrnuti nejen reformni komunisté, ale i predstavitelé jinych
politickych sil v exilu, které se organizovaly béhem prazského jaro, jako byly

socialnédemokraticka strana, KAN ¢i K231, nikoli pouze komunistické strany.?!

Tento postoj ovéem ve vedeni Lista vyvolal znaény odpor, Hejzlar Sikovu koncepci
oznacil jako ,scestnou® a uvedl, ze socidlni demokracie, KAN ani K231 nejsou pro
skupinu Listy ,,davéryhodnymi partnery* a ncktefi jejich predstavitelé v exilu ,,zaujali
pozice neslucitelné s komunistickou ideologii“. Hejzlar se ve shodé¢ s ostatnimi
vedoucimi pfedstaviteli Listd domnival, Zze nejucinnéjsi politicka strategie, jak
»zasahnout Breznéva a jak upfit pravo novému Husdkovu vedeni vydavat se za
jediného mluvéiho KSC je vystupovat nikoli jako politicky nejasna obéanska opozice,
nybrz jako dusledné komunisticka platforma: ,,Nase vystoupeni musi byt (...) jen a jen
stranické a mluvit jménem umlcenych delegata skute¢ného 14. sjezdu a mluvit jen fecf té
obrozujici strany, jak se pfed timto sjezdem formovala.?®> Hejzlar reformneé-
komunisticky postup chapal jako ,,umirnény pocatek postupné pifemény rezimu
byrokratické diktatury v rezim demokratického socialismu, rozvijeného pfi zachovani
pfedvojové ulohy komunistické strany“??3 a oteviené se hlasil k $meralovské tradici
socialismu akceptujici kombinaci principt formalni zastupitelské demokracie a pfimé
reprezentace zajmu a samospravy, nicmén¢ ,,vznik institucionalizované opozice mél byt

vyloucen®.2%

21 Tamtéz.

292 Hejzlar Pelikanovi (2. 3. 1971). Cit dle CACCAMO, Francesco: Ji#7 Pelikdn, s. 42.

295 HEJZLAR, Zdenék. K politice a vnitinimu vivoji KSC po roce 1948. In: PELIKAN, Jif{ (ed.):
Systémové zmémy. Kolin nad Rynem: Index. 1972. s. 94. K $meralovské tradici HEJZLAR, Zdenck:
Reformkommunismus: Zur Geschichte der Kommmunistischen Partei der Tschechoslowakei. Kolin nad Rynem:
Buropiische Verlagsanstalt, 1976.

24 Tamtéz.
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V tomto smyslu se reformni komunisté zfetelné povazovali za legitimni pfedstavitele
této strany, které by se méli tésit respektu velké ¢asti ¢eskoslovenské spolecnosti. Strana
vyloucenych sice méla predstavovat opozici, nicméné nikoli ,,nezavislou opozici‘
slozenou z ruznych myslenkovych proudu, ale organizované a ,,uvédomélé” byvalé
stranfky. M¢lo jit o ,,statisice pomérné mladych lidi, s velkou politickou zkusenosti a s
védomim o alternativnim socialistickém programu, vyrostlych ve strané a v systému a
lehce se proto orientujicich, s nes¢etnymi a nepostizitelnymi vztahy k tém, ktefi se ve
strané a v systému udrzeli.“?%> Vyraznym posunem ovSem bylo, ze spolec¢enska zména
uz nemohla byt uvazovana skrze statni a stranické institucionalni mechanismy, nebot’
k tém jiz reformni komunisté neméli pfistup. Pravé diky tomu se také pomérné rychle
znacné zmeénilo hodnoceni povahy normalizacnich politickych mechanismu, které zacaly
byt nékterymi reformnimi komunisty oznacovany za ,.totalitni*.?°¢ Hejzlar i Pelikan se
domnivali, Ze ilegalni cinnost sice muze ,délat rezimu vazné starosti, ovsem
rozhodujicim momentem musi byt ,,navrat do legalnich struktur®.?*” Tato opozic¢ni
strategie vychazela z predpokladu, ze KSC i po é&istkach zastava nadile masovou stranou
a tim 1 nejsilnéjsi mocenskou strukturou, skrze kterou lze vykonavat politické zmény
systému. Pfedstava, jakym zptsobem by se reformni komunisté meéli navratit do
stranickych struktur, ovS§em na pocatku sedmdesatych let nebyla zcela jasna, zda se, ze
nejvétsim partnerem mély byt zapadoevropské socialistické a komunistické strany, ke

kterym se v budoucnu upnuly nejvétsi politické nadéje okruhu List.298

Sik takto pojatou, na stranu orientovanou, strategii odmital, jeho stanoviska v tomto
sporu nepolevila, naopak se spiSe radikalizovala a vyustila v jeho budouci omezenou
angazovanost v ramci listovni“ socialistické opozice. Opét se tak do reformné
komunistického mysleni vracela zasadni dilema politické plurality a jejich limitd, otazka
participace nestranikti v politickém zZivoté, a to vSe v omezeném prostoru proti-

normalizacni opozice. Pfed svym rozchodem se skupinou Listy Sik dokonce napsal: ,,Lid

295 Tamtéz, s. 102.

296 O pronikani antitotalitirnfho paradigmatu do jazyka ceskoslovenské socialistické opozice vice také
¢tvrta kapitola této prace nebo ANDELOVA, Kiristina: Labuti pisen prazského jara. Politické
perspektivy opoziéni skupiny kolem ¢asopisu Listy po roce 1971. In: SUK, Jit{ a kol.: Sesz kapitol o disentn,
s. 58-65.

27T HEJZLAR, Zdenck: K politice a vnitfnimu vyvoji KSC po roce 1948, s. 103.

298 ANDELOVA, Kristina: Labuti pisefi prazského jara. Politické perspektivy opoziéni skupiny kolem
casopisu Listy po roce 1971, s. 70-76.
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ma pravo nejen si zvolit ,,formu socialismu®, ale vibec spolecenskou formu! Mozna, ze
po vsech strasnych zkusenostech nebude chtit ani socialismus — doufam, Ze nikoli a ze
sily pro demokraticky socialismus budou vétsi, avsak nemame pravo dnes vlastné
pfedem tuto diskuzi rozhodovat.“2% Sikova pozice nakonec ,,ze strategickych divoda
(aby socialisticka opozice neodhalila vnitin{ rozpory, ¢imz by ohrozila pokus vystoupit

jako ,,dédicové osmasedesatého*) nebyla zvefejnéna.

Vysledkem debaty o povaze opozice v Listech byla poc¢atecni homogenita skupiny, kde
pfevazila myslenka ideologické kontinuity s projektem reformnfho komunismu
prazského jara a se stranickou strategii politického boje ,,Opozi¢ni” reformni
komunismus se nedokazal vzdat své provazanosti se stranickymi strukturami. Teoreticka
vychodiska reformntho komunismu tkvéla v klasické ,,politické politice® tzv. ,,staré
levice®, totiz ze politicka zména, aby byla tspésna, se musi dit na systémové arovni, tedy
ovladnutim statnich a stranickych instituci, skrze které ma byt polititka vykonavana.3%
V tomto ohledu byly zpocatku kategorie ,,nezavislého mysleni® ¢i ,,paralelnich struktur®
pro reformni komunismus slozité integrovatelné, stejné jako pozdéji vyznamnost
,wnepolitického®, | existencidlniho® opozi¢niho boje/postoje, ktery probihal nezavisle na
statu a strané. Otazka opozicn{ strategie vice souvisela s pfedstavami prevzeti hegemonie

a byla spjata s budouci vizi pfistupu k politickému rozhodovani a s kontrolovanim

statnich a stranickych instituci.

Po pocatecni ,,roztrzce® z vedeni Listh odesli Jiff Pokstefl a Eduard Goldstiicker, které
nahradil publicista Adolf Miller, ktery mezitim v Némecku spolu-zalozil nakladatelstvi
Index, jenz se stalo druhou vyznamnou ,platformou® reformné-komunistického
mysleni. Index se také stal oficidlnim vydavatelem casopisu ceské socialistické opozice
Listy a pozdéji i 150000 SLOV. Nakladatelstvi vydavalo zhruba 9—12 knih roc¢né a vedle
kanadského Sixty Eight Publishers byl Index jednim 2z dulezitych exilovych
nakladatelstvi, kterym se podafilo zmapovat velkou c¢ast toho, co se vydavalo
samizdatové v Ceskoslovensku. Mimo Listy pfedstavovala kniznice Indexu platformu

pro vyménu nazord mezi reformnimi komunisty a vyznamné pfispéla k formulaci

299 Sik Pelikanovi (konec biezna 1971). Cit dle CACCAMO, Francesco: i Pelikdn, s. 44.
300 BARSA, Pavel: Cesty & emancipaci. Praha: Academia, 2015. s. 187.
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programu ceskoslovenské socialistické opozice. Problematice roku 1968 byla vénovana
knizn{ edice Listd (1986-1989), kterou Index pfipravoval ve spolupraci s exilovym
¢asopisem Listy, vydavanym v Rimé Jitfim Pelikinem. V angli¢ting, néméiné
a francouzstiné vyslo v Indexu také osmnact studif vyzkumného projektu Krige v systémech

sovétského hpu, vedeného Zdenkem Mlynafem.

Tak se postupné zacala rozvijet nova forma ideové vymeény, uvniti které se béhem
sedmdesatych a osmdesatych let formulovala opozi¢ni strategie (byvalych) reformnich
komunistd. Z hlediska teorie reformniho komunismu a dalsiho postupu socialistické
opozice byl vjznamnym, mimo celého projektu Listt, sbornik Systémové zmeény, ktery dal
dohromady Jif{ Pelikan a byl vydan Indexem jako jeden z prvnich svazka®! a dale dila
Zdenka Hejzlara Reformkommunismus:  Zur Geschichte der Kommmunistischen Partei  der
T'schechoslowakei z roku 1976,302 a predevsim Mlynatfav Ceskoslovensky pokus o reformu 1968.
Analjza jeho teorie a praxe, nejrozsahlej§i a nejduslednéjsi reformné-komunisticka
teoreticka prace publikovana v sedmdesatych letech, analyzujici netdspéch reformniho

pokusu v roce 1968 a jeho budouci moznosti.

301 PELIKAN, Jitf (ed.): Systémové zmény. Kolin nad Rynem: Index, 1972.
32 HEJZLAR, Zdenek: Reformkommunismus: Zur Geschichte der Kommunistischen Partei der Tschechoslowarkei.
Kolin nad Rynem: Europiische Verlagsanstalt, 1976. Tato Hejzlarova prace nikdy nebyla cela pielozena
do cestiny. V roce 1991 vysla pouze zkracena verze HEJZLAR, Zden¢k: Praba ve stinu Stalina a Breinéva:
vznik a porika reformniho kommnismu v Ceskoslovensku. Praha: Prace, 1991.
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Nastup totalitarniho paradigmatu a hledani nesovétské verze

komunismu

V nasledujici kapitole se soustfedim na politicky a ideovy obrat po srpnu 1968 a reakci
vybranych reformnich komunisti na politické a ideové zmény, které pfinesla sedmdesata
léta, a to pfedevSim na mezinarodni urovni. Aktivni exkomunisté se nevyrovnavali
pouze se zménami, které pfinesla sovétska vojenska okupace. Obdobi pro roce 1968
neni zlomové pouze z perspektivy ceskoslovenskych udalosti. Na tento fakt poukazuji
shodné pfedni historici velkych evropskych syntéz (napf. Eric Hobsbawm, Tony Judt,
Geoff Eley, Dan Stone aj.), ktefi se divaji na vyvoj Evropy v dlouhodobé perspektive a
,»napfic¢ zeleznou oponou®. Je to obdobi, kdy se po tficeti povaleénych letech ustavuji
nové vykladové ramce, ve kterych se vedou politické diskuze, at” uz je to rehabilitace a
obnoveni liberalnich hodnot na Zapadé i Vychod¢, ,,demontaz socialntho statu a
nastup neoliberalismu ¢i rozpad tzv. antifasistického konsensu a proces ,,zapominani®
vale¢né paméti — to vse jako predispozice k nastupu ,,nové pravice* a nového typu
konzervativismu a liberalismu (neoliberalismu). I na pozadi téchto procesu je nutné
chapat aktivity ceskoslovenskych reformnich komunistd, jejichz politickd legitimita byla
dlouhou dobu silné spjata s odmitnutim fasismu a se snahou naplnit politické idealy
rovnosti klasickych socialistickych politik 19. stoleti, jejichz ,,dlouhé trvani® vyrazné

slabne prave v sedmdesatych letech.

britsky historik Dan Stone, autor syntézy Goodbye to All of That, ve své praci jiz reflektuje
zkusenost s nastupem soudobého pravicového populismu v Evropé. Stone se domniva,
ze pokud chceme porozumét kofenum nastupu tohoto (staro)nového politického
fenoménu nelze pouze analyzovat soucasné diskuze o terorismu, imigraci ¢i finanéni
krizi, ale je tfeba se divat i na ,,0ziveni paméti* spojené s evropskou zkusenosti a ucasti
v druhé svétové valce. Politické rezimy vétsiny zapadni Evropy, stejné jako ,,sféra
sovétského vlivu® tézily svoji legitimitu pfedevsim ze zasadniho odmitnuti fasismu. Ve
vychodni Evropé se antifasismus stal zakladnim stavebnim kamenem nové oficialni

ideologie a také ideologicky zduvodnoval zasadni transformaci spolec¢enskych vztaht.
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Ceskoslovensko v tomto ohledu nebylo v{jimkou.3% Procesy, které zajist'ovaly stabilitu
a ekonomicky aspéch povalecné Evropé byly na konci 40. let mély byt vybudovany jako
,wprotilék k politické katastrofé, kterou Evropa mezi lety 1939 a 1945 zazila. Tento
politicky konsensus, ktery ,,pfemost’oval® Zapad i Vychod a také do jisté miry daval
legitimitu bipolarnimu rozdélen{ svéta (a predevsim Némecka) se zacal hroutit prave
v dobé sedmdesatych let, kdy se také rozpada legitimita Sovétského svazu a jeho hlavni

politické doktriny — sovétské verze marxismu-leninismu.

Antitotalitarni ,,obrat* a delegitimizace marxismu v sedmdesatych letech

Rok 1968 a pocatek sedmdesatych let pfinesly nékolik vyznamnych udalosti, jez
zpusobily ztratu intelektualni davéry vaci sovétské vizi politiky a déjin (valka ve
Vietnamu, genocida v Kambodze ¢i vojenska likvidace prazského jara). Symbolickou

<

udalosti a doslova ,,intelektualni ¢asovanou bombou® se stala publikace Solzenicynova
Sonostrovi Gulag v roce 1973 ve Francii, jez podnitila dlouhotrvajici diskuzi o povaze
marxistické politiky. Publikace zazehla proces, ktery historik Robert Horvath nazjva
,»oolzenicynuv efekt”- vyznamny intelektualni posun k anttkomunismu — a pfispéla tak
k postupné delegitimizaci marxismu jako politické doktriny na Zapadé, predevsim mezi
levicovymi intelektualy.3* Tento proces se zaroven odehraval na pozadi etablovani
postmodern{ epistemologie, ktera pfinesla silnou nedavéru k linearnimu a
teleologickému pojeti déjin, na némz se, mimo jiné, také zakladal marxisticky
emancipacni projekt. ,,Velky piibéh* o marxistickém osvobozeni ¢lovéka pomalu mizel
z politickych programt a ,ndhle jiz nebylo zadné zduvodnéni pro spolecenské
nespravedlnosti odehravajici se v zemich ,realného socialismu®.3> V' Popdilecné Evropé
Tony Judt poukazuje na to, ze ,,ztroskotani marxismu jako politiky byla jedna véc, to se
pofad jesté dalo omlouvat poukazovanim na nepiizent osudu a neblahé okolnosti. Ale
jestlize marxismus ztroskotal jako 1elky pribéh — a jestlize tedy neexistuje nic takového
jako pfedem dany smysl déjin a déjinna nevyhnutelnost -, pak vsechny Stalinovy zlociny

a stamiliony zmafenych lidskych Zivotua i1 stamiliardové materialni skody, jez doprovazely

305 Pro Ceskoslovenské povaleéné prostiedi tento obrat dobfe popsala némecka historicka Christiane
Brenner v knize Mezi Zdpadem a V'ychodem: BRENNER, Christiane: Mezi Zapadem a Viychodem. Ceské
politické rozpravy 1945—1948. Praha: Argo, 2015.

304 HORVATH, Robert: “The Solzhenitsyn Effect”: East European Dissidents and the Demise of the
Revolutionary Privilege. Human Rights Quarterly, Roc. 29, ¢. 4 (2007), s. 879-907.

305 JUDT, Tony: Povdlecnd Evropa: bistorie po roce 1945. Praha: Slovart, 2008, s. 529.
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statem fizenou pfeménu spolecnosti, a stejné tak veskeré chyby a vady radikalnich
experimenta 20. stoleti zavadét Utopii diktdterr nebylo uz nadale mozné ,,dialekticky
vysvétlovat jako nevydafené kroky na spravné cesté. Vsechny utopie se ted’ staly tim, zac

je jejich kritikové povazovali vzdycky: nicenim, mrhanim, selhanim a zloc¢inem.*30

Nejvyraznéji ,antitotalitarni obrat reprezentoval intelektualni vyvoj ve Francii
nastupem médniho hnuti tzv. Novych filozofu, generace filozofu, ktera se po udalostech
v roce 1968 rozesla s marxismem jako nositelem myslenky emancipace lidstva. Zhruba
od poloviny sedmdesatych let se etablovala v intelektualnich kruzich francouzské
nekomunistické levice kritika totalitarismu, ktera vidéla komunismus a revoluci (ale v
podstaté¢ i celou osvicenskou ideji pokroku) jako bytostné totalitarni fenomény.307
Provokativni soubor eseji Bernarda-Henriho Lévy Barbarstvi s lidskon tvari, vychazejici z
Nietzscheho skepticismu vuci osvicenskym formam politiky, se stala doslova ,,medialni
udalosti. Lévy zautocil na ,,falesny optimismus‘ marxistické politiky, ktera ,,kdyz slibuje,
tak 1ze a kdyz interpretuje, tak se myli.“308 | Pokuste se praktikovat marxismus v jakékoli

zemi,* napsal Lévy, ,,a vzdycky skoncite u Gulagu.3%

Typickym pfedstavitelem tohoto antitotalitarntho liberalntho obratu se stal byvaly
marxisticky intelektual Leszek Kolakowski, autor rozsahlé kritické analyzy Main Currents
of Marxism, jehoz myslen{ se stalo v sedmdesatych a osmdesatych letech ikonickym pro
pravicové i levicové kritiky komunismu a marxismu. V ceském prostredi se stal
Kolakowski jednim z nejpfekladanéjsich zahrani¢nich autort ceské samizdatové a

exilové produkce (pfizna¢né jeho texty vychazely castéji v antikomunistickych
periodikach jako bylo Tigridovo Svédectvi nebo od osmdesatych let konzervativné ladény
kulturné-politicky ¢asopis Rozmiuyy). Kolakowski si kratce po sovétské invazi do
Ceskoslovenska polozil otazku, ktera se stala zdsadni pro tehdejsi kritiku marxismu: jaky

je vztah mezi marxismem jako teoretickou koncepci a praxi vychodoevropskych

diktatur? Na zaklad¢ takto polozené otazky dosel Kolakowski k nazoru, ze marxisticky

306 Tamtéz.

307 CHRISTOFFERSON, Michael Scott: An Antitotalitarian History of the French Revolution: Francois
Furet's “Penser la Révolution francaise” in the Intellectual Politics of the Late 1970s. French Historical
Studies. Roc. 22, ¢. 4 (1999), s. 569.

308 LEVY, Bernard Henri: Barbarism with a Human Face. New York: Harper & Row, 1980. s. 69.

309 Tamtéz.

115



projekt lidské emancipace neni schopny zarucit lidskou svobodu a v roce 1975 dokonce
napsal, ze ,,kazdy pokus o uvedeni marxismu v praxi bude koncit v gulagu® a sovétsky
socialismus oznacil za ,totalitni vézeni*: ,Marxismus dnes svét ani nevyklada, ani
neméni: je to jen repertoar hesel, pod nimiz se organizuji razné zajmy, které jsou
vétsinou zcela vzdalené zajmim, s nimiz se marxismus puvodné ztotoznoval. Sto let po
zhrouceni prvni internacionaly je nadéje na novou internacionalu, ktera by byla s to

branit zajmy utlacovaného lidstva, mensi nez kdykoli jindy.*310

I mezi ceskoslovenskymi opozicnimi intelektualy existovalo mnoho intelektualt
vychazejicich z marxistické tradice, pro které zacala byt politickych svobod, dualezitou
perspektivou pro kritiku marxismu a sovétského komunismu (napf. Petr Pithart ¢i Milan
Simec¢ka) Ucelend kritika marxismu & marxismu-leninismu, podobna té Kolakowského

(z ,levicovych® pozic), ovsem v ceskoslovenském prostiedi nevznikla.

Pronikani antitotalitarniho paradigmatu do politického diskurzu
ceskoslovenské socialistické opozice

Nastup totalitarnfho paradigmatu v této praci reflektuji ve dvou vzajemné souvisejic
rovinach: za prvé, jak rezonoval jako problém prakticko-politicky a za druhé, jak ovlivnil
socialné-védn{ diskuze, které navazovaly na teoretické rozpravy o povaze sovétskych
systému v Sedesatych letech (zde kapitola ¢. 7). V této kapitole si kladu otazku po
prakticko-politickych konsekvencich totalitairniho paradigmatu pro socialistickou opozici
a sleduiji jeji snahy o hledan{ vykladového ramce, ve kterém bylo mozné chapat reformni
komunismus jak legitimni a vyznamny zdroj demokratického politického jednani.
Reformni komunisté z okruhu Lista rychle uvedli pojem fotalitni spolecnosti do opoziéniho
slovniku. Analyzujeme-li politickou publicistiku vybranych autort kolem casopisu Listy
nelze si nepovsimnout zakladni komponenty klasické teorie totalitarismu, ktera se do
politického jazyka socialistické opozice dostava jako dulezita soucast pro popis
normalizacni reality: srovnani komunistického a nacistického rezimu, srovnani, které do

té doby bylo vysadou pfedev§im antikomunistické opozice. Z perspektivy opozi¢nich

310 KOLAKOWSKI, Leszek: Fantazie marxismu. Svédectvi, Roc. 15, ¢. 58 (1979), s. 232.
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socialisti mélo toto srovnani nacistické a sovétské okupace slouzit jako zcela zfejma
delegitimizace piitomnosti sovétskjch vojsk v Ceskoslovensku a obecné celé nové
normalizacni garnitury, ktera podobné jako ta protektoratni v jejich ocich ,,zradila ¢esky
narod®. Kontext, ve kterém se tato diskuze odehravala je ovsem $irsi nez jen reakce na
ceskoslovenskou krizi v roce 1968. Spolecenské zmény, které pfinesla sedmdesata léta, a
slabnuti povalecné paméti umoznily, ze se tato nova antitotalitarn{ politicka rétorika stala
vefejné akceptovanou a mezi vychodoevropskou opozici umoznila etablovani politicky

liberalnich hodnot jako klicovych demokratickych hodnot.

V ceském prostfedi nemél ,,antitotalitarni obrat™ tak jasné uchopitelné obrysy jako v
n¢kterych zapadnich zemich, pfedev§im ve Francii, ktera se v tomto smyslu pro vétsinu
historikt politické levice stala modelovym pfikladem. Pfesto politické a intelektualni
udalosti, které vedly k oziven{ jazyka totalitarismu v politickych debataich na Zapadé,
zpusobily podobnou reakci 1 mezi ceskoslovenskymi opozicnimi intelektualy. Po
sovétské okupaci se otazka po moznostech demokratizace vychodoevropskych
komunistickych systému stala zasadni pfevazné pro politiky a intelektualy, ktefi spojili
své politické a duchovni aktivity s moznosti reformovatelnosti ceskoslovenské
socialistické diktatury v 60. letech. Zménily se vsak nékteré rysy kritiky nedemokratické
povahy komunistickych systému. Jednou z vyraznych zmén bylo rétorické osvojeni
zakladni struktury klasické teorie totalitarismu (kterou do té doby velkd cast
marxistickych intelektualt odsuzovala jako jednostrannou intelektualni kritiku):
komparace fasismu a komunismu jako dvou totalitarnich a antidemokratickych systéma,

jez funguji jako protiklad politicky liberalnim spole¢enskym modelam.

V tomto kontextu Stone oznacuje pravé obdobi pocatku sedmdesatych let za klicové pro
rozpad antifadistického konsensu, na kterém se budovala intelektualni a politicka
legitimita povale¢nych systému. Sovétsky svaz (jakkoli i v zemich vychodniho bloku byly
znamé stalinské zlociny) cerpal dlouho svoji legitimitu ze své ,,osvoboditelské role, z
porazky fasismu ve stfedni a vychodni Evropé. OvSem pokud Sovétsky svaz jiz

nepfedstavoval ,hraz proti fasismu®“, pokud se 2z implementace marxistického
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spolecenského systému stala ,,fasismem zavanéjici karikatura*3l, okupacni rezim®,312
,Systém, jez totalné¢ ovlada cloveéka™!3 a z marxismu pouhy nastroj k represi, pak
Sovétsky svaz a jeho ideologicka a vojenska dominance v Ceskoslovensku ztricela své
hlavn{ odavodnéni: piislib politické a ekonomické emancipace ¢loveka a spolecnosti.3#

Cast nejaktivngjsich ¢lent socialistické opozice budovala své vlastni politické kariéry
v ramci KSC v obdobi utvéteni tzv. povale¢ného antifasistického konsensu. Boj proti
fagismu, respektive némeckému nacismu, byl pro né (a i pro celou politiku KSC) v
povale¢né dobé zasadnim zpusobem politicky identitotvorny. V souvislosti s pfednimi
reformné-komunistickymi funkcionafi se casto pfipomina jejich byvalé stalinské
angazma. V tomto kontextu je ovSem nutné si uvédomit, ze z velké ¢asti se politicka
identita téchto lidi formovala, nikoli az v padesatych letech, ale na konci tficatych let a
bé¢hem protektoratu, kdy se mnozi z budoucich pfednich mladych stalinskych
funkcionafu stali oni sami nebo jejich rodinni pifslusnici obéti nacistické perzekuce - to
pochopitelné¢ nema ,,obhajovat® jejich pocinani, ale spiSe lépe pochopit jejich
komunistické povalecné nasazeni (napfiklad Jifi Pelikan, Zdenék Hejzlar, Milos Hajek,
Eduard Goldsticker ¢i Michal Reiman aj). Do politického jazyka reformniho
komunismu se tak dostala vyrazna komponenta antitotalitarsimu, ktera pozdéji vedla k
jistému rozporu v hodnoceni Sovétského svazu a jeho mozné reformy. Argumentacni
struktura obhajoby demokratického socialismu Sedesatych let se koncepéné piiblizila
politickym kritikam, které byly do té doby v ceském politickém mysleni zastoupeny

pfevazné v antikomunistickych kruzich jiz v 50. letech, resp. jiz 1 pfed rokem 1948).315

Politicky jazyk socialistické opozice v tuto dobu oznacoval za ,totalitarismus™ nejen
stalinismus, ale pravé obdobi normalizace, jejiz praktiky néktefi vylouceni komunisté

stavéli az na roven nacistického Némecka. Tato rétorika byla nejsilnéjsi v prvnich zhruba

311 LIEHM, Antonin (Dalimil): Po péti letech. Listy, Ro¢. 3, ¢. 1 (1973), s. 2.

312 PELIKAN, Jitf: Proces s 19. Listy, Ro¢. 2, ¢ 1 (1971), s. 11.

313 HOCHMAN, Jifi: Praha pod mrakem pobaltizace. Listy, Roc. 4, ¢. 4 (1974), s. 16.

314 Dale napt. LIEHM, Antonin. Vrati se Amerika? Lis#y, Roc¢. 2, ¢. 5—6 (1972), s. 14; Pokus vyhladovét
neposlusné spisovatele. Liszy, Ro¢. 2, ¢. 4 (1972), s. 15; SVITAK, Ivan: Piekonat dédictvi stalinismu.
Listy, Ro¢. 3, & 2 (1973), s. 18; GOLDSTUCKER, Eduard. Zamysleni po péti letech, In: Listy, Ro¢. 3, &
5-6 (1973), s. 18-19; GLEBNER,].: Okupace? Ano, okupace. Listy, Ro¢. 7, ¢. 1 (1977), s. 14. MLYNAR,
Zdenck: Interview pro casopis Espresso. Liszy. 1977, ¢. 5 (1977), s. 17.

315 DRAPALA, Milan (ed.): Na stracené varté Zdpadu. Antologie éeské protikomunistické publicistiky 1945—1948.
Praha: Prostor, 2008.
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Sesti az sedmi letech po sovétské okupaci, mezi lety 1968—1975316. Ovsem na rozdil od
zapadnich antitotalitarista ¢i  nekomunistickych —ceskoslovenskych —opozi¢nich
intelektualt, pouzivala socialisticka opozice kritiku totalitarismu nikoli k rehabilitaci
liberalnich hodnot a diskreditaci marxistické politiky jako takové, nybrz pfedevsim k
odmitnuti jeji sovétské verze v podobé obnovené dogmatické marxisticko-leninské

doktriny.

Jednou z prvnich metafor, kterou nova Husdkova normalizacni politika (obnovené
politické procesy, znovuzavedeni cenzury, Cistky ve strané a v zaméstnani atd.) ziskala v
mezinarodnim kontextu, byl slavny vyrok spisovatele Luise Aragona o ,,Biaffe ducha®,
pomoci n¢hoz odkazoval v fijnu 1968 v Les Lettres Fragaises k dopadim sovétské invaze
na ceskoslovenské intelektualy. Tento apelativni (a v kontextu s ,,opravdovou* africkou
Biafrou dozajista pfehnany) vyrok si oblibili mnoz{ reformni komunisté, ktefi ,,duchovni
Biafru® pocitili nejvice na svych vlastnich osudech. V souvislosti s kritikou nové
politické situace v Ceskoslovensku se jazyk socialistické opozice rychle uchylil k mnoha
dalsim vyhrocenym hodnocenim ceskoslovenské kulturni situace, jako napifklad

> 5

Hkulturni Olsany®, |jintelektualni genocida®, ,,Husakova kulturni genocida® apod.3!”
Prestoze v tomto ohledu ,,nejbouflivéjsi diskuzi vzbudil az v poloviné osmdesatych let
Milan Kundera svym vyrokem, ze ani za protektoratu nebylo ,,zotroceni ¢eské kultury*
tak zasadni jako za normalizace,'® analogie s protektoratni situaci se zacala v opozi¢nich
textech S§ifit jiz zahy po okupaci. V prvnim ¢isle casopisu Lis#y nazval Jifi Pelikan
normalizacni systém ,,okupacnim rezimem® a v reakci na obnovené politické procesy
napsal: ,,To 1 za Hitlera jsme si mohli myslet, co chceme (...) ,,takto* postupuji v Evropé
vlady jen v diktatorskych reakénich rezimech ve Spanélsku, Recku, Portugalsku — a pak

u nas a v nékterych zemich na vychod.« 31 Kritce poté psal Ota Sik o normalizaci jako

o jednani ,,podle vzoru fasistickych nasilnika které podle néj ,,znaji jediny prostredek, jak

316 Jen v Listech se objevilo vice nez 50 textt, které tak ¢i onak charakterizovaly novy politicky systém.
Pojem totalita ¢i totalitarismus se pak objevoval v politickém diskurzu ceskych socialistti zcela bézné az
do konce osmdesatych let.

a7 K ,,Biaffe ducha® ¢i , intelektualnf genocidé® dale napt. ,,Duchovni Biafra® v Praze. Listy, Ro¢. 1, ¢. 6
(1971), s. 111, KOHAK, Erazim: Doslov ,z druhé strany®. Listy, Ro¢. 5, ¢. 4 (1975), s. 14,
DIENSTBIER, Jiti: Piispévek do diskuze k etice novinafe. Listy, Ro¢. 7, ¢. 3 (1977), s. 12, PROSEK,
Vratislav — ZELMA, Jifi: Spole¢enské védy ve svérdku konsolidace. Listy, Ro¢. 4, ¢ 3 (1974), s. 25

318 KUNDERA, Milan: Unos Zapadu. 7150000 Slov: texcty odjinnd. Kolin nad Rynem: Index, 1984, s. 68.

319 PELIKAN, Jiff: Proces s 19. Liszy, Ro¢. 1, & 2 1971),s. 11.
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lidi udrzet v zemi: ostnaty drat, kulku, navrat k pfeméné¢ svobodného obcana ve

vlastnictvi statu. A ruku v ruce s tim navrat k relativni zaostalosti.320

Pojmy jako totalitarismus i totalitni diktatura se staly béznou soucasti nové politické
rétoriky namifené proti normalizaéni realité. Vyroky o #talitni diktature a komparace
fasistickych a bolSevickych praktik mély v kontextu publicistiky socialistické opozice
hlavn¢ identitotvornou funkci. Jazyk totalitarismu se stal G¢innym nastrojem pro kritiku
ceskoslovenské normalizace, ovSem S§lo hlavné o rovinu politické rétoriky. V tomto
smyslu lze souhlasit s historikem Robertem Brierem, Ze se jednalo pfedevs§im o politické
ugiti pojmu bez vyraznéjstho analytického naroku.’?! Mimo nc¢které politologické a
sociologické prace, o kterych zde pojednava samostatna kapitola, méla komparace
normalizace a fasismu vyrazné performativni funkeci ve smyslu dosazeni zapadoevropské
politické podpory vlastnich opozi¢nich aktivit. Totalitarni jazyk verbalizoval novou
,»pookupacni formu antisovétismu: jasné deklarativni odmitnuti sovétského systému

jako nemarxistického, ale i nesocialistického systému, od kterého je tfeba se distancovat.

»Mezi bloky*: Eurokomunismus a komunisticka politika na Zapadé

Prestoze jsou sedmdesata léta oznacovana za klicovou dobu pro nastup ,,nové pravice®,
pro formovani neoliberalismu a neokonzervativismu nebo, jak uz jsme fekli, rozpad
antifasistického konsensu, je jistfm paradoxem, ze pravé v této dobé zazival
zapadoevropsky komunismus vyznamné politické obrozeni. V poloviné sedmdesatych
let se rozpadly dlouhodobé pravicové autoritifské rezimy v Evropé (Spanélsko,
Portugalsko, Recko) a komunistické strany v téchto zemich ziskaly dalezité postaveni v
ramci nové se formujicich demokratickych zfizeni. Nejsiln¢jsi komunistické strany
ovsem byly v Itali a ve Francii, kde pfedstavovaly po dlouhou dobu silnou a dobfe
etablovanou politickou silu. PCI (italska komunisticka strana) a PCF (francouzska
komunisticka strana), pozdéji spolu s PCE ($panc¢lska komunistickd strana), pak sehraly
klicovou roli ve formovani nejvyraznéjstho zapadoevropského komunistického hnut,

které se zformovalo ve dvacatém stoleti: tzv. eurokomunismu. Klicovymi osobnostmi

320 STK, Ota: Husék jako Novotny. Listy, Ro¢. 1, & 6 (1971). s. 13.

321 BRIER, Robert: Adam Michnik’s Understanding of Totalitarianism and the West European Left: A
Historical and Transnational Approach to Dissident Political Thought. East Eurgpean Politics and Societies,
Roc. 25, ¢. 2 (2011), s. 198 — 218.
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zapadoevropského komunismu se stali narodni tajemnik PCI Enrico Berlinguer,
generalni tajemnik PCF Georges Marchais a generalni tajemnik PCE Santiago Carillo,
ktery je také autorem zakladnfho dila nového evropského komunistického politického

smeru, knihy Enrokomunismus a stit, ktera vysla v roce 1975.

Hlavnim rozliSovacim znakem eurokomunistickych stran k politické realité svych zemi a
k domacim i mezinarodnim problémam se stala wezavislost na sovétské  politice.
Zapadoevropské komunistické strany, po dlouhou dobu fungujici v ramci
kapitalistickych spolecnosti musely volit jinou politickou strategii, a zkuSenost
dlouhodobého fungovani v ramci parlamentnfho pluralitntho systému je vedla k
opusténi nékterjch zékladnich principti marxisticko-leninské politiky. Rada autord uvadi
jako klicové pro utvofeni eurokomunistického hnuti sovétskou vojenskou invazi do
Ceskoslovenska.3?? Programaticka podobnost nezavislosti na Moskvé a otevirini se
nekomunistickym politickym subjektim 1 myslenkovym proudim byla ddlezitou
komponentou ve formovani nové politiky eurokomunismu a u ¢asti ceskoslovenskych
reformnich komunistd také vzbuzovala nadéje na politické partnerstvi a ,,zachranu®
ceskoslovenského reformné-komunistického projektu. Presto, zkoumame-li do jaké miry
ma eurokomunismus skute¢né kofeny ve vychodoevropském reformnim komunismu
nebo dokonce ¢eskoslovenském reformnim pokusu z roku 1968, ukazuje se, Zze spojitost

téchto dvou politickych projektt neni zcela zfetelna.

Historicka Maud Bracke upozorfiuje na jisté ,,zpozdéni, s nimz eurokomunistické hnuti
vznikalo, pficemz pro jeho vyvoj byla reakce na potlaceni Prazského jara jen jedna
z dulezitych udalosti. Ve své knize Which Socialism, Whose Détente upozornila na dalsi
faktory dulezité pro ,.komunistické obrozeni v sedmdesatych letech — ekonomickou
krizi v roce 1973 nebo novy politicky koncept mezinarodni spoluprace, tzv. politika
détente.3?> Nezavislost na SSSR byla predpokladem, aby tyto strany mohly aspirovat na

roli, jez byla hlavné v Italii a ve Francii umérna jejich pocetni sile. Sovétska okupace

322 Napi. ASPATURIAN, Vernon — VALENTA, Jiri — BURKE, David (eds.): Exrocommunism between
East and West. Bloomington: Indiana University Press, 1980; GODSON, Ray — HADELER, Stephen:
Eunrocommunism: Implications for East and West. London: The Macmillan Press, 1978.

32 BRACKE, Maud Anne: Which Socialisms, Whose Détente: West European Communism and the Cgechoslovak
crisis of 1968, s. 324.
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Ceskoslovenska méla velky vliv na zesileni nové ,autonomistické® rétoriky a deklaraci
nezavislosti na sovétské politické kuratele. Pfedpoklady pro eurokomunistické politické
mysleni se ovsem vyvijely dlouhodobé v kontextu zapadoevropskych povale¢nych

spolecnosti.

Britsky historik Perry Anderson poukazal na vyznamny vliv gramscianské teorie
hegemonie a jeji interpretace v ramci eurokomunistické politické strategie (i diky
Gramsciho dédictvi bylo komunistické hnuti v Italii jedno z nejsilnéjsich v zapadni
Evrop¢). Teorie hegemonie byla v eurokomunistickém chapani stavéna proti leninskému
modelu  komunistické strany jako ,politické avantgardy“.3>* Eurokomunisti¢ti
intelektualové se domnivali, ze tento model je pro jejich potfeby pfilis ,,sektatsky” a ze je
tfeba budovat masovou stranu, ktera si skrz svoji dominanci ziska vliv, a tim postupné 1
hegemonické postaveni v ramci kapitalistického systému, stejn¢ tak jako kladli diaraz na
obsazeni dulezitych pozic v ramci kulturni a intelektualni sféry, odkud se hegemonické
pozice vytvaii nejlépe Jediné tak by podle nich bylo mozné radikalné transformovat
spolecnost. V politice PCI tento pifistup vedl k Berlinguerové politické strategii
,wHhistorického kompromisu®, tedy ke spolupraci tfi hlavnich politickych sméra v Italii —
socialistd, komunistt a kfest’ana. Pfestoze moskevské vedeni ocenovalo domaci aspéchy
komunistickych stran, byla tato ,reformisticka® a ,,maloburzoazni® politicka strategie
spoluprace s levicovymi nekomunistickymi subjekty z moskevského centra systematicky
kritizovana, nebot’ odporovala marxisticko-leninskému pojeti komunistické politiky a

také se stala pfedmétem dlouhotrvajicich doktrinalnich sport mezi Moskvou a PCIL.

Z hlediska marxistické politické teorie se eurokomunismus vzdal konstitutivnich
politickych pojmt marxismu-leninismu, pfedevsim zasad ,,diktatury proletariatu® a
,demokratického centralismu® a soucasné opustil leninsky revoluc¢ni model. Geof Elley,
britsky historik politické levice, dokonce popisuje politiku eurokomunistickych stran
jako ztratu vlastntho ideového zikladu komunismu a srovnava ji s politikou

austromarxismu, skandinavskych socialistickych stran ¢i s mezivale¢nou politikou

324 ANDERSON, Perry: The Antinomies of Antonio Gramsci. New Lef? Review, ¢. 100 (1976), s. 7.
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levicovych = socialistti.3?> Tento staro-novy doktrindlni spor v mezinarodnim
komunistickém hnuti, ktery néktefi dobovi pozorovatelé nazyvali také velké
,L2komunistické schizma®, ma ovSem v déjinach marxistického a politického mysleni
dlouhou tradici v podobé¢ tzv. ,,marxistického revizionismu®, tedy mysleni, které se snazi
nabidnout alternativni koncepce praktického vykonavani marxistické (i marxisticko-
leninské) politiky. V tomto ohledu lze eurokomunismus, ale i politiku prazského jara
shodné chapat jako snahu po dosazeni zmén vedoucich k socialismu ,,pozvolnou®
cestou respektovani zakont a (v pfipad¢ eurokomunistd) spoluprace s nesocialistickymi
politickymi subjekty. Postup, ktery byl v marxisticko-leninském pojeti politiky
dlouhodobé a systematicky kritizovan jako socialni reformismus, revizionismus ¢i

pravicovy oportunismus.

»Leninismus je marxismus nasi epochy*: marxisticko-leninska kritika
eurokomunismu a reformniho komunismu

Politické mysleni, které opustilo pojeti politiky jako obhajoby tfidniho zajmu,
oznacovala marxisticko-leninska doktrina za ,ideologii socialniho reformismu®, jejiz
koncepci je ,,demokraticky socialismus®.326 Ten, jak jej formuloval dokument Akéniho
programu v roce 1968 a pozdéji i nékteré eurokomunistické programy, predstavoval
podle soudobé marxisticko-leninské propagandy ,eklekticky souhrn rtznych
burzoaznich teorif a tradi¢nich socialné demokratickych reformistickych nazoru, ktery je
vydavan za alternativu teorie a praxe veédeckého komunismu, vétSinou stran i za
koncepci ,tieti cesty“.3?7 Ideové tato oficialni stanoviska sovétské verze politiky
vychazela z leninské kritiky reformismu. Sam Lenin totiz tvrdil, ze ,reformismus je
burzoazni podvod, pachany na délnicich, ktefi, dokud bude vladnout kapital, zastanou
namezdnimi otroky a na tomto stavu nezméni nic, ani sem tam né¢jaké zlepseni.“328 Za

hlavniho nositele ideologie ,,demokratického socialismu® byly oznaceny ,socialné

325 Vice ELEY, Geoff, Forging Democracy: History of Enropean Left 1850—2000. Oxford: Oxford University
Press, 2002.

326 CAP, Jaroslav: Antikomunismus v ideologii a politice socidlnibo reformismun: studjjni text pro lektory a posluchace
semindre Kritika soutasné ideologie a politiky antikomunismn - 1. rocnik, zarazeného ve vysSim stupni stranického
vzdélivini. Praha: Oddéleni propagandy a agitace ustfedniho vyboru KSC. 1976, s. 19.

327 OBZINA, Jaroslav: K leninskému pojets politiky. Praha: Horizont, 1971, s. 113.

328 LENIN, V. L. Spisy 79. Praha: Statn{ nakladatelstvi politické literatury, 1957, s. 369.
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demokratické a socialistické strany pfedevsim ve vyspélych kapitalistickych zemich. 3%
Duraz na politickou svobodu a pluralitni demokracii, které programy téchto stran
akcentovaly jako zakladni komponenty v budovani socialistické spole¢nosti, marxisticko-
leninskd propaganda oznacila za ,,burzoazni pojeti demokracie a politického pluralismu*
a odmitani marxisticko-leninského pojeti socialistické revoluce, ¢imz je ,,rozmélnovana
jednota  délnické tfidy.“*0 Mimoto zapadoevropské pojeti socialismu bylo
interpretovano jako ,etické pojeti socialismu®, nebot” feSeni vztahi mezi
antagonistickymi tfidami se muze dit ,,v duchu vselidskych hodnot, norem a ideald, coz
,»je vyrazem materialntho postaveni maloburzoazie a stfednich vrstev, pro néz je typicka

snaha usmifit protichiadné poély spolecnosti v duchu ,¢isté* moralky. 33!

V Ceskoslovensku se stal jednim z nejvjraznéjsich kritiki jak Prazského jara, tak nové
eurokomunistické koncepce Vasil Bilak, jenz si diky svym plamennym dogmatickym
projevim na domaci 1 mezinarodn{ scéné vyslouzil u zapadnich médif ironické oznaceni
,velky marxisticky teoretik. To ziskal pfi svém vystoupeni na mezinarodnim sjezdu
komunistickych stran v Berliné, kde se politicky nejzavaznéjsi stala prave ta cast Bilakova
vystoupeni, kde se zabyval eurokomunismem. Hlavnim tercem ttoku stala francouzska
komunistickda strana a jeji predseda Marchais, pfevazné pro svoji spolupraci s
trancouzskym prezidentem Mitterandem a jeho socialistickou stranou. Za nejhorsi
ovsem Bilak oznacil situaci ve Spanélsku, jehoz politiku oznacil za bezprincipialni a
Hnetfidni®. Vsechny eurokomunistické piistupy podle néj ,,sklouzavaji na burzoazni
platformu obecné¢ demokratickych pozadavka beztfidntho pfistupu”. Jednu
z nejagresivnéjsich kritik pronesl Bilak na VII. sjezdu Ceskoslovenského svazu novinata
17. ¢ervna 1977. O den pozdéji ji zvetejnilo Rudé prave. Eurokomunismus v nf oznacil za
spojence ,velkoburzoazie®, ,smés nejraznéjsich prvka, teorii malomeést’ackého
reformismu — ,narodniho® komunismu, lidového kapitalismu, demokratického
socialismu a socialismu ,s lidskou tvafi“.33> V tomto ohledu pfedstavoval

eurokomunismus pro ¢eskou oficialni propagandu stejnou ,,revizionistickou odchylku*

329 CAP, Jaroslav: Antikomunismus v ideologii a politice socidlniho reformismn, s. 34.

330 Tamtéz, s. 25.

31 HRZAL, Ladislav: Politika pravicového a levicového revizionisma. In: HRZAL, Ladislav a kol.: Politika,
revoluce a #iloha ndasili. Praha: Svoboda, 1985. s. 57.

332 BILAK, Vasil: Vybrané prejavy a state. Zvizok 2. Bratislava: Pravda, 1982, s. 253.
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jako vyvoj v Sedesatych letech, jehoz nejvétsim prohfeskem se udajné stalo, ze se vzdal
zakladnich principt leninského pojeti politiky. Ostra kritika novych politickych koncepci
uvnitt mezinarodntho hnuti ovSem nebranila v neunavné snaze ceskoslovenskych
opozi¢nich komunistickych intelektuala identifikovat se s eurokomunismem, nebot’
pravé tento smér predstavoval v poloviné sedmdesatych let mozného partnera pro

politickou spolupraci.

»Evropské komunistické schisma*: Nadéje v podobé eurokomunismu

Vztah ceskoslovenské socialistické opozice a zapadoevropskych komunistickych stran
se zacal formovat jiz kratce po sovétské okupaci. Dtlezitou osobou pro zprostredkovani
ideové vimény mezi Ceskoslovenskem a zdpadoevropskymi komunistickymi stranami se
stal Jifi Pelikan, ktery byl po stpnu 1968 ,,odsunut na pozici kulturntho atasé
ceskoslovenského velvyslanectvi v Rimé. O rok pozdéji, v roce 1969, se rozhodl v Italii
zustat a budovat styky s tamni komunistickou stranou a ziskavat podporu pro
socialistickou opozici a ,,dédictvi® reformniho komunismu. Pelikin mimo jiné dosahl
pravdépodobné jednoho z nejvétsich politickych udspéchti mezi ceskoslovenskymi
reformnimi komunisty v exilu, kdyz byl dvakrat zvolen jako poslanec do Evropského
parlamentu za Italskou socialistickou stranu (PSI). To vse bylo dulezité pro vytvafeni
intelektualntho zazemi casopisu Lis#y, ktery se stal platformou pro pfenos ideji
zapadoevropského komunismu a socialismu ceskoslovenskym ctenafim. Navic tehdy
zapadoevropské komunistické strany projevovaly oteviené nesouhlas se sovétskou
okupaci a nastupem normalizacni politiky. Hlavni tisk, a pfedevsim stranické organy
socialistickjch a komunistickych stran pfinasely pravidelné zpravy z Ceskoslovenska o
uvéznénych  byvalych reformnich komunistech,?®3  stejné jako se prave k
zapadoevropskym socialistim obracelo mnoho otevienych dopisi z Ceskoslovenska,

zadajicich pomoc, at’ uz pochazeli z prostfedi domaci opozice ¢i exilovych kruht.

Ddlezitym momentem ve formovani ¢eskoslovenské eurokomunistické orientace se stal

XXV. sjezd KSSS v roce 1976 v Moskve, na némz se naplno projevily rozpory mezi

333 Hladovka Milana Hiubla. Listy, Roc. 6, €. 6 (1976), s. 9.
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sovétskymi, vychodoevropskymi a nékterymi zapadoevropskymi komunistickymi
stranami (hlavné PCI a PCE), které se po sovétské intervenci do Ceskoslovenska v roce
1968 stale vice prohlubovaly. Novou tendenci v zapadoevropskych komunistickych
stranach XXV. sjezd odsoudil jako ,,moderni revizionismus® a ,,oportunismus®, ktery

opousti pozice proletaiského internacionalismu®.334

V reakci na toto odsouzeni vystoupil Enrico Berlinguer (ktery se jiz v roce 1974 setkal
s Josipem Titem a dal tak najevo, ze podporuje komunistickou politiku nezavislou na
Moskv¢) s projevem, ve kterém mimo jiné zduaraznil, ze ,socialisticka spole¢nost musi
rozvinout vSechny vymozenosti demokracie (...) a proto musi byt pluralisticka, spocivat
na podpofe vétsiny, musi respektovat svobodu nazord, nabozenstvi, umélecké a védecké
¢innosti.3% V jeho stanovisku ho podpofil (na dalku, z Rima) i Santiago Carillo, ktery
apeloval, aby komunisté pfijali pravidla demokracie v tom smyslu, Ze ,,dostanou-li se k
moci podporou vétsiny obcant, musi se zavazat, ze opét prejdou do opozice, kdyz tuto
vétsinu v demokratickych volbach ztrat.“33¢ Neni divu, ze francouzsky denik I.e Monde o

sjezdu napsal, ze ,,Dubcekuv stin se objevil ve zdech Kremlu a ani zadné zatfkani jej

nemohlo vypudit.*

Pravé v reakci na Berlinguerovu fe¢ se poprvé v ceském exilovém tisku objevil termin
,eurokomunismus®, a to v textu Jiftho Pelikina Novad délici dra uvetejnéného v cervnu
1976 v Listech. Pelikan sice zpocatku zaujal k samotnému pojmu eurokomunismus
pomérné¢ neduavéfivou pozici, protoze kritika sovétské formy komunismu podle néj
nepfedstavovala specificky evropsky jev (citoval napifklad japonskou ¢i australskou
komunistickou stranu, které patii k této tendenci).?3” Presto v Berlinguerové feci videl
vyznamny krok k revizi politiky reformniho komunismu a k prolomeni tabuizovaného
tématu pokusu o demokratickou reformu sovétského komunismu v ramci
mezinarodntho komunistického hnuti. ,,Je nim to povédomé? reagoval Pelikan na

Berlinguerova slova: ,,Oviem, vzdyt’ jsou to v podstaté zasady Akéniho programu KSC

334 TUMA, Miroslav (ed.): Vybrané materialy XXV, sjezdu KSSS. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi,
1976. s. 17.

3% Cit dle PELIKAN, Jitf: Nova délici ¢ara. Liszy, Roc. 6, & 3 (1976), s. 1.

336 Tamtéz, s. 3.

37 Tamtéz, s. 2.
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z roku 1968. (...) Jestlize jsme se v roce 1968 jevili v mezinarodnim komunistickém hnut
jako ti, co ,,8li pfilis daleko®, pak dnes se tento program naseho "jara" stiva programem
urcité casti — a to velmi dulezité — mezinarodniho komunistického hnuti, kdyz uz pfed
tim bylo cilem velké ¢asti proudu socialistického. Dnes Berlinguer Carillo, Marchais a
dalsi fikaji totéz, co fika Dubcek, Kriegel, Mlynaf, Héjek, Kosik a ¢s. socialisticka a

komunisticka opozice.“338

Kratce po Moskevském sjezdu pfisly dvé udalosti, které daly nékterym clenim
socialistické opozice nadéji, ze projekt reformniho komunismu lze pokladat za legitimni
program pro budouci vizi evropské spolecnosti. Prvni z nich byl vyznamny uspéch
italské komunistické strany ve volbach v ¢ervnu 1976, kdy ziskala historicky nejvyssi
pocet hlast — vice nez 12 miliont, coz znamenalo 34,4 % hlast. Kratce pfed volbami
publikoval ustfedni casopis italské komunistické strany Unmita nékolik dokumenta
pfedstaviteld Cs. socialistické opozice véetné otevieného dopisu Zdenka Mlynafe
eurokomunistickym stranam. Pfestoze se Berlinguer stavél k analogii s ¢eskoslovenskym
rokem 1968 (strategicky) spiSe opatrné, italska komunisticka strana se oteviené
vyslovovala pro pluralismus, parlamentni demokracii, stfidani stran u moci a dodrzovani

obcanskych svobod.

To, co na eurokomunismu imponovalo ceskym socialistim, nebylo pouze hlasité
odsouzeni sovétské okupace,?3? ale pfedevsim ideova 1 politicka spfiznénost s politickym
projektem reformniho komunismu, jak jej definoval Akcni program v dubnu 1968.
Pravé srovnatelna ideova vychodiska vyvolala v casti socialistické opozice nadéje, Ze
,ceskoslovenskou zkusenost je mozné rehabilitovat v mezinarodnim meéfitku a ze v
zapadni ¢asti Evropy vznikd hnuti, na jehoz platformé by boj za reformu komunismu
mohl pokracovat. Navic stejné jako béhem $edesatjch let v Ceskoslovensku, neslo
pouze o navrh politického postupu. I eurokomunisticky program byl spojeny se snahou
etablovat novy model ekonomického uspofadani spolecnosti, ktery odmital rigidni

ekonomicky centralismus. Eurokomunistické postoje zdarazfiovaly vyznam soukromého

338 Tamtéz, s. 3.

33 Jeden z nejblizsich Carillovych spolupracovnikd Manuel Azcarte prohlasil na festivalu denfku KS
Italie ,,Unita® v Modené, ze ,,$panélsti komunisté budou ochotni zadat zruseni americkych vojenskych
zakladen ve Spanélsku teprve poté, kdyz sovétska vojska odejdou z Ceskoslovenska.«
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sektoru a osobni iniciativy, Berlinguer opakoval, Ze socialismus ,,neznamena totalni
kolektivizaci vyrobnich prostfedka... Totalni znarodnéni, jako na piiklad v
Ceskoslovensku v letech 50., kde zestitnili vie, vcetné¢ holi¢d, se ukéizalo jako
skodlivé. 340 Smisené formy podniki, tedy takové s vefejnou i soukromou tcasti mohly
podle Berlinguera existovat 1 v socialismu: ,,Pravé v tak pramyslové zemi jako je Itlie, je
ze vSech hledisek, nejen ekonomického, velmi prospésné udrzet i v socialismu soukromé

podniky.“341

Druhou vyznamnou udalosti, ktera se stala pro polittku eurokomunismu vysoce
identitotvorna byla konference evropskych komunistickych stran, ktera se uskutecnila ve
vychodnim Berliné 29. — 30. cervna 1976. ,Mezistranické” diskuze na berlinské
konferenci zcela jasné vyjevily ,,schizma® evropského komunismu a potvrdily, ze v
Evropé proti sob¢ existuji dvé odlisné koncepce komunismu: sovétska a druha, zalozena
na moznosti fungovani v ramci parlamentniho typu demokracie, jez obhajuje politicky
pluralismus a tradicni obcanské svobody. Berlinguer jako zastupce tzv.
mautonomistickych® stran (jak se také ncékdy nazyvaly eurkomunistické strany) zde
pronesl projev o tom, ze modely socialistické spolecnosti, jak se vytvofily v zemich
vychodni Evropy, neodpovidaji zvlastnim podminkam a ani pfanim délnickych a
lidovych mas na Zapadé.?*? Zastupci eurokomunistickych stran dali jasné najevo, ze si
pfedstavuji jiny socialismus nez v SSSR a zemich vychodni Evropy. Pfestoze
Sovétskému svazu neupfteli ,,socialisticky charakter* (tak daleko nikdy nezasli), podrobili
ho drtivé kritice. Berlinguer navic opakoval nesouhlas PCI s intervenci do

Ceskoslovenska a Carillo dokonce vyzval SSSR, aby stahnul sva vojska z cizich zemi.

Eurokomunsiticka orientace pfedstavovala mezi polovinou sedmdesatych a polovinou
osmdesatych let dulezity ideovy zdroj pro ceskoslovenskou socialistickou opozici.
Jakkoli vyznamnou se tato orientace na urcity ¢as stala, mezi ceskymi reformnimi
komunisty nikdy nedoslo k rozpracovani teoretickych vychodisek pro mozny

,ceskoslovensky eurokomunsimus®. Vychoz{ ideou vétsiny postoji se tak stala

340 Jeste k berlinské konferenci. Lis#y, Roc. 6, ¢. 5 (1976), s. 20.
3L Tamtéz.
32 PELIKAN, Jiff. Italie, Polsko a Betlin, Listy, Roc¢. 6, ¢. 3 (1976), s. 1.
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komparace zakladnich stanovisek Akcéniho programu z dubna 1968 s eurokomunistickou
distanci od moskevského pojeti komunismu. Socialistické opozici v tomto ohledu
chybéla systematicka teoreticka kritika, ktera by dokazala pfekrocit politickou kritiku
,publicistického razeni®. Ideové zazemi Listd pochopitelné postradalo unikatni rysy
intelektualnich diskuzi v Sedesatych letech, a na rozdil od reformnich intelektuala v
Polsku nebo Mad'arsku (z nichz ¢ast setrvavala ve strang), se ¢esti reformni komunisté
v obdobi normalizace prakticky nepokouseli o vyraznou revizi marxistickych stanovisek.
Dédictvi reformnfho komunismu se projevilo pfedev§sim v systematické snaze o
legalistickou krittku normalizaéntho rezimu, ktera dala také zaklad pro sblizeni

reformnich komunisti a nekomunistické opozice na platformé Charty 77.

Vznik Charty 77 pfedstavoval pro socialistickou opozici nové moznosti opozicni
¢innosti a vyjednavani s Husakovskym rezimem. Redakce Lis# Chartu okamzité
podpofila, mimo jiné i proto, ze téméf polovina z prvnich signatatt byli (byvali)
reformn{ komunisté. Velice dualezitym momentem bylo i to, Zze dva z celnych
pfedstaviteld Chaty 77, Jifi Hajek a Zdenék Mlynaf, se aktivné hlasili k socialistické
opozici a dokonce pfiznavali, ze do té doby pro né znamenal eurokomunismus
»nejsilngjsi kartu® pfi vyjednavani s komunistickym rezimem.?* Oba mluvili na
mezinarodni scéné velmi oteviené smérem k eurokomunismu, ktery pfedstavoval

,wdulezity faktor pro moznou spolecenskou zménu v Ceskoslovensku®.3#

Sympatie smérem k eurokomunismu na mezinarodni scéné vyjadfil Jiff Hajek. Domnival
se, ze Ceskoslovensky spolecensky model socialismu nemuze fungovat bez demokracie.
V tomto smyslu Hajek fekl, Ze ,,prazské jaro je v pozadi“3*> Charty 77, avSak uvedl, ze
cile Charty jsou ,,skromnéjsi“ nez cile reformnfho pokusu ze Sedesatych let, kdy hlavnim

cilem byla zména v Ceskoslovensku. Dnes se spokojujeme s tim, ze pozadujeme, aby se

343 Napf. na otazku: ,,Znamena eurokomunismus pro Chartu néco konkrétniho a bezprostfednihor®
odpovedel Jiff Hajek pro rozhovor do $védského casopisu Svenska Dagbladet, ze ,,neni Zidnym
tajemstvim, ze eurokomunismus je napf. muij nejsilnéjsi triumf pii jednani s pfedstaviteli moci®. Chartu
77 nelze vyhladit. Rozhovor s Jifim Hajkem pro $védsky casopis Svenska Dagbladet. Liszy, Roc. 8, ¢. 1
(1978), s. 29.

344 Zdenek Mlynaf na Zapade. Listy, Ro¢. 7, ¢. 5 (1977), s. 18.

345 Chartu 77 nelze vyhladit, s. 29.
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mezinarodni dohody respektovaly, ma-li se politika odstrafiovani napéti udrzet..36 Ze
Charta 77 pfredstavuje jakési ,strasidlo reformniho komunismu® ovSem nebyla jen
pfedstava samotné socialistické opozice, v tomto ohledu ji s jejim ,,pfanim® v podstaté
podporovala oficialni ceskoslovenska antichartisticka rétorika, ktera ve svych
prohlasenich Chartu 77 pfimo s eurokomunismem spojovala i kvili tomu, ze velka ¢ast

prvnich signatafa byli reformni komunisté.34’

Realna podpora Charty 77 a disidentského hnuti od eurkomunistickych stran byla ovsem
komplikovanéjsi. Pfestoze velka cast zapadoevropskych komunistickych funkcionafa
snahy o dodrzovani lidskych prav upfimné podporovala, na oficialni stranické urovni
byly jejich vyroky odmeéfenéjsi. Pfes vsechnu distanci od Breznévovy doktriny byly
eurokomunistické strany stale oficialnimi spojenci Sovétského svazu. Navic obé nejvétsi
komunistické strany v zapadni Evropé byly financéné zavisle na podpofe z Moskvy.348
Stejné tak 1 pro moskevské vedeni bylo dulezité udrzet si zapadoevropské strany, jakkoli
mautonomizujici se®, ve svém poli pusobnosti. V tomto ohledu sovétska politika
zaujimala odli$ny postoj vici komunistickym stranam v kapitalistickych statech a ke

stranam ve ,,svém‘ bloku, jak to bylo v pfipadé Ceskoslovenska v roce 1968.

Zatimco vychodiska nesovétského a ,,nedogmatického marxismu-leninismu (vcetné
,2Dubcekova®“ reformnfho komunismu) chapali eurokomunisté jako smér, ktery lze
povazovat za jeden z autonomnich proudd v mezinarodnim komunistickém hnut,
chartistické ,,nadpolitické* sdruzeni disidentt pro né bylo huafe ideologicky uchopitelné a
nepfedstavovalo rovnocenného partnera pro politicky dialog (i kdyz pravé diky byvalym
reformnim komunistim v Charté¢ 77 a jejich mezinarodni ,,agitaci za Chartu byli
eurokomunisté k Chart¢ shovivavéjsi nez napifklad k oteviené antikomunistickému
disentu ve vychodni Evrop¢).3* Prestoze prohlaseni solidarity s Chartou 77 podepsalo v
zapadoevropském tisku mnoho vlivaych komunistickych intelektuald, tyto deklarace

nikdy nemély formu oficialnich stranickych stanoviska, nybrz pouze osobni podpory a

346 Tamtéz.

37 BILAK, Vasil: Vybrané prejavy a staté, zvizok 2. Bratislava: Pravda, 1982.

348 JUDT, Tony: Povdlecnd Evropa, s. 508.

349 GODSON, Ray — HADELER, Stephen: Eurocommunism: Implications for East and West. Londyn: The
Macmillan Press, 1978, s. 95.
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sympatii.3>0 Rozc¢arovani z eurokomunistického ,,vahani* nad Chartou je evidentni i z
osobn{ korespondence clena socialistické opozice, kteti do Charty vkladali pomérné
velké nadéje. Napfiklad Dusan Havlicek napsal 8. bfezna 1977 Jifimu Pelikanovi: ,,Zda
se mi v této souvislosti, ze eurokomunisté najednou néjak zopatrnéli. Schizma je
nevyhnutelné a jestli k nému nemaji Berlinguer, Carillo a Marchais odvahu budou toho
litovat. Ten opatrnicky tanec, jen aby snad nikdo nefekl, Ze jsme (Ze jsou) antisovéti a

antitkomunisté, je na draka.* 3!

Neschopnost zbavit se zavislosti na Moskvé se tak stala vyznamnou pfekazkou
spoluprace ceskych reformnich komunistd s eurokomunsitickymi stranami, které se na
jednu stranu rétoricky velmi silné od moskevského centra distancovaly (a stejné tak se
stalo objektem mnoha S$tvavych kampani marxisticko-leninskych ideologti), na druhou
stranu ovSem nikdy nebylo schopny vytvofit autonomni hnuti, které by v Evropé
pfedstavovalo konstitutivni silu pro tzv. ,tfeti cestu®. , Eurokomunismus dokazal
nakratko okouzlit, napsal Tony Judt, ale ,,pokud se komunisté na Zapadé meéli zbavit
zatéze vlastni minulosti a pfeménit se ve — skutecné¢ demokratické levicové hnuti, pak
museli hodit pfes palubu vic nez jen ,diktaturu proletariatu® a dalsi dogmatické
formulky, které skoncily v hromadé popela pod hranici, na niz v 70. letech shofelo tolik
ideologickych marnosti. Museli by se také zcela vefejné vzdat svého spojeni se
samotnym sovétskym komunismem, a k tomu se nedokazali odhodlat dokonce ani

Betlinguer ani Carillo.3>?

Patfit do mezinarodntho komunistického hnuti tak pro evropské komunistické strany
nakonec znamenalo se v urcitém ohledu podfidit Moskveé a tuto linii, pfes silnou
kritickou rétoriku vaci moskevské verzi marxismu-leninismu, nakonec nikdy
neopustily.’* V tomto ohledu, a na tom se shodne vétSina autora zabyvajici se

eurokomunismem, bylo celé eurokomunistické hnuti vnitiné rozporné a nemohlo

350 PELIKAN, Jiti — CARIOTI, Antonio: Ji#é Pelikin — nepohodiny exulant: rozhovor s Antoniem Cariotim.
Praha: Novela Bohemica, 2015, s. 66.

351 PELIKAN, Jif. Psdno z Rima, psdno ze Zenevy: vybér ze vzdjemné korespondence Jiriho Pelikina a Dusana
Havlicka v letech excilu 1969 a% 1989, s. 138.

32 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa, s. 509.
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daslednéji  rozvijet autonomni, na Moskveé zcela nezavislou politiku, kterou se

ceskoslovenska socialistickd opozice snazila mezi zapadoevropskymi komunisty podnitit.

»Mezi svéty“: politické namluvy v Ciné, teze o tfech svétech a dalsi snahy o
oslabeni dominance sovétského komunismu v mezinarodnim
komunistickém hnuti

Hledani nesovétské verze komunismu se neprojevilo pouze v orientaci na evropské
komunistické hnuti. Aktivni ¢ast ceského socialistického exilu vénovala v sedmdesatych
a na pocatku osmdesatjch let pozornost moznému rozvijeni vztaht s Cinskou lidovou
republikou, ktera v této dobé predstavovala nejvétstho protivnika Sovétského svazu
v ramci mezinarodniho komunistického hnuti. Vojenska invaze do Ceskoslovenska byla
Cinou hlasité odsouzend, nikoli ovsem toliko z ideologického presvédéeni ¢ podpory
¢eskoslovenského demokratizaéntho modelu. Sovétsky postup viei Ceskoslovensku
zapficinil narast obav Pekingu, ze ¢inské tzemi bude ze severu rovnéz napadeno. Navic
z pohledu Ciny ohrozoval Sovétsky svaz ¢&inské zajmy rozmisténim svych vojsk

v Mongolsku, Vietnamu a Afganistanu.??

Na pocitku sedmdesitych let se Cina jevila jako partner, u kterého by mohla
ceskoslovenska socialisticka opozice nalézt podporu ve své kritice sovétského
komunismu. Jifi Pelikan a listovni skupina méli pfi navazovani kontaktd s ¢inskymi
komunisty na ¢em stavét. Pelikan disponoval osobnimi kontakty z padesatych let, kdy
pusobil jako pfedseda Mezinarodnitho svazu studenstva, kde se stykal s tajemnikem
Svazu komunistické mladeze Ciny Chu Jao-pangem,®* ktery se v osmdesatych letech stal
vyznamnou figurou ¢inské politiky ¢i napifklad s budoucim ¢inskym ministrem zahranici
Wu Stie-¢chienem.3>> Aktivni védecké kontakty s ¢inskymi komunisty udrzoval napiiklad

i Frantisek Janouch?3>, Jan Kavan a pozdéji predevsim cesti ,,poradci® Radia Peking Jana

35 KOLENOVSKA, Daniela: Cinska otézka v agendé ¢eskoslovenskych stranickych a stitnich organd.
In: KOLENOVSKA, Daniela (ed.): Michal Reiman. Cinsky denik a skupina Listy, jaro 1981. Praha: Ustav
pro soudobé déjiny AVCR, 2019, s. 136.

34 Uzivam zde transkripci, které pouzivaji ve svych textech Petr Orsag ¢i Daniela Kolenovska, kteff
pracuji s ¢eskymi piepisy ¢inskych jmen.

355 Sam Pelikan zmifije vicet svych kontakti a byvalych pratel z Ciny v dopise Frantigkovi Janouchovi
z dubna 1979. ORSAG, Petr (ed.): Frantisek Janouch — Jiri Pelikan: Korespondence, s. 138.

35 K Janouchovym cestam do Ciny vice: JANOUCH, Frantisek: Neretusované poblednice z Ciny. Kolin nad
Rynem: Index, 1980.
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Starkova a Karel Kovanda, ktery byl v koresponden¢nim kontaktu s Pelikanem a
pravidelné do Lis#i ptispival ohledné ¢inské tematiky. Z okruhu skupiny Listy postupné
Cinu jednou nebo vicekrat navitivili Zdenék Hejzlar, Zdenék Mlyna#, Adolf Miiller ¢
Michal Reiman.35” Na pozvani Cinské akademie do Ciny jeli také Ota Sik ¢& Jiff Kosta.

Listy se Cinou zabyvaly na svyjch strankach systematicky. Jiz v prvnim ¢&isle se objevila
kratka zprava piejata z deniku komunistické strany Ciny, ktera se vyjadfila k polskym
udalostem v roce 1970. Citovany text podporoval ,,polsky lid*“ v boji proti domacimu
vedeni a sovétskému utlaku. Komentaf v ¢inském deniku koncil shrnutim, ze ,,Polsko,
stejné jako Ceskoslovensko a ostatni zemé Vychodni Evropy jsou sudy stfelného
prachu, které mohou vybuchnout v jakykoliv moment.*“358 Pelikan spoléhal na to, Ze
vojenskd intervence do Ceskoslovenska vroce 1968 muze zpisobit rozkol
v mezinarodnim komunistickém hnuti, respektive silnou kritiku sovétského komunismu
a vytvafeni novych, na Sovétském svazu méné zavislych alianci. Tomu casteéné
odpovidal i ,,druhy* ¢trnacty sjezd KSC, ktery mél oficialné ,,posvétit™ pfitomnost cizich
vojsk na tzemi Ceskoslovenska a dovrsit zde normalizaci ¢eskoslovenské komunistické
strany. Jednim z jeho cila byla 1 snaha o potvrzeni souhlasu s nasilnou invazi u delegaci
zahrani¢nich komunistickych stran. Jifi Pelikan si ve svém hodnoceni sjezdu vsimal, ze
z dvanacti socialistickych zemi se pouze polovina vyslovila pro schvalen{ invaze, a
naopak dalsi delegace (Rumunsko, Jugoslavie, Severni Korea, Vietnam) ji pfimo nebo
nepifimo odmitly. Pfestoze rumunska i jugoslavska delegace zde byla, Tito 1 Ceausescu
do Prahy nejeli a misto toho se vladni delegace Rumunska a Jugoslavie vydala do Ciny.
Francouzsk§; denik Ie Monde k tomu tudajné¢ podotkl, ze ,sblizeni mezi Jugoslavii a
Cinou je ne¢ekanym disledkem okupace Ceskoslovenska v r. 1968.<3% Zastupci Ciny se

sjezdu vibec nedcastnili.

Socialisticka opozice v exilu také v roce 1971 sledovala americké kroky ke sblizovani
s CLR, které Antonin Liehm oznacil za ,nejdulezitéj§i mezinarodni udalost tohoto

roku®. Jeho text ,,Cina — tfet svétova velmoc®, ktery byl otistén v jednom z prvnich cisel

37 Zjeho cesty vroce 1981 se zachoval denik, ktery byl v roce 2019 vydan. Reiman zde popisuje
pfedevéim kazdodenni zkusenosti z jednani s ¢inskymi komunisty, ovSem i osobné¢ ladéné spory uvnitf
skupiny Listy. KOLENOVSKA, Daniela (ed.): Michal Reiman. Cinsky denik a skupina 1isty, jaro 1981.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny AVCR, 2019.

358 Cinsky komentaf k Polsku. Liszy. Ro¢. 1, & 1 (1971), s. 31.

359 Cit dle PELIKAN, Jitf: Pokus o normalizaci nenormalniho. Listy, Ro¢. 1, & 4-5 (1971), s. 2.
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Listd, pokladal Cinu za nastupujici svétovou velmoc, kterd bude v budoucnu konkurovat
Spojenym statim a Sovétskému svazu. Konflikt mezi Cinou a Sovétskym svazem
povazoval ovsem Liehm pfedev§im za mocensky a teprve az druhotné ideologicky:
,Cifiané prvni pochopili na jakém principu a na jakych zikladech spociva postaveni
SSSR jako druhé svétové velmoci a méli jedini dost sily vyvodit z toho pro sebe
dasledky. Zdanliva slovni podobnost statni ideologie obou zemi méni na tomto
zakladnim konfliktu pravé tak malo jako katolicismus ¢i protestantismus ménily na

mocenskych konfliktech v Evropé minulych staleti.*360

Listy také otiskly nékteré vyroky ¢éinské delegace, jez padly na pudé OSN na adresu
Ceskoslovenska a SSSR, které korespondovaly se éeskoslovanskou zku$enosti v roce
1968. Cinska delegace zde kritizovala sovétské veden{ za ,,social-imperialismus®, tedy Ze
ve své politice neuplatiiuje socialismus, ale ,,socialismus ve slovech a imperialismus
v ¢inech®¥! Pfedevsim zde ovsem delegace Komunistické strany Ciny odsoudila
koncept ,,bratrské® pomoci. Jeden ze zastupct delegace podle Lista fekl na adresu
Sovétského svazu: ,Jako zlodindi jste za noci propasovali sva vojska do Ceskoslovenska,
shodili jste parasutisty a nechali pfistat protizakonné sva letadla na letisti v Praze, aby
ovladli toto mésto. Unesli jste do Moskvy vedouci &initele Ceskoslovenska a donutili jste
je pfijmout éeskoslovenslq; lid zrazujici a ponizujici podminky, které jste jim vnutili. To

odhaluje plné podstatu vaseho social-imperialistického-pojeti ,podani pratelské ruky*.362

Stejné jako v pfipadé eurokomunismu bylo rétorické odsouzeni sovétské intervence ze
strany Ciny jedna véc, ovSem véc druha byly realné moznosti ideového sblizovani a
nalézani spolecnych prusecikti v otazkach mezinarodni politiky, ale i politiky vnitfni,
pfedevsim v otazkach demokratického fungovani spolec¢nosti. Spolupraci komplikovala
tzv. teorie tff svéta, ktera byla artikulovana ¢inskym vicepremiérem Teng Siao-pchingem
na mezinarodnim féru pred Valnym shromazdénim OSN v roce 1974. Tato teze, ktera
vychazela z mysleni Mao Ce-tunga, byla oznacovana cinskou propagandou za jedno

z vyznamnych obohaceni marxismu-leninismu a lisila se od tzv. ,.tfisvétového modelu®,

360 LIEHM, Antonin (Dalimil): Cina — tfeti svétova velmoc. Listy, Ro¢. 1, & 4-5 (1971), s. 31-32.
361 Cinska delegace v OSN o SSSR a Ceskoslovensku. Liszy, Roc¢. 2, ¢. 1 (1971), s. 8.
362 Tamtéz.
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ktery rozdéloval svét na dva soupefici bloky (tzv. zapadni a vychodni, resp. prvni a
druhy svét) a ,tieti svét”, kterj predstavovaly ekonomicky méné rozvinuté zemé. Cinska
teorie tif svétd pokladala za prvni svét ,imperialistické velmoci®, tedy Sovétsky svaz a
Spojené staty americké, za druhy svét byly povazovany ekonomicky vyspélé evropské
zemé, jak v zapadni, tak i ve vychodni Evropé a konecné do sféry tfettho svéta patfily
zemé Latinské Ameriky a Asie, véetné Ciny.33 Ceskoslovensko bylo fazeno do svéta
druhého a Cina (kterd v této teorii popirala, e by méla velmocenské ambice) poéitala s
tim, Zze by se v budoucnu mohla s oficidlnimi reprezentanty normalizacniho rezimu
spojovat proti ,,social-imperialismu® prvniho svéta. Petr Orsag upozornuje, ze pravé to
bylo jednim z davodu, pro¢ ¢insti reprezentanti nechtéli vefejné proklamovat svoji
spolupraci s ceskoslovenskym socialistickym exilem, pfestoze kritizovali vojenskou
intervenci do Ceskoslovenska a podporovali vyhrady skupiny Listy k sovétské

rozpinavosti.364

Cina &eskoslovensky ptipad pouZivala piedeviim v kritice Sovétského svazu jako jeden
z mnoha dukazi jeho mocenskych ambic a potvrzen{ teze o social-imperialismu.
Piikladem byl projev piedsedy vlady Cou En Laje na 10. sjezdu KS Ciny, ktery se konal
v stpnu 1973. Cou En Laj se zde obracel na sovétské vedeni a pozadoval, aby Sovétsky
svaz stahl vojska z Ceskoslovenska a Mongolska a vratil nékolik obsazenjch ostrovi
Japonsku. Zdaraznoval, ze ,,Cina neobsadila tzemi #4adné cizi zemé, SSSR viak obsadil
Ceskoslovensko, soustfedil ohromné vojenské sily na hranicich s Cinou, poslal své
vojska na uzemi Mongolska, podporuje zradcovskou kliku Lon Nola v Kambodzi36>,
potlacil povstani polskych délnfka, vmésuje se do vnitinich zédlezitosti Egypta (...)
pfispél k rozdéleni Pakistanu a provozuje podvratnou ¢innost v mnoha zemich Asie a

v

Afriky. Tato fakta plné odhaluji reakéni podstatu jejich rezimu, pro n¢jz plat

363 Vice YEE, Herbert S.: The Three World theory and post-Mao China’s global strategy. International
Affairs, Ro¢. 59, ¢ 2 (1983), s. 239; Cinskou teorii o tiech svétech také piedstavily Listy v roce 1978:
Cinska teotie o tfech svétech. Listy, Roé. 8, & 2 (1978), s. 42—46. (autor neuveden, pravdépodobné Karel
Kovanda ¢i Frantisek Janouch).

364 ORSAG, Petr: S ¢inskymi komunisty proti Husakové normalizaci. Exilové skupina Listy a jeji hledani
politickych partneri proti sovétské mocenské dominanci ve stiedni Evropé. Soudobé déjiny, Ro¢. 23, ¢. 4
(2016), s. 576; Ke kritice okupace napt. Prohlasen{ vladn{ ¢inské agentury Hsinhua k 5. vyroci okupace.
Listy, Roc¢. 3, ¢. 5-6 (1973), s. 62—63.

365 Lon Nol byl protikomunisticky kambodzsky politik a prezident Khmerské republiky v letech 1972 az
1975.
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,socialismus ve slovech, imperialismus v jednani a charakter sovétskych vladcu jako

novych cara. 366

Na to, ze Cina jedna v otazce Ceskoslovenska viceméné pragmaticky poukazoval Karel
Kovanda, ktery pusobil jako spolupracovnik Listd v redakci Radia Peking: V roce 1978
zaslal uzsimu okruhu Listd interni zpravu, ve které hodnotil své pusobeni v radiu a
uspéchy v §ifeni , listovni agendy* (tedy navazovani politickych partnerstvi a rozsifovani
povédomi o politickém programu z oku 1968). Kovandovo hodnoceni moznosti
ceskoslovenského exilu ovlivnit ¢inskou politiku bylo extrémné skeptické. Skupiné Listy
sdélil, ze ceskoslovenské vysilani téméf nikdo neposloucha a Zze ma jen zcela minimalni
moznosti pusobit v Ciné jako ,,clovek z opozice® a to ani neformalné. Pfedevsim ovsem
potvrdil, Zze cinska politika se opravdu fidi tezi o tfech svétech a z ni plynoucimi
zahrani¢né-politickymi konsekvencemi: ,,Ceskoslovensko patfi podle ¢inského déleni do
druhého svéta, se kterym je tfeba se spojovat proti svétu prvnimu, a prakticky fe¢eno
proti sovétskému socialimperialismu. At’ je vlada, jak chce $patna, nebude se kritizovat:
tedy ani Husék ne. Pokud se opozice ofientuje na vnitini politiku, je v Ciné navenck

ignorovana.‘3¢7

O rok pozdéji podobnou skepsi vyjadfil i Jifi Pelikan (pravdépodobné i na zakladé
Kovandovych pravidelnych sdéleni), ktery si byl védom, Ze teorie tif svéta je prekazka,
kterd bude branit spolupraci komunistické strany Ciny a ceskoslovenské socialistické
opozice. V dopise FrantisSku Janouchovi zdubna 1979 komentoval Janouchovu
planovanou cestu do Ciny a vyjadfil své nazory na moznosti Gspéchi navazovani

kontakta: ,,...nesmi§ od toho ocekavat n¢jaky ,obrat’. Tak daleko jesté bratfi nejsou.

PTRR

Podle mé posledni rozmluvy s nimi trva stale jesté jejich iluze, Ze jejich partnery proti

soveétskému socialimperialismu jsou vladnouci skupiny (a lid, ovsem) zemi vychodni

366 Cou En Laj se pta SSSR: Pro¢ nestdhnete sva vojska z Ceskoslovenska? Liszy, Ro¢. 3, & 5-6 (1973), s.
8.

367 Obéznik skupiny Listy z 20. fijna 1978 (Karel Kovanda informuje o ptsobeni v Radiu Peking). In:
ORSAG, Petr (ed.): Frantisek Janouch — Jif7 Pelikdn: Korespondence, s. 259.

Vice o vztahu Ciny k normalizaénimu rezimu KOLENOVSKA, Daniela: Cinskd otizka v agendé
ceskoslovenskych stranickych a statnich organda, s. 136—139.
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Evropy, a proto nejsou ochotni podpofit domaci opozici proti vladnoucim stranam.368
Pelikin doporucil Janouchovi usilovat na jeho cesté v Ciné pfedeviim ve Ctyfech
bodech, které — dle vlastntho svédectvi — Janouch pozdéji s ¢inskymi kolegy
vyjednaval’®: 1) Podporu ,,naseho pozadavku na odchod sovétskych vojsk z ¢s. dzemd;
2) podporu ¢s. socialistické opozice — vzajemnymi kontakty a vyménou informaci a také
materialné (vydavani casopist, Listy, knizek, letakd, podpora persekvovanych doma a
hnutf Charty 77; 3) zacileni propagandy smérem do Ceskoslovenska a vjchodni Evropy,
predevéim skrze rozhlas a 4) pomoc Ciny pii posilini a vjvozu materidld za do

Ceskoslovenska.«370

Praktické pokusy o zintenzivnéni politického dialogu mezi ceskoslovenskou
socialistickou opozici a ¢inskou politickou reprezentaci nebyly piilis zdafilé a pfinesly
dil¢i aspéchy predevsim v podobé rozvijeni neformalnich kontaktd, které napfiklad
zajistily pomérné vyraznou cast financovani Lis#.37! Druha polovina sedmdesatych let
pfinesla ovsem z hlediska vnitini ¢inské politiky dualezité zmény. V lednu roku 1976
zemiel premiér Cou En-laj a v za#H Mao Ce-tung. To mélo dalekosahlé nésledky,
pfedevsim v rychlém ukonceni procesu kulturni revoluce a razném zakroceni proti tzv.
gangu C¢tyf.372 Tyto udalosti mély vliv 1 na dalsi politické vyjednavani s ¢eskoslovenskou
socialistickou opozici, nebot’ v ¢inské wvnitini politice se oteviela otazka moznosti
politickych reforem a vychodoevropsky socialisticky exil na kratko pfedstavoval pro
¢inské reformatory urcity zdroj inspiraci a mozné legitimity vlastntho reformniho
postupu. Pro okruh Listd v tomto ohledu byly dulezité dvé organizované navstévy,
jednak cesta Jiffho Pelikana (jiz jako poslance Evropského parlamentu) do Pekingu

v roce 1979, pii niz mél moznost se setkat s tajemnikem KS Ciny Hu-Jaobangem. 1 diky

368 Dopis ¢ 38. Jiff Pelikin Frantisku Janouchovi (Rim, 3. dubna 1979). In: ORSAG, Petr (ed.): Frantisek
Janouch — Jiri Pelifedn: Korespondence, s. 137—138.

Ve stejném dopise se také objevuje vibec jedind tvaha o moznosti ozbrojeného odporu v podobé
»novych legif, kdyz se Pelikin zamysli nad situaci, kdyby Varsavsky pakt poslal na ceské hranice své
»divize®: ,,Pak by se ovSem situace zménila i pro nas: museli bychom zahdjit kampan propagandy mezi
témito vojaky a vyzyvat je k pfeb¢hnuti a kdovi — mozna k vytvafeni novych legii — a k tomu by ovsem
Cina musela vytvofit pisluiné struktury a politické podminky.« Tamtéz, s. 138.

369 Tamtéz, s, 144.

370 Tamtéz, s. 139.

371 ORSAG, Petr: Mezi realitou, propagandou a myty: Vydavatelské aktivity ceskoslovenskych exulanti
na Zapadé v letech 1969-1989. Cesky casopis bistoricky, Roc. 113, ¢. 1 (2015), s. 130.

372 Tyzv. gang Ctyf byla skupina étyf clend ustfedniho vyboru Komunistické strany Ciny, kterou vedla
vdova po Mao Ce-tungovi, ktery na kratko po Maové smrti ovladl veden{ ¢inské komunistické strany.
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této navstévé se o dva roky pozdéji, vroce 1981, uskutecnila skupinova vyprava
ostatnich mluv¢ich skupiny Listy: Zdenka Hejzlara, Zdenka Mlynatfe, Adolfa Miillera a
Michala Reimana. Do Ciny byly paralelné zvani napiiklad i ekonomové Ota Sik & Jiff
Kosta. Vysledkem téchto navitév byla publikace Cina nafima ofima, ktera vysla
v nakladatelstvi Index v roce 1982 a pfedstavovala sbornik kratsich reflexi cinské

politické a kulturni situace vyse zminénych autort.373

Prestoze se na pocatku osmdesatych let styky s ¢inskymi oficialnimi institucemi
zintenzivnély, v otazce politického mysleni reformniho komunismu prakticky nepfinesly
zadny vysledek. Pro skupinu Listy znamenaly tyto kontakty predevsim poznani, ze Cina
se nachazi v zcela jiné geografické, demografické 1 politické situaci a spolecny politicky
postup na bazi reformistickych ideji byl realisticky shledan jako neperspektivni. O
systematictéjsl reflexi ¢inského reformismu se pokusil Zdenék Mlynai v textu Cina —
hrozba nebo nadéje?, v némz popsal hledani cinské ,reformné-komunistické cesty®.
Mlynat hodnotil vysledky navstévy skupiny Listy, kde se setkal pfedevsim s funkcionafi
Cinské komunistické strany — jak sam upozornil — pfedevsim s témi, kdo byli z politiky
odstranéni béhem kulturni revoluce a pomalu se do ni opét navraceli. V kontextu de-
maoizace hovofil Mlynaf o procesu, kdy ,,cinsti komunisté hledaji svou vlastni, ¢inskou
reformné-komunistickou ideologii a politiku.“3* Novy ¢insky kurz oznacil za méné
revolucni, pfedevsim ve zmirnéni velikasské pfedstavy z dob kulturni revoluce, ktera
stavéla na tom, Ze se Cina miZe zasadné modernizovat a industtializovat v historicky
velmi kratké dobé pod vlivem ideologicko-poltickych sil. Cinu chapal Mlynaf stile jako
nLfozvojovou zemi®, jejiz nejvétsim problémem je neindustrializovany venkov.
,»otabilizaci venkova® povazoval za nejdulezitéjsi vnitropoliticky krok smérem k naplnéni
ideje cinského reformniho komunismu. Byl ovSem skepticky k tomu, Ze by v tak
rozdilnych politicko-ekonomickych, ovsem 1 kulturné-spolecenskych podminkach mohla
ceskoslovenska zkusenost a navrh ekonomické reformy z Sedesatych let hrat vabec
néjakou zasadnéjsi roli. Pfedevs$im kvuli nizké trovni techniky a kvalifikovanych sil,

ovsem 1 kvuli odlisSnym historickym socialnim vazbam.

373 K ptipravam této cesty vice ORSAG, Petr (ed.): Frantisek Janouch — Jiri Pelikan: Korespondence, s. 131—
189 (jedna se o dopisy z let 1979 a 1981).

374 MLYNAR, Zden¢k: Cina — hrozba nebo nadéje? In: Cina nasima ocima. Kolin nad Rynem: Index,
1982, s. 109.
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Podstatny rozdil byl podle Mlynafe napiiklad v socidlnim systému, kdy vsechny socialni
jistoty zajistovala v Ciné délnikovi tovarna, podnik & zemédélska komuna, nikoli stat
(naptiklad neexistoval zakon o socidlnim pojisténi). Mlynai v tom vidél sice ,,cosi
sympatického®, ovsem na druhou stranu varoval pfed urcitou formou komunistického
feudalismu, ktery branil dusledné modernizaci a nemél by se povrchné zaménovat za
samospravu. Tento existujici typ ,,kolektivnich forem hospodatfského a spolecenského
zivota® povazoval za hlavni, nejen ekonomicky, ale 1 politicky problém. Pravé zde vidél
Mlynat nejvétsi rozdil mezi moznostmi c¢inského a ceskoslovenského (ale 1 obecné
evropského) reformniho komunismu, nebot’” v Ciné podle né&j chybély téméi viechny
institucionalni formy a vztahy, ,,nutné pro spravu vsech oblasti zivota zemé, ma-li tato
sprava byt jak demokraticka, tak v nezbytné mife koordinujici a celostatné Gc¢inna.“37
Cinské politické smérnice po Maové smrti sice pouzivaly pojmy jako reforma,
demokratizace ¢i pravni stat, ovSem, jak Mlynaf podotykal, ,zdaleka neznamenaji
skute¢nost shodnou napiiklad s rokem 1968 u nas. (...) Existujici ustava méla doposud
vyznam politické deklarace, a ne zakladni normy pravntho fadu — nebot’ zadny takovy
pravni fad, ktery by ustavu rozvadél a aplikoval, neexistuje. Zakladnim problémem ve
sféte politického systému tedy nenf dnes v Ciné docela toté, co je problémem v zemich
,;realného socialismu‘: existujici institucionaln{ strukturu zbavit totalni nadvlady jediného
mocenského centra.“3 V tomto ohledu se dival Mlynai na Cinu jako na systém, ktery si
teprve musi vytvofit fungujici institucionalni strukturu moderniho statu, ktera by
zprostfedkovala ,,nutna spojeni mezi spolecnosti (jejimi kolektivhimi organismy) a
politickou moci.“377 Povazoval politické systémy Ciny a Ceskoslovenska za prakticky
nesrovnatelné. Ovsem prestoze ten ¢insky pokladal za institucionalné méné vyspély,
domnival se, ze reformn{ komunismus zde ma vétsi Sance na uspéch, predevsim proto,
ze se dalo predpokladat, Ze do rozhodovani komunistické strany Ciny se Sovétsky svaz

nebude vmésovat.

375 Tamtéz.
376 Tamtéz, 119.
377 Tamtéz.
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Otazka demokratizace Ciny predstavovala pro skupinu Listy citlivé téma, autofi sborniku
Cina nasima otima se snazili formulovat podobnosti i rozdilnosti s vyvojem v
Ceskoslovensku. Jiff Pelikan se pokusil také navézat styky se skupinami, jez se hlasily
k obran¢ lidskych prav, uvadél dokonce, ze se tyto skupiny ,,dovolavaji myslenek
,prazského jara“ (ovSem neuvedl zadné dalsi konkrétni informace).?’8 Pelikan, ktery se
v Ciné setkal s raznymi vysoce postavenymi piedstaviteli Komunistické strany Ciny
referoval, ze ,v cinském vedeni trva diskuze o tom, jak rozvijet socialistickou
demokracii,” ovsem stejn¢ jako Mlynaf napsal, ze zde nelze uplatiiovat stejna kritéria

jako v ptipadé Ceskoslovenska, které mélo vlastni demokratické tradice.

Texty ve sborniku Cina nasima otima Cinu vesmés povazovaly za ,,nemodernizovanou®,
coz byl podle ¢asti autort zakladni problém v mozném pfechodu k politické demokracii:
slovy Jittho Kosty, které pouil na adresu Ciny, ,,vy$si stupent pramyslové zralosti spolu
s rastem vycerpanosti zdroji vyvolava vetsi reformni tlak.“37, Civilizacni* troven hrala
pravdépodobné dulezitou roli 1 vtom, ze srovnani c¢inského a ceskoslovenského
reformniho komunismu pfestalo postupné hrat vyraznéjsi roli v taktice socialistické
opozice. Naviteévy Ciny skupinou Listy tak postupné odhalily, Ze politicky dialog, ktery
by se mohl otevirat na zaklad¢ principu ideje reformnfho komunismu, prakticky nenf
mozny a Ze pro Cinu tento zptsob zmény politického systému neni uskute¢nitelny skrze
,ceskoslovensky model“. Principy politické reformy, které cinsti politologové a
ekonomové rozvijeli, byly ¢eskymi navstévniky povazovany za inspirativni spise pro tzv.

rozvojové zemé.380

Politické ,,namluvy“ v Ciné tak pro ¢eskoslovenskou socialistickou opozici skonéily
zklamanim, respektive realistickym poznanim, ze cinské hlasité odsouzeni sovétské
intervence do Ceskoslovenska neznamena automaticky ani ideovou podporu projektu
reformnftho komunismu a demokratizace spolec¢nosti, ovSsem ani spojenectvi
s Ceskoslovenskou  socialistickou opozici v exilu. Cinskym zdjmem byla kritika

,sovetského imperialismu® nikoli boj za demokracii. Prestoze s ,,prosovétskym*

378 PELIKAN, Jiff: Podnét ke kritickému mysleni. In: Cina nasima otima, s. 163.
3719 KOSTA, Jiti: Cina o¢ima ¢eského ekonoma. In: Cina nasima oéima, s. 55.
380 Tamtéz, s. 50.
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normaliza¢nim vedenim Cina dobré vztahy nemcla, oficialné setrvala v nazoru, Ze
Sovetsky svaz od pocatku padesatych let zatézoval ceskoslovenskou ekonomiky
nadmérnymi naroky, a kdyz si tato krize vyzadala reformy, tak si vynutil navrat
ke zkostnatélému sovétskému modelu.’8! Kratké zintenzivnéni kontaktd a politicka
spoluprace nékterych ¢inskych ,,reformnich komunista® s vychodoevropskym levicovym
exilem po smrti Mao Ce-tunga netrvaly dlouho. Naopak jejich rozvijeni by vedlo
k prohlubovani sporu se Sovétskym svazem.3®2 Jiff Pelikan byl sice nadale pfijiman
vedenim komunistické Ciny, oviem jako poslanec Evropského parlamentu, nikoli jako
zastupce ¢eskoslovenské socialistické opozice. Cinské kapitola tak pro socialisty v exilu
skoncila podobné jako v pfipad¢ eurokomunismu. Na udrovni osobnich kontaktd c¢i
neformalnich stykd sice ceskoslovensky reformni projekt byl uznavan, ovsem jako téma,
které by predstavovalo daleZity faktor mezinrodni (a v piipadé Ciny i vnitinf) politiky se

ukazal jako pouha epizoda ve velmocenském soupefeni o politickou dominanci.

31 KOLENOVSKA, Daniela: Cinska otézka v agendé ¢eskoslovenskych stranickych a statnich organd,
s. 137.
32 Tamtéz, s. 140.
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Reformni komunismus, Helsinky a lidska prava

Diskuze o lidskych pravech uvnitf Charty 77

Fakt, ze u zrodu Charty 77 stilo mnoho reformnich komunista (nazyvanych také
byvalych komunist, exkomunistt, osmasedesatnika atd.), tedy lidi, ktefi byli jako
stranici spojeni s aktivni ucasti na reformé politického systému v roce 1968, je obecné
znamy. Otazkou ovsem je, do jaké miry vychazela ideova produkce Charty 77
z reformné-komunistické politicko-pravni tradice Sedesatych let. Mnoho tzv. ,,byvalych
komunista® (tedy byvaljch ¢leni KSC) se totiz v této dobé ji k idejim komunismu a
marxismu nehlasilo, a tak je tfeba oddélovat jednak prakticko-politickou opozicni
(organizacni) cinnost (byvalych) reformnich komunismu, ktera byla diky jejich
pocetnému zastoupeni obrovska (jak doma, tak v exilu) a jednak otazku ideového
dédictvi reformniho komunismu, ktery se v Chart¢ projevuje pfedevsim ve formé
legistické strategie. Zatimco ohledné spolecensko-praktické cinnosti hrali lidé, jejichz
minulost byla spojena s KSC, v Charté obrovskou roli, z perspektivy déjin politického

mysleni je dloha reformniho komunismu v Charté 77 mén¢ zfetelna.

Prohlaseni Charty 77 se opiralo pfedev§im o univerzalistickou ideu lidskych prav, ktera
méla byt platna pro jakékoli moderni politické spolecenstvi ¢i politicky systém. V tomto
ohledu Chartu nelze chapat jako pokracovani komunistické koncepce reformy
politického systému ze Sedesatych let (byt’ néktefi ji tak vidéli). Charta 77 se definovala
jako nepoliticka obcanska iniciativa v tom smyslu, ze nepfichazela s konkrétnim
politickym programem, otevien¢ se nehlasila k marxistickému socialismu, nybrz ,,pouze
pozadovala dodrzovani obecné platnych mezinarodnich zavazka a ustavniho fadu a
vyjimecné jeji nékteré dokumenty navrhovaly i legislativni zmény, které by vedly ke
zménam vykladu prava v takovém smyslu, aby bylo zaru¢eno dodrzovani vsech

politickych a obéanskych prav v Ceskoslovensku.

Zpusob kritiky, ktery vyuzival lidsko-pravn{ rétoriku a dozadoval se obcanskych a

politickjch svobod, nemél v Ceskoslovensku jeden ideovy kofen a vychézel z raznjch
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myslenkovych zdroji, vcetné tzv. socialistického legalismu Sedesatych let. Tuto
skute¢nost poprvé detailn¢ rozpracoval Michal Kopecek, ktery rekonstruoval
myslenkové prameny legalismu v ceském disentu, tedy zpusob kritiky komunistické
vlady, ktery se dozadoval dodrzovani platného prava a kritizoval nékteré rezimni
postupy jako protidstavni. Dédictvi reformné komunistické politicko-pravni teorie
z Sedesatych let pfedstavovala skupina reformnich komunistd v Charté¢ 77, pfedevsim
Zden¢k Mlynat a Jifi Hajek. K celnim pfedstavitelim tohoto typu chartistického
legalismu dale patiili naptiklad Zdenék Ji¢insky, FrantiSek Samalik ¢ Gertruda
Sekaninova-Cakrtova. Tito myslitelé se v Sedesitjch letech ve svém vykladu
,,socialistické zakonnosti® pfiblizili koncepci urcité formy socialistického pravniho statu,
coz predstavovalo vyznamny diskurzivni pfedpoklad pro pozdéjsi chartistickou
legalistickou kritiku normalizacniho systému. Kopecek také upozorniuje na silné politické
ukotveni vykladu lidskych prav v reformné-komunistickém pojeti: daraz na vyznam
obcanskych prav ,nepfedstavoval u téchto lidi konverzi k liberalismu®, nybrz mél
pfedstavovat dulezity krok k demokratizaci socialismu, jenz pro nckteré byvalé cleny
KSC , navzdory viem problémim zistival progresivnéjsi formou spolec¢enského ziizeni

nez kapitalismus a liberalni demokracie.383

Reformné-komunistické pojeti politickych a obcanskych prav se vytvatelo v Sedesatych
letech predevsim v reakci na stalinskou nezakonnost, bylo chapano z hlediska naplnéni
pfedstavy idealné typické formy socialistické demokracie, ktera bez zaruceni politickych
a obcanskych prav nemutze byt plné funkéni. Reformné-komunisticky institucionalni
legalismus kladl duraz na procedury domacich a mezinarodnich instituci. Mlynat i Hajek
nepracovali s lidskymi pravy a potazmo s pojmem lidské svobody jako s pojmy
filozofickymi, nybrz jako s pojmy, které je tfeba uchopit politicky a svoji legitimitu (a
tedy 1 moznost vymahani) ziskavaji prave diky tomu, Ze jsou zaruceny jak ve vseobecné
akceptovanych mezinarodnich pravné-politickych konvencich, tak i1 v domacim

ustavnim pofadku.

383 KOPECEK, Michal: Disidentsky legalismus, socialisticka zdkonnost, lidska prava a zrod pravniho
odporu v demokratické opozici v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech, s. 24-25.
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Presto ovSem angazma v prostfedi Charty 77 pfineslo v reformné-komunistickém pojetf
obcanstvi pozvolny posun, ktery je charakteristicky sblizovanim se s liberaln¢ chapanym
pojmem obcanské spolecnosti jako konstituovini sféry negativni svobody (svoboda od
zasahovani do vlastntho soukromého prostoru, ktery nenarusuje politicky fad).38 Je to
zména, ktera je nejpatrnéjsi v posunu reformné-komunistického legalismu (ktery je sice
stale legalismem politickym (socialistickym) a siln¢ institucionalnim) k akceptovani
pfedpolitické autonomni sféry oblasti lidského zivota. Postupné se tak jazyk
socialistického legalismu zacal ,kontaminovat® negativnim pojetim svobody, tedy
pfijetim moznosti konstituce na politickych institucich zcela nezavislé spolecenské sféry:
pojeti, které bylo reformné-komunistickému mysleni v Sedesatych letech cizi.
Katalyzatorem k tomuto posunu je jednak deinstitucionalizace reformniho komunismu a
vytésnéni jeho protagonisti mimo oficialni diskurz, ale také protesty kolem uvéznéni

mladych lidi, pfedevsim v procesu se skupinou The Plastic People of The Universe.

Typickym pifkladem je Mlynafav otevieny dopis politickym cinitelaim odpovédnym za
zikonnost v CSSSR ,,Proti fal§i a 121, kde protestuje proti zatceni clent hudebni
skupiny?®>. Tento text byl vydan jest¢ pfed zvefejnénim Charty 77, ma jiz ovsem
typickou ,,chartistickou dikci® fuze institucionalné-legalistické argumentace s moralné-
filozofickym narokem na vyznamnost nonkonformni, na politice statu nezavislé, stéry,
kde se buduje prostor pro kritiku establishmentu. Mlynafav tén ani zde nepfestaval byt
politicky, nebot’ se domnival, Ze teprve rezim, ktery da lidem moznost, ,,aby proti vS§emu
tomu bojovali, ktery jim da svobodu projevu pro tcinnou kritiku nasi soucasné nemocné
spolecenské reality, bude mit urcitou nadéji, ze mladi lidé zacnou castéji uvazovat o tom,
jak hledat humanni vychodisko nikoli v uniku ze spolecnosti, nybrz ve spolecensky
integrované aktivit¢ (...) jakakoli 1 oficidln{ spolecnosti pozdé¢ji uznand umélecka
avantgarda vzdy pulsobila v dobé svého zrodu Sokujicim zphsobem svymi
extrémistickymi prvky, [které byly nakonec integrovany do narodni kultury]“38¢ Ivan

Jirous by se pravdépodobné vuci takovému didaktickému naroku na reintegraci do

384 BURNELL, Peter — CALVERT, Peter (eds.): Civi/ Society in Democratization. Londyn: Routledge, 2004,
s. 92.

35 MLYNAR, Zdenék: Proti falsi a I7i. Otevieny dopis politickym ¢initelam odpovédnym za zakonnost
v CSSR. Listy, Ro¢. 6, ¢. 6 (1976), s. 5-7 (datovano 8. zati 1976).

380 Tamtéz, s. 0.
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systému ostfe ohradil, protoze jeho horizont nezavislé sféry spocival pravé v tom, Ze
zustava vzdy nezavislou, nebot’ ,underground vytvareji lidé, kteff pochopili, ze uvnitf
legality se neda nic zménit, a ktefi ani neusiluji do legality vstoupit.“3®7 Lidskych prav,
ktera byla oficialné deklarovana v mezinarodnich dokumentech se Jirous (a potazmo cely
underground) nedovolaval, jeho kritika byla v podstaté anti-legalisticka. Namisto
kodifikovanych pravidel ctil podle svych slov pfedevsim ,,vnitin{ pravdu‘ a autenticitu,
ktera mu byla nejvyssi autoritou. Legalisticka rétorika zde fungovala spise jako persiflaz
disidentské kritiky, napfiklad kdyz casopis 1okno zvefejnil prohlaseni zpévaka Eda
Sanderse na podporu ceského undergroundu, ktery pozadoval ,,pravo na turné, pravo
smichat kecani s vzneSenosti, pravo plazit se po duze, ktera je cistou halucinaci (...)
pravo vyblit svoje stfeva do podlahy raje (...) aj*3%. Pfesto samotny fakt, ze Mlynaf
nalezl zptsob, jak spojit legalisticky jazyk obcanského socialismu s obhajobou
nonkonformni nepolitické sféry se stal vyznamnym pro sblizovani jednotlivych

opozicnich proudu.

Reformné-komunisticky ,,institucionalni legalismus®, ktery byl ramovan politickym
chapanim lidskych prav (neboli chapanim lidskych prav pfedevsim jako obcanskych
prav, tak jak se diskutovala v Sedesatych letech) jako vysledek urcitého politického
konsensu ovsem nebyl jedinym diskurzem, ve kterém se dodrzovani zakladnich lidskych
prav diskutovalo jako klicové téma v kritice rezimu. Jako nejvyznamnéjsi nemarxisticka
tradice lidskych prav a legalismu v ceském disentu je povazovana skupina
protestantskych aktivistd kolem Charty 77, z nichz pfedni misto v konceptualizace
lidskych prav zaujimali Ladislav Hejdanek a Bozena Komarkova. Toto prostredi
vychazelo  z kfest’anskych myslenkovych — sméra, které zavazovaly kfestany
k ob¢anskému jednani na tomto svété, konkrétné pfedevsim z dila Karla Bartha,
Dietricha Bonhoffera, Josefa Lukla Hromadky ¢i Emanuala Radla.’® Na rozdil od

politicko-institucionalntho ukotveni lidskych prav v podobé reformné-komunistické

37 JIROUS, Ivan (Magor): Zprava o tfetim hudebnim obrozeni (1975).

Dostupné na URL: http://www.moderni-dejiny.cz/clanek/ivan-m-jirous-zprava-o-tretim-ceskem-
hudebnim-obrozeni/ [17. 1. 2020]

38 Prave ted! Nezadatelné pravo vyhravat celou noc (prohlaseni Eda Sanderse na podporu ¢eského
undergroundu). Vokno, ¢. 5 (1981), s. 3.

389 KOPECEK, Michal: Disidentsky legalismus, socialisticka zikonnost, lidska prava a zrod pravniho
odporu v demokratické opozici v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech, s. 26.
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kritiky, protestantské pojeti bylo ukotveno v moralné-filozofickém chapani lidskych

prav, které pfedchazely politickou rovinu.

Prestoze Komarkova i Hejdanek vychazeli z nemarxistické ideové tradice, neznamenalo
to, ze by u nich idea socialismu neméla opodstatnéni. I to byl pfedpoklad pro urcity
spole¢ny moment, které tato tradice mohla sdilet s reformné-komunistickym legalismem.
Komarkova jiz od konce druhé svétové valky vychazela z kfest'anské tradice
filozofického myslen{ a socialismus pro ni pfedstavoval pfedevs§im ramec, ve kterém se
bude moci naplnovat dustojnost jedince odvozena z kfest’anstvi (proto se ale striktné
nestavéla napftiklad proti hospodafské demokracii). To, co vidéla v marxistické koncepci
obcanskych prav jako nejproblematictéjsi byla prave politickd koncepce prav, tedy fakt, ze
zaruka plnohodnotného obcanstvi spociva v predpokladu existence konkrétniho
politického systému a nikoli v univerzalniho chapani ¢lovéka a jeho ,,nezcizitelnych®

prav, ktera musi byt zarucena nezavisle na politickém rezimu.

Stejné jako v pfipadé Bozeny Komarkové, ani mysleni Ladislava Hejdanka o lidskych
pravech nezacinalo Chartou 77, ale mélo genezi pfedevsim v Sedesatych letech, kdy se i
diky vlivu reformné-komunistické pravni teorie dostavaly diskuze o lidskych pravech do
vefejného medialniho prostoru. Vseobecna deklarace lidskych prav byla v roce 1968
vefejné¢ diskutovana a jako symbolicky referencni bod demokratizace socialismu, ktera
spoéivala predevim v zavadéni a promysleni politické demokracie. V' Ceskoslovensku vysla
Deklarace v Sedesatych letech v nékolika casopisech a béhem roku 1968 byla rozsifovana
1 pomoci letakt. Spolu s dalsimi desiti vyznamnymi dokumenty o lidskych pravech, byla
knizné deklarace vydana az vroce 1969.%0 V reakci na tuto publikaci artikuloval
Hejdanek vlastni filozofické stanovisko ohledné lidskych prav v kratkém textu
v casopise Tvdr ,Existuji pfirozena pravar“. Podle Hejdanka méla myslenka zakladnich a
nezadatelnych lidskych prav smysl jen za pfedpokladu, ze principialné rozlisime tzv.
gdkladni (fundamentalni) prava od prav gdkonnych, legalnich, tj. ode vsech pokust o jejich
formulaci ¢i vyjadfeni. Tim vratil do diskuze myslenku ,,pfirozenosti prava®, ktera byla

socialistickou pravni teorii prakticky ighorovana ¢i odmitana jako ,,burzoazn{ pojeti.

30 Dokumenty o lidskych privech. Praha: Mlada fronta, 1969.
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Hejdanek se domnival, Ze politicko-pravni chapani lidskych prav je pro kritiku rezimu
nedostatecné, ze pokud jde o povabu prava, ,zustava kompetence filosofa kompetenci
primarni; jako je fyzik nekompetentni anebo leda druhofadé kompetentni v otazce
povahy hmoty, energie atd., je odborny pravnik nekompetentni nebo leda druhotné
kompetentni v otazce povahy prava vibec a tzv. lidskych prav zvlast.“¥! V tomto
ohledu se Hejdanek vymezoval vici cisté legalistickému chapani otazky lidskych prav a
svobod. Vymahani dodrzovani lidskych prav skrze dovolavani se k mezinarodnim
konvencim sice povazoval za ucinnou opozicni strategii, ovSem nikoli za uplny ramec
legitimity lidskych prav, kde by diskuze o jejich vyznamnosti méla skoncit. Legitimita
lidskych prav podle néj totiz nebyla ,,zadnym zakonem a zadnou konvenci, zadnou
vnitrostatni ani mezinarodni upravou konstituovana, nybrz jen uznana, respektovana a
konkrétnim zpisobem zabezpecovana (nebo naopak nerespektovana, nezarucovana,
nybrz porusovana).“32 Okolnost, ze lidska i obcanska prava jsou zavazna a plati, at’ je
néjaky stait uznava a garantuje nebo nikoliv meéla pro Hejdanka (ve shodé
s Komarkovou) elementarni dualezitost: ,lidska prava a v nich zakotvena prava obc¢anska
maji univerzalni charakter a jsou ve své podstaté nezavisla na jakémkoli statnim uznani (i
na uznani spolecenském).“33 Lidska prava tedy neméla byt samotnym bojem za jejich
uplatnovani a respektovani konstituovana, nybrz mu méla pfedchazet ,,jako jeho norma

a kritérium.

V protestantském mysleni tak vzajemna solidarita kazdého clovéka s kazdym clovékem a
odpovédnost za druhého clovéka nebyla v diskuzi o lidskych pravech odvozena
z marxistické politické doktriny socialismu, nybrz z kfest’anské pfedstavy povinnosti
kazdého respektovat prava a svobody druhého a z kfest'anské pojeti distojnosti
kazdého clovcka, zcela nezavislé na jeho politické identité. Hejdanek navic odmital
diskuzi o ,socialistickém pojeti lidskych prav® ze které vychazelo reformné-
komunistické pojeti ,,obcanskych prav* a kritizoval takové pojeti, kdy ,,sama podstata

lidskych prav v socialistické spolecnosti je odlisna od podstaty lidskych prav ve

1 HEJDANEK, Ladislav: Dopis piiteli ¢ 19. (4. 8. 1977). In: TYZ: Dapisy piiteli. Praha: Oikoymenh,
1993,s. 117.

392 Tamtéz, 119.

393 Tamtéz, 120.

147



spolecnosti kapitalistické. Kdyby tomu tak opravdu bylo, nebyly by Zadné mezinarodni

konvence o lidskych pravech a o obcanskych pravech vibec mozné. 3%

Reformné-komunisticky legalismus na cesté k Charté 77

Rekonstruovat presnou ideovou genezi prohlaseni Charty 77 je obtizné. Z dostupnych
zdroju je evidentni, ze vyuziti Helsinskych dohod jako zakladniho argumentu pro kritiku
komunistického reZimu v Ceskoslovensku piedstavovalo vychodisko pro vice paralelné
existujicich skupin, které helsinsky proces sledovaly, a pfedevsim reagovaly na oficialn{
ceskoslovensky postup, ktery se k dodrzovani Mezinarodntho paktu o obcanskych a
politickych pravech a Mezinarodntho paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich
pravech v roce 1975 piihlasil. 23.bfezna 1976 pak byly principy téchto paktd oficialné

vclenény do ceskoslovenské ustavy — to byl také symbolicky moment, od kterého se stat

(a jeho obcané) mél povinnost témito pakty fidit.

Pfestoze se v souvislosti s iniciovanim Charty 77 mluvi o roli Jiftho Hajka a Zdenka
Mlynafte, napiiklad Tomas Hermann uvadi, Zze zarodecna pfedstava Charty 77 vzesla
z Gvah mezi Jiffm Némcem a Janem Patockou o potiebé vyboru na obranu zatéenych po
vzoru ruskych disidentt jiz v 1ét¢ 1976. Hermann také uvadi, Zze skrze Némce se dostal
Viclav Havel k Ladislavu Hejdankovi, ktery mél pfipravenou ,,vlastni koncepci opiit se
o pakty o lidskych pravech, které diky helsinskému procesu vynucené vstoupily do
pravnitho fadu.“¥> SpiSe nez otizka, kdo pfisel s napadem sepsat dokument Charty,

vystupuje do popfedi prave fakt, ze lidskopravni otazka v kontextu helsinské konference

4 Tamtéz, 117.

35 HERMANN, Tomis: Disent a filozofie. Podminky a podoby svobodné tvorby po konsolidaci. In: Jifi
SUK a kol, Sest kapitol o disentn, s. 174175,

V rozhovoru s Alexandrem Kramerem pro Pravo uvadi Petr Uhl — 25 let po zvefejnéni Charty 77 —
doslova: ,,O tom, ze by bylo dobré zalozit néjakou trvalou obc¢anskou iniciativu, kterd se bude vénovat
obrané lidskych prav, se dohodla skupina lidi, ktef{ se 10. prosince 1976 sesli v byté Jaroslava Kofana.
Byli to Vaclav Havel, Pavel Kohout, Jiff Némec, Zden¢k Mlynaf, Pavel Landovsky, Vaclav Vendelin
Komenda, Svata Karasek... Ja jsem chybél, protoze pravé toho dne propustili z vézeni mého tchana
Jaroslava Sabatu. Ale byl jsem na druhé schiizce, ktera se konala o nékolik dné pozdéji; tam uz Havel
piecetl text, ktery sepsal, a my ostatni jsme ho na misté jednak zkratili, jednak doplnili. Napiiklad Mlynat
aja jsme do né¢j ,,vnutili pasaz o pravu pracujicich svobodné si zakladat odborové organizace (...)
Nazev Charta 77 — jakozto odkaz na slavnou britskou Magnu Chartu Libertatum — navrhl tdajné Pavel
Kohout a Jiff Hijek k tomu vzpomina, ze pravé nazev ,.charta® (a z ného odvozeny chartismus mu
imponoval.
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rezonovala u vice opozicnich skupin. Ty do té doby nedisponovaly spolecnym
politickym jazykem, nebot’ pfedevsim socialistickd opozice kolem Lista v pocatecni fazi
své opozi¢ni ¢innosti nebyla schopna pfekrocit dédictvi urcitého ,,stranického zargonu®.
Ten charakterizoval pisemna vyjadfeni reformné-komunistickych opozi¢nich aktivista na
pocatku sedmdesatych let, jez se vice nez snahou o formulaci politické opozicni strategie

v novych podminkach zabyvala pfedevsim organiza¢nimi a taktickymi otazkami.

»INeemocionalni pravni jazyk®, ktery porovnaval vybrané pasaze z Deklarace lidskych
prav a svobod a preambule Helsinského zavérecného aktu s ¢eskoslovenskou ustavou a
kazdodenni politickou praxi stranické byrokracie se ukazal jako nejlepsi prostfedek pro
sjednoceni opozice v Ceskoslovensku.3 Helsinkami obnoveny diskurz lidskych prav se
tak stal ,platformou socialni komunikace®, jak v transnacionalnim méfitku (,,mezi
bloky®), ve kterém se novy spole¢né srozumitelny slovnik rychle etabloval, tak i
v lokalnich kontextech, kde uspésné dokazal pfekonat zavedené ideologické bariéry
mezi opozicnimi proudy.’” Pfed timto ,legistickym sjednocenim® totiz dominovalo
ideologické déleni téch, ktefi oponovali komunistickému systému pfedevsim na
mantikomunisty  (nekomunisticka, nemarxisticka opozice) a ,byvalé reformni
komunisty (tzv. socialistickd opozici). Pfestoze realita opozi¢nich aktivit byla mnohem
komplikovanéjsi nez takové binarni déleni, vzajemna nedtvéra mezi nekomunisty a
byvalymi (vylou¢enymi) komunisty byla v prvnich letech po okupaci patrnd a az

spoluprace v ramci lidskopravniho aktivismu tuto bariéru ¢astecné odstranila.

Helsinska deklarace se jist¢ diky Chart¢ 77 stala mnohem vice skloniovanou, ovsem
Charta rozhodné nebyla prvnim dokumentem v disidentském prostfedi, ktery by
,whelsinskou strategii jako kritiku postupu ceskoslovenské vlady vuci tzv. nepfatelam
socialismu vyuzil. Jiz od pocatku sedmdesatych let byl navic legalismus (dovolavani se
dodrzovani platnych zakond) béznou praxi socialistické opozice. Podivame-li se
napifklad na pomérné velké mnozstvi otevienych dopist, které psal Zdenék Mlynaf

v prvni poloviné sedmdestych let riznych vysokym funkcionatam KSC, je princip

36 TOKES, Rudolf L.: Human Rights and Political Change in Eastern Europe. In: TYZ (ed.): Opposition
in Eastern Enrope, s.18.

37 SZULECKI, Kacper: Hijacked Ideas. Human Rights, Peace and Environmentalism in Czechoslovak
and Polish Dissident Discourses. East European Politics and Societies, Ro¢. 25, ¢. 2 (2011), s. 279.
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pozadavku dodrzovani ¢i dovolavani se urcitého zakona zcela béznym jevem.8
V otevtenych dopisech a vyzvach ceskoslovenské vladé pak ve velké c¢asti nalezneme
explicitni dovolani se k ¢lanku 29 Ustavy (bézné se objevuje formulace ,,obracim/e se k
vam na zakladé prava zaruceného ¢l 29 Ustavy nasi republiky®), kterj stanovoval, ze
,obcané a organizace maji pravo obracet se k zastupitelskym sborim a ostatnim
organim s navrhy, podnéty a stiznostmi; statni organy jsou povinny je odpovédné a vcas
vyfizovat.“3%  Socialistickd opozice tak déni na scéné mezinarodniho prava sledovala
velmi pozorné, nebot’ pravé ze strany mezinarodnich organizaci (napf. OSN ¢i
Mezinarodni organizace prace) si slibovala podporu pro svoji politiku. Navic praxe psani
petic a otevienych dopist byla v tu dobu jednou z nejbéznéjsich opozi¢nich aktivit,
zpusob, kterym socialistickda opozice pfedev§im skrze Listy vyjadfovala nesouhlas
s domaci politikou. I proto jeji cleni predstavitelé, Zden¢k Mlynaf, Jifi Hajek a Jiff
Pelikan chapali vysledky Helsinské konference jako pilif, o ktery se lze argumentacné
opfit, a svoji zkusenost s psanim opozicnich stiznosti pozdéji naplno vyuzili v ramci

argumentacni strategie Charty 77.40

38 Piikladem mize byt treba Mlynativ otevieny dopis . Valentovi, $éfredaktorovi Casopisu Zivot strany,
kde Mlynat pozadu ¢ opravu textu, kde bylo jeho jméno spojovino se sionismem a uplatfiuje nasledujici
argumentaci: ,Zadam (...) aby byl dodrzen zakonem stanoveny postup pro jednani tiskové opravy,
stanoveny § 19 odst. 1 cit. zdkona. Bude-li tento postup porusen a nebude-li pozadovana tiskova oprava
uvefejnéna v nejblizéim &isle ,,Zivota strany®, pfipravovaném po podani této Zadosti (tj. v &isle 5, které
vyjde dne 6. 3. 1975), pfedam v souladu s cit. Zakonem véc k rozhodnut{ soudu. Uvefejnéno v Casopisu
,2Dokumenty ¢s. soucasnosti v bieznu 1975. Cit dle Dopis. Dr. Z. Mlynafe. Listy. Ro¢. 5, €. 6 (1975), s.
44,

399V Listech to byly napiiklad Petice za amnestii politickym vézntm, Dopis Dr. Jittho Hajka pfedsedovi
vlady z 1. 10. 1975 ¢ Vyzva redakee ,,Do roku 1976 Vse Listy, Roc. 6, ¢. 1 (1976).

O vyznamu helsinského Zavérecného aktu se pfed zvefejnénim Charty 77 v Listech psalo pomeérné casto
a bezprostfedn{ postoj reformnich komunistt k vysledkim konference ukazuje, Ze téma chapali jiz od
samého zacatku jako prioritni pro budoudi kritiku realné socialistickjch rezimu (zdjem o helsinskou
konferenci byl zfetelny uz od jejtho zahdjeni v roce 1972). Navic z utajovaného sociologického vyzkumu,
ktery byl proveden vunoru a bfeznu roku 1975 (byl nahrin na magnetofonové pasky)
pracovnikem/pracovnici byvalého Ustavu pro vyzkum vefejného minéni v Ceskoslovensku CSAV
(podepsanym pod pseudonymem Veéra Novakova) se dd odvodit, ze o Helsinkach méli 1 ¢eskoslovensti
obyvatelé ¢astecné povédomi, byt se k moznostem zmény vyvolané mezinarodni umluvou stavéli spise
skepticky. Na otazku ,,Co ocekavate od konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé?*, odpovédélo
z 209 respondentt 138 (66 %), ze si od helsinské konference neslibuje ,,nic, 33 (15,8 %) doufalo
v odchod sovétskych vojsk a obnoveni suverenity, pouze jeden clovék (0,5 %) doufal v potvrzeni
neménnosti hranice mezi zdpadem a vychodem a 37 (17,7 %) neposkytlo Zidnou odpoved.
NOVAKOVA, Véra (pseudonym): Vyzkum na aktualn{ téma, Lzs#y, Roc. 5, ¢. 6 (1975), s. 13.

40 KOPECEK, Michal: Disidentsky legalismus, socialisticka zdkonnost, lidska prava a zrod pravniho
odporu v demokratické opozici v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech, s. 24.
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V ramci socialistické opozice na Helsinky formou otevieného dopisu jako prvni reagoval
Jiti Hajek 1. fijna 1975, a o mésic pozdéji, 8. listopadu 1975 Frantisek Kriegel, Gertruda
Sekaninova-Cakrtova a Frantisek Vodslon v dopise adresovaném  federalnimu
shromazdéni. Hajkav dopis adresovany pfedsedovi vlady je jiz typickou ukazkou velmi
podrobné legalistické argumentace, ktera vychazela z pojeti socialistickych obcanskych
prav  Sedesatych let, pfedevSim vzhledem k dislednému ramovan{ legality jako
socialistického principu.4! Zasady obsazené v Zavérecném pfedstavovaly pro Hajka
,»velky uspéch téch pokrokovych sil, které se inspiruji stale zivymi slovy K. Marxe (...) o
tom, ze snaha o to, aby prosté zakony mravnosti a spravedlnosti, jimiz se maji fidit
vzajemné vztahy soukromych osob, se staly téz platnymi nejvyssimi zdkony ve styku
mezi narody, je stalou c¢asti boje za osvobozeni délnické tfidy.“ 492 Hajktv dopis se také
dlouze vénoval tém zasadam obsazenym v zavérecném aktu, které se tykaly ciziho
vmésovani do vnitfnich ¢ zahrani¢nich zalezitosti suverénnich statd, zasad o
respektovani svrchovanosti a zakazu intervence, ale i zasadam deklarujicim pravo viem
narodam ,urcit si v plné svobodé, kdy a jak si pfeji svij vnitini a vnéjsi status bez
vnéjstho vmeésovani4® Tyto zasady byly pro reformné-komunistickou kritiku obzvlast’
dualezité, nebot’ davaly urcitou nadéji na revizi (alespon symbolicky) vykladu roku 1968 a
legitimity (ale i legality) vojenského zisahu v Ceskoslovensku. V predchartistickych
dokumentech socialistické opozice, které se odvolavaly na Helsinky, se vyznamu téchto
zasad vénuje stejna, ne-li vétsi pozornost jako samotnym usnesenim o dodrzovani
zakladnich lidskych prav. Helsinsky zavérecny akt totiz predstavoval nadéji mozné revize
tzv. Breznévovy doktriny a tim 1 zpochybnéni legitimity ceskoslovenského

normalizacniho systému a spolecenské exkluze vétsiny reformnich komunist.

Druhym ranym ,,pohelsinskym* pisemnym protestem, ktery vychazel z prostfedi
socialistické opozice, byl zminény dopis Kriegla, Sekaninové-Cakrtové a Vodsloné
poslancim Federalntho shromazdéni. Dokument argumentacné vychazel jiz z mnoha
pfedeslych otevienych dopist a vyzev, které upozornovaly na nespravedlivou perzekuci

nckterych ceskoslovenskych obcani, ovsem stejné jako v Hajkové prvnim dopise zde

401 Dopis dr. Jittho Héjka pfedsedovi vlady. Lis#y, roc. 6, ¢. 2 (19706), s. 44-45 (dopis datovan 1. 10. 1975).
402 Tamtéz.
403 Tamtéz, 44.
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byl uzit ramec legitimity vychazejici z ceskoslovenské oficialni participaci (a podpisu)
na Zavéreéném aktu KBSE. I tento dopis mimo zavazku k dodrzovani obcanskych a
politickych prav zdurazfuje vyznam zavazka, které se tykaly ochrany narodni a statni
suverenity a vyzyvaly Federdlni shromazdéni, aby revidovalo svij postoj k roku 1968,
nebot’ obsazenim Ceskoslovenska vojsky péti stitu Varsavské smlouvy byly poruseny
zavazky ulozené Charty OSN, ze které helsinska deklarace také vychazela v otazkach
zajisténi mirové budoucnosti Evropy.#* Autofi tvrdili, Ze ,,0zbrojenym zasahem proti
Ceskoslovensku byly poruseny také slavnostni zavazky zalozené ve dvoustrannych
smlouvich o pitelstvi, spojenectvi a vzajemné pomoci mezi CSSR a kazdou z péti zemi,
a byla zcela pominuta mnohostranna Varsavska smlouva z roku 1955, ktera nedovoluje

pouziti sily uvnitf spojenectvi.“40>

Autofi se dale odvolavali na nutnost lidskopravnich zaruk, které zavéreény akt
deklaroval. Zduaraznili, ze socialisticky systém by m¢él zajistit pravo na svobodu mysleni,
svédomi a nabozenstvi, na svobodu pfesvédceni a projevu a nepfipustit, aby nékdo trpél
ujmu pro své presvédceni, pravo vyhledavat, pfijimat a rozsifovat informace a myslenky
jakymikoli prostfedky a bez ohledu na hranice. Kaid;'; by mél mit pravo Gcastnit se na
vladé své zemé, pravo na svobodnou volbu zastupce a na rovn§; pfistup k vefejnym
sluzbam, pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani a na spravedlivé uspokojivé
pracovni podminky. Dokument také konkrétnéji poukazoval na porusovani prav
nékterych ceskoslovenskych obcand, pfredevsim na perzekuci v zaméstnani, ale i
rodinnych piislusnika téch, ktefi patfi k opozici, pfedevsim déti lidi postizenych represi,
které pfistup na stfedni a vysoké skoly. ,,Hromadnou represi se u nas vytvortila vrstva
nerovnopravnych obéand, coz je v ostrém protikladu s ¢lankem 20 Ustavy a s jejimi

zakladnimi zasadami. 406

Text se jako mnohé jiné odvolaval ke zminénému ¢lanku 29 Ustavy a v souladu s nim
formulovali autofi ¢tyfi body, kde pozadovali aby 1) se co nejdiive projednaly zavéry

Konference o bezpecnosti a spolupraci v Evropé; 2) aby se Federalni shromazdéni

404 KRIEGEL, Frantisek — SEKANINOVA-CAKRTOVA, Gertruda — VODSLON, Frantisek: Dopis
federdlnimu shromazdéni. Liszy, Ro¢. 6, ¢. 1 (19706), s. 4446 (dopis je datovan k 8. listopadu 1985).

405 Tamtéz, s. 45.

406 Tamté?, s. 46.
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zabyvalo odchodem sovétskych vojsk z ceskoslovenskych tzemi a zajisténim suverenity
v souladu s helsinskou Deklaraci a mezinarodnimi dokumenty na néz odkazuje; 3) aby se
Federalni shromazdéni ,,plnym uplatnénim lidskych prav a zakladnich svobod, zejména
osvobozenim a plnou rehabilitaci vSech politickych véznu, zrusenim vsech represivnich
opatfeni proti dospélym a jejich détem;* 4) aby se FS zabyvalo zruSenim zakont,
nafizen{ a pfedpisu, které tvoii zakladnu pro nerovnopravnost postaveni ob¢anu i jejich
déti a jez jsou svou podstatou, zaméfenim a cili v rozporu s Ustavou a s uvedenymi
mezinarodnimi dokumenty; aby se zabyvalo vytvofenim garancii, aby takové zakony,
nafizeni a pfedpisy nebyly v budoucnu vydavany; k tomu ucelu uvést do zivota

ustanoveni ustavniho zakona ¢. 143 1968 Sb. o Ustavnim soudu CSSR.407

Prestoze tento dokument poukazoval na univerzalnost lidskych a obc¢anskych prava a na
dualezitost jejich garance, ukazuje se v ném charakteristicky reformné-komunisticky
zpusob argumentace. Pfedev§im se jednalo o vyjednavani téchto dokumenth v ramci
systému socialismu a pohled na dodrzovani politickych prav jako na politickou nutnost
k budovani socialismu, pfipadné reformy komunismu. Odtud vedl i pozadavek, ktery se
vracel k legislativoim navrhim z roku 1968 o zfizeni ustavniho soudu jako instituce,

ktera bude dodrzovani lidskych prav zarucovat.

Mezi dalsimi otevienymi politickymi vyzvy, kde se objevila argumentace odvolavajici se
k Helsinkam byla také tzv. ,,Vyzva z Prahy®, ve které 35 clent socialistické opozice (mj.
J. Hajek, V. Kadlec, K. Kaplan, M. Machovec, Z. Mlynaf, M. Otahal, M. Reiman ¢i J.
Slanska) protestovalo proti popravam mladych proti-frankistickych aktivista ve
Spanélsku. Volali po transnacionalni solidarité, ke které by se ¢eskoslovenska vlada méla
pfipojit a dokazat tak, ,ze vSechny podpisy na Zavérecném aktu konference v
Helsinkach maji opravdu vahu a ze signatafi tohoto aktu opravdu i ve svych zemich
respektujf vyhlasené demokratické svobody a lidska prava. Demokratictéjsi Evropa bude

Evropou mirove¢jsi.“4% Podobny postoj zaujimal ve stejné dobé 1 text Antonina Liechma

(Dalimil) o vyznamu helsinskych dohod pro komunistické staty. Liehm zde mimo jiné

407 Celé znéni Tamtéz, s. 46.
408 Vyzva z Prahy. Protest proti vrazdam ve Spanélsku podepsany 35ti signatafi. Liszy, Roc. 5, ¢. 7 (1975),
s. 0.
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napsal, ze ,,Helsinky, a jmenovité tzv. tfeti kosik, kodifikovaly urcité zasady, jimiz se
staty, které dokument podepsaly, maji fidit ve vztahu ke svym obcanim (navstévy a
spojovani rodin, cestovani, kulturni vyména atd.). Za dva roky bude v Bélehradé¢
provedena bilance plnéni podepsanych dohod. Uz dnes se ovSem schazi material,
dokumentujici jejich nedodrzovani a porusovani. Védomi, ze Helsinkami vsechno
nekondi, nybrz Ze jimi byl zahajen, alesponi v této oblasti, mezinarodné kontrolovany

, .

vyvoj, by mélo napomoct jejich prosazovani a dodrzovani doma. 40

Vyklad Helsinek jako predpokladn & budovini socialismn a ,,socialistické® cteni zavérecného
paktu v prvnich mésicich po konci konference nejlépe demonstroval text redakce listt
zvefejnény v prvaim cisle roku 1976. Kratce po otevieném dopisu Federalnimu
shromazdén{ vydala redakce Listd obsahly uvodnik, kde hodnotila opozicni ¢innost
socialistické opozice v ,.helsinském® roce 1975 a upozornila na to, Ze ,,pfedstavitelé
socialistické opozice spravné pochopili vyznam a moznost (...) téchto mezinarodnich
procesu. Deklarace z Helsinek sotva muze pfinutit sovétskou i ¢eskoslovenskou vladu k
bezprostfednim zménam téch stranek politiky, které odporuji podepsanym principtm.
Avsak tyto principy mohou se stit vyznamnou oporou boje za pozitivni zmény —
jestlize k tomu bude dost vnitini vile, odvahy a sily. A je v nejvlastnéjsim zajmu
evropskych komunistickych stran, aby pomohly fesit a rozfesit éeskoslovenslq; problém,
ktery ma svj mezinarodni rozmér, a ktery— nefesen — zlstava otevienou ranou
evropského socialismu.“410  V tomto textu se také objevilo hodnoceni c¢innosti
socialistické opozice, ktera byla raimovana jako politicky oteviena a formulujici principy

tzv. konstruktivntho dialogu.

Socialisticka opozice se pochopitelné ve své kritice neobracela k organizacim jako byly
NATO ¢i EHS, nybrz k ,,tém mezinarodnim organizacim, jejichz program i dokumenty
¢s. vlada podepsala, avsak nerespektuje je a k pokrokové mezinarodni vefejnosti, jejiz
porozumeéni a solidarity se dovolavali (...) Alexander Dubcek a jeho stoupenci ani v

opozici a uprosted pronasledovani nevyzyvaji k povstani, rozvratné ¢innosti ¢i sabotazi,

49 LIEHM, Antonin (pseudonym Dalimil): Portugalsko, Helsinky a Ceskoslovensko. Listy, Ro¢. 5, &. 7
(1975), s. 4.
410 Do roku 1976 (vyzva redakce ¢asopisu Listy). Listy, Ro¢. 6, ¢. 1 (19706), s. 1.
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nybrz k demokratické diskusi, ktera by pomohla nové analyzovat pficiny nemoci ¢s.
spolecnosti a oteviit cestu k jeji politické obrodé a ke sjednoceni vsech, kterym prospéch
této spolecnosti lez{ na srdci.“4!! Dosavadni strategii zhodnotil text v Sesti bodech, které
mély shrnovat postoj socialistické opozice k Zavérecnému aktu. Ten pfedstavoval nadéji
na potencialni zménu vztahu k obdobi prazského jara, nebot” obsahoval také formulaci,
ze intervence do vnitfnich zalezitosti jiného statu je zcela nepfipustnym prostfedkem
feseni{ politického sporu. Text ve svém prvnim bodé vyzyval SSSR, aby uznal, Ze
intervence v Ceskoslovensku v roce 1968 byla nespravedliva a $kodliva.412 Dalsich pét
bodd bylo adresovano ceskoslovenské vladé a evropskym komunistickym stranam

v nasledujicim (zkraceném) znéni:

1. Protoze i ceskoslovenska vlada podepsala helsinsk;'; dokument, necht’ pfestane
pronasledovani a diskriminace ¢s. obcand, ktefi intervenci neakceptovali a
neakceptuji — protoze ve smyslu Deklarace jednali a jednaji spravne.

2. Necht’ ¢s. organy pfezkoumaji vSechny zakony, nafizeni a opatfeni, které odporuji
touto Deklaraci znovu-proklamovanym lidskym a obc¢anskym svobodam a pravam.

3. Necht’ jsou propusténi vsichni politicti vézniové a zruSena vSechna diskriminacni
opatfeni, ktera vytvareji kategorii obcanu druhého fadu, a necht’ vSichni maji pravo a
moznost podilet se na politickém a kulturnim zivoté své zemé.

4. Necht’ pfestanou nesmyslna obvinovani ze ,,zradcovstvi a kontrarevolucni ¢innosti*
a namisto toho je oteviena vécna diskuse o pficinach krize ve spolec¢nosti a o
realistickych feSenich této krize, to jest diskuse o nevyhnutelnych demokratickych
reformach.

5. Evropské komunistické strany, necht’ obrati svou kritickou pozornost
k Ceskoslovensku nejen proto, aby pomohly k pravu svym ¢&. soudruham, ale i
proto, aby zachranily vérohodnost své politiky: neni mozné, aby tytéz politické cile,
které tvoii zaklady nové komunistické politiky v Italii, Francii, Spanélsku, Britanii a

iinjch zemich, byly sou¢asné v Ceskoslovensku vyhlagovany za politicky zlo¢in. 413

41 Tamtéz.
412 Tamtéz, s. 2.
413 Tamtéz.
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Tyto nerozpracované, spise tezovité, kratké pasaze zfetelné ukazuji, jak siln¢ helsinské
téma rezonovalo v reformné-komunistické politické strategii kritiky rezimu. Strategie
legalismu, tedy principu kritiky, ktera pozaduje dodrzovani pravniho raimce daného
statu, byla zfetelna pfedevsim v druhém bod¢ vyzvy, kterd pozadovala po ¢s. statnich
organech, aby pfezkoumaly ,,vSechny zakony, nafizeni a opatfeni, které odporuji touto
Deklaraci znovu proklamovanym lidskym a obcanskym svobodam a pravam.® Dalsi
zménou oproti uplynulym letim, ktera predchazela Charté 77 je sblizovani a otviran{ se
dialogu s nekomunistickymi a nemarxistickymi opozi¢nimi skupinami — i zde je mozné
vnimat jiz konstituujici se prostor pro budouci spolecné prohlaseni. Jesté v roce 1975 Jifi
Pelikan tvrdil, Ze socialisticka opozice muze byt obvinovana z omezeni politické
alternativy pro vyvoj ve vychodni Evropé na ramec socialistické demokratické
spolecnosti, a tak vylucovat kazdy jiny smér, pfedevSim ty, co se hlasi k liberalni
demokracii zapadniho stylu: ,,Jsme si védomi toho, Ze takové snahy existuji u casti
populace, zejména v reakci na autoritafsky model socialismu, na monopol komunistické
strany, na represi a omyly v ekonomice. Ale nevylucujeme tuto moznost jen proto, ze
jsme socialisté. Ve skutecnosti se vylucuje sama kvuli realité, ktera v téchto zemich
nastala po druhé svétové valce. Je pravda, ze zaklady socialistického systému nebyly vzdy
kladeny za pomoci vile vétsiny obyvatelstva, ale byly casto prosazovany mensinou
podporovanou zvenci. Avsak transformace, které probéhly, jsou tak hluboké a tykaji se
tak Sirokych odvétvi, Ze navrat vyrobnich prostfedkd, tovaren, dold, bank a

kolektivizované pudy do kapitalistického soukromého vlastnictvi nepfichazi v uvahu.

<414

Pfesvédceni, ze povaha opozice musi byt socialisticka a jejim primarnim cilem (véetné
obhajoby zakladnich prav) by méla byt snaha o vybudovani demokratického socialismu,
bylo vsedmdesatych i osmdesatych letech sdilené napfi¢ reformné-komunistickou
inteligenci. Pfesto se postoj vici nekomunistické opozici vyvijel. Socialisticka opozice
postupné opoustéla tezi o tom, ze by zakladem domaci opozi¢ni aktivity méla byt tzv.
strana vyloucenych, jejimz cilem by mél byt navrat do oficialnich stranickych struktur.
Formujici se spole¢ny lidskopravni jazyk ovsem uvolnoval napéti mezi jednotlivymi

slozkami opozice, a ptivodné ,.exkluzivni* prostfedi redakce Listd v cele s Pelikanem

414 PELIKAN, Jiti: Socialist Opposition in Eastern Europe. The Czechoslovak Example, s. 138.
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(tvofeno pouze z byvaljch ¢lena UV KSC) se od poloviny sedmdesatych let postupné
oteviralo 1 spolupraci s nekomunisty a casopis daval vice prostoru nazorim clent
nemarxistické (1 nekomunistické) kulturné-umélecké opozice. Jiz vlednu 1976 napsal
»sebereflexivné redakéni okruh Listd, Ze pokud zduraznuji vyznam vystoupeni
reformnich komunistu, ktef{ odmitli okupaci a normalizaci, pak to neznamena, ,,ze jim
chceme pfipisovat jakykoliv monopol na reprezentovani socialistické opozice. To by jim
bylo také zcela cizi. Uvefejnili jsme v jedné fad¢ s nimi vyznamny dopis spisovatele
Viaclava Havla a dalsich obcand, ktefi nebyli a nejsou komunisty a ktef{ dnes svorné
pracuji k dosazeni spolecného cile, kterym je svoboda a nezavislost na$i zemé a
moznost, aby si jeji lid mohl sam zvolit svou cestu. Jestlize se ¢astéji, nez jini objevuji na
strankach ,,Lista* pravé vylouceni komunisté, neminime tim nijak vyhlasit zasadu, ze
vsichni vylouceni jsou aktivni pfislusnici opozice a ze jim sam fakt vylouceni ze strany

dava néjaky patent na spravné posuzovani situace. 415

Z vyznamnych ,pfedchartsitickych® dokumentt odvolavajici se na Helsinky, které
pochazeji z reformné-komunistického prostfedi jmenujme jest¢ kolektivni otevieny
dopis poslancim Federalntho shromazdéni#1¢ 20. ledna 1976 adresovala skupina
byvaljch ¢leni UV KSC otevieny dopis Federalnimu shromazdéni CSSR (podepsant Jiti
Hajek, Ludmila Jankovcova, Miroslav Kabrna, Vladimir Kadlec, Karel Kaplan, Karel
Kosik, Frantisek Kriegel, Zdené¢k Mlynaf, Vaclav Slavik, Vének Silhan, Bohumil Simon,
Martin Vaculik, FrantiSek Vodslon, Jifina Zelenkova). I tento dokument vychazel ze
socialistického chapani otazky lidskych prav a snaha o politickou argumentaci pii jejich
obhajobé. Politicky rdmec prohlaseni tkvél v pfesvédceni, ze spojeni komunistické
politiky s rozvojem politické demokracie a rozsifovanim a zajiSfovanim vsech
obcanskych prav a svobod a tvofi neoddélitelnou soucast teorie a praxe evropského
komunistického hnuti. Dopis zadal propusténi politickych véznt, zejména byvalych
komunistickych funkcionaia J. Sabaty a M. Hiibla a vyslovil nazor, Ze tito lidé jsou

véznéni proto, ze ,vefejn¢ hlasili nutnost spojeni socialismu s politickou demokracif

45 Do roku 1976 (vyzva redakce ¢asopisu Listy). Liszy, Roc. 6, ¢. 1 (1976) s. 1; vice také Helsinky a my
doma. TYZ, s. 33-35.

416 Ndrodni archiv (dale NA), fond (f.) Zdenek Mlynaf, k. ¢. 3: Poslancim Federalntho shromazdeéni, 20. 1.
1976 [neuspotadany fond].
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zastavali tedy stanovisko velmi blizké oficialnim programovym prohlasenim KS Francie,

Italie a dalsich.“417

Autofi tvrdili, Ze ,,dosavadni represe obcanu za politické nazory, postoje i skutky,
uplatfiovand v Ceskoslovensku, je v rozporu nejen se zasadami Zavéreéného aktu
helsinské konference (...), ale i s politickymi zasadami, které dnes oteviené haji samo
evropské komunistické hnuti.“4!® Dale dokument poukazoval na to, ze ,ncktera
ustanoveni naseho trestntho zakona, podle nichz Ize na fadu let zbavit svobody obcana,
ktery tfeba jen nckolika pfatelim da pfecist text, povazovany za protivladni, jsou
v pifkrém rozporu s tvrzenim o ochoté uplatiiovat a rozvijet politicka prava obcanu a
plnit zasady dokumentu o lidskych pravech, jez byly pfijaty OSN a nedavno ratifikovany
1 nadim Federalnim shromazdéni.“4!” Béhem druhé poloviny roku 1975 a roku 1976 se
pocet prohlaseni dovolavajicich se Helsinek iniciovaného reformné-komunistickymi
disidenty v ramci List7i a zvySoval.#?9 Viem byl spolecny nejen diraz na lidskopravni
tématiku, ale také chapani lidskych a obcanskych prav jako integralni soucast koncepce

socialistické demokracie.

Zavérecny akt helsinskych dohod byl interpretovan jako potvrzeni legitimity
,humanizace prava®, ke které doslo v Sedesatych letech. Ceskoslovenské obé&ansko-
pravni diskuze v této dobé zohlednovaly vyznam politického osvobozeni cloveka,
zpochybnily pravni ekonomicky determinismus a kladly daraz na rozdéleni mezi
socialné-ekonomickou sférou a politicko-obcanskou sférou. V tomto konkrétnim
uchopeni, které zaclenovalo narok na dodrzovani lidskych prav do reformné-
komunistického narativu o modernich ceskoslovenskych déjinach mohl univerzalisticky
a abstraktni jazyk lidskych prav fungovat jako tucinny faktor politické zmény. Reformneé-

komunisticky lidsko-pravni jazyk lze tedy také jako svého druhu bkalizaci mezinarodniho

417 Tamtéz.

418 Tamtéz.

419 Tamtéz.

420 Naptiklad: Petice Propustit politické vézné! Vyzva 14 byvalych ¢lenid UV KSC 2 Prahy. Listy, Roc. 6,
& 6 (1976), s. 12-13; Prohlaseni Vyboru francouzskych matematikii: Ustfednimu vyboru Francouzské
komunistické strany. Listy, Roc. 6, ¢. 3 (1976), s. 14—15; Proti fali a 12i. Otevieny dopis Zdetika Mlynafe
poltickjm ¢initelim odpovédnym za zikonnost v CSSR. Listy, Ro¢. 6, & 5 (1976), s. 5-7; Namét pro
bélehradskou konferenci. Listy, Roc. 6, ¢. 6 (1976), s. 21.
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diskurzu vzeslého z helsinskych dohod ve smyslu vélenéni jazyka mezinarodnich

pravnich dohod do specifického lokalniho kontextu vychodoevropského disentu.42!

Lidska prava a socialni prava: pravo na praci a odborova prava

Jeden z prvnich dokumentt Charty 77 pfedstavoval artikulaci nutnosti dodrzovan{ nejen
politickych, ale také socialnich prav. Jednalo se o dokument Charty ¢. 7 z 8. bfezna 1977
,Analjza stavu hospodaiskych a socidlnich prav v Ceskoslovensku®, ktery vychazel
z prostiedi puvodné reformné az radikalné¢ demokraticky orientovanych komunistd;
samotny text pfipravili v lednu 1977 Jaroslav Sabata a Jan Tesat. V prostfedi Charty se
diskutovala nejen idea politickych prav a svobod, nybrz i otazky dustojnosti clovéka
souvisejici s jeho socialni a ekonomickou situaci. Na tuto skute¢nost upozorniuje Vaclav
Rames, ktery tento dokument ocenuje predevsim z hlediska déjin ekonomického mysleni
jako jedno =z prvnich prohlaseni Charty, kde se vyjadfila také ve prospéch
zamestnaneckych samospravnych organd a demokracie na pracovisti*?? Zatimco
konkrétni ekonomické analyzy v chartistické lidskopravn{ argumentaci chybély, socialni
daraz rezonoval pfedev§im v otazce zaméstnaneckych prav, které byly chapany jako

nedilna soucast lidskopravn{ kritiky.

V textu The Socialist Conception of Human Rights and Its Dissident Critique se Michal
Kopecek obraci od tradi¢ni liberalni interpretace zaméfené na obcanska a politicka prava
a sleduje, jakym zpusobem se disidentska kriticka socialisticka koncepce obcanskych
prav projevila v konkrétnich pozadavcich vuci normalizacnimu rezimu. Kritika, ktera se
zaméfovala na porusovani socialnich a ekonomickych prav byla soucasti lidskopravni

kritiky, ovsem nikdy neziskala v ramci chartistického diskurzu prvofadou vyznamnost.

421 SZULECKI, Kacper: Hijacked Ideas. Human Rights, Peace and Environmentalism in Czechoslovak
and Polish Dissident Discoutses, s. 277.

22 RAMES, Vaclav: Spory o podobu viastnické transformace v Ceskoslovensku v 90. letech. Dizertaéni prace
obhdjena v roce 2020 na FFUK, s. 57.

Rames dale uvadi: ,,Naproti tomu k prosazovani prava zaméstnanct na ucast na fizenf podniku se Charta
hlasila jesté v poloviné 80. let, kdy vyzvala vladu k urychlenému provedeni ekonomické reformy, jejimz
cllem nemélo byt ,,(...) jen zvysen{ vykonnosti samotného hospodafstvi, ale i postupné vytvareni
podminek pro samospravné prvky dcasti zaméstnanci na f{zeni podnikt. Mezi zakladni pozadavky patfi
pfedevsim vytvafeni podnikovych rad pracujicich jako demokratickych organt fizeni podnikd, které by
spolecnost povétila vikonem vlastnickych prav. s. 58 (Analyza piicin krizovych jevi ¢eskoslovenského
hospodaistvi a potieba ekonomické reformy, zaslani predsedovi vlady CSSR, piedsedovi Statni
planovaci komise, fediteli Ekonomického tstavu CSAV a redakeim Rudébo prdva, Hospodarskyoh novin, Cs.
rozhlasu a Cs. televize, s. 744, 14. 11. 1985).
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Kopecek ukazuje, Ze nakonec i v pfipadech jako byla kritika zachazeni s romskou
populaci, byl daraz kladen pfedevsim na represivni charakter statni asimilacni politiky a
nikoli na socidlni a kulturni prava mensiny.# Neékteré otazky socidlnich a
hospodatskych prav, jako napiiklad pravo na kvalifikovanou praci, pravo na clenstvi
v odborech ¢i pravo na stavku tak rezonovaly pfedevsim uvnitf socialistické opozice,

ktera je chapala jako nutné zaruky pro demokratické fungovani socialistické spole¢nosti.

Analjza stavu hospodatskych a socidlnich prav v Ceskoslovensku byla dokumentem,
ktery se oteviené hlasil k tradici socialistického hnuti a ideal osvobozeni clovéka ,,0d
strachu a nouze® mél podle autort ,,svého nejradikalnéjstho obhajce v mezinarodnim
délnickém hnutf.“4?* Prostor svobody v socialistickém zfizeni nemél byt vytvafen pouze
zarucenim zakladnich materialnich prav, nybrz i duastojnosti clovéka pfi jejich
naplnovani. Bylo pozadovano, aby clovék mél nejen ,,pravo na praci v uzkém slova
smyslu, ale také na jeji svobodny vybér; aby za praci dostaval mzdu zarucujici slusnou
zivotni uroven rodiny; aby mél pravo jednat o mzdé a pracovnich podminkach jako
rovnopravny partner; aby meél pravo organizovat 1uvnitf tovarny nebo na jiném
pracovisti boj za mzdové a jiné pozadavky; aby mél pravo zakladat odborové organizace

s moznosti svobodné ¢innosti atd. 425

Analyza pfesahovala univerzalistické pojetf lidskych prav také v tom, ze objektem zajmu
neni jen clovek jako individuum, ale pozadavky byly vztazeny pfedevsim ke skupinam
»pracujicich® a délnika. Jako v jednom z prvnich dokumentt Charty se zde objevilo
ukotveni lidskych prav ve specifickém ,,zajmu pracujicich®, ktery byl chapan historicky
jako vydobytek socialistického hnuti. Mimo to se dokument zabyval vztahem délnika
k jejich praci a moznostmi, jakymi se muzou odbory zasadit za zlepseni pracovnich
podminek. V tomto ohledu lze hovofit o Analyze jako o dulezitém zakladnim
dokumentu Charty 77, ktery se pokousel o formulaci naplnéni pozadavka obcanského

socialismu z Sedesatych let. Piekracovala totiz koncepci socialismu jako systému, ktery

423 KOPECEK, Michal: The Socialist Conception of Human Rights and its Dissident Critique: Hungary
and Czechoslovakia, s. 289-290.

24 Analjza stavu hospodafskych a socialnich prav v Ceskoslovensku. Socidlni a hospodatska priva
v Ceskoslovensku (Dokument vydany 8. biezna 1977). In: Vilém PRECAN (ed.): Charta 77. Od mordini
k demokratické revoluci, 1977—1989, s. 202.

425 Tamtéz, s. 206.

160



nabizi pouhé zajisténi socialnich prav a jistot a pozadovala ,,vSestranny rozvoj clovéka
jako svobodné bytosti — osvobozeni c¢lovéka v nejhlubsim a nejobsaznéj$im slova

smyslu. 426

Z okruhu reformné komunistické inteligence také vychazela iniciativa, ktera systematicky
poukazovala na porusovani pracovnich priv a odborovych prav. Pracovné-pravni
agenda v Charté nebyla okrajovou zalezitosti, nebot’ podpis Charty 77 mél velmi casto
konsekvence v oblasti zaméstnan{ toho, kdo Chartu podepsal. I pracovni prava ovSem
byla v tuto chvili vyjednavana pfedevsim jako prava obcanska, respektive politicka,
nebot’ se nejednalo o pozadavek na samotnou praci, nybrz na moznost zaméstnance
vyjadfit svobodné svij nazor bez politickych pracovné-pravnich konsekvenci. Reformni
komunisté chapali problém také jako otazku funkcnosti ¢i nefunkcénosti odbort. V
Listech se zacaly pravidelné objevovat oteviené dopisy, které vyzyvaly k mezinarodni
odborové solidarité s témi chartisty, kterym byl z politickych ddvodd ukoncéen pracovni

pomcér.

Jednim z prvnich byl dopis Zdenka Mlynafe Giorgimu Benevenutiovi, hlavnimu
sekretafi UIL, jedné z nejvétsich italskych odborovych organizaci, ktera jako prvni
zahrani¢ni odborova organizace poskytla pfimo a adresné finanéni pomoc Charté 77.
Mlynaf se domnival, ze pravé odborové organizace mohou pifedstavovat potencialni
vyznamné partnery v kritice ceskoslovenského komunismu, pfedevsim v kritice jednani
ceskoslovenskych odborovych organti. V tomto ohledu se neopiral pouze o porusovani
Mezinarodnich pakti o lidskych pravech, kterd CSSR v roce 1975 ratifikovala, ale také o
star$i dohodu z roku 1958 o zakazu diskriminace v povolani, kterou formalné na padé
Mezinarodni organizace prace pii OSN ceskoslovenskd vlada uznavala.#?” Kritiku
formuloval jako narok na ,,odborové pravo®, které poskytuje ochranu proti mocenské
zvuli zaméstnavatele ve chvili, kdy se takova zvile proti nim obraci a kdy jsou napfiklad

nepravem prefazeni na horsi pracovni pozici. Nemoznost byt clenem odbort pak méla

#26 Tamtéz, s. 207.
421 NA, f. Zdenék Mlynaf, k. ¢. 3. Dopis Giorgimu Benevenutiovi, hlavnimu sekretat UIL (1977)
[neusporadany fond].
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razné socialné-politické konsekvence jako ztratu naroku na rtzné druhy rodinnych ¢i

individualnich podpor ¢i jinych zaméstnaneckych vyhod.

V otevieném dopise italskym odborim odkazoval Mlynaf na ¢lanek 8 Mezinarodniho
paktu o hospodafskych, socialnich a kulturnich pravech a podle jeho znéni konstatoval,
ze Ceskoslovenska praxe, kdy jsou odbory zcela podfizeny stranickym a jinym politickym
aparatim ,,brani délnikim a ostatnim pracujicim zaklddat bez jakychkoli omezeni
odborové a jiné organizace k ochrané svych hospodafskych a socialnich zajmu a svobod
vyuzivat prava na stavku“.4?® Dulezitym faktem pro kritiku odbort bylo 1 to, Zze na
existencnim postihu a pracovni diskriminaci chartista se podileli prave i ¢eskoslovenské
odbory: piedsednictvo URO dalo v roce 1977 smérnici vyloudit viechny signatate
Charty 77 z odbort. Mlynaf v tomto ohledu obvinoval ceskoslovenské odbory, ze nehaji
prava svych clend, pronasledovanych za politické nazory, nezvou je k projednavani jejich
ptipadi, neposkytuji jim pravni pomoc.*?? Pravo na moznost organizovat se v odborech
tak pfedstavovalo dulezity princip ucasti na vefejném déni. Odborova organizace
v tomto pojeti méla napiiklad ,,Zadat pfimy styk s délniky v Ceskoslovensku a zeptat se

jich, pro¢ jim neni dovoleno stavkovat a klast mzdové pozadavky.“430

I proto Mlynat apeloval pfedev§im na mezinarodni odborovou solidaritu a zadal
zapadoevropské odborové organizace, aby neuznaly ceskoslovenské odbory a aby se
distancovaly od jejich $éfa Karla Hoffmanna. Mlynaf vidél problém pfedevsim v tom,
ze pravo na praci méla ve svych rukou monopolné vladnouci komunisticka strana a tak
,toto pravo muze byt odnato kazdému, kdo se odvazi vefejné kritizovat diktatorskou
praxi. Pravo na praci je tedy podminéno mlcenim ,ke vSemu, co politicky rezim
nedovoluje kritizovat (...) S propousténim signataia Charty 77 z prace vyslovuji souhlas
zavodni vybory odborovych organizaci. Déje se tak ale pod natlakem, proti vili mnoha
cestnych odborovych funkcionaia.“43! Citlivost v otazce politizace pracovniho prava u

Mlynate vychazela mimo jiné i z vlastni zkusenosti, nebot’ s nim kratce po jeho podpisu

428 Tamtéz.

429 Dopis Charty 77 Federalnimu shromazdéni CSSR o pracovni diskriminaci chartistd a obc¢anu, kteff
odmitli Chartu 77 odsoudit, spolupodepsany deseti signatafi Charty 77, ktery vysel v patém cisle Listh
1977 jako ,,Pravo na praci.. Listy, Ro¢. 7, ¢. 5 (1977), s. 49-52.

430 PELIKAN, Ji¥{. Zmirnén{ napéti, ale jaké? Listy, Ro¢. 8, & 3—4 (1978), s. 75.

41 Pravo na praci®, s. 49.
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Charty 77 byl rozvazan pracovni pomér ,,s okamzitou platnosti, coz bylo mozné pouze
v piipadé, pokud pracovnik prokazatelné ohrozil bezpecnost stitu a porusil tak
,povinnost pracovat ve prospéch socialistické spolecnosti (tento argument se pozdéji
stal béznym pfi propousténi chartisti z prace, nebot’ Charta 77 jako ,,pomlouvacna

kampan® byla oficidlnim stanoviskem vykladana jako ohrozeni ustavnich principt a

zakladt spolecenského a statnfho zfizeni).+32

Pojeti lidskych a obc¢anskych prav jako konstitutivni prvek pfi budovani demokratického
socialismu se stalo dualezitym politickym ramcem reformné-komunistické kritiky a davalo
smysl dosavadnimu programu socialistické opozice i proto, ze se skrze lidsko-pravni
kritiku vztahovaly 1 k legitimité¢ vlastnich politickych koncepci z roku 1968. V tomto
duchu byl také formulovan Dopis komunistickym strandm Evropy z Gnora 1977, ktery byl
podepsan ¢leny UV KSC z roku 1968 (Jiti Héjek, Jiff Judl, Oldfich Kaderka, Vladimir
Kadlec, Frantisek Kriegel, Zdenék Mlynat, Vaclav Slavik, Bohumil Simon, Josef Spacek,
FrantiSek Vodslon, Jifina Zelenkova). Tito komunisté pfipominali, Ze Berlinska
konference komunistickych stran vyzvala v roce 1976 vsechny komunisty k daslednému
uskutecnovani principti obsazenych v Zavéreéném aktu helsinské konference a vyslovné
prohlasila, ze uspéch tohoto usili zavisi na tom, ,,jak dasledné a pfesné¢ budou vSechny
zucastnéné staty dodrzovat deset dohodnutych principa a uvadét clo zivota vSechna

ustanoveni Zavérecného aktu, kterd tvofi jediny celek®.433

Dopis opakoval tezi, ktera rezonovala i béhem prazského jara, totiz Zze vyspély
socialismus musi{ vedle ekonomicko-socialnich prav zajistit obcanim i vétsi miru
politickych a obcanskych svobod nez kapitalismus. Pravé tato teze pfedstavovala pro
reformni komunisty spojnici mezi politickymi navrhy reformy komunismu v roce 1968 a
ideovou koncepci Charty 77: , Komunisté, ktefi byli za takovy postoj v roce 1970
zbaveni &lenskych legitimaci KSC, se aktivné podileji na snaze ostatnich obéant o
praktickou realizaci mezinarodné uznanych politickych a obcanskych prav a proto se

mnozi z nich také podepsali pod Prohlaseni Charty 77. Boj proti jakékoli diskriminaci

42 MLYNAR, Zdenék: Dopis Svétové odborové federaci (SOF) v Praze. Listy, Ro¢. 7, &. 2 (1977), s. 44.
43 Dopis komunistickym stranam Evropy. Lis#y, Ro¢. 7, ¢. 2 (1977), s. 52 (podepsani ¢lenové UV KSC
do roku 1969).
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obcant za jejich pfesvédceni povazuji za opravnény pravé z hlediska potfeb rozvoje

socialismu. 434

V diskuzich o pracovnim pravu hral vyznamnou roli Dapis Charty 77 Federdlnimu
shromadini CSSR o pracovni diskriminaci chartistd a obcand, ktef{ odmitli Chartu 77
odsoudit, spolupodepsany deseti signatafi Charty 77, ktery vysel v patém cisle Lista 1977
jako ,,Pravo na praci.“4% Ceskoslovenska Ustava zarucovala privo na prici viem
obc¢antim a nespojovala ho s zadnymi dalsimi politickymi ¢i socialnimi pozadavky, avsak
pracovni  asocialni  diskriminace  ceskoslovenskych  obcant  ukazovala, ze
v Ceskoslovensku bylo toto pravo uplatfiovano podminéné a Ze kritéria, podle kterjch
toto pravo platilo pro nékoho vice, pro nékoho méné a pro jiné vibec ne, ,,nebyla dana
platnou pravni normou, ale byla svévolna, tj. méni se podle okamzitych potfeb politické
moci.“4$¢ Pravo na praci bylo v textu oznaceno jako jedno z,nejdulezitéjsich prav
clovéka a obcana.” Text zjevné vychazel z podobné koncepce jako Analjza a zajisténi
prava na praci nechéapal jiz jako pouhou piilezitost mit zaméstnani ¢i v ném muset
setrvat. To byl posun ke komplexnéjsimu vykladu socialnich prav, které bez garanci
politickych prav zuastavaly (respektive mohly ztstavat) nastrojem utlaku komunistické
diktatury. Pravo na praci, které bylo obecné vnimano jako socialisticky vydobytek a
zasadni pfedpoklad k zabudovani principu lidské duastojnosti do politického fadu tak
bylo zpochybnéno jako dostacujici princip osvobozeni clovéka. Pravem na praci
dokument rozumél to, ze ,,clovék ma moznost vykonavat takovou praci, ktera odpovida
jeho schopnostem, kvalifikaci a zaymum, *7 tudiz nesmi byt diskriminovany v
omezovani rovnych moznosti v pfistupu k vykonu povolani. Praxe diskriminace a
nuceny vykon podkvalifikované ¢i  nekvalifikované prace byla oznacena jako

,mimozakonna, a proto ve své podstatc 1 dasledcich 1 nezdkonn4. 438

B4 Tamtéz.

435  Pravo na praci®, s. 51.

436 Tamtéz.

BT Tamtéz.

438 Stanovisko k dodrzovani umluvy ¢. 111 Mezinarodni organizace prace o zakazu diskriminace obc¢ant
v zaméstnani, zaslané vladé CSSR a Ustiedni radé odbora. (Dokument ¢. 17/1982).

Dostupné na URL: http://www.csds.cz/cs/g6/3761-DS.html [16. 3. 2021]
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V ramci Charty 77 se duraz na pracovni a odborova prava projevila v nckolika
dokumentech, které vychazely koncem sedmdesatych let v Informacich o Charté. Byly to tii
oteviené dopisy z roku 1978: Dopis delegatiim sjezdu Svétové odborové federace v Praze, Fddajici
0 podporu oblanii propusténych 3 prdce 3 politickych divodi, 1V yzva k meindrodni akci odborového
bhuuti proti politicky motivovanym propousténim ze zamésindni v Ceskoslovenskn a Dapis sjezdu
Svétové odborové organizace, dale z roku 1979 vyzvy Charty 77 ,,Uvést pogadavky 1 Seobecné
deklarace odborovich prdv do sonladu s praxi®, Dopis Charty 77 viadé CSSR ,,Diskriminace v
gaméstnani a povolani trva*, Dopis Charty 77 40. sjezdu franconzské odborové organizace CGT a
Stanovisko k dodrgovani diminvy ¢ 111 Mezindrodni organigace price o 3akazu diskriminace obiani

v zaméstnini, zaslané vladé CSSR a Ustiedni radé odbort z roku 1982.43

I v téchto Chartistickych dokumentech se objevila formulace, Ze ,,0d socialismu jsou
neoddélitelna takova zakladni prava, jako svoboda slova, projevu, shromazd ovani, pravo
na svobodné pfijimani a §ifeni informaci a kulturnich hodnot, pravo na rovny piistup ke
vzdélani, na volbu povolani a zaméstnani podle kvalifikace a bez jakékoli diskriminace,
pravo na stavku.“40 Otazka odborovych prav byla rozvedena v dopisu Charty 77
Ustfedni radé odbort z 18.prosice 1978. Tento dopis vznikl kratce po IX. Svétovém
vseodborovém sjezdu, ktery se konal v Praze a ktery pfijal vyznamné programové
dokumenty, mezi nimi 1 ,,VSeobecnou deklaraci odborovych prav®. Deklarace nabadala
odborafe celého svéta k zapasu nejen za odborova prava v uzkém slova smyslu, ale i za
prava obcanska, politicka, hospodafska, socialni a kulturni, ktera poklada za
neoddé¢litelnou soucast odborovych prav. Na zakladé tohoto dokumentu, pro jehoz
schvaleni hlasovala i ¢eskoslovenska Ustfedni rada odbort byl chartisty vypracovan
navrh na dpravu a doplnéni ¢s. pravniho fadu, ktery mél byt URO predloZen v zajmu

odboratfa Federalnimu shromazdéni.

439 Napiiklad i v Moci bezmocnych pise Vaclav Havel ,,0 lidech, ktefi se riznymi dostupnymi zpusoby
snaz{ vyjadfovat a héjit skutecné socialn{ zajmy pracujicich, vracet odborim jejich pravy smysl ¢i zakladat
nezavislé odbory; o lidech, ktefi se neboji vytrvale upozornovat trady na bezpravi a zasazuji se o
dodrzovani zakont.” HAVEL, Vaclav: Moc bezmocnych. In: Spisy 4. Eseje a jiné texty g let 1970—1989.
Praha: Torst, 1999, s. 286—287.

440 Uvést pozadavky Vieobecné deklarace odborovych prav do souladu s praxi (dopis Charty 77 Ustiedni
radé odbort ze dne 18. 12. 1978). Informace o Charté, Roc. 2, ¢. 2. (1979), s. 3.
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Jednalo se o stejny princip jako dovolavani se k helsinskym dohodam, akorat v méfitku
mezinarodnich odborovych dokumenti. Navic neslo jiz jen o pozadavek dodrzovani
platnych norem, ale i o pozadavky na konkrétni zmény v pravnim systému
Ceskoslovenska, coz nebylo v ramci Charty 77 tak bézné. V oblasti navrhovanych zmén
to byl pfedevsim pozadavek na vytvofeni ustavniho soudu jako ustavné-pravniho
instrumentu zajist’ujici zakonnost v oblasti obc¢anskych prav a svobod, dale navrhnout
takové upravy zakoniku prace, které znemozni diskriminaci pfi vykonu zaméstnani a
povolani a odstrani duasledky pfedchozi diskriminace, doplnit ¢eskoslovensky pravni fad
o ustanoveni, ktera zarucuji, ze kadrové materialy nebudou pouzivany k jinym acelim
nez pracovnim ¢i predlozit navrh zakona zabezpecujiciho ¢s. pracujicim pravo na stavku,
bojkot, obsazeni pracovist’, manifestace ¢i na jakoukoli jinou formu odborového boje a
znemoznujici represe.#! Reformné-komunisticka skupina v Charté¢ tak pfedstavovala
okruh lidi, ktefi velmi vyrazné vnaseli do diskuzi o lidskych pravech socialni rovinu. I
zde lze hovofit o dédictvi reformné-komunistického pojeti obcanského socialismu
z Sedesatych let, ktery kladl daraz na dastojnost clovéka jako obcana socialistické

spolecnosti.

441 Tamtéz.
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Reformni komunismus, (ne)politicka politika a diskuze o povaze

opoziCni strategie

Formovani politického disentu v sedmdesatych letech

Otazka politické alternativy a pfedstav, které se objevovaly v ramci ceskoslovenské
demokratické opozice o charakteru vnitropolitickjch zmén v Ceskoslovensku, se stala
jednim z témat Stépicich ceskoslovensky disent. Pokusy o konstituovani politickych
programu se ve formujici se ,,posrpnové® opozici objevily pfedevsim jako pokracovani
politickych diskuzi z jara a 1éta 1968. V prvnich letech normaliza¢niho rezimu se opozice
formovala pfedevsim jako opozice politickd. Byt nejednotna, definovala se pfedevsim
politickymi programy, které v rizné mife navazovaly na Akéni program KSC, v &r$im
pojeti na koncepci ¢eskoslovenského demokratického socialismu z konce $edesatych let.
Vsechny programy (pfedevsim se jedna o Deset Bodri, Maly akéni program ¢i minimalisticky
Program Socialistického hnuti Ceskoslovenskych obéansi) se v riznych podobach hlasily k uréité
formé socialismu, a to 1 v€etné politicky nejradikalnéjsitho Hnuti revolu¢ni mladeze, které
pfedpokladalo demokracii pracujicich a tzv. samospravny socialismus. I pfes toto
shodné vychozi stanovisko se na pocatku normalizace nepodafilo opozici vytvofit
platformu, ktera by sjednotila fragmentované zbytky aktivni obcanské spolecnosti a

vytvofila tak védomi pfislusnosti a zakladn{ jednoty napfi¢ opozici.

Spole¢nou opozi¢ni strategii v boji proti normalizacnim represim, ktera byla
akceptovatelna napfi¢ politickym i nepolitickym disentem se podafilo etablovat az o
né¢kolik let v podobé principu tzv. ,.konstruktivntho dialogu‘ Charty 77. Tento ustup od
klasické politiky, ktery byl typicky pro ,,marginalizujici se skupiny osvojujici si zaroven
narok na feSeni celospolecenskych problému®#? se stal vychodiskem pro novou
opozicni strategii a brzy se pro néj zacal pouzivat pomérné vagni pojem ,,nepoliticka
politika®.  Jazyk Charty byl charakteristicky pfedevsim opusténim klasického
ideologického politického slovniku a akcentem témat, kterd nebyla tradicné ,,pravo-leva‘“
a artikulovala principy, které mély byt vlastni kazdé politické demokracii: predevsim

princip pravntho statu, tedy dodrzovani lidskych a obc¢anskych prav. Toto vychodisko

42 VASICEK, Zden¢k: Uskali nepolitické politiky. Prtomnost, Ro¢. 1, & 2 (1990), s. 8.
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bylo zadouci jak v ramci reformné-komunistického diskurzu jako dédictvi pravniho
legalismu Sedesatych let, tak i v liberalnéji orientované casti opozice. K legalistickému
jazyku Charta postupné pfidala i tzv. moralni kritiku politiky (formulaci ,,nepolitické* ¢i
wantipolitické® politiky). Princip antipolitiky spocival v tom, ze odmitla byt ,,technicky
politicka® a nechtéla nabizet jinou cestu k splnéni svého poslani nez moralni apel na
obcanskou spoluodpovédnost a na povinnost lidské solidarity.#4> Mimo pravniho jazyka
se tak postupné do chartistické rétoriky prosazovala fenomenologicka kritika a jeji diraz
na vyznam kvality individualniho jednani (,,obc¢anskych ctnosti®) pro solidarni rozvoj
vlastni ,,polis®. Vedle ,univerzalistického jazyka lidskych prav® se tak pfidal jesté
univerzalizujici jazyk fenomenologie jak ve své sekularni podobé (Patocka, Havel), tak 1
jako katolicky mravni univerzalismus (Benda, Wojtyla, Tischner). V tomto smyslu

dominatni proud v Chart¢ 77 ztstal po celou dobu jejiho trvani tim, co Gordon H.

Skilling nazyva ,hnutf etického protestu. 44+

Napii¢ chartistickym disentem, obzvlast’ v jeho pocatcich, byla moralné-politicka a
legalisticka kritika rezimu chapana jako zcela legitimni strategie kritiky moci. Mimo to se
ovSem také od samého pocatku fungovani Charty 77 rozvijela diskuze o povaze
,»politické opozice®. I pfes jednotny ,,nepoliticky zaklad Charty se projevily konflikty
vychazejici jak z odliSenych politickych stanovisek, tak i z odliSeného chapani politiky

jako vykonu moci.

Prestoze ,,nepoliticka politika® ¢i antipolitika jsou pojmy, které se v literatufe objevuji

nejcastéji v souvislosti s taktikou stfedoevropského, pfedevsim ceskoslovenského
disentu a Charty 77, je zfetelné, ze mimo tento jednotici princip moralné legitimizované
opozice se v disidentském hnuti paralelné konstituovaly odlisné opozi¢ni programy,
které z raznych politickych pozic polemizovaly s konceptem disidentské nepolitické
politiky, respektive moralniho protestu, pfipadné ji chapaly jako uzite¢nou ,,startovaci

caru® kritiky rezimu, ovsem nikoli jako pfimou a dostate¢né daraznou cestu k budovani

demokratické spolec¢nosti. PfedevSim v prvni fazi odporu po roce 1969 se odpurci

4“3 PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77. 1977-1989. Od morilni k demokratické revoluci. Cs. stiedisko nezdvislé
literatury, s. 112.

44 SKILLING, Gordon H.: Charta 77 — pohled ze zahrani¢i. In: PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77.
1977-1989. Od mordlni k demokratické revoluct. Cs. stiedisko negavislé literatury, s. 185.
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rezimu formovaly pfedev§im jako politicka opozice. Ideologicky se vétsina
nejaktivnéjsich opozicnich subjektt orientovala socialisticky (napfiklad jiz zminéné
dokumenty Deset bodd, Maly akéni program ¢i Program Socialistického hnuti

Ceskoslovenskych ob¢ant).

Politicky se vymezujici opozice z fad disidentské levice se béhem sedmdesatych a
osmdesatych let dé¢lila na nékolik skupin, které mély podobné kofeny v sedesatych
letech, ovsem po roce 1968 se zacaly rozchazet a ideové odlisovat. Pokud v roce 1968
vyznamna cast aktivnich podporovateli reformniho procesu neméla vyhranény nazor na
vedouci dlohy komunistické strany a stale véfili v moznost jeji demokratizace pii
zachovani vedouci dlohy, nazory vyznamné casti této ,,strany vyloucenych® se po roce
1968 transformovaly smérem, ktery otevien¢ zpochybnoval vedouci tlohu komunistické
strany a striktnéji odmital sovétsky vliv na ceskoslovenskou politiku. Déle se formovala
skupin tzv. nezavislych socialistt (Batték, Muller, Meznik). Ti se zfetelné odklonili od
idey reformnfho komunismu tak, jak ho navrhoval Akcni program a v jeho

principu demokratizace jiz nevidéli vychodisko pro aktivni obcanské politické jednan.

Tzv. socialistickd opozice, ktera se utvofila z byvalych vysoce postavenych reformné
komunistickych funkcionattt v roce 1971 kolem c¢asopisu Listy (a pozdéji do jisté mira a
ne zcela pravem hegemonizovala oznaceni ,socialisticka opozice®) tak ve svych
pocatcich zustala politicky nejortodoxnéjsi co se tyce principt reformniho komunismu,
nebot’ jeji prvni tvahy o moznostech opozicniho jednani byly zaloZzeny na pfedstavé
,nreaktivace® vyloucenych komunistd a navratu do stranickych struktur.*> Pozdéji se
z v ramci socialistické opozice stala vyraznou nazorovou platformou eurokomunisticka
orientace,*0 ke které se hlasili reformné-komunisticti disidenti, ktefi méli vétsinou jiz
predchozi politické zkusenosti na mezinarodnim poli. Cesky eurokomunismus,*7 nékdy

také oznacovany jako tzv. ,e-klub“ (fadili se k nému napffklad Jifi Hajek, Zdenck

# K tomu vice CACCAMO, Francesco: Mezi exilem, domac{ opozici a mezinarodnim vefejnym
minénim. Exilovy ¢asopis Listy, s. 345-378.

#6 Podrobnéji v kapitole o eurokomunismu, ,c¢inskych namluvach® a hledani nesovétské verze
komunismu.

7 Zde je namisté uvadét pojem ,,cesky”, nikoli ,,Ceskoslovensky”“ nebot’ na Slovensku se okruh
eurokomunismu prakticky vibec nevytvoiil. MARUSIAK, Juraj: Medzi disentom a politickou opoziciou,
s. 186.
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Mlynat, Karel Kosik, Jaroslav Sabata, Frantiek Vodslosi, Zdenék Jicinsky, Ludmila
Jankovcova ¢i Vaclav Slavik)#8 ovsem nevytvofil nikdy samostatnou nazorovou
platformu, jednalo se spi§ o uskupeni lidi sympatizujici s vyvojem nesovétské verze
komunismu v nckterych zapadoevropskych zemich. Samostatnou explicitné politickou
orientaci pfedstavovala v sedmdesatych letech také revoluéné-marxisticka (resp.
trockistickd) skupina kolem Petra Uhla, ktera se politicko-ideologicky orientovala na
ideje IV. internacionaly (k revoluénim marxistim lze ideové fadit i Jana Tesafe).
,, Trockisté® kolem Hnuté revolucni mladeze méli po urcitou dobu prakticky nejjasnéji
formulovany politicky program zmény normalizacniho systému revolucéni cestou
v systém revolucni délnické samospravy (tento program ovsem pifedstavoval uvnitf

Charty zcela marginalni politické stanovisko).449

Mimo to je tfeba zduraznit, ze se vedle raznych socialistickych nazorovych skupin od
pocatku sedmdesatych let formovaly v Ceskoslovenské politické opozici také
nemarxistické a nesocialistické skupiny (na pomezi duchovniho a politického disentu).
Mezi nejvlivnéjsi fadi Juraj Marusiak ,kfestansky disent (v Cechach Vaclav Benda,
Dana a Jiff Némcovi ¢i Ivan Medek, na Slovensku pfedevs§im okruh laickych aktivistd,
napt. Jan Carnogursky a FrantiSek Miklogko), dale pak tzv. realisticka skupina, ktera
pozdéji utvofila Demokratickou iniciativu reprezentovana Emanuelem Mandlerem,
Bohumilem Dolealem a Karlem Stindlem, kteii pusobili v Sedesatjch letech kolem
casopisu Tvaf. tito lidé navazovali na nemarxistické politické tradice a liberalismus

,masarykovského razeni a propagovali ,skute¢nou narodni politiku®, kde ,,narod*

bl

pfedstavoval integritni méfitko, vice nez stat ¢i jednotlivec.40

48 MLLYNAR, Zdenék: Od apeli na komunistické hnuti k ,,Charté 77< In: Zdenék MLYNAR. Socialiston
na volné noge. Praha, 1992, s. 9-10.

#9 SUK, Jaroslav — UHL, Petr: Program spolecenské samospravy. Kolin nad Rynem: Index, 1982.

Sam Uhl o sobé tvrdil, Ze ,,neni ortodoxni trockista” a ze Leninova teotie o avantgardé strany jako
reprezentantky délnické t¥idy je pro néj ,,oteviena k diskuzi.” Vyznam leninismu pro néj tkvél v tom, ze
vsechny instituce, které reprodukuji ,,burzoazni moc* mus{ byt znieny a musi byt vystavéna nova
struktura, kterd se bude opirat o délnickou tfidu. Moc ale neméla pfipadnout strané, nybrz délnickym
radam. Vice: Interview with Petr Uhl. In: SINGLETON, Joe (ed.): We're with you...are you with us? Petr
Ubl and the jailed Chartists in Cgechoslovakia, Oxford: Oxford IMG for Socialist Challenge, 1979, 19 s. 10.

450 Vice OTAHAIL, Milan: Opozi¢ni proudy v éeské spolecnosti 1969-1989, s. 345-378;
HLUSCIKOVA, Razena — OTAHAL, Milan (eds.): Cas demokratické iniciativy: shornik doknmentii. Praha:
Nadace Demokratické iniciativy, 1993.
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Mnozstvi politickych koncepci vychazejicich z raznych ideovych zdroja formulujici
,politickou politiku®, tedy hlasici se ke konkrétnim pfedstavam fungovani politického
systému bylo pfitomny v opozi¢nich proudech od samého pocatku normalizace a
ptetrvaly i v Chart¢ 77. Charta tuto ideovou diferenciaci ¢asteéné piekryla. Za prvé tim,
ze vytvofila novy politicky jazyk, ktery kombinoval lidskopravni a moralné-politickou
kritiku systému. Tento jazyk si opozi¢ni aktivisté raznych politickych nazora rychle
osvojili a integrovali ho do vlastnich politické rétoriky. Za druhé, Charta vytvofila urcité
nové meéfitko z hlediska ideologického hodnoceni opozice ze strany rezimu, pfedevsim
ve vztahu k prazskému jaru a ,nebezpeci reformismu®. Podil na osmasedesatém

pfestaval byt jedinym prohfeskem proti rezimu a pfidava se k nému podepsani Charty.

Na rozdil od prvnich let po okupaci se v druhé poloviné sedmdesatych let snizila cetnost
dokumentt, které by koncipovaly konkrétni programy politickych zmén, nebot’ tato
taktika se s postupujicim casem zacala jevit jako neuspésna. To je napiifklad jeden
z divodu, pro¢ M. Otdhal oddéluje pojmy disent a opozice. Klicovym faktorem pro
déleni mu je existence uceleného politického programu, ktery dle jeho soudu bylo
mozné nalézt u protirezimnich aktivit let 1969-1972. V nasledujicim obdobi jiz opozi¢ni
hnuti ztracelo svtj politicky charakter, a proto je dle jeho soudu lepsi hovofit o disentu
(ptipadné ,,politickém disentu®).#>! § postupujicim casem, kdy zacalo byt jasné, zZe
chartisticka kritika nemobilizovala spole¢nost tak, jak si nécktefi jeji zakladatelé
pfedstavovali, se zacinaly opét ozyvat hlasy, které zpochybnovaly ,dostatecnost
disidentské aktivity jako ,,individualnfho aktu statecnosti® a koncepce ,,zivota v pravdé®.
Politicky konflikt Charta 77 ,,pfeklenula® pouze na kratko ve svych pocatcich a pozdéji
v urcité formé naopak pfispéla k tifbeni toho, jak by mél vypadat dalsi postup, ktery
nebude pouze pasivni kritikou nedostatkt rezimu (ne-dodrzovani prav, represi,
spolecenskych zakazu atd.), ale bude i praktickou politikou pfesahujici moznosti

aktivismu jednotlivych disidentd protestujicich proti nezakonnym represim.

451 OTAHAL, Milan: Opozice, moc, spole¢nost 1969-1989. Prispévek k déjindm ,,normalizace®, s. 29-30.
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Reformni komunisté ve vztahu k Charté€ 77 a nekomunistické opozici

Casto se poukazuje na podil vysokého mnozstvi reformnich komunistd (tzv.
exkomunist) v pocatcich Charty 77, nicméné z hlediska jejich puvodniho zijmu
mobilizace desetitisici vyloucenych komunistd byla vice nez stovka podpist vlastné
spiSe pfiznakem letargie téch, ktefi jako stranici projevili svtj aktivismus v roce 1968.
Fakt, ze pod Chartu 77 se plnymi jmény podepsalo na pocatku ,,pouze® 300 lidi (a
z toho zhruba polovina reformnich komunist) saim o sobé vyvolaval uvnitf socialistické
opozice otazky o moznosti Charty mobilizovat ,,obcansky potencial roku 1968.42
Presto dédictvi reformné-komunistického mysleni v Charté rezonovalo v rtznych
podobach, pfedevsim diky pfednim politickym myslitelim — Zdénkovi Mlynafovi a
Jitimu Hajkovi, ktefi stali u zrodu chartistické iniciativy. Charta v jejich ocich sice
pfinasela novy koncept krittky moci, ovSem zaroven ji chapali jako aktivitu, ktera
ztélesniuje kontinuitu jak s rokem 1968, tak i s ¢innosti socialistické opozice v prvni
poloviné sedmdesatych let. V tomto ohledu vnimali pfedni reformni komunisté
v opozici Chartu pravem jako ne zcela inovativni dokument. Mlynaf upozornoval, Ze
»[v]Se, co bylo v Charté 77 napsano, bylo jiz mnohokrat napsano a feceno pred tim.
Doklady o diskriminacich jsou vSeobecné znamy doma 1 v zahrani¢i. Vécné tedy nebyla
moc postavena pred zadny nOV}; problém, byl ji jen v urcité situaci a ponékud odlisnym

zpusobem prezentovan problém davno znamy. 453

Na spolupraci s nekomunisty a opusténi ,prazskojarni linie“ nepanovala mezi
reformnimi komunisty v opozici shoda. Samotna skupina byla pfili§ riznoroda, nez aby
volila jednotny postup. Vyvoj reformné-komunistickych politickych stanovisek nabizi
jesté dalsi clenéni, které dosavadni typologie ceskoslovenské opozice nezohlednovaly.
Pii blizsim zkoumani odhalime, Ze bézné pouzivané pojmy jako socialisticka opozice,
reformn{ komunisté ¢i exkomunisté v Chart¢ 77 nelze zcela bezpecné definovat bez

sledovani jejich ideové dynamiky vztazené vuci ostatnim opozicnim subjektim, ale i

452 MLYNAR, Zdenék: Prvni bilance Charty 77. Listy, Roé 7, ¢. 2 (1977), s. 3.

453 Tamtéz, s. 1.

Dale Mlynaf pise: ,,Jestlize tedy jeste 7. ledna 1977 (kdy text Charty 77 vysel v zahranicf) méla vlada pied
sebou jen dal$i z mnoha jiz pfedchazejicich protestnich aktd diskriminovanych obcand, ma dnes pfed
sebou pozmeénénou vnitropolitickou situaci — a to nikoli ve prospéch svych vlastnich dlouhodobéjsich
zaméru a potfeb. Zpusobila si to ovSem v podstateé sama.* Tamtéz, s. 2.
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oficialnim institucim. Ukazuje to i1 prace Zdenka Mlynafe, ktery kratce po vzniku Charty
77 vypracoval analyzu vyvoje reformnich komunistd ve vztahu ke zplisobim opozicni
kritiky normalizaéniho Ceskoslovenska. V kontextu chartistického nepolitického
programu vidél reformné-komunistickou minulost spise jako moznou slabinu v ramci
budovani nezavislé opozice. V dob¢, kdy se reintegrace do stranickych struktur jevila
mnohym prakticky jiz jako nerealna si byl védom, ze opozi¢ni sila reformnich komunista
spocivala v minulosti pfedevsim ve zkusenosti, jak reformovat mechanismus moci shora.
,Pokud je jim tato podminka odnata®, psal Mlynaf, ,jsou jejich navyky naopak
pfekazkou (...) jsou jako celek s mocensko-politickym systémem pfili§ spjati (...)“4>* Na
druhou stranu stale véfil, Zze reformni komunisté muzou sehrat vyznamnou roli pfi
formovani nové opozice, ovSem jen za predpokladu, Ze opusti myslenku navratu do

stranickych struktur a do jisté miry i nékteré leninské principy fungovani politiky.*>>

V této dobé jiz Mlynaft reflektoval selhani pokust o vytvofeni paralelni politické strany a
masové mobilizace na zakladé clenstvi v komunistické strané v roce 1968. Ze statisicu
vylouc¢enych komunistd se podle néj nejméné polovina zcela vzdala aktivniho
politického zivota, rezignovala na politickou kritiku a orientovala se na ,,soukromé
pfeziti®. S touto vrstvou obyvatelstva podle néj jiz neslo pocitat jako s oporou pro dalsi
opozicni aktivity. Druha polovina podle néj zustala sice potencialni zakladnou pro
opozi¢ni pusobeni, ale sama zadnou vlastn{ aktivitu nerozvijela. Mlynaf tak v roce 1978
odhadoval, ze skutecné politicky aktivnich zistalo zhruba deset procent reformnich
komunistt. Problém, ktery vidél (a ktery sam svymi postoji reprezentoval) spocival
v tom, ze ani mezi touto skupinou nepanovala zadna shoda na tom, jak by opozi¢ni
reformni komunismus, pfipadné jiné dalsi politické strategie mély vypadat a jaky typ

kritiky by se mél vaci stavajicimu stranickému vedeni zvolit.

Tato vrstva exkomunistd se rozdélila na nékolik nazorovych proudd, jez se odliSovaly
pfedevsim svym pomérem k moznosti jejich politické rehabilitace a pfipadné i1 zpétné

integrace do politickych struktur, ale 1 svymi nazory na metody politického pusobeni

454 NA, . Zdenek Mlynat, k. 4, sign. 80: Strojopis pfednasky pro B.1.O. Kéln, 15. 4. 1978, Ideologické a
politické sméry, uvnité hnuti za obcanskd prava v soucasném Ceskoslovensku (neéislovano)
[neuspofadany fond].

55 Tamtéz.
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v Ceskoslovensku. V kontextu vzniku Charty 77 a otazky vztahu s nekomunistickou
opozici 1ze hovofit o tfech hlavnich, ovSem vzijemné provazanych, smérech uvnitf
reformné-komunistické posrpnové orientace. Prvni smér se vyznacoval nadéji ve
zpétnou integraci do mocensko-poltickych struktur. Panovala zde pfedstava urcitého
typu ,kadarizace® Ceskoslovenska s ¢aste¢nym  reformnim programem politické
demokratizace. Mezi predstavitele tohoto sméru lze fadit napiiklad Cestmira Cisate ¢
Oldficha Cernika a vyznacoval se vétsinou kritickjm nebo distancovanjm postojem
k Chart¢ 77 a nekomunistické opozici.#*¢ V kontextu opousténi leninskych pozic a
liberalnich ,konverzi nékterych byvalych clent strany mluvil Cisat o ,tragédii
ceskoslovenského progresismu® a byvalé reformni komunisty, ktef{ zpochybnili vyvoj
sovétského socialismu, oznacil za ,,odpadliky“.47 Kdyz pozdéji vysla Mlynafova
publikace Mrizg prichazi g Kremln, vyvolaly nékteré pasaze této knihy uvnitt reformné-
komunistického proudu kritickou diskuzi. Pravé od Cestmira Cisate piisla jedna
z nejkritictéjsich reakci, kdyz knihu oznacil za ,,dokument usvédcujici svého autora
z plné osobni i spolecenské kapitulace pfed obtizemi vyvoje svétového socialismu
(...).“48 Mlynatovi podle n¢j jiz nejde o ,,vyvoj sovétského zfizeni cestou reforem ke
skutecné prosperujicimu socialismu,”“# ale déla nad sovétskym zfizenim ,ki{z* a
»,hezbyva mu nez ve své pfisti knize pfejit na platformu sdilenou vyslovenymi

antikomunisty. 460

Druhym nazorovym smérem, ktery se vyprofiloval vuci Charté 77, byli lidé, ktefi véfili,
ze stanoviska reformniho komunismu a dédictvi Akéniho programu z roku 1968 by
mély byt ideovym zikladem pro jednotu opoziéniho hnuti v Ceskoslovensku a Ze

ustupovani z jejich pozic muze v budoucnu znamenat rozbiti v minulosti vydobytych

456 Cinnost (byvaljch) reformnich komunistt, kteif byli zbaveni ¢lenstvi V KSC a vysokych politickych
funkci, ovSem zlstali aktivn{ ,,na okraji“ spole¢nosti (Casto ramci oficialnich instituci) prakticky neni
popsana. Je to skupina lidi, ktefi se neangazovali v opozici ¢i disentu a véfili, ze se dockaji politickych
zmen, které jim umozni opét se angazovat ve vyssich stranickych funkcich. Vétsinou to byli lidé, ktetf se
divali velmi nedivéfivé na nekomunisticky disent a nezavislé obcanské iniciativy, nebot’ pravé jejich
vzedmuti v ocich téchto lidi pfekazilo reformni politiku Sedesatych let. Zde by bylo zajimavé zmapovat
osudy nékterjch ministra Cernikovy vlady, jako byli napiiklad Bohumil Sucharda, Frantisek Rehik &
Viclav Vales nebo Frantisek Vlasak.

457 NA, f. Cestmir Cisaf, PhDr., k. 7, sgn. A33, strojopis Cisafovy stat¢ Veletoce Z. Mlynife, s. 4.

48 Tamtéz, s. 1.

459 Tamtéz.

460 Tamtéz.
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socialistickych struktur spolecnosti. Cilem bylo pfimo navazat na polednovy vyvoj roku
1968. K typickym predstavitelim tohoto sméru lze fadit Alexandra Dubceka, ktery si po
celou dobu normalizace udrzoval od nesocialistické opozice urcity odstup, ovsem nebyl
politicky zcela pasivni. S chartovni opozici sdilel legalistické stanovisko, které sam
zastaval v kritickjch dopisech zasilanjch nejvy$sim organam CSSR, ptedevsim v dopise
Federalnimu shromazdéni z 28. fijna 1974. Dubcek zde poukazoval pfedevsim na
porusovani socialistické zakonnosti na piikladu soustavného omezovani jeho vlastni
osobn{ svobody. Mimo to se ovsem piihlasil k principiim polednové stranické politiky, a
pfedev§im k vyznamu revize leninskych principt, které stale povazoval za vychozi a
platné pro opozicni kritiku vladnouci strany, jak tomu bylo v pfipadé Sedesatych let.
V dopise mimo jiné uvedl, ze ,,s odstupem ¢asu musim odmitnout vyroky vS§eho druhu a
zavéry nynéjstho vedeni strany o revizi leninismu v principech vystavby strany.
Polednové vedeni strany vyzvedlo v teorii i praxi leninsky princip vnitrostranické
demokracie, bez jehoz uplatiovani nemuze byt feci o strané¢ nového typu. Tento
zakladni princip zivota a tvurctho pfistupu strany k plnéni jejiho poslani byl pfed tim a je
dnes znovu potlacovan.“461 V tomto ohledu Dubcek i béhem normalizace stal dusledné
na principech leninismu, odmital chapat marxismus-leninismus jako ,;slepé dogma,
ucebnici a slabikaf, ktery pfedepisuje stejny recept a postup pro vsechny komunistické

strany nezavisle na tom, kde se to d¢je (...).“4¢?

Co se tyce vztahu k politickému vyvoji roku 1968, ten byl pro Dubceka sice spravny
z pohledu tehdejsich stranickych intenci, ovsem stejné jako vyse zminény prvni proud
reformnich komunist, se domnival, Ze spontanni spolecenské projevy nezavislych
aktivit byly pfic¢inou politické krize a pfesahly meze reformniho komunismu. Ve svém
dopise vyzdvihl vjznam listopadové rezoluce UV KSC z roku 1968, ktera vznikla jiz
jako dusledek vojenské okupace. Podstatou navrhu rezoluce méla byt ,reforma bez

extrému®, pficemz za ,extrémy® se povazovaly zarodky opozi¢nich politickych sil

41 Dopis A. Dubceka. Listy, Roc¢. 5, ¢. 3 (1975), s. 10.

462 Tamtéz.

Mimo jiné Dubcek napsal, Ze ,marxismus-leninismus pfedstavoval navod k cinnosti té které
komunistické strany, kdyz ma své vseobecné platné zasady a principy. Zmifuji se o tom proto, ze tézko
nesu, jsem-li hiazen do jednoho pytle se zaprodanymi zradci strany proto, ze jsem stejné jako mnozi jini
videél jinak nez dnes$ni vedeni strany uplatiiovan{ politiky strany na daném stupni vyvoje i metodu feseni
tézkostl a pfekonavani piekazek ve strané i ve spolecnosti. Tamtéz, s. 9.
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(socialni demokracie, Klub angaZovanych nestranika, K 231) a svobodna média.*63
Dubcek tuto linii komunistické strany charakterizoval jako ,,syntézu pozitivnich rysa
polednové politiky s obsahové plnym a upfimnym plnénim zavazka vyplyvajicich z
bratislavské deklarace a moskevského protokolu“44. 'V dopise Federalnimu shromazdeént
také uvedl, ze tento ,,ustup od extrémui® byl ,,nejblize k moznosti politického sjednoceni

naprosté vetsiny strany a spole¢nosti a umozniovala ést stranu z nové krize. 465
y y Vyv

V tomto ohledu je pochopitelné, ze Dubcek nemohl ani nechtél piekrocit horizont
leninského principu opozice a pfihlasit se k nezavislym obcanskym iniciativam. Pfestoze
udajné Chartu 77 soukromé podpofil*¢, dostupna literatura se shoduje na tom, Ze se
s jejimi ,,nesocialistickymi* vychodisky neztotoznoval.#7 Jist¢ mél blize spise k nékterym
vylou¢enym reformnim komunistim, ktefi ztstali ,ve strukturach® nez napiiklad
k Mlynafovi ¢i Havlovi. Spole¢né s nékterymi protagonisty prvnfho proudu (napfiklad

Cestmirem Cisafem) tak pfedstavoval skupinu ,,vyckavajici opozice®.

Obdobnou opozi¢ni ,linii“ zastavala zpocatku i redakce casopisu Listy, ovSem bé¢hem
prvni poloviny sedmdesatych let se 1 zde zacaly nazory na spolupraci s nekomunisty lisit.
Tento ideovy spor kulminoval v dobé diskuzi o postupu vuci Charté¢ 77 a moznému
spojeni s nesocialistickou opozici doma i v exilu. Zatimco nejvyraznéjsi z fad reformnich
komunistd ,,domaci” opozi¢ni aktivisté Zden¢k Mlynat 1 Jiff Hajek (i diky svému

angazma pifi vzniku Charty 77 a osobnimu pfatelstvi s mnoha nekomunistickymi

45 HOPPE, Jiti: Listopadové plénum UV KSC. Akademicky bulletin Akademie véd Ceské republiky. & 11
(2008), s. 3.

464 Dopis A. Dubceka, s. 10.

405 Tamtéz, s. 9.

466 A. Dubcek a Charta 77. Listy, Ro¢. 7, ¢. 2 (1977), s. 16-17.

Ve svych pamétech Dubéek své ,,nepodepsani vysvétluje strukturalnimi odlisnostmi ceské a slovenské
opozice: ,Nékdy se mne ptaji, pro¢ jsem ja Chartu 77 nepodepsal. Otazka vyplyva zejména
z nedostate¢ného pochopeni rozdilu mezi ¢eskou a slovenskou realitou. Charta 77 byla ¢eskou reakei na
situaci. Na Slovensku jsme souhlasili prakticky s kazdou jeji myslenkou, ale méli jsme vlastni zptisoby na
podporu stejnych idealt (...) Ja jsem pokracoval v psani prohlaseni politickym organim v Praze po cela
léta sovétské okupace. Opakované jsem protestoval proti véznéni ajinym formam pronasledovani
disidentd. Odsuzoval jsem pronasledovani Vaclava Havla a ostatnich signataftt Charty 77 — Rudolfa
Battcka, Petra Uhla, Ladislava Lise, Jiffho Dienstbiera, Vaclava Bendy a jinych. Nikdy jsem v tomto
ohledu nezménil své nazory anikdy jsem je neodvolal, nikdy jsem nepfestal odmitat politiku
,normalizace. Cit dle: DUBCEK, Alexander: Nadie umird posledni. 1 lastni Sivotopis Alexandra Dubieka,
Praha: Svoboda-Libertas, 1993.

47 BENCIK, Antonin: Téma: Alexander Dubiek: wPragské jaro 68", ,,Normalizace', ,Né&nd revoluce 89°.
Praha: Kfest’anskosocialni hnuti, 2012, s. 132.
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disidenty) byli jasn¢ naklonéni politickému dialogu a otevfenosti, ozyvaly se i hlasy pro
udrzeni kontinuity politické linie KSC z roku 1968. Nejvyraznéji v této polemice proti
Mlynafovi vystupoval Zdenék Hejzlar, ktery pozadoval, aby se cinnost socialistické
opozice kolem Listd soustfedila pfedev$im na vypracovani nového reformniho
programu uvnitf komunistického systému, jinak dojde ke ,katastrofickému rozpadu

struktur. 468

Podobné jako v Dubcekové piipadé i tato diskuze vyjevila rozpor v hodnoceni
prazského jara mezi reformnimi komunisty uvnitf redakéniho okruhu Listh. Zatimco
linie naklonéna dialogu s nekomunisty vidéla hlavni pfinos roku 1968 ve spojeni tlaku
reformni ¢asti strany s aktivismem formujici se obcanské spolecnosti (tedy spojeni tlaku
»shora® a | zdola®, jak se o téchto procesech bézné¢ mluvilo), zastanci opatrnéjsiho
postupu reformy vidéli v spontannich obcanskych projevech pfekroceni hranice
komunistického reformismu. Tyto diskuze zustavaly casto interni a odpor vici
nekomunistické opozici béhem roku 1968 nebyl vefejné nikdy artikulovan tak
»agresivne®, snad 1 proto, ze by se tato kritika prazského jara mohla podobat oficialnim
propagandistickym formulacim z Pouceni krizového vyvoje. V osobnich polemikach ovSem
spor o spolupraci s nekomunisty zuastaval jednim z hlavnich témat strategie politické
opozice.

V zati 1977 napsal Hejzlar Mlynafovi, ze ,,za 9 let na Zapadé jsem nenasel zadny duavod,
pro¢ bych z hotkosti nad bidou ,,socialismu® sovétské provenience mél pfebéhnout do
tabora obhajct kapitalismu (...).“4? Hejzlar odmitl byt soucasti ,,nezavislé opozice,
jejiz zakladn{ orientace by nebyla orientaci na principy demokratického socialismu a chtél
navazovat na dlouhou ideovou tradici pokusti demokratizace komunismu, které podle
néj byly v ceskoslovenském komunistickém hnutf silné zakofenéné jiz od
,smeralovskych® dob. Reformné-komunistické politické tendence chapal Hejzlar jako
nezastupitelné v procesu otevieni cesty ke zménam ve staitech Vychodni Evropy, nebot’

(stejné jako v Sedesatych letech) nesméfovali k destrukei existujictho socialné-politického

48 CACCAMO, Francesco: [ir? Pelikdn a jebo cesta socialismem 20. stolets, s. 58.
49 I farchivio storico della Camera dei deputati (dale ACD), f. Pelikan k. ¢. 10, Hejzlar Mlynéafovi (19. 9. 1977).
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a mezinarodnitho systému.#’® Proto pro néj fesenim nebylo opustit komunisticky
program ve jménu ,,vSeobecné” demokratizace spole¢nosti, nybrz se znovu a znovu
pokouset o formulaci novych socialistickych vychodisek z pozic marxismu-leninismu.
V dopise Mlynafovi také uvedl, Ze nemuze najit ,,zadny lepsi nastroj nez svuj silné
revizionisticky marxismus, abych si jak vychodni, tak zapadni bidy a zmatky mohl néjak
pfijatelné analyzovat a vysvétlit.“4”! V této dobé¢ jiz znacna c¢ast exkomunisti opoustéla
pfedstavu opozicni politiky jako politiky pfedevsim komunistické, respektive stranické)
v duchu reformismu $edesatych let. Reformni komunismus byl chapan vice jako mozny
inspiracni zdroj nez jako jediné platné stanovisko. V okruhu skupiny Listy pfedstavoval
Hejzlar nejsystematictéjsiho kritika ustupu od komunistické taktiky. K desatému vyroci
prazského jara napsal pro v Némecku vydavany némecky casopis L76, ze otevieni
»procesu zmeén® ve vychodni Evropé mutze byt ,,v budoucnosti provedeno jen rukama
komunistd samych. Jen opozice z jejich fad muze jako prvni pfekrocit hranici protestu a

kritiky a uvést systém v pohyb.“472

Treti skupinou mezi politicky aktivnimi reformnimi komunisty byla cast, ktera se
postupné orientovala pfedevsim na posileni demokratického tlaku ,,zdola,” ¢imz chtéla
znovuozivit ,,ob¢anské tendence® roku 1968. V nové spolecensko-politické situaci druhé
poloviny sedmdesatych let jiz tito lidé neocekavali, ze jako hlavni ideologicky proud
bude i nadile kontinuitné pusobit ideologie reformniho komunismu Sedesatych let.47?
Proto v dobé vzniku Charty 77 tento smér nepovazoval navrat do stranickych struktur
za realnou politickou orientaci (to se ovsem u nékterych aktérti na konci osmdesatych let
bé¢hem obdobi perestrojky zménilo). Za jeho pfedstavitele lze povazovat pfedevsim
aktivni signatafe Charty 77, ktef{ ovSem ve své mimo-chartistické ¢innosti stale aktivné
pusobili v ramci mezinarodntho komunistického ¢i socialistického hnuti a snazili se

,uplatnit socialistické hledisko uvnitt ¢eskoslovenského opozi¢nitho hnuti, které vznika

410 HEJZLAR, Zdené¢k: Reformni komunismus. In: HEJZLAR, Zden¢k: ,,Pragské jaro“ 1968 a jebho odkaz.
Vybeér stati a komentarii  let 1970—1987. Kolin nad Rynem: Index, 1988, s. 115-120.

411 _ACD, f. Pelikan k. ¢. 10, Hejzlar Mlynatovi (19. 9. 1977).

42 HEJZLAR, Zden¢k: Reformni komunismus nepati{ minulosti. Liszy, Ro¢. 8, Mimofadné cislo.
Ohlédnuti 1968-1978, (1978), s. 38 (puvodné vyslo jako obsahlejsi stat’ v casopise .76 pod nazvem Je
reformni komunismus ve Vychodni Evropé¢ piekonan?).

43 NA, f. Zdenc¢k Mlynaf, k. 4: strojopis Mlynafovy studie O politickych zkusenostech levicovych
intelektuald v Ceskoslovensku. Piispevek v diskuzi na téma ,,Intelektudlové a politika® v Koline, 17. 9.
1977 [neuspotadany fond].
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,zdola‘, jako natlak nekomunistickych politickych sil na rezim, usilujici o
demokratizaci.“4’* Tento proud odmitl stavajici praxi normaliza¢ni KSC, ovéem zfetelné
se vyslovovali pro zachovéni socialistického systému v Ceskoslovensku. Teprve o této
skupiné hovofi historiografie i dobové dokumenty jako o tzv. ,,exkomunistech

v Charté“ 475

474 NA, Tamtéz, Strojopis piednasky (uvedeno pouze ,,pro sbornik v Madridu®) Deset let po ,,prazském
jaru“ v Ceskoslovensku, s. 15-16, ¢erven 1978 [neuspoiadany fond].

475 K definici pojmu ,,exkomunisté OTAHAL, Milan: Opoziéni proudy v éeské spolecnosti, s. 24—39.

Mezi vyznamné dobové piispévky disidentské diskuze tematizujici Gcast exkomunistd v Charté dale
napfiklad: MLYNAR, Zdenc¢k: Exkomunisté a kiestané. Studie, &. 60 (1978), s. 414-428; MEDEK, Ivan:
Kfest'ané a exkomunisté nejen v Charte 77. Studie, ¢. 62 (1979), s. 147-149; ZVERINA, Josef: Nezit
v nenavisti (Pfatelam i nepfatelim). Liszy, Roc¢. 10, ¢. 1 (1980), s. 43—46; Pravdépodobné nejpodrobnéjsi
piispévek k objasnéni a vymezeni pojmu exkomunisté a k reflexi jejich dcasti v Charté 77 pfinesla
v kvétnu roku 1982 tvaha Miroslava Kusého ,,Exkomunisti a Charta® otisténd v casopisu Listy. Kusy
chapal aktivity exkomunisti jako logicky dusledek ,,humaniza¢niho usili roku 1968“: Napsal k tomu
nasledujict: ,,Ono jadro exkomunistov, ktoré sa hlasi za zakonitého dedi¢a obrodného procesu 68, sa
preto muselo, naproste samozrejme a s najhlbsim vnutornym presvedéenim, zaclenit’” do hnutia
obcianskej iniciativy Charta 77. S Chartou ho bytostné spaja usilie o konstituovanie pravne
konsolidovanej obcianskej a civilizovanej udskej spoloc¢nosti u nés, usilie o zabezpecenie zakonnych a
humannych ist6t obcianskej a Pudskej existencie kazdého cloveka v tejto republike. Nemala by to byt
plnohodnotna vlast’ len pre komunistov, len pre privilegovanych, ale pre kazdého, kto sa tu narodil, kto
tu zije a je rozhodnuty tu nadalej zit’. Pre tychto exkomunistov ich uc¢ast’ v Charte 77 logicky plne
nadvizuje na ich zakladné demokratizacne a humaniza¢né usilie v obrodnom procese 68, je jeho
pokra¢ovanim na dnesnej drovni a dnesnymi prostriedkami. Vice KUSY, Miroslav: Exkomunisti
a Charta. Listy, Roc. 12, ¢. 2 (1982), s. 31-30, zde s. 35.

Je tieba podotknout, ze reformni komunisté zastivali v oc¢ich ¢asti exilové i domdc! opozice
zdiskreditovani svym angazma z minulosti a vedly se diskuze o jejich davéryhodnosti. Podrobny popis
dialogu exkomunistd a kiest’anskych aktivistd na puadé¢ laické organizace Opus Bonum popsal Petr
Placak. Placak zde ale také popisuje silnou kritiku, ktera panovala v exilu vaci reformnim komunistam,
pfedev$im ze strany pounorového kiest’ansky orientovaného exilu. Uvadi zde mimo jiné vyjadieni
novinafe a redaktora Radia Svobodné Evropy Jaroslava Dreslera, ktery odmital ideu rozvijeni exilového
dialogu s exkomunisty, ktefi se svym jednanim v minulosti podle n¢j ,diskvalifikovali pro praci
v demokratické spole¢nosti: ,,Domnivam se, ze dialog s nékterymi byvalymi pfednimi ¢s. komunisty je
pfinejmensim neuvéienf Tito lidé se (nikoli ovSem kolektivne, ale kazdy individualné) provinili proti
demokracii a zejména porusili ¢s. Gstavu a zakony vcetné takzvané socialistické zakonnosti. Jiff Pelikan a
Zdenck Hejzlar méli podil na ¢istkach na vysokych skolach a zasahli zaporné do zivott asi deseti tisic
mladych lidi. Zden¢k Mlynaf hajil jest¢ na jafe 1968 komunistickou cenzuru a podepsal Moskevsky
protokol. A. J. Liehm byl reportérem na procesu se Slanskym. Pavel Kohout byl jednim z hlavnich
zastanct stalinismu v literatufe.“ Vice PLACAK, Petr: Lidska prava aneb Clovécenstvi. Charta 77 na
pudeé exilové organizace Opus bonum. Paweét’ a déjiny, ¢. 4 (20106), s. 26-36. (zde cit. s. 34).

Uvnitf domaci opozice, respektive uvnitt Charty 77 se nedtvéra vici komunistickym funkcionarm
z roku 1968 opakované projevovala v diskuzich o exkomunistickych politickych motivacich na ¢innosti
Charty. Nejvyraznéjsi debatu o tomto problému hned v pocatcich vzniku Charty oteviel Jan Tesaf svym
Otevienym dopisem Jifimu Hajkovi z tinora 1978. Tesaf zde mimo jiné také kritizoval nepoliticky
postup Charty 77, ovSem pfedevsim se ohradil vaci nckterym vyrokim Jiftho Hiajka (pfedevsim
v mezinarodnim tisku). Tesaf obvinil Hajka, ze z pozice mluvciho presvédcuje mezinarodni vefejnost o
tom, ze cilem Charty je dohodnout se s vladnouci reprezentaci a postupné se navratit do strany. Viz
TESAR, Jan: Otevieny dopis panu prof. Dr. Jitimu Hajkovi. In: Co si podit ve vikové bisse. Price o vytvdreni
struktur oblanské spolecnosti g let 1968—1980, s. 253-257.
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Cast ,,osmasedesatnika v Charté postupné prebirala takovou interpretaci praZského
jara, ktera zdaraznovala limity komunistické reformy a divala se na polednovy vyvoj
mimo jiné i jako na dusledek dlouhodobého tlaku ,,zdola* (z mimostranickych struktur).
Takovéto pojeti minulosti pfispé¢lo 1 k budovani fungujiciho chartistického prostiedi,
nebot’ pfedpokladalo prekonani dichotomie stranik-nestranik (komunistické —

nekomunistické) a hlasilo se k legitimité nekomunistické opozice roku 1968.

Nejvyraznéjsim politickym myslitelem, ktery se v ramci Charty 77 vyprofiloval jako
teoretik opozi¢ni strategie se stal Zdené¢k Mlynaf, ktery definoval ,,chartovni® reformni
komunisty (tento termin pouzival prakticky ve stejném vyznamu jako pojem
exkomunisté) jako skupinu, ktera ,pfestala uvazovat zpusobem, pfi kterém zajmy,
potfeby a moznosti socialismu koneckoncu stale jesté splyvaly s potfebami a moznostmi
komunistické strany (...) Zmizelo tu leninské ,pfedvojové’ mysleni, a to ma v
programov¢ politickém uvazovani jeden zavazny nasledek: zakladnim cilem neni, jaky
model socialismu ma jakozto nejlepsi z moznych zavést komunistickd strana u moci,
nybrz zakladnim cilem je vytvofit poméry, v nich spole¢nost sama bude moci fici, co
povaluje za optimalni model hospodafskych, socialnich a politickych vztaht a svij
vétsinovy nazor bude moci zavazné politicky uplatnit. V tomto obecném bodé je mozno
tedy shledat shodu mezi touto c¢asti exkomunistti a vSemi ostatnimi u nas existujicimi

proudy socialistické orientace. 47

Mlynat se domnival, ze aby socialisticka opozice uspéla a vytvofila Siroké socialisticky
smyslejici hnuti odporu, bude muset pfekrocit néktera marxisticka schémata a dogmata,
které sdili s vladnouci stranou. Prvnim bylo 1) ,,dogma o zavislosti socialismu na
komunistické stran¢“. K tomu napsal, Ze i ,,v marxistické opozici pfeziva predstava, Zze
pfece jen rozvoj socialismu je zavisly na tom, aby komunisticka strana ve svobodnych
volbach nepozbyla rozhodujici mocenské pozice“#7, 2) dogma o nepifpustnosti
politického spojenectvi se silami, jez jsou v rozporu se sovétskou velmocenskou

polittkou a 3) dogma o klasickém tfidnim boji jako zakladnim problému dnesniho

476 MLLYNAR, Zdenék: Charta 77 po dvou letech (druhé ¢ast). Listy, Ro¢. 9, & 2 (1979), s. 9.
477 NA, f. Zdenek Mlynat, k. 4: strojopis Mlynafovy studie Teze o marxistické opozici v Ceskoslovensku
(1977), pozdéii také otistén v publikaci Socialiston na volné noze (s. 35 — 41) [neusporadany fond].
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lidstva. Text, ktery napsal v kvétnu 1977 pfed svym odjezdem do emigrace zanechal
podle jeho slov vlastnim ,,pfatelim reformné-komunistické orientace® (nebyl tedy nikdy
vefejn¢ publikovan). Jeho text byl mnohymi udajné vniman jako ,kacifsky® a cast

reformné-komunistické opozice (predevsim kritici Charty) ho odmitala.’8

Exkomunisté v Charté mluvili o ,,syntéze rozdilnych zkuSenosti z praxe v dosavadnim
systému‘ a obzvlast’ zpocatku videli v chartistické kritice ,,navaznost na demokratizacni
a humanizacni asili v obrodném procesu 68.“ Zde meéla hrat ddalezitou roli politicka
zkusenost exkomunistd z sedesatych let, kterou ,,nikdo jin§; jakozto zivotni zkuSenost
nema a mit nemuze.“4”? Miroslav Kusy, dal$i z pfedstavitela tfettho sméru, popsal
kontinuitu s obrodnym procesem ve smyslu ,usili o zabezpeceni zikonnych a
humannich jistot obcanské a lidské existence kazdého clovéka v této republice®. 480
Reformni komunisté, ktefi se rozhodli pro spolupraci s nekomunistickou opozici
vstupovali na spolecnou opozicni platformu s védomim kontinuity s rokem 1968. Tu
spatfovali pfedevsim ve snahach ,,0 konstituovani pravni konsolidované obcanské a
civilizované lidské spolec¢nosti,” coz byl pfedpoklad, na kterém se konstituoval nové se

rodici chartisticky dialog.

Reformni komunismus, Charta 77 a diskuze o opozi¢nim pojeti
obcanského aktivismu

Reformné-komunisticky smér v Charté¢ se nutné musel konfrontovat s otizkou tzv.
,nepolitické politiky jako strategie opozice viuci rezimu. Samotny fakt, ze Charta 77 ve
svém prohlaseni odmitla byt ,,zakladnou k opozicni politické ¢innosti* a to, ze ,,nechce
vytycovat vlastn{ program politickych i spolecenskych reforem ¢i zmén® nebyl z hlediska
reformné-komunistické  opozicni  kritiky  tolik  problematicky. Naopak, idea
konstruktivntho dialogu s politickou a statni moci do jisté miry konvenovala
s puvodnimi reformné-komunistickymi snahami o alesponn castecnou politickou

rehabilitaci. Tento pozadavek byl postupné opustén, ovSem snaha o dialog na bazi

478 CISAR, Cestmir: Veletoce Z. Mlynate. In: CISAR, Cestmir: I kapky prodéraviji kimen. Samizdatovi
memoranda a jiné texty g let 1975—1985, Praha: Narodni archiv a Odbor archivni spravy a spisové sluzby
MV, 2011, s. 14-16.

479 MLYNAR, Zdenék: Charta 77 po dvou letech (druhé ¢st), s. 9.

480 KUSY, Miroslav: Exkomunisti a Charta, s. 35.
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oficialntho politického jazyka (pfedevsim pravné-politického), predstavovala typ kritiky,
kterou reformné-komunisti¢ti chartisté velmi dobfe ovladali. Proto se predevsim
v legalistické kritice, kde mohly ztstat na poli v Sedesatych letech zapocatého diskurzu o
socialistické zakonnosti, projevili jako nejsystematictéjsi myslitelé. To bylo dano i tim, Ze
dobfe ovladali expertni (politicky i pravni) jazyk a dokazali ho ucinné pouzit pfi

konkrétni kritice postupti statniho a represivniho aparatu.

Pokud legalismus jako strategie politické kritiky pfedstavoval pro reformni komunisty do
jisté miry kontinuitu s prazskym jarem, mnohem vétsi otazniky u nich vyvolavala otazka
tzv. nepolitické politiky (¢i antipolitiky) v podobé mravni kritiky rezimu. Samotna
moralni dimenze politiky nebyla pro ,,politickou polititku® reformnitho komunismu tak
problematicka, nebot’ kriticky marxismus Sedesatych let, ze kterého reformni
komunismus vyrastal, chté]l mimo jiné regenerovat nckteré moralni otazky politické
praxe. Integralni soucasti reformné komunistické politiky bylo 1 poznani, ze ,zadny
politicky cil nemuze ospravedliovat manipulaci, nasili a degradaci jedince ve
spolecnosti.“#! Konflikt, ktery vznikal v této roviné byl spise konfliktem o pojeti
politiky a projevoval se predevsim ve vztahu k patockovsko-havlovské fenomenologické
kritice spole¢nosti. Na tomto pozadi se formovaly v disentu odlisné koncepce vztahu
politiky a jedince, které tkvely v odlisném chapani pojmu politické kultury. Milos
Havelka nechape Havlovo pojeti politiky jako politické moralizovani, ale poukazuje na
to, ze politicko-filozoficky méla disidentska antipolitika kulturné-kritickou koncepci
politiky: je tfeba politice unikat a kazdy duchovni ¢in programové postavit proti
politicko-socialni sféfe. Personalistické vychodisko se zde opira o konzervativni pojeti
autonomie individua ,,v situaci historicko-socialntho napéti mezi moci ducha a moci

statu. 482

#1TISMANEANU, Vladimir: The Crisis of Marxist Ideology in Eastern Europe. The Poverty of Utgpia. London
and New York: Routledge 1988, s. 216.

42 HAVELKA, Milos: Nepoliticka politika: kontexty a tradice. Sociologicky casopis, Roc. 34, ¢. 4 (1998),
s 457.

Kulturné kriticka koncepce ovsem neméla vést k politické rezignaci a utéku do soukromi, oviem zaroven
neméla akceptovat formy redlné-socialistické politiky. Disidentska nepoliticka politika inspirovana
Patockovou filozofii obéti mély byt bytostné osobni a jako ,stanovisko obéti“ nechtéla nikoho
socializovat, pfestoze zajem o polis a veéci vefejné byl vzdy pfitomen, ,existencialni otfes” neboli vile
k rozhodnuti se postavit rezimu byl v podstaté nemozny v jakékoli skupinové podobé. V ceském
prostfedi to byl pfedevsim Vaclav Havel, ktery zpopularizoval koncept existencialni revoluce jako
podminku pro autentické opozi¢ni jednani. Havel rozhodné nekritizoval jednotlivé explicitné politické
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To, co museli reformni komunisté hlasici se k Chart¢ 77 dale akceptovat byl fakt, ze
novy opozi¢ni jazyk pfinesl separaci pojmt demokracie a socialismus. V dffvéjsim
politickém diskurzu reformniho komunismu pfedstavovala demokracie bez socialismu
vyvojové pifekonanou formu. V ramci ¢innosti v Charté 77 a obhajoby lidskych prav sice
reformn{ komunisté dokazali mluvit o nutnosti boje za demokracii a lidska prava bez
darazu na principy socialismu, ovSem v ramci své nechartovni ¢innosti (pfedevsim
pusobeni na mezinarodnim poli) davali zfetelné najevo, ze (politicka) demokracie a
socialismus jsou pro né ned¢litelné politické kategorie a ze jejich angazma v Charté je
z tohoto hlediska logickym krokem. V listopadu 1977 zvefejnil svédsky denik Svenska
Dagbladet rozhovor s tehdejsim mluvéim Charty 77 Jifim Hajkem, ktery zde mimo jiné
uvedl, ze ,,neni zadné tajemstvi, Ze eurokomunismus je napf. muj nejsilnéjsi trumf pfi
jednanich s ptedstaviteli moci. Rikim: Myslite skute¢né, e Charta je antisocialisticka? A
co pak tedy ony clanky a prohlaseni v italském, $panélském 1 francouzském stranickém
tisku? Jsou tyto komunistické strany také antisocialistické, kdyz nas podporujir Na
takové otazky nemaji ufady odpoved. Je totiz fakt, ze i my stojime na socialistické
pozici. I ti z nas, kdoz nejsou socialisté, usiluji jen o to, aby zmizely takové jevy, které

v socialistické spolecnosti uz davno patif na smetisté déjin. 483

Na rozdil od obdobi prazského jara, kdy v politickych diskuzich dominoval pojem
Socialistické demokracie, zacal mezi reformnimi komunisty v Chart¢ dominovat pojem
politické  demokracie, ktery ovsem nereprezentoval princip liberalné pojaté politické
svobody, nybrz vyjadfoval pfedevsim fakt, ze plnohodnotna spolecenska demokraticka
participace se neobejde bez zajisténi zakladnich politickych prav. Pfestoze exkomunisté
v Charté¢ 77 nckteré klicové pfedpoklady reformné-komunistické teorie opozice z roku
1968 upozadili, stale v ni vidéli mnoho principt politické kritiky, které se shodovaly
s jejich vlastnimi politickymi vychodisky. Pfedevsim se jednalo o pozadavek na legalitu

obozicni cnnost: (,Jegalistickou formu) a jednani ,,uvnit* systému. Narok na ,legalni
5 3 Y 5

projevy v ramci ceskoslovenské opozice, usuzoval ovsem, ze tyto skupiny jsou jaksi zaslepeny
»pfecenovanim vyznamu bezprostfedné politické prace v tradicnim slova smyslu a nedocenovanim
politického vyznamu prave onéch ,,pfed-politickych® udalosti a procesit. Vice HAVEL Vaclav: O
lidskon identitu: Uvaly, fejetony, protesty, polemiky, probldseni a rozhovory 3 let 1969—1979, s 82.

483 Chartu 77 nelze vyhladit. Rozhovor s Jifim Héjkem pro $védsky casopis Svenska Dagbladet, sy,
Roc. 8, ¢. 1 (1978), s. 29.
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postup® byl i jeden zduvodd, pro¢ se uvniti socialistické opozice odstoupilo od
koncepce budovani tzv. strany vyloucenych jako paralelni politické instituce, nebot’
jakakoli neoficialni politicka organizace byla automaticky oznacena za ilegalni, protistatni
a jeji ptislusnici byli trestn¢ stthani. Zden¢k Mlynat zduvodnil kratce po vzniku Charty
77 tento postup tim, ze ,organizovana ilegalni prace by byla neucinna a vedla ke
zbytecnym ztratam. Pokud jde o komunistickou ¢i pfesnéji prosté marxistickou —
opozici, kterd pusobi, aniz se organizuje v nelegalni stranu, pak takova opozice napft. v
Ceskoslovensku jiz 1éta existuje a je i sou¢asti obéanské iniciativy v boji za lidska prava,

zvané Charta 77.¢484

Disidentska chartisticka kritika nebyla krittkou revolucni, ale vzyvala k dialogu, a
gradualismu a odmitala takové prvky opozicni kritiky, které obhajovaly revolucni
(pfipadné i nasilnou) akci*®> Jak napsal vjedné ze svych prvnich reflexi Jifi Lederer,
Charta 77 nevstoupila do spolec¢enského Zivota Ceskoslovenska jako ,antirezimni sila
(...) neni to tedy hlas povstaleclq;, vyzyvajici ke svrzen{ rezimu.“*¢ V jadru reformné
komunistického projektu i Charty z hlediska taktiky spole¢enské zmény nebyla touha po
revoluéni zméné, nybrz ,reformisticky” akcent na zménu pomért skrze dodrzovani
socialistické zakonnosti. Byl to do jisté miry novy typ nekomunistického reformismu, ktery se
rodil v disentu v sedmdesatych letech dvacatého stoleti napfi¢ celou stredni Evropou (at’
uz to byl chartisticky ,konstruktivni dialog®, Michnikav ,,novy evolucionismus® ¢i
Benceho a Kisuv ,,radikalni reformismus®). Snaha o dosazeni nového typu legalnitho
reformismu ovSem neznamenala sleveni z radikalnosti pozadavku, které disidenti kladli

na zménu rezimu ve smyslu jeho demokratizace. Podle nékterych autord Charta

484 MLYNAR, Zdenék: Rozhovor pro denik Espresso. Lis#y, Roc. 7, ¢. 5 (1977), s. 24.

45 O revolucni levici v Charté (Uhl, Suk, Tesaf) mluvil Mlynaf jako o ,,malych skupinach, které se (...)
fidi jakousi sektafskou a jakoby revolucni ideologii a chapou cile Charty jen jako jakési cile pfechodné
etapy, po niz se pripravi teprve skutecné revolucni zmeény. Tyto skupinky nemaji podle mého soudu dnes
v Ceskoslovensku vibec zadné jiné predpoklady k tomu, aby nakonec jejich ideologické koncepce
zvitézily. Cit. dle PRECAN, Vilém — TIGRID, Pavel (eds): 1/yvgj Charty. Ziznam z konference ve Franken.
Vybor z prispévkii a diskugi ze treti Ronference katolické laické organizace Opus Bonum, jeg se konala v dubnu 1979
v bavorském Frankenu. Kolin nad Rynem: Index, 1981, s. 40.

486 LEDERER, Jitf: Charta 77 a kiest'ané. Studie, ¢. 84 (1982), s. 582.
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»polozila otazku nezbytnosti nezavislé vefejnosti jako zdroje demokratické legitimity

jesté radikalnéji nez osvobozeny tisk roku 1968.4487

V tomto duchu upozornoval Zden¢k Mlynaf na to, ze vystoupeni Charty se projevilo
,whikoli revolucné radikalni, nybrz naopak zcela legalistickou formou: to je jen vyuzitl
situace, do niz se diktétorslq; rezim sam vmanévroval tim, Ze se navenek vydava za
pravni stat, kterym neni. Svym politickym obsahem je Charta nejradikalnéjsim
pozadavkem, jaky byl opozici po roce 1968 doma vubec vysloven — je radikalnéjsi nez
pozadavky téch, kdo byli rezimem za ,,podvraceni republiky* po roce 1970 véznéni za
to, ze formulovali rizné opozicni platformy ¢i programy.“48 Toto chapani ,,radikalniho
reformismu® jist¢ nebylo vlastni pouze exkomunistim v Charté, podobné chapal ideu
umirnéného postupu i Vaclav Havel, ktery v Moci bezmocnych uvadél, Ze ,.k myslence
nasilného politického pfevratu se ,,disidentska hnuti* neupinaji nikoli proto, ze by jim
takové feSeni bylo piili§ radikalni, ale naopak proto, ze je jim radikalni malo.*489
V principu se opozicni chartistické aktivity snazily vyvarovat jakémukoli porusovani
existujictho prava, byly vefejné (nikoli ,,konspiracni®), pluralistické a postupné opoustély
princip avantgardismu.* To uznavala i ¢ast reformnich komunistd podporujici Chartu
a opoustéjici leninsky princip strany jako politické avantgardy.#! Uspéchy nestranickych
obcanskych iniciativ ve stfedni Evropé jako byly KOR ¢i Charta 77 vnasely do
opozicniho (véetné reformné-komunistického) smysleni novy prvek, a to ze ,,nikoliv

,srevolucn{ strana‘ ¢i ,avantgarda®, ale néco zcela nového formou i obsahem, co se da

47 PAUER, Jan: Charta 77 jako nezavisld vefejnost. In: DEVATA, Markéta — SUK, Jifi — TUMA,
Oldtich (eds.): Charta 77. Od obbajoby lidskych prav k demokratické revoluci 1977—1989. Sbornik 3 konference
£ 30. vyjroci Charty 77. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AVCR, 2008, s. 329.

488 MLYNAR, Zden¢k: Exkomunisté a kiestané, s. 420—421.

# HAVEL, Viclav: Moc bezmocnych. In: TYZ: O lidskon identitn. Praha: Rozmluvy, 1990, s. 106-107.
[Plokousime-li se u nas navazovat na nekteré diskuse, které hybou politickym Zivotem v demokratické
spolecnosti, zda se mi to byt v mnoha pifpadech docela posetilé: copak lze napiiklad s vaznou tvaii
diskutovat o tom, zda chceme systém zmenit nebo jen zreformovat? Néco takového je pfece v nasich
pomeérech typicky pseudoproblém: nemame zatim moznost systém ani zreformovat, ani zménit; nemame
vubec jasno, kde konéi reforma a kde zac¢ina zmeéna; vime z fady drsnych zkusenosti, ze ani ,,reforma®,
ani ,,zména‘“ samy o sobé vibec nic nezarucuji; a je nim pfece v posledku jedno, zda se z hlediska té ¢i
oné doktriny jevi systém, v némz zijeme, jako ,,zménény* ¢i ,,zreformovany*; jde nim o to, aby se dalo
dastojné zit, aby systém slouzil ¢loveku, a nikoli clovek systému, a bojujeme o to témi prostiedky,
kterymi o to bojovat mizeme a kterymi o to bojovat ma smysl.*

490 MASTNAK, Tomas: The Reinvention of Civil Society: Through the Looking Glass of Democracy.
European Journal of Sociology/ Archives Européennes de Sociologie/ Europdisches Archiv fiir Soziologie, Ro¢. 46, ¢. 2
(2005), s. 334.

91 MLYNAR, Zdenék: Charta 77 po dvou letech (druhé &ast), s. 9.
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charakterizovat jako HNUTI pro demokraticky socialismus, kterj bude respektovat
svobody a prava vsech obcant, je v dané situaci nejlepSim nastrojem pro rozvinuti

opozicni ¢innosti.“4%2

Jako jeden z charakteristickych rysa ,znovu-vynalézani“ obcanské spolecnosti
v disidentském prostfedi stfedni a vychodni Evropy sedmdesatych let se poukazuje na
distanci od principu marxistického revizionismu a s tim spojené reflexe komunistického
systému jako totalitarntho.4?3 Jednou z nutnych podminek pro formulaci nové opozi¢ni
strategie tak bylo uznani, Zze reformni komunismus (respektive politicka reforma vedouci
k demokratizaci spolecenskych struktur, ktera vychazela z ,demokratického cetni*
Marxe a Lenina) vycerpal své moznosti a je tfeba hledat jina ideova vychodiska pro
demokratizaci systému.*** Opousténi marxistického revizionismu, respektive principu
leninského reformniho komunismu Sedesatych let ovS§em neznamenalo vzdat se naroku
na jakoukoli moznost reformy komunistického systému i strany. Spise slo o akceptovani
nové situace, kde problémy teorie marxismu a socialismu ustoupily do pozadi a do
popfedi intelektualnich debat se dostaly problémy teorie politické demokracie a pravniho

statu.

Pfedstavy obcanského aktivismu a ,politickd politika* reformniho
komunismu

Charta nepfinasela zadny konkrétni politicky model obcanské spolecnosti — spise se
snazila vytvofit prostor pro konstituovani ,nezavislé vefejnosti. Vytvafela kulturu
vefejného nesouhlasu, reprezentovala prostor dialogu a ,,svétonazorové tolerance®.
Oblast zajmu opozice se v této dob¢ zcela prenesla od statu na spolecnost. Konstitutivni
ideou disentu se stalo vytvofeni a udrzeni nezavislého prostoru mezi staitem a
spole¢nosti, skrze ktery a ve kterém mohou riazna spolecenstvi jednat svobodné a bez

omezovani#> Spise nez konkrétni model, jak ma obcanska spolecnost fungovat,

92 PELIKAN Jifi: Prazské jaro neni konec, nybrz zacatek. Ani reforma, ani revoluce — nové cesty ve
vychodni Evropé. Listy, Ro¢. 8, Mimoiadné ¢islo. Ohlédnuti 1968-1978, (1978), s. 48.

493 MASTNAK, Tomas: The Reinvention of Civil Society: Through the Looking Glass of Democracy, s.
343; Vice JUDT, Tony: Povileind Evropa. Praha: Slovrat, 2008, s. 576-601.

94 FALK, Barbara J.: The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe. Citigen Intellectnals and

Philosopher Kings, s. 316.

495 FALK, Barbara, ].: The Dilemmas of Dissidence in East-Central Europe, s. 316—325.
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pfinasela Charta koncept aktivniho obianstvi, které namisto zajistovani institucionalnich
pfedpokladi  konstituce  obcanské  spolecnosti  kladlo daraz na  osobni
,»spoluzodpovédnost™ pii jejim uskutecnovani. Kazdy ¢lovék mohl podle tohoto pojeti
odmitnout vlastni apatii a indiferenci a postavit se za sva prava. V prohlaseni Charty 77
se pfimo uvadélo, ze ,,[o]dpovédnost za dodrzovani obcanskych prav v zemi pada
samozfejm¢é predevsim na politickou a statni moc. Ale nejen na ni. Kazdy nese svtj dil
odpovédnosti za obecné pomeéry, a tedy i za dodrzovani uzakonénych paktd, které k

tomu ostatné zavazuji nejen vlady, ale i vSechny obcany.“4%

Otazka konkrétnich forem spolec¢enské spoluodpovédnosti se posléze stala pfedmétem
mnohych polemik a diskuzi uvnitf Charty, pfedev§im do jaké miry se ,,bézny obcan ma
a muze angazovat proti rezimu ve chvili, kdy mu za to hrozi existencni postih. Tyto
otazky vyvolaly celou fadu kritik o elitismu a mravni nadfazenosti, povaze politické
taktiky vaci ,,béznym obcanim® a konceptu ,nezavislosti. ,Politickda politika® zde
nespocivala v prosazovani urcitého politického programu tak, jak tomu bylo v opozici
pfedev§im na pocatku sedmdesatych let (a opét na koci let osmdesatych). Aktivisté
politického disentu pochopili, ze politika se muze vytvafet jen tam, kde je povolen
alesponn minimalni prostor pro konfliktni vyjednavani. Koncept ,,politické politiky*,
ktery jist¢ nebyl vlastni pouze reformnim komunistim v Charté spocival v predpokladu,
ze opozice by neméla apelovat pouze na moralni rovinu (spolu)zodpovédnosti, ale méla
by se zaméfovat 1 na systematické budovani demokratickych struktur (véetné pravnich) a
jejich institucionalnich zaruk. Jediné uvnitf takovych struktur se totiz muze realizovat

demokraticka politika a emancipace ¢lovéka.

Citlivost exkomunistd v Charté¢ na pojem ,,politické nezavislosti vychazela z reformné-
komunistického pojeti obcanské spolecnosti Sedesatych let. Obavali se, ze budovani

»nezavislého spolecenského prostoru® muze vést kizolaci a ,ghettoizaci®, ale i

496 Prohlageni Charty 77. In: PRECAN, Vilém (ed.): Charta 77. 1977-1989. Od morilni k demokratické
revoluci. Cs. stiedisko nezavislé literatury, s. 12.

Ke konceptu ,,spolu-zodpovédnosti® vice také FALK, Barbara, J.: The Legacies of Charter 77: The
“Gift” of Democratic Dissent. In: DEVATA, Markéta — SUK, Jiii — TUMA, Oldfich (eds.): Od obhajoby
lidskych prav k demokratické revoluci 1977—-1989, s. 33—-54; FALK, Barbara, J.: Moc bezmocnych a Havlav
princip odpovédnosti. In: SUK, Jiff — ANDELOVA, Kristina (eds.): Jednoho dne se v nasem zelindri cosi
vbouss. Eseje 0 Moci bezmocnych. Praha: USD AVCR, 2016, s. 41—46.
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depolitizaci opozi¢nich skupin, coz bylo v pfimém protikladu s koncepci opozice, ze
které tito myslitelé vychazeli.*” Leninské pojeti spolecenské aktivity oteviené odmitalo
moznost nezavislého jednani. Lenin se domnival, ze ,zit ve spolecnosti a byt na
spole¢nosti nezavisly, neni mozné,” nezavisld svoboda pro n¢j byla fiktivni ,,svoboda
mést’ackého umeélce.“4”® Na rozdil od liberalntho pojeti ,,politické technologie®, kde je
(obcanska) spolecnost chapana jako ,,sféra nezavisla na vladé ¢i statu, pifipadné jako
princip kritiky limitd vlddnuti/stitu, marxistické pojeti tendovalo ke sjednocovani
spolecenského, stranického, stitntho a nakonec i individudlntho zajmu.” Jak
upozornuje historik Vladimir Tismaneanu, pojem ,,obcanské spolecnosti® se dostaval do
vychodni Evropy po valce vice skrze gramscianskou koncepci vztahu statu a spolecnosti
nez skrze ,tradicni* liberalni myslitele.>" Reformné-komunisticky koncept socialistické
obcanské spolecnosti se blizil vice pojeti vychazejicimu z teorie hegemonie nez liberalni

koncepci obcanské spolec¢nosti jako politicky autonomni sféry.

Tuto tezi vyslovil jiz v roce 1994 americko-madarsky politolog Andrew Arato, podle
néjz  byly diskuze o obcanské spolecnosti v Sedesatych letech oziveny
vychodoevropskymi kritiky socialistického autoritarismu (pro vychodni Evropu zminuje
Kolakowského, Vajdu, Michnika a Mlynafe). Arato poukazuje na to, ze pravé navrat
k myslitelam jako byl Gramsci (pfipadné ,,mlady* Marx) umoznil t¢émto kritikim znovu
promyslet marxistickou koncepci oddéleni statu a spolec¢nosti a jejich vzajemného

pusobeni®! V ceskoslovenském kontextu na tuto skutecnost poukazuje také Joe

47 Mlynat se dokonce vyslovil, Ze je tfeba diferenciovat a ne kazdé ,,nezavislé* uskupeni mize aspirovat
na politickou opozici a ze diky tomu se do popfedi dostavaji kulturni jevy, které nemaji s politickou
opozici podle né co délat a ve fungujici pluralitni spolecnosti by ,,nikoho by pii tom nenapadlo, vydavat
je tfeba za soucast politicky a spoleCensky vyznamného hnuti za obc¢anska prava a politickou svobodu.
(...) nekteré aktivity, které se doma takto dostanou pod Siroky pojem disidentstvi a boje za lidska prava,
by tfeba v dnesni zapadoevropské spolecnosti piivedly jejich nositele k tomu, aby zili v prostedi svych
vlastnich komun, odjeli do budhistickych klastert (...) Nikdo by je za to nepronasledoval, nezaviral, ale
také by je nikdo nepovazoval za vic nez za marginalni skupiny, které nevzbuzuji zadny zvlastni zajem.*
Cit dle PRECAN, Vilém — TIGRID, Pavel (eds.): jwgj Charty. Ziznam z konference ve Franken, s. 54.

48 LENIN Vladimir, I.: O Stranické organisaci a stranické literatufe. In: TYZ: Spisy, sv. 10. Praha: Statni
nakladatelstvi politické literatury, 1954, s. 39.

499 MERVART Jan — RUZICKA, Jii: ,,Rebabilitovat Marxe!“ Ceskoslovenska stranicka inteligence a mysleni post-
Stalinské modernity, s. 93.

50 TISMANEANU Vladimir: Civil society, Pluralism, and the Future of East and Central Europe. Socia/
Research, Roc. 68, ¢. 4 (2001), s. 978.

01 ARATO, Andrew: The Rise, Decline and Reconstruction of the Concept of Civil Society and
Directions for Future Research. Javnost - The Public, Ro¢. 1, ¢. 1 (1994), s. 45.
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Feinberg, ktery se vymezuje vuci ryze ,liberalnimu cteni® disidentskych dvah o
fungovani obc¢anské spolecnosti, jak ho praktikovali pfedevsim zapadoevropsti politicti
teoretikové v devadesatych letech.’0? Feinberg se zaméfuje na ideové kofeny diskuzi o
obcanské spolecnosti v sedesatych letech na piikladu Miroslava Kusého, Zdenka
Mlynafe a Michala LLakatose a pfipomina, Zze gramscianska tradice marxismu obcanskou
spole¢nost nechapala jednoznacné kladné, tak jak byl pojem vykladan po roce 1989,
nybrz jako ambivalentni prostor, jehoz charakter byl urcovany konkrétni praxi, ktera se
v ném uskutecniuje. V prostoru obcanské spolec¢nosti se tedy mohla uskutecnit
emancipacni praxe, ale také se zde mohly znemoznovat urcité druhy emancipace.>3
Obcanska spolecnost tedy nebyla chapana pouze jako nastroj statni moci vytvarejici v
ramci daného ,historického bloku® hegemonii ,,ale také jako vhodny nastroj pro jeji
subverzi a formovani (kontra)hegemonie (...).“?% Tomuto pojeti se ve svych pracich
nejvice blizili Michala Lakatos a Zdené¢k Mlynaf. Ti chapali jako obcanskou spole¢nost
winfrastrukturu politiky, napiiklad nevladni spolecenské instituce jako napiiklad odbory,
ale také formalni representativni organy vSech urovni.“>% Na rozdil od liberalni
demokracie, opozice v socialistické demokracii neméla stit proti systému, ale
pfedstavovat ,,oponenturu zevnitf systému a timto zptsobem pfispét k vlastni kritické

sebereflexi,>06

Prestoze v sedmdesatych letech se v mysleni opozice akcent na institucionalni vyznam
obcanské spolecnosti vytraci, dédictvi reformné-komunistické teorie je zfetelné
v momentu uvazovani o participaci Sirsich vrstev obyvatel na opozicnim jednani a

v dirazu chdpani obcanské sféry nikoli jako oblasti nezavislosti na politice, ale

52 FEINBERG, Joe: Obcan alebo c¢lovek? Alebo, ¢ v reformnom procese $lo vobec o obéiansku
spolo¢nost’..., s. 64 — 89.

503 Tamtéz, s. 69-70.

04 MERVART, Jan: Kultura v karanténé: umélecké svagy a jejich konsolidace 3a rané normalizace, s. 77.

Jan Mervart vysvétluje, ze Gramsci nepojimal sféru statu a spolec¢nosti oddélene, ale jako ,,spojité
nadoby*: jako politickou sféru (diktaturu disponujici donucovacimi prostfedky) a hegemonii —
obcanskou spole¢nost zalozenou na aktivnim a dobrovolném konsenzu s politickou sférou —, ktera je
,,vykonavana prostfednictvim organisaci tzv. privatnich, jako je cirkev, spolecenstva, Skoly atd. Oboji se
pfitom vzijemné podmifiuje, stat chrani obcanskou spolecnost ,,pancifem donucovani a obcanska
spolecnost predstavuje rezervoar a zaklad moci 1 stability statu.” Tamtéz, s. 75.

505 TRENCSENYI, Balazs — JANOWSKI, Maciej — BAAR, Monika — FALINA, Maria — KOPECEK,
Michal: A History of Modern Political Thought in East Central Europe. Volume 11, Part 1, s. 420.

06 Tamtéz.

Vice také WILLIAMS, Kieran — KRAPFL, James: For a Civic Socialism and the Rule of Law: The
Interplay of Jurisprudence, Public Opinion and Dissent in Czechoslovakia, 1960s—1980s, s. 23—44.
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pfedevsim jako prostoru kazdodenniho politického vyjednavani. Vyznamny myslenkovy
piispévek k této problematice tvofi dilo Zdenka Mlynafe, ktery sice akceptoval
minimalisticky ,,nepoliticky* program Charty 77, ovSem zaroven o opozic¢ni cinnosti
vzdy pfemyslel v intencich politického boje a vytvafeni hegemonie uvniti spolecnosti
(jakkoli se to v sedmdesatych letech mohlo zdat neuskutecnitelné). Nikoli ve formulaci
konkrétniho politického programu, nybrz ve snahach o mobilizaci Siroké vefejnosti ve
prospéch chartistickych cild spocivala reformné-komunisticka  kritika  principt
,nepolitické politiky®. Participujici obcané, ktefi maji moznost ménit instituce, ve
kterych putsobi (nikoli vytvaret paralelni) pfedstavovali v tomto pojeti obcanské
spole¢nosti dulezitou soucast potencialnfho politického boje. Sféra obcanské spolecnosti
tedy nebyla pouze negativhim prostorem, kam nemuze zasahovat stat, ale také oblast,

ktera statn{ politiku koriguje a kde se vyjednava ideologicka hegemonie.

Z hlediska principu hegemonie uvazoval ve vztahu k Charté i Jifi Pelikan a definoval
postoj, ktery lze nazvat ,,nestranickym reformismem®, tedy virou v mimostranicky tlak,
tlak obcanskych hnuti a paralelnich kulturnich struktur, ktery nakonec zpusobi i zmény
uvnitf strany, ktera pro n¢j stale byla realna za predpokladu, ze bude vyvolana vnéjsim
pusobenim skrze masovou mobilizaci spolecnosti. Jedinou moznost dalstho postupu
Charty 77 tak Pelikan vidél v oteviené politizaci Charty 77, ktera se ma stat ,,politickou
silou® a diky tomu ,,nebude pusobit jen na periferii moci, ale pfimo v jejim centru a jez
bude sto donutit vladnouci skupinu k politickym koncesim.“>"7 Podle Pelikana méla
takova politizace probihat pfedevsim masovou mobilizaci délniki a mladeze, bez nichz
obcanska hnuti sice muzou dosahnout ,,dil¢ich dstupkt a zmén ve vladnouci skupiné,

ale nemuzou dosahnout zmény systému (...).“>08

Politizace Sirokych vrstev obyvatelstva tedy davala i nadéji v moznou iniciaci reformy
uvnitt strany.  Pelikin se domnival, Ze stejné jako vroce 1968 by mél byt
,mimostranicky* obcansky tlak schopny donutit vladnouci skupinu alespon k dil¢im

zménam a vyvolat tak 1 uvnitf vladnouci strany novy ,,diferenciacni proces,” ze kterého

507 PELIKAN, Jifi: Prazské jaro neni konec nybrz zacatek. Ani reforma, ani revoluce — nové cesty ve
Vychodni Evropé, s. 46.
508 Tamtéz, s. 50.

190



se ,,vynofi racionalnéji myslici funkcionafi, kteti budou chapat — ovsem vzdy pod tlakem

hnuti i krizové situace — nutnost zmén a reforem. 599

Jednu z nejobsahlejsich kritik postupu Charty 77 pfednesl Zdenck Mlynaf na seminafi
pofadaném katolickou laickou organizaci Opwus Bonum, jez se konal v dubnu 1979
v bavorském Frankenu. Tato pravidelna sympozia o moznostech a taktice domaci i
exilové opozice se stala jednou zvyraznych platforem dialogu mezi exilovymi
reformnimi komunisty a kfestanskymi aktivisty. Vznik Charty 77, v niz se spojily v
odporu proti rezimu osobnosti, které staly na raznych politickych pozicich, podnitil
aktivisty Opus Bonum, aby se pokusili o néco podobného také v exilu. Podobné jako
Charta 77 se toto uskupeni definovalo jako organizace, ktera ,,nesupluje a nechce
suplovat politiku® a zvalo osobnosti z celého ceskoslovenského exilu, napfi¢ ideovymi

proudy, kulturnimi, nabozenskymi ¢i socialnimi rozdily.>10

Mlynai zde jiz vstupoval do polemik, které probihaly jak v samizdatovych, tak i
exilovych publikacich a tykaly se otazek hrdinstvi a elitafstvi, ale i marginalizace a
»ghettoizace® Charty.>!! Politika reformnich komunistd byla jiz od samého pocatku
normalizace orientovana na to oslovit a mobilizovat ,,masy* lidi. I to si zpoc¢atku vzniku
slibovali od Charty, zvlasté po velmi agresivni protirezimn{ kampani, nebot’ ta sice m¢la

lidi od Charty odradit, zaroven se ncktefi disidenti domnivali, ze se tim povédomi o

509 Tamtéz.

510 PLACAK, Petr: Lidska prava aneb Clovécenstvi. Charta 77 na pudé exilové organizace Opus bonum,
s. 26-30.

511 Zhruba po roce fungovani Charty 77 se zacaly objevovat prvni hlasy, které zacaly zpochybnovat
princip moralniho protestu jako uc¢inné opozicni taktiky. Jedna z prvnich obsahlych diskuzi byla vedena
kolem fejetonu Ludvika Vaculika Poznamky o state¢nosti, kde Vaculik vyzyval chartisty, aby dobfe
zvazili, jaké Ciny jim stoji za to, aby se za né nechali zavirat do vézeni. Upozornoval, Zze hrdinské ¢iny se
nehodi do Zivota a témto ¢inim se dafi jen v mimoradnych situacich, které nesméjf trvat dlouho. Podle
Vaculika hlavni Gtok neni veden ani tak proti hrdintim, jako ,,proti tomu, co jsme povazovali za normu
prace, jednani a vztaha (...) Proto jsou pravé naloze stile novych druht rozmist'ovany do davu, kde
nemaji nikoho existencné a télesné znicit, nybrz pfivodit v ném zménu norem.“>!! V podobném duchu
napsal ve stejné dobé dalsi fejeton Dizi-rizika i Petr Pithart, kde kritizoval figuru Havlova zelinafe a
moralni narok, ktery vznika v apelu vzboufeni se proti moci. Havlovy uvahy o vztahu ,,zivého zelinafe k
papirovému heslu® oznadil jako ,kvintesenci nasi posetilé, intelektualsky radikalnické omezenosti.*
Kritizoval také ,,pfemriténou state¢nost™ a vyzdvihuje ,,drobnou praci®. Cast diskuze byla uveiejnéna
v Casopise Svédectvi: VACULIK, Ludvik — HAVEL, Vaclav — PITHART, Petr — DOBROVSKY,
Lubo§ — KLIMOVA, Helena — BENDA, Viclav: Chartisté o sobé a mezi sebou. Svédectvi, Ro¢. 15, & 58
(1979), s. 257-276.
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pozadavcich dokumentu rozsif{ napfi¢ riznymi vrstvy obyvatel.>'? Vyznam politicky
aktivni mensiny ovsem pro reformni komunisty nebyla zanedbatelny. Mlynat mimo jiné
zduraznil, Ze leninsky bolSevismus jako politiclq; smér ,,vzdy védél a mnohokrat v praxi
prokazal, Ze mala mensina sehrava velkou politickou roli, jestlize vi, co chce a je si
védoma svych moznosti. Takze sama skutecnost, ze lidé masoveé nefikaji totéz, co
mensina, nebo ze fikaji ¢asto néco zcela jiného, jest¢ nemusi znamenat, ze i politiclq;
vyznam té mensiny je maly.*>13 Mlynaf ovSem zaroven oteviel otazku neuspéchu Charty,
ktery spatfoval pfedevsim v jeji neschopnosti ovlivnit §ir$i spolecenské védomi a vyvolat

kritickou spolecenskou odezvu.

Charta se podle né¢j nékdy ,jednostranné az extaticky soustfeduje na obhajobu
vyhranéné moralntho postoje ke skutecnosti a na problém, zda a jak v obecné podobé
délat kompromisy, nakonec dospéla by mohl mit klicovy politicky vyznam pro Charty
77.514 Reagoval zde na Vaculikiv fejeton ,,Poznamky o statecnosti,” ktery otevfel
otazku, do jaké miry se muze ,,bézny obcan® aktivné a kazdodenné angazovat v kritice
normaliza¢niho rezimu. Mlynaf se obaval, ze Charta je v nebezpedi, ze se ,,zméni ve
hnuti, které vétsiné spolecnosti bude pfipadat jako exkluzivni zdlezitost, které ma jen
malo anebo nic spolecného s zivotem a problémy normalniho clovéka (...) je tu
nebezpeci, Zze toto spolecenstvi se stane pro obrovskou vétsinu lidi né¢im, co jakoby s
nimi nema vlastné nic spole¢ného, Ze se zacne vytracet védomi, ze téch nékolik stovek

lidi déla i cosi pro nas, pro né¢kolik miliond.“>1>

Podobnou obsahlou kritiku Charty 77 prednesl Jifi Pelikin na sympoziu vénovaném
reflexi desiti let od Prazského jara. Zpochybnil zde ,elitni roli inteligence, ktera méla
podle néj v opozici piili§ velky vliv a vznikalo tak podle né¢j ,,nebezpedci, Zze se hnuti
zabyva pfili§ jednostranné problémy intelektuald a méné tim, co hybe normalnimi
obéany a tim se od nich nutné izoluje. Stava se pak spise MORALNIM (sic) ne

politickym elementem. Takovy postoj ale znamena nebezpeéi pro opozicni hnuti nechat

512 Prfspévek Zdenka Mlynafe na konferenci ve Frankenu. In: PRECAN, Vilém — TIGRID, Pavel (eds):
Viywej Charty. Zaznam z konference ve Franken, s. 44.

513 Tamtéz, s. 68.

514 Tamtéz.

515 Tamtéz, s. 50.
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se zatlac¢it do GHETA, tedy tam, kde je vladnouci rezim chce mit. “51¢ Pelikan vidél
moralni postoje a kritéria jako dulezit¢ hodnoty, které ovsem nemaji politicky efekt,
pokud nejsou podporovany konkrétnimi politickymi akcemi. Opozi¢ni smysl hnuti tedy
spocival v tom, Ze neustale intervenuje do sféry, kde se rozhoduje o zajmech lidi a kde se
vypracovava politika. Politickym faktorem se tak obcanské hnuti mohlo podle Pelikana
stat jen pokud se mu podafi prorazit zdi ,,izolace®, ,,jiz mu vnucuje rezim a kdyZz bude
moci svym VLIVEM a SILOU pusobit smérem DOVNITR vliadnouci mocenské
stéry.«517

Implicitni pfedpoklad, Ze jakékoli opozicni hnuti by mélo oslovovat co nejsirsi cast
spolecnosti, byl zfetelny v postupujici kritice konceptu nepolitické (moralni) kritiky
rezimu jako kritiky spojené pfili§ s problémy inteligence, ktera vede kizolaci a
ghettoizaci. Rodil se tak urcity typ ,,disidentského demokratického populismu®, ktery
vnasel do diskuze o demokracii dichotomie jako inteligence x ,normalni lidé®,
intelektualni problémy x kazdodenni problémy, vétsina (patnacti miliond) x mensina c¢i
ghetto, srozumitelnost x odtrzenost. Moralni postoj ,,sebeobétovani® zde byl chapany
jako urcity typ intelektualntho elitafstvi, ktery béznym lidem neni dostupny.
Demokratické principy nemély byt odvozovany z urcitych ctnosti vlastnich jedinci, které
spolu-kultivuji politickou kulturu, nybrz 2z moznosti podilet se na politickém
rozhodovani v kazdodenni realité. Protesty proti represim nezavislych umeélct tak podle
nékterych reformnich komunistd nemohly vyvolat masovou mobilizaci obyvatelstva,
nebot’ jejich problémy nebyly v kontextu kritiky dodrzovani lidskych prav pro ,,bézné

ceskoslovenské obcany* srozumitelné.

Mlynaf napsal, ze je jist¢ ,,na misté zvefejnit vSechno o tom, jak do domu manzela
Princovych vtrhla policie se psy a rozehnala koncert undergroundu. Ale pfi tom je nutno
po pravdé vidét, ze tento problém neni kazdodennim problémem patnacti miliona
ceskoslovenskych obcant. Ti si mohou iikat: to se m¢é vlastné netykd, ja doma zadné

mejdany nepofadam a dlouhé vlasy nenosim. To pfece nemuseji byt zli lidé, ktefi takto

516 PELIKAN, Jifi: Prazské jaro nenf konec nybrz zacatek. Ani reforma, ani revoluce — nové cesty ve
Vychodni Evropé, s. 46.
17 Tamtéz, s. 47.
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reaguji, to vibec nejsou lidé, ktefi souhlasi s rezimem, ktefi netrpi potlacovanim prav a
politickych svobod. Ale musi se najit jim srozumitelné zprostfedkovani mezi jejich
starostmi a problémy a mezi problémy téch, na které policie pfisla se psy. A jsou bohuzel
naznaky toho, ze problematika, kterd pfevazuje ve vefejné sledovatelné cinnosti Charty,
velmi casto neni problematikou kazdodenniho zivota téch patnacti miliont.*“>'8 V tomto
smyslu Mynaf apeloval na to, aby hnuti na obranu lidskych prav soustfed'ovalo svoji
pozornost mimo VONSu také tam, kde jsou porusovana tato prava masové a kazdy
clovek si tak muze uvédomit své znevyhodnéné postaveni, nebot’ podle n¢j ,,vétsina

téch patnacti miliond nepocita s tim, Zze oni se dostanou do vézeni.“>1?

V téchto diskuzich se tak zfetelné¢ vyjevoval také rozdil v chapani pojmu politické
demokracie napfi¢ disentem. Politickd demokracie byla reformnimi komunisty chapana
v kontextu demokracie participativni a politicka prava méla slouzit pfedevsim
k moznosti podilet se na spolecenském déni. Poltické svobody pak meély fungovat
pfedevsim jako zaruka moznosti takové participace. Tento participacni princip, ktery se
rozvijel v reformné-komunistické teorii od Sedesatych let chapal obcanskou spolecnost
nikoli jako nezavislou oblast kulturni autonomie, ale jako prostor kazdodenniho
politického vyjednavani na pomezi instituci a spolec¢nosti. Opozi¢ni uvahy byvalych
reformnich komunistd v Charté o obcanském aktivismu se tak jiz méné zabyvaly
otazkami moznosti obc¢ana ,uniknout do nezavislé stéry, ktera bude chranéna od

politické intervence.

Podle Mlynate se obcansky aktivismus meél budovat v ,kazdodennim® Zivoté, na
pracovistich, v odborovych organizacich, ve skolach — tam, kde se pohybuje vétsina.
Jediné timto zpusobem totiz mohlo byt zaruceno osloveni co nejsirsich vrstev
obyvatelstva. I z tohoto davodu se mezi reformnimi komunisty objevovala kritika
rozsifené opozicni strategii (a teorie) budovani tzv. paralelnich struktur, kterou v
ceskoslovenském kontextu nejsystematictéji definoval Vaclav Benda (ktery predstavoval

jednoho ze zasadnich pfedstavitelt katolického politického disentu). Bendova pfedstava

518 Pispévek Zdefika Mlynafe na konferenci ve Frankenu. In: PRECAN, Vilém — TIGRID, Pavel (eds):
Viyvej Charty. Zdznam z konference ve Franken, s. 51-52.
519 Tamtéz, 52.
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vychazela zteze, podle niz byly moznosti reformismu vycerpany a ,zevnitf®
komunistickych stran se jiz nedaji cekat zadné pozitivni zmény. Reformneé-
komunistickému pojeti obc¢anského aktivismu tato teorie jist¢é konvenovala ve snaze
piekonat ¢ist¢ moralni pojeti odporu, nebot’ Benda se domnival, ze ,,abstraktni mravni
postoj je ,,jen gestem, které sice mize byt maximalné uc¢inné, jehoz pusobeni je vsak
limitovano nékolika tydny nebo mésici,”20 zaroven ovSem apeloval na vznik paralelnich
politickych struktur, které mély zahrnovat ,,8kalu tkold od vychovy k obcanskému
védomi a odpovédnosti pfes vytvafeni podminek pro politickou diskusi a formulaci

teoretickych nazort az po podporu konkrétnich politickych proudi a seskupeni.*>2!

Zdené¢k Mlynat spatfoval v budovani paralelnich spolecenskych struktur (pfedevsim
vzdélavacich a informacnich) dulezity strategicky moment opozi¢niho jednani, oviem v
principu budovani alternativnich spolec¢enskych, kulturnich i politickych struktur vidél
potencialni nebezpeci. Tyto struktury podle né¢j mély ,,v totalitnich systémech také raz
ghetta, ktery je neodstranitelny.“522 Dale nebezpeci spocitalo v nejasné organizaci celé
paralelni kultury, ktera ve srovnani se statnimi a vladnimi institucemi vzdy bude mit jen
omezené moznosti vlivu na obyvatele, a také vétsi sklon k deformacim. Jako piiklad
uvadél tzv. druhou ekonomiku, ktera byla ,,svého druhu zivelné vznikajici paralelni
eckonomicka struktura — ale neni to struktura zdrava, je to spiSe néco parazitniho, co je
deformovano oficialnim systémem, protoze to existuje ve skulinach, vzniklych jeho
nedostatky. A néco podobného — neffkam, ze totéz, ale cosi podobného — muze za
jistych okolnosti hrozit i jinym lidskym ¢innostem, které jsou zatlaceny vyluéné do svéta
paralelnich struktur.“523 Navic, a to byl argument, ktery se u Mlynafe objevoval castéji,
spocival problém také v tom, ze do ramce téchto paralelnich struktur byly nasilim
vytlaceny vsechny politické orientace, které neodpovidaly oficidlnimu vykladu politiky.
Mlynat naznacoval, ze nckteré skupiny by podle n¢j mély zuastat politicky

marginalizovany 1 v paralelnich strukturach, nebot’ se z hlediska jeho vlastniho

520 BENDA, Vaclav: Noéni kddrovy dotaznik a jiné boje. Praha: Agite/Fra, 2009, s. 57.

521 Tamtéz, s. 63.

522 MLYNAR, Zdenék: Charta 77 po dvou letech (druha &ast), s. 10.

52 Pispévek Zdetika Mlynafe na konferenci ve Frankenu. In: PRECAN, Vilém — TIGRID, Pavel (eds.):
Vyvoj Charty. Zdznam z konference ve Franken, s. 53.
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komunistického pfesvédceni jednalo o ,,sektafské politické proudy” (konkrétné uvadél

orientaci ,,revolucnftho marxismu® ¢i trockismu).>24

Podivame-li se na intelektualni aktivity reformnich komunistd v Charté z perspektivy
Marusiakovy typologie, lze tvrdit, Ze skupina Listy ve své vétsiné tihla k politicky
profilovanéjsi aktivité, ,,ktera by umoznila skloubit idealy socialistické opozice s hnutim
na obranu lidskych prav.“>2> Panoval zde sice souhlas, ze Charta 77 nevytvaii politickou
opozici, ovéem Vv jejim ramci by mohla legitimné vznikat uskupeni, ktera by se stala
nositeli specifickych politickych projektt a pfipravovala by zménu rezimu.>?¢ Jif{ Pelikan
explicitné prohlasil, ze ,,spojeni v hnutf neznamena, ze jednotlivé slozky opozice maji
pfestat existovat ¢i vzdat se svych nazord. Spole¢na solidarita, disciplina a tolerance
pfece nevylucuji pokracovani diskuse i rozvijeni paralelniho politického Zivota mimo
ramec hnuti, v samostatnych skupinach ¢i proudech. Jednim z nich bude jisté ,reformné

komunisticky*.*“>?7

Reformni komunisté v Charté v tomto ohledu akceptovali a podporovali mimostranicky
tlak na oficialni instituce, ovSem snazili se najit jinou strategii demokratizace spolecnosti
nez budovani emancipa¢ntho hnuti vyluéné vné systému, jako nezavislou silu, ktera
nehleda zadna politicka spojeni s oficialnimi institucemi. Pfesto, ze akceptovali
nepolitickou zakladnu, kterou nabizela Charta, jako dulezité vychodisko protirezimni
kritiky, nepovazovali ji za dlouhodobé¢ efektivni z hlediska mobilizace politického
potencialu ve spolecnosti. Principy reformniho komunismu se sice zdaly na konci
sedmdesatych let pro opozi¢ni taktiku jako politicky zcela neadekvatni, ovSem budovat
silné obcanské hnuti, které by se hlasilo k principim demokratického socialismu, a
vytvatelo by tlak uvnitt oficidlnich struktur, se zddlo byt realnym krokem, jak pfekonat
izolaci a marginalizaci a rozsifovat povédomi opozici (slovy Gramsciho budovat
hegemonii) uvnitf sirsich vrstev obyvatelstva v ramci jejich kazdodenntho pasobeni. Dva

roky po vzniku Charty 77 povazoval Zden¢k Mlynat reformné-komunisticky politicky

524 MLYNAR, Zdenék: Charta 77 po dvou letech (druha &ast), s. 10.

525 CACCAMO, Francesco: Mezi exilem, domaci opozici a mezinarodnim vefejnym minénim, s. 367.
526 Tamtéz.

527 PELIKAN, Jiff: Moznosti a cesty zmén ,,realného socialismu®: Nad knihou ,,Alternativa® Rudolfa
Bahro. Listy, Ro¢. 9, ¢. 5 (1979), s. 21-28.
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program z roku 1968 za ,,nejucelenéjsi politicko-programovou pifedstavu o socialistické
alternative  k totalitnimu  sovétskému modelu. Pfestoze v politickych podminkach
sedmdesatych let jiz tato koncepce nebyla pouzitelna Mlynaf pfipominal, ze na tento
program je tiecba brat zfetel pfi snaze tvofit nové politické koncepce, ,které budou
hloubéji kritické a perspektivnéji nosné v nckterych zasadnich otazkach (napf. v otazce
politické demokracie, svobody lidi a lidskych prav atd.), které vsak zaroven budou s to
nakonec ve sféfe praktické politiky spravnéji odhadnout a vyuzit redlné mocenské
siloktivky vnitni i mezinarodni politiky, nez to dokazali reformni komunisté v KSC v

roce 1968.4528

528 MLLYNAR, Zdenék: Charta po dvou letech (druha éast), s. 9.
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Reformné-komunisticka kritika systémi sovétského typu a

moznosti reforem v Ceskoslovensku

Nasledujici kapitola je rozdélena do tif ¢asti. Vsechny tfi spojuje pokus o pokracovani
kritickych socialné-védnich debat z sedesatych let a poskytnuti podrobné analyzy
fungovani a povahy tzv. systémi sovétského typu (SST). Za ty byly povazovany socialné
politické systémy v tehdejsi zemich Varsavské smlouvy. Teorie SST tedy byla mimo jiné
politicko-geograficky vymezena a nezabyvala se analyzami jinych komunistickych rezima
(naptiklad Jugoslavie nebo Ciny). Prvni ¢ist se vénuje pokusim o zhodnoceni
ceskoslovenského vyvoje v Sedesatych letech jako specifického pfipadu cesté
k demokratizaci systému sovétského typu, ve druhé casti se zaméfuji na interpretace
téchto diskuzi pomoci teorie totalitarismu, a nakonec tfeti ¢ast popisuje, jak tyto analyzy

pfispély k formulacim moznych politickych zmén ve vychodnim bloku.

Prazské jaro a jeho vyznam pfi reformé systému sovétského typu

Reflexe porazky prazského jara se stala integralni soucasti posrpnového mysleni
reformnftho komunismu a pfedstavovala dualezitou komponentu jak v kritice
normalizacniho trezimu, tak i ve snahach o budovani mezinarodni komunistické a
socialistické solidarity. Prvni studie a pokusy o organizované seminafe pochazely hlavné
z exilu, kde ¢ast reformné-komunistického establishmentu zacala budovat nové politické
a akademické kariéry. V prvnich letech byli na tomto poli nejaktivnéj§i predevsim Jiff
Pelikan, Ota Sik & Zdenék Hejzlar. Politické tvahy o porazce prazského jara se
odehravaly ve dvou zakladnich rovinach: jednak v roviné historizujici, kde bylo hlavnim
kritériem hodnocen{ uspécht i limitd ceskoslovenského reformniho komunismu o
demokratizaci spolecnosti, a jednak aktualné-politické, v niz §lo pfedevsim o ,,definovani
moznosti a podminek dalsi politiky, jez potlaceni reformniho pokusu pfineslo.“5? Prvni
reflexe  pochopitelné¢  reagovaly predevSim na aktualni politickou  situaci

v Ceskoslovensku, kterd zcela zésadné ovlivnila spolecensky obraz jara 1968. Michal

52 KOPECEK, Michal: Bod obratu: politicko-historické reflexe roku 1968 v Ceskoslovensku a
sttedovychodni Evropé. In: TUMA, Oldfich — DEVATA, Markéta (eds.): 7968: Pragské jaro 1968:
obianskd spolecnost, média, prenos politickych a kulturnich procesi. Praha: Ustav pro soudobé déjiny AV CR,
2011, s. 38.
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Kopecek poukazal na charakteristicky rys reformné-komunistickych historicko-
politickych rozprav v tomto obdobi: prakticky vsechny priace se vymezovaly vuci
,»protivafkim na dvou frontach®.5® Jednak to byla obrana proti interpretacnimu ramci
Pouceni % krizového  vyjvgje, piedevS$im proti oznaceni celého procesu jako
kontrarevolu¢nfho, nemarxistického a potlacujiciho tfidn{ a stranické hledisko. Druhou
rovinou byla obrana reformnfho procesu proti nekomunistické ¢i antikomunistické
kritice, ktera postupné ziskavala dominantnéjsi pozici 1 v ramci disidentskych
spolecensko-historickych reflexi. Pfestoze si reformné-komunisticti intelektualové jasné
uvédomovali limity demokratizace leninského politického systému, v prvnich reflexich
se objevuje zfetelna snaha obhagjit autoritativni postup strany v roce 1968 jako jedinou
moznou strategii k postupnému a stranou fizenému zapojovani obcanid do procesu

spolecenského rozhodovani.

Jednim z prvnich pokust o systematizaci diskuze o povaze a moznosti zmén politického
systému v Ceskoslovensku byl ¢&eskoslovensko-britsky seminai ,,The Czechoslovak
Reform Movement™ pofadany universitou v Readingu v 12. az 17. cervence 1971.
Seminaf nemél pouze védecky charakter, ale i svou politickou rovinu, k ¢emuz se hlasila
sama redakce Listd. Pozdéji se v Listech objevilo hodnoceni mezinarodniho seminafe
jako dualezitého pomocnika ,,v nasem usili informovat ty, ktefi maji vliv prostfednictvim
svych univerzitnich funkei na tisice zapadnich studentt a svého pera na miliény ¢tenaft
vysvetlovat pravdive, co je clovéku v zapadnim svété na vyvoji vychodné od Labe jen
tézko, nebo nedostatecné pochopitelné a tak nachazet, soustfed’ovat a mobilizovat stale
vétsi pocet skutecnych pratel a spojenc, kterych bylo nasemu statu v boji za samostatny

a svobodm; vyvoj vzdy zapotiebi.«53!

Diskuse se soustfed’ ovala pfedevsim na vztahy mezi politickymi a ekonomickymi faktory
reformniho hnut{ v Ceskoslovensku, budoucnost &eskoslovenské ekonomické reformy,
moznosti transformace KSC a zmén v politické struktuie a perspektivy reforem v
systému diktatury jedné strany a obecné a perspektivy reforem v systému diktatury jedné

strany. Vysledkem seminafe byla jedna z prvnich publikaci exilového nakladatelstvi

530 Tamtéz.
531 Seminaf v Readingu, Liszy. Ro¢. 1, ¢. 6 (1971), s. 44-45.
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Index — sbornik Systémové zmeény, ktery vysel v roce 1972. Byly zde publikovany piispévky
celnich reformné-komunistickych teoretikt (ekonomu ¢i sociologh) ¢i jinych vysoce
postavenych funkcionaft, ktefi v Sedesatych letech aktivné promysleli moznosti
komunistické demokratizace (konkrétn¢ Ivan Bystfina, Zden¢k Hejzlar, Jifi Kosta,

Alexej Kusak, Antonin J. Liehm, Adolf Miller, Jiff Pelikan, Jiff Slama, Ota éik).532

Vsechny piispévky se vztahovaly raznym zpusobem k dosavadnim pokusum ,,zménit
byrokraticko-politicky systém v Ceskoslovensku.“ Cilem diskuze byla snaha o postizeni
vyvoje tzv. systému sovétského typu v riznych stadiich krizi a pochopit moznosti jejich
zmén, pfedevsim na pifkladu ceskoslovenské politické krize v Sedesatych letech. Mimo
explicitntho vymezeni{ vac¢i narativu Powceni je zde ovSem patrna i snaha o kritiku
nastupujictho  paradigmatu o nemoznosti demokratické politické  reformy
komunistickych stran ve vychodni Evropé, ktera se zacala etablovat mezi
zapadoevropskymi i vychodoevropskymi intelektualy po roce 1968. To pochopitelné
neznamenalo vylouc¢eni moznosti jakékoli politické dynamiky. Spise se mezi opozi¢nimi
intelektualy jednalo o redefinici pojmu ,,reforma®, ktera znamenala zménu, jenz bude
probihat pfedevsim ,,tlakem zdola®. S takovym pojetim se cast autora Systémovych mén
ztotozniovala, ovsem mnozi z nich se domnivali, ze proto, aby ke zméné¢ doslo, nelze
apelovat pouze na obcanskou nespokojenost a jeji vefejné projevy, ale je tfeba podrobné
analyzovat spolecenskou strukturu a pochopit role jednotlivych socidlnich skupin ve
vztahu k moci. Pravni teoretik Ivan Bystfina napsal, ze je nutné ,,pochopit specifickou
ulohu jednotlivych spolecenskych vrstev, tiid a skupin ve vyvoji, v rozkladu a v pfipraveé

padu daného systému. 533

Bystfina i ostatni autofi se vyrovnavali s typem nekomunistické ¢i antikomunistické
kritiky prazského jara, jak je formulovali pfedevsim Pavel Tigrid, Rio Presiner ¢i Ivan
Svitak. Tyto kritiky zaznivaly viaci reformné-komunistickému projektu jiz v samotném
roce 1968 a pozdéji argumentovaly, ze ceskoslovensky komunisticky systém byl

nereformovatelny a ze byl ,,odsouzeny k nedspéchu® jiz od samého pocatku, ze tento

532 PELIKAN, Jiff (ed.): Systémové zmeiny.
533 BYSTRINA, Ivan: Socialni stratifikace, uloha inteligence a pozice radikalnich intelektudla v ptiprave a
provedeni Prazského jara. In: PELIKAN, Jifi (ed.): Systémové zmeny, s. 8.
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neuspéch predurcily vnitini antagonismy a kontradikce, a Ze 1 bez intervence by nakonec
stejn¢ byl ,,podan konec¢ny dukaz o jeho vlastnich smrtelnych predpokladech.53*
Reformné-komunisticka ,,odpovéd™ na obdobnou kritiku spocivala pfedevsim na dvou
pilitich. Jednak se cast autoru jiz zacala stavét k tzv. systémum sovétského typu jako
k systémum, které nelze nazyvat socialismem. Legitimitu pro sva prohlaseni hledali
piimo u dila Karla Marxe. Z detailni analyzy socialni stratifikace vyvodil Ivan Bystfina,
ze neslo o degeneraci ¢i stalinskou deformaci zfizeni, jez bylo puvodné socialistické,
nybrz od samého pocatku o diktaturu ,jménem proletariatu’, jez se v prub¢hu doby stale
zfetelnéji projevovala jako diktatura uzké oligarchické skupiny nad proletariatem a proti
nému.>> V souvislosti s takovyto pojetim vyvoje po roce 1948 se také reformné-
komunisticti intelektualové, ktefi v Sedesatych letech revidovali postulaty marxismu-
leninismu,  zacali ideové otevirat kritickym analyzam  vychodoevropskych
komunistickych spolecnosti, jako byly napfiklad teze o ,,degeneraci proletafského statu‘
, koncepce statniho kapitalismu, novo-levicového pojeti ,,autoritafské socialni struktury*

a techno-byrokracie ¢i nové konceptualizace tzv. spolecnosti sovétského typu.

Druhym spolecnym pilifem pfedstavenych studif byl fakt, Ze se autofi nezaméfovali tolik
na ,,prazské jaro“ jako celospolecensky fenomén, ale slo jim o vysvétleni toho, proc¢
reforma selhala ,,uvniti* strany a pro¢ doslo k takové politické krizi, ktera vyprovokovala
nasilnou vojenskou intervenci. Prognéza ,ex post“ o predestinaci nevyhnutelného
zaniku reformnifho pokusu byla vétSinou odmitnuta, pfedevsim s ohledem na to, Ze
nestihla byt historicky ,,prozkousena® kvili sovétské invazi. Cast intelektuilné aktivni

socialistické opozice se v tomto obdobi shodla na tom, ze ,,v danych strukturach* mohla

53 TIGRID, Pavel: Revansisté k moci! Swédectvi, Ro¢. 10, & 38 (1970), s. 207-230; SVITAK, Ivan:
Extremismus pravdy. Svédectvi, Roc¢. 10, €. 37 (1969), s. 29-32; PREISNER, Rio: Blouznivci nasich thort.
Svédectvi, Roc. 11, ¢. 42 (1971), s. 249-254; SVITAK, Ivan: Od vyprodeje iluzi k socialistické demokracii.
Swvédectvi, Roc. 11, ¢. 42 (1971), s. 239-248.

Ve vychodoevropskych opozicnich diskuzich narativ o nereformovatelnosti komunistickych rezima po
roce 1968, nejvice ,,zpopularizoval® Leszek Kolakowski ve svém textu Teze o nadéji a bezvychodnosti
(Svédectvi, Roc. 11, €. 42 (1971), s. 255-268.), kde rozebiral ,,zvlastnosti sovétského modelu socialismu® a
redefinoval pojem ,,reformy komunistického rezimu®, ktera jiz nemuze probihat skrze stranu, ovsem ma
potencial se uskute¢nit ,,tlakem zdola®. Ivan Bystfina se snazil ve svych analyzach dokazovat pravy
opak. Tvrdil, Zze ,,v prabé¢hu roku 1968 nabyval vrchu v ramci KSC reformni proud, jehoz kone¢nym
cllem byla transformace politického systému stalinského typu v ,otevieny pluralisticky systém
demokratického socialismu®.

535 BYSTRINA, Ivan: Socialni stratifikace, dloha inteligence a pozice radikalnich intelektuald v piiprave a
provedeni Prazského jara, s. 14.
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byt postupna demokratizace uplatnéna jen umirnénymi reformnimi komunisty, tedy
pfedevsim témi, ktefi by nedali prostor zcela spontannimu vznikini nezavislych

obcanskych iniciativ a uplnému zruseni cenzury.>3

Dal$im vyznamnym faktorem, ktery mél potencialné branit demokratizaci, byly limity
v oblasti vztahu ekonomiky a politiky. Ota Sik zde zdavodnil nutnost socialistické
syntézy planu a trhu, tedy model, ktery chapal jako podminku pro demokracii jak
hospodafskou, tak i politickou a tim i jako prostfedek humanizace spolecnosti v zemich
,,byrokraticko-centralistické diktatury®. Bez politickych reforem vedoucich k demokracii
totiz nebude moci fungovat decentralizované demokraticky planované trzni
hospodarstvi, které povazoval za podminku pro demokraticky rozvoj socialistickych
spolecnosti.>®” Podobnym smérem se ubiraly i tvahy ekonomu Jiftho Kosty a Jiftho
Slamy, kteii potvrzovali Sikovo koncepci nerozluénosti ekonomické a politické
demokratizace, jez jako jedina ,muze vyfesit stitem nevyfeSené problémy rozvoje

ceskoslovenského hospodarstvi.>38

To, co zde bylo charakteristické pro vSechny prvni analyzy ceskoslovenského
reformnfho procesu byla pfedev$im vira, Ze systémy sovétského typu /ze ménit a
demokratizovat a ze ceskoslovensky reformni pokus pfedstavuje inspiraci pro dalsi
demokraticka hnuti ve vychodnim bloku. Vysledkem analyz pokusu o reformu bylo
pfedev§im poznani, ze ,,jakakoli obroda komunistického hnuti a revolu¢niho hnuti neni
mozna bez rozchodu, jasného a radikalniho, se (...) sovétskym vedenim.*“>3 Na druhou
stranu tato prvni mezinarodni konference odhalila i trvajici interpretacni rozdily vuci celé
fad¢ fundamentalnich otazek. Napiiklad pro Zdenka Hejzlara byla ,,pfedlednova“
spole¢nost ,,pfes vsechny deformace socialistickou spolecnosti pfechodného obdobi, 540
tvrzeni, se kterym zde cast autord polemizovala. Podobné nejednotné hodnoceni

podavali autofi napiifklad v pfipadé hodnocen{ dlohy radikalni inteligence ¢i v otazce

53 Tamt€z, s. 5. )

537 SIK, Oto: Demokratické a socialistické trzni hospodarstvi. In: PELIKAN, Jiff (ed.): Systémové meny, s.
523211.<OSTA, Jiti — SLAMA, Jit: Ekonomické reforma a éeskoslovenské hospodatstvi. In: Systémové zmény,
;9113193.LIKAN, Jift: ,,Prazské jaro® a mezinarodni komunistické a revolucni hnuti. In: Systémové gmeény, s.
524% lP‘IE]ZLAR, Zdenck: K politice a vnitinimu vyvoji KS4 po roce 1948. In: Systémové zmeény, s. 87.
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obnoveni socialni demokracie a pochopitelné¢ i v postojich k nekomunistické casti
spole¢nosti a jejim na stran¢ nezavislym aktivitim. Na druhou stranu vSechny pfispévky
ukazaly, ze mezi reformné-komunistickou inteligenci panovalo védomi limita, které byly
dany jak historicky, tak i geopoliticky a ze jednim z probléml reformné-komunistické
politiky bylo ,tradicni ceské pfecenovani eticko-politickych postulatd co by faktoru
mezinarodnich vztaht“>! a nemyslitelnosti radikalni pfemény struktur cisté v narodnim
ramci a bez mezinarodntho spojeni s ,,pokrokovymi silami.>*2 Pfes vsechny odlisnosti,
se tak autofi shodli na tom, Ze vroce 1968 nebyl docenén mezinarodni aspekt
ceskoslovenského vyvoje, coz byla zkusenost, ktera vedla socialistickou opozici v exilu
k intenzivni snaze o budovani mezinarodnich politickych kontaktd v ramci

zapadoevropského socialistického a komunistického hnuti.

Jeden z nejvyznamnéjsich pfispévka do teoretické diskuze o charakteru reformné-
komunistické teorie a praxe vznikl o tfi roky pozdéji a stala se jim obsahla studie Zdenka
Mlynafe z roku 1975 Ceskoslovensky pokus o reformn. Mlynai se timto pocinem prakticky
,»vratil” na opozicni politickou scénu. Po jeho odstoupeni ze vSech stranickych funkci se
stahl do ustrani a pusobil jako entomolog v Narodnim muzeu a néjaky cas do politiky
nezasahoval a vyckaval, pfestoze se s vyloucenymi komunisty stykal a mél podrobné
informace o planech socialistické opozice. Sam k tomu pozdéji napsal, ze na pocatku
sedmdesatych let véfil v moznost ,,jakési kadarizace® v Ceskoslovensku a proto cekal,
jak se situace bude vyvijet a nezapojoval se do opozi¢nich aktivit.>*3 Az po vice nez péti
letech od vojenské invaze, kdy zacinalo byt jasné, ze k zmirnéni represi nebude
dochazet, se Mlynat postupné zacal zapojovat do oteviené kritiky normaliza¢niho
rezimu, zacal podepisovat 1 samostatné psat razné protestni petice a také aktivnéji

pusobit v ramci mezinarodniho socialistického hnutf. V zapadni Evropé v té dobé

rezonovaly myslenky reformniho komunismu pfedev§im v ramci eurokomunistického

540 MULLER, Adolf: K mezindrodnim pfedpokladtim systémovych zmény. In: Systémové meény, s. 191.

522 PELIKAN, Jiff: ,,Prazské jaro™ a mezinarodni komunistické a revolucni hnuti. In: Systémové zmeény, s.
248.

54 GORBACOV, Michail — MLYNAR, Zdenck: Reformdtori nebyvaji $tastni. Praha: Victoria Publishing,
1995, s. 35.

,»Po smrti Josefa Smrkovského... jsem spolu s nékolika dalsimi cleny reformniho stranického veden.
Pievzal od n¢j stafetu. Smrkovsky si pred smirti tak sam pfal, abych spolu s Jifim Hajkem a Vaclavem
Slavikem pokracoval v jeho politicko-opoziéni aktivite.” Vice: MLYNAR, Zdenck: Socialiston na volné noze,
s. 9.
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mysleni, jehoz celni pfedstavitelé se k nékterym aspektim prazského jara pfimo hlasili.>*
Socialisticka opozice v exilu se dlouhodob¢ snazila dostat ,,ceskoslovenskou otazku® na
pofad jednani konference evropskych komunistickych stran v Berling, ktera se méla
konat v roce 1975, nakonec se ovSem uskutecnila az v roce 1976. Pravé to byl pro
Mlynafe impuls k vypracovani obsahlé analyzy teoretickych vychodisek a praktického

prabéhu ceskoslovenského reformniho pokusu v Sedesatych letech.

Prestoze prace neziskala na konferenci kyzenou odezvu, stala se jednou z prvnich
zasadnich analyz reformné-komunistické snahy o demokratizaci politického systému
v Ceskoslovensku a ¢eskoslovenska socialisticka opozice dostala Mlynatovou  studif
jeden zvyznamnych programovych podnétt.># Zden¢k Hejzlar v pfedmluve
k Mlynatové studii napsal, ze ,,dislednéjsi obrana reformniho komunismu nebyla pfed
Mlynafem vyslovena a napsana.“>¢ I zde zaujimal Mlynaf postoj vymezujici se proti
,»protivnikiim na dvou frontach®, pfedevsim §lo ovSem o kritiku normalizacniho vykladu
Prazského jara. Prace se védomé hlasila ,,k marxistickému a komunistickému postoji® a
v duchu reformné-komunistické interpretace chapala politickou krizi Sedesatych let jako
vysledek sporu dvou odlisnych tendenci uvnitf komunistické ideologie. Mlynafova
analyza byla koncipovana jako polemika s pravnikem Jaroslavem Matéjickem, ktery mu
zde slouzil jako typicky pfedstavitel nového normalizacniho zptsobu vykladu roku 1968.
Maté¢jicek se ve svych textech zabyval pfedevsim kritikou ,,Mlynafova® vyzkumného
tymu a jeho pracemi zkonce Sedesatych let, které oznacoval jako ,pravicovy
revisionismus® v oblasti teoretickych vyzkumt nového modelu politického systému v
CSSR.5#7 Mlynat apeloval na to, aby reformy Sedesatych let piestaly byt oznacovany za
dasledek ,,revizionismu a oportunismu®“ a aby pomoci duasledného rozboru
,,ceskoslovenské politické krize* bylo uznano, ze neslo o spor ,,pravovérnych marxistt
leninista s renegaty®, nybrz o dvé rozdilna hlediska na to, co je socialismus a demokracie

a jak maji pasobit v zajmu ceskoslovenské spolecnosti.

4 Viz ctvrta kapitola této prace Nastup totalitirnfho paradigmatu a hledani nesovétské verze
komunismu.

> Pied Mlynafovou studif lze povazovat za prvni obsahlejsi reflexi reformné-komunistické politiky
knihu Frantiska Samalika Ceskoslovensky problém 2 roku 1972,

>0 HEJZLAR, Zden¢k: Pfedmluva. In: MLYNAR, Zdenék: Cvey/éoslawm@/’ pokus o reformmn, s. 7.

47 MATEJICEK, Jaroslav. Politicky systém socialismu a kritika pravicového revizionismm v CSSR. Praha:
Academia, 19706.
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Mlynat se svoji analyzou pokusil dolozit, ze stranicky vyvoj po lednu 1968 neztratil
charakter ,,socialistické obrody®, Ze zpozice reformné-komunistickych tendenci
neexistovalo zadné ohrozeni socialistického systému a zcela odmitl tvrzeni, Ze by slo
v roce 1968 o to ,,restaurovat kapitalismus®. Mlynaf si ovSem velmi dobfe uvédomoval,
e jednou z piicin sovétské invaze do Ceskoslovenska byl i fakt spontanni ,erupce
obcanského aktivismu, ktery dalece pfesahoval intence reformné-komunistické koncepce
véetné¢ Akcnitho programu. Proto ve své analyze definoval ,tfi chyby politického
vedeni®, které zpusobily pozdéjsi politickou krizi. Jednalo se o opozdénou publikaci
Akéntho programu, pfedcasné a bezmezné uvolnéni svobody tisku a konecné
prodluzovani ,,stavu provizoria® odkladem stranického sjezdu a vseobecnych voleb.>#8
Tyto faktory reformni politiky podle Mlynafe ,,zkomplikovaly priabéh reformy a
napomohly k tomu, aby eruptivni povaha politického vyvoje byla udrzovana piilis
dlouho a aby naopak misty vzrustala, zatimco pro reformu samotnou bylo naopak
zadouci, aby co nejrychleji skoncila a cely proces aby vstoupil do faze stabilizace systému
s postupnym uplatniovanim vsech téchto novych - Akcénim programem stanovenych —

prvki, <549

Mlynat zde také velmi podrobné pfedstavil teoretické koncepce, které vzesly z tymovych
diskuzi do pocatku roku 1968. Tyto koncepce mély slouzit jako pfipravné materialy pro
dal$i debatu na nasledujicich pét let, kdy se postupné reforma meéla zavadét. Podle
Mlynate neslo ve védeckém ani politickém smyslu ,,0 nic vic nez o podklad prvni
diskusni prace.>® Zde se Mlynaf vymezoval pfedevsim wvuaci zpuasobu, jakym
normalizacni pravni véda hodnotila vysledky interdisciplinarniho tymu v oblasti politické
teorie, nebot’ tyto vysledky mély byt pouhym startovacim torzem budouci druhé faze
vyzkumné prace, ktera ovéem v désledku politickjch udalosti v Ceskoslovensku od jara
1968 nikdy nebyla zapocata. V celé studii je zfetelné, ze Mlynatovi zalezelo na tom
pfipominat rozvaznost a dlouhodobost politické reformy, ktera méla byt zavadéna

postupné po jednotlivych fazich. Pfestoze studie byla kriticka vaéi moznostem

548 MLYNAR, Zdenck: Ceskoslovensky pokus o reformmu, s. 135-1306.
549 Tamtéz, s. 137.
550 Tamtéz.
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stranickych postupi v demokratizaci spolecnosti, obhajovala zavadéni a kontrolu
reforem skrze komunistickym establishmentem kontrolovanych institucionalnich
postupt, nebot’ jediné tak se podle Mlynafe Slo vyhnout ,politicky destrukénim

tendencim®.551

Ceskoslovensky pokus o reformu rezonoval piedevéim v exilovych diskuzich a nevyhnul se
ani kritice, pfedevsim od nekomunisticky orientovanych autort, ktefi chapali Mlynafav
vyklad jako obhajobu autoritativniho postupu strany vuci nekomunistické casti
spolecnosti v roce 1968. Nejkritic¢téjsi stanovisko zaujimal Pavel Tigrid ve Svédectvi, kde
byla vroce 1976 otiSténa reflexe Mlynafovy studie. Tigrid povazoval obdobné
interpretace za zcela zkreslujici realitu, pfedevsim pokud se jednalo o moznosti politické
plurality, nebot” se Mlynaf vyslovné odvolaval k Akénimu programu KSC, kterj v ocich
mnohych nekomunistd nepfedstavoval dokument zajist'ujici cestu k demokratizaci
spole¢nosti, nybrz dokument, jenZ ,,vedouci tlohu KSC potvrdil jako kli¢ovou zasadu
kontrolovaného demokratizacntho procesu, a formovani skupin mimo komunisty
ovladanou Narodni frontu oznacil zcela nepfijatelné.“>>? V tomto ohledu nebyla pro
nekomunistickou opozici Mlynafova analyza ni¢im vic nez potvrzenim, ze jakkoli
revidovany" nebo vylepseny stalinsky model komunismu nese v sobé dal zarodek (ba

zaruku) onoho skluzu k samovlade¢ a totalité.*“>53

V kruzich socialistické opozice byla price naopak velmi vyzdvihovana jako dulezity
podklad pro budouci strategii opozicni ¢innosti. Redakce Listt napsala, Zze se jedna o
,»piisné marxisticky a kriticky vyklad spolecenské a politické situace*>>* Zaroven si od
textu slibovala, ze se stane ,,pfedmétem plodné diskuse jak v fadach socialistické

opozice, tak 1 mimo né a zfejm¢ 1 mezi témi funkcionati KSC, kterym neni osud

551 Tamtéz, s. 137.

552 TIGRID, Pavel: Aby se vlk nazral...Svédectvi, Roc. 13, ¢. 51 (1976), s. 422.

Kritiku Mlynafovy koncepce reformniho komunismu rozvinul Tigrid také v recenzi na publikaci Mraig
prichazi z Kremlu. TIGRID, Pavel: Zden¢k Mlynai: Nachtfrost. Erfahrungen auf dem Weg vom Realen
zum menschlichen Sozialismus. Europdische Verlagsanstalt, Kéln/Frankfurt am Main, 1978. Mriz
prichazi 3 Kremin, Index, Kolin nad Rynem, 1978 (recenze na knihu). Svédectvi, Roc. 15, ¢. 58 (1979), s.
337-341.

553 Tamtéz, s. 425.

4 Vyznamna prace Z. Mlynate. Listy, Roc. 5, ¢. 6 (1975), s. 6.
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socialismu a nasi zemé jesté zcela lhostejn};.“555 Predevsim ovsem $lo o to, ze text mél
podle Listd potencial oteviit Sirokou a teoreticky podloZzenou debatu o piispévku
ceskoslovenského reformniho komunismu uvnitf mezinarodni komunistického hnuti,
konkrétné zde stalo, ze ,zejména ty jeho strany, které vazné hledaji vychodiska z
dogmatické sterility — nemuzou piejit Mlynafovu marxistickou analyzu Ceskoslovenské

skutec¢nosti ml¢enim a jisté k ni zaujme stanovisko.*3¢

Prestoze Mlynaf ve své praci dovozoval, ze pfedstava opakovani roku 1968 by byla
nerealisticka, véfil, ze ,,celkovy cil ztstava s rokem 1968 shodny, nebot” shodné jsou 1
hlavni dosud nefesené spolec¢enské problémy a rozpory, které si novou reformni politiku
dffve ¢i pozdéji nevyhnutelné vymini.“>>7 I proto se protagonisté socialistické opozice
nadale intenzivné snazili integrovat teoretické poznatky o postupu reformy v Sedesatych
letech do aktivismu mezinarodniho komunistického hnuti. V ramci téchto snah ziskal
Mlynat postupné vidél dlohu. Po jeho emigraci z Ceskoslovenska v roce 1977 zapocal
novou fazi akademické kariéry v exilu, ktera nakonec vyvrcholila jeho zaméstnanim
v Rakouském tstavu pro mezindrodni politiku (Osterreichisches Institut —fiir
Internationale Politik) v Laxenburgu u Vidné.5>® Mlynaf se od pocatku svého exilového
pusobeni snazil o systematizaci badani o mechanismech ceskoslovenském reformnim
pokusu, k ¢emuz vyuzival rozsahlé kontakty zobdobi své akademické kariéry
v Sedesatych letech. V tomto smyslu se vyvijelo 1 jeho vyjednavani na mezinarodni
urovni, jak vramci politologické publicistiky, tak i vramci jeho puasobeni na
mezinarodnich politickych férech. Na zasedani Byra Socialistické internacionaly v zafi
1977 pronesl piispévek, v némz apeloval na ,spolecné zajmy socialistickych sil

v Evropée,” kterym by prospélo, ,,kdyby bylo napfiklad pfi védeckém institutu nckteré

555 Tamtéz.

55 TIGRID, Pavel: Aby se vlk nazral..., s. 424,

557 MLYNAR, Zdenék: Ceskoslovensky pokus o reformn, s. 7.

58 Na slozité etablovani v ramci exilové akademické komunity upozoriuje Alessandro Catalano.
Popisuje cestu riznymi akademickymi institucemi od pifirodovédeckého muzea az po zminény institut
v Laxenburgu. Nejprve spolupracoval s riznymi institucemi, od zaff 1977 do prosince 1978 jako
entomolog v Muzeu déjin pifrody (Naturhistorisches Museum) ve Vidni, od bfezna 1979 tii roky jako
konzultant Ustavu dr. K. Rennera) a vystiidal nékolik kratkodobych univerzitn.ch zaméstnani. (v roce
1979 byl napiiklad dva mésice v Oxfordu a pfednasel v Salzburku, v akademickém roce 1980/1981
pasobil dva semestry jako hostujici profesor v Brémach, v akademickém roce 1981/1982 zase v
Innsbrucku). Od roku 1982 byl zaméstnan v Laxenburgu. Vice CATALANO, Alessandro: Zdenck
Mlynat a hledani socialistické opozice. Od aktivni politiky pfes disent k edi¢ni ¢innosti v exilu, s. 306—
307.
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socialistické strany vytvofeno podobné informacné vyzkumné stfedisko.“>? Diskuze o
potfebé ustanovit urcity typ ,,vychodoevropské sovétologie®, respektive vyuzit
systematicky potencialu védca-aktéra roku 1968 a rozproudit diskuzi o charakteru a
moznosti zmén v politickych systémech vychodniho bloku rezonovala mezi

socialistickou opozici v exilu v této dobé z riznych stran.>0

Za podpory raznych politickych, kulturnich i univerzitnich institucich nakonec z téchto
snah, pfedevsim diky aktivitim Zdenka Mlynafe, vznikly dva velké vyzkumné projekty
»Zkusenosti prazského jara 1968 (1979) a ,,Krize v sovétskych systémech® (1981). Oba
projekty do jisté miry navazovaly na zpusob mezioborové spoluprace z druhé poloviny
Sedesatych let. Také si castecné si osvojily urcity typ samizdatové distribuce, nebot’
vzniklé strojopisy byly neformalné sifeny uvnitf exilové i domaci opozice.>! Organizacni
vedeni se puvodné vyjednavalo mezi Pelikinem a Mlynafem, ovSem po zvoleni Jiftho
Pelikana do Evropského patlamentu prevzal vedeni vyzkumného tymu prakticky jen
Mlynat. V roce 1979 se pak ustanovila védecka rada, jejimiz cleny byly mimo Mlynafe
Jiti Pelikan, Eduard Goldstiicker, Karel Kaplan, Jifi Kosta, Vladimir Klokocka a
Radoslav Selucky.>0? Stejny rok v lednu byl rozeslan potencialnim autorim dokument
,» Vyzkum problematiky ,prazského jara‘ z hlediska potieb zapadoevropské levice®, ktery
definoval zakladni politické priority projektu a ramec, v némz by se vyzkum mél
odehravat. Projekt si kladl za «cil ,zprostfedkovat zapadoevropské levici
(eurokomunismum, socialistim a jinym marxistickym proudim) zkuSenosti z
Ceskoslovenska, které maji bezprostiedn&jsi vyznam pro fefeni teoretickych a
politickych problému souvisejici s koncepcemi demokratického socialismu v zapadni

Evrope.©563

559 NA, f. Zdenek Mlynaf, k. €. 4: Strojopis pfednasky pro Byro SI v Pafizi, 28. — 29. 9. 78 [neuspofadany
fond].

500 Podrobnéji k organizovani diskuzi o sovétskych déjinich REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita
doma a v exiln. V'zpominky na léta 1968—1990, s. 175-193 (k organizaci projektu Krize v sovétskych
systémech, s. 180).

501 K diskuzi o organizacnim, personalnim a financnim zajistén{ projekta vice CATALANO, Alessandro:
Zdenck Mlynaf a hledani socialistické opozice. Od aktivnf politiky pfes disent k edi¢nf ¢innosti v exilu, s.
317n.

52 NA, t. Zdenék Mlynaf, k. ¢. 4: Strojopis pfedmluvy pro knihu Zdenka Strmisky [neuspofadany fond].

563 Cit dle CATALANO, Alessandro: Zdené¢k Mlynaf a hledani socialistické opozice. Od aktivni politiky
ptes disent k edi¢ni ¢innosti v exilu, s. 321.
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Projekt ,,Zkusenosti prazského jara 1968 cital 25 obsahlych studii ceskych a
slovenskych autora a jednalo se o jednu z nejkomplexnéjsich analyz kofent, prub¢hu i
nedspéchu  komunistického reformniho pokusu v Ceskoslovensku.56¢4 Vétsina textt
nebyla nikdy oficialné publikovana a kolovala pouze mezi uréitou ¢asti mezinarodni
socialisticky orientované inteligence a ceskoslovenské socialistické opozice v exilu.
Neékteré prace zustaly pouze jako nevydané rukopisy (Cast z nich se dnes nachazi
v Mlynatové fondu v Narodnim archivu), které nemély zadny dopad na kritickou
vefejnost ¢i jejich ceské verze zustaly prakticky neznamé. Projekt jako celek nabizi cenny
vhled do uvazovani reformné-komunistické inteligence deset let po vojenské invazi do
Ceskoslovenska. Projekt navazoval na ptedchozi snahy zprostfedkovat zdpadoevropské
levici podrobnou analyzu mechanismd uvnitf komunistické strany a vytvofit
interpretacni ramec pro pochopeni ,,pfechodu od systému sovétského totalitntho typu
k demokratickému socialismu.*“>%> Hlavn{ devizou ceskoslovenskych expertd méla byt
jejich vlastni historicka zkuSenost a detailni znalost mocenskych mechanismt reformy

,mono-stranického systému na systém pluralitni*, na které se sami teoreticky i prakticky

podileli.

Zaroven projekt hajil stanoviska, ktera nebyla zcela bézna v ramci zapadni sovétologie,
kdyz stale zohlednoval ,stranické hledisko®, tedy snahu poskytnout ¢tenafi pochopeni
historického jednani stranickych funkcionafa, at’ uz se jednalo o postup spolecenské
pluralizace, demokratizace ekonomického a politického systému ¢i reforem v oblasti
médif (ruseni cenzury). Pochopeni intenci reformné-komunistického establishmentu zde
mélo fungovat i jako obhajoba n¢kdejsi obezfetnosti komunistické elity vaci nahlému
vzepét nezavislého obcanského aktivismu. Stfedem pozornosti téchto analyz tak nebyly
pouze obecné teoretické a ideologické problémy, nybrz politické podminky a politické
faktory, které vymezovaly specifické a omezené pojeti politického pluralismu a

,limitované demokratizace® v roce 1968.

54 Kompletni seznam vsech autort uvadi Mlynat ve své pfedmluvé k publikaci Zderka Strmisky:
MLYNAR, Zdenék: Uvodem. In: STRMISKA, Zdenék: Socidini systém a strukturilni rozpory sovétskébo typa.
Kolin nad Rynem: Index, 1983, s. 111; MLYNAR, Zdenck: Krize v sovétskych systémech 1953—1981. Kolin
nad Rynem: Index, 1983, s 5-6.

565 NA, f. Zdenék Mlynat, k. & 26: Strojopis studie Pfedstavy o politickém pluralismu v politice KSC
roku 1968. Pracovni studie ¢. 3, 1979, s. 4 [neuspotfadany fond].

209



Vudci osobnost celého projektu, Zden¢k Mlynaf, navazoval na svou praci z roku 1975 a
pfipominal, Ze vychozim faktorem reformy nebylo ,,rozmetat lidovou revoluci existujici
institucionalni systém‘ a nahradit ho systémem jinym. Pravdépodobné i v kontextu
sblizovani s nekomunistickou opozici Mlynat zduraznoval, Zze $lo o feseni
,,kompromisni, podfizené ucelt konkrétni reformni politiky. Vyznanym posunem bylo i
hodnoceni role komunistické strany a jeji tlohy v celém projektu demokratizace, o které
napsal, ze ,bude vzdy sama zdrojem vaznych piekazek ve vyvoji k politickému
pluralismu, at’ uz je jeji linie naklonéna sebevic demokratickym reformam. ,,Proto kazda
zména totalitntho systému‘ zalozena na koncepci reformy, bude vzdy rodit 1 snahu
omezit politicky pluralismus tam, kde to je pro systém spojeno s nebezpecim
nahromadéni pozadavkd a ,tlakd zdola’ nad unosnou miru.“>¢ Vysvétlen{ limitd a
moznosti ,,zkuSenosti prazského jara® mélo pfedstavovat cestu k moznym budoucim
zménam v komunistickych rezimech vychodnfho bloku. Rok 1968 sice ukazal, jak
obtizné se buduji prvky politického pluralismu pfi vychozi politické zakladné, ktera je
,»,dani totalitnim politickych systémem sovétského typu®, ovsem zaroven tyto zkusenosti
ukazuji, ze néco podobného je mozné.>” Druhou vyznamnou praci dotykajici se
politického systému byla prace pravnika a historika Josefa Pokstefla Renaissance teorie
délby a kontroly moc v dobé Prazského jara. Pokstefl zde mimo jiné poukazoval na
pomérné bohatou teoretickou zakladnu, ktera se zabyvala vztahem mezi soudni moci
(zejména nezavislého soudnictvi) k ostatnim slozkam spole¢nosti, ovsem také ukazoval,
jak mala cast podnéta této teorie byla nakonec uplatnéna v praxi.>®® To byl argument,
které plosn¢ zaznival i v ostatnich studiich celého projektu, které upozornovaly na
fenomén ,,nedopracovanosti ¢i nejasnosti teoretickych koncepci, které v tomto obdobi
vznikaly. Velka cast ekonomickych i politickych premis nové reformy se totiz meéla
teprve ,,prozkouset”, bud’ v ¢ase nebo skrze vefejnou diskuzi. Mnoho z naméta tak

nestihlo® prekrocit ramec odborné diskuze, nebot’ nékolik mésica byla ,,pfilis kratka
5 5 Y 5

566 Tamtéz, s. 5.

567 Tamtéz, s. 0.

58 NA, f. Zdenék Mlynaf, k. ¢. 26: Studie Josefa Pokstefla Renaissance teorie délby a kontroly moc
v dobé Prazského jara. Strojopis pracovni studie ¢. 13 [neuspofadany fond].
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doba pro vypracovani pfislusnych organizacnich pravidel,”>% coz byl dalsi z argumentt

proti kritikiim ¢eskoslovenské reformy.

Jako vysledek projektu Zkusenosti prazského jara 1968 se v #fjnu 1981 konal v Pafizi
mezinarodni seminaf pod nazvem ,,ZkuSenosti prazského jara a dnes$ni perspektivy
demokratického socialismu®, jehoZ cilem bylo shrnout vysledky vyzkumu a diskutovat
specifika ¢eskoslovenského vyvoje v roce 1968, které se staly aktualnéj$imi v souvislosti
s vyvojem v Polsku v letech 1980-1981. To, co odliSovalo nové studie od ranych analyz
z pocatku sedmdesatych let bylo pfedevSim vclenéni ceskoslovenského pokusu o
demokratickou reformu do Sirsiho ramce vyvojovych fazi krize systému sovétského typu
ve stfedo-vychodni Evropé. Prestoze autofi (a zaroven protagonisté) povazovali
,ceskoslovensky piiklad* za ,specificky, historicky podminény a neopakovatelny jev®,
v dlouhodob¢jsi  historické  perspektivé  byla  ceskoslovenska  politickd  krize
nepfekvapivou ,,systémovou reakci®, srovnatelnou s Mad’arskem v roce 1956 ¢i Polskem
v roce 1980. Ve vsech tfech pifpadech se rozrusily ,,nckteré systémoveé podminéné
vazby socialné-politického systému pfedevsim masovym tlakem ,,zdola®, vytvofenim
novych nezavislych instituci masového lidového hnuti“>70. Rozdil, ktery byl akcentovan
v ptipadé Ceskoslovenska ve srovnani s Mad'arskem a Polskem spocival predevsim v &ffi
reformnich sil uvnitf oficialnich politickych (stranickych) struktur.

Polsky piiklad slouzil tcastnikim seminafe jako pfiklad krachu reformné-komunistické
ideové a politické tendence a potvrzeni toho, co uz ceskoslovensti intelektualové
debatovali od wvzniku Charty 77, tedy nutnost opusténi pfedstavy o moznosti
demokratizace stranickych a politickych struktur a nutnost budovani ,nezavislého*
masového hnuti. Jednou z prognéz budouciho vyvoje byla pfedstava, ze monopolné
vladnouci{ komunistické strany, aby pfedesly krizim, budou muset pfistoupit na takovy
systém vlady, ktery umozni nezavislym organizacim alespon c¢astecny podil na kontrole
moci>’!  Z hlediska vyvoje mezinarodntho komunistického hnuti, ale i novych

mezinarodnich vztaha tak bylo Prazské jaro bylo hodnoceno jako ,historicka epizoda®.

59 KOSTA, Jiif: K historii a koncepci ¢eskoslovenské ekonomické reformy v letech 1965-1969. Acza
Oceconomica Pragensia, Roc. 13, ¢. 3 (2005), s. 38. V roce 1979 byl text publikovan pouze francouzsky a
anglicky.

50 NA, f. Zdenék Mlynat, sign. 119, k. ¢. 4: Edi¢ni poznamka ZM ke sborniku Ceskoslovensko 1968 —
Polsko 1981, s. 3 [neuspotfadany fond].

571 Tamtéz, s. 4.
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Utastnici seminafe dosli k zavéru, 7e analjzy ¢eskoslovenského reformniho projektu a
jeho revize jiz nemuzou byt samy o sob¢ podkladem pro budovani $irsi mezinarodni i
domaci socialistické solidarity. I proto se zdjem socialistickych intelektualti zacal obracet
k aktualnim otazkam charakteru systémua sovétského typu a tzv. realné existujictho

socialismu.

Kritika systém sovétského typu a redefinice pojmu totalitarismus

Druhym projekt, ktery si kladl za cil systematicky analyzovat ,,vychodoevropskou
zkusenost fungovani komunistickych rezimt byl nazvan ,Krize v systémech
sovétského typua®. Byl formulovan jiz s ohledem na politickou krizi v Polsku v roce 1981
a jeho ambici{ bylo oslovit jesté §irsi pole zajemct, nez jak tomu bylo u projektu
»Zkusenosti Prazského jara®, u kterého se pocitalo predevsim se zajmem ze strany
eurokomunisticky orientovanych mysliteld.>’> Druhy projekt mél také veétsi védecké
ambice a zcela pfekracoval konkrétni ceskoslovenskou zkusenost. Mlynaf se domnival,
ze ,,vnaset do debaty se zapadni levici jenom ceskoslovenskou problematiku je malo.“573
To bylo zfetelné 1 ve volbé jazykt, ve kterych tyto prace vychazely. Prioritou byla
némecka, anglicka a francouzska vydani, coz mélo pfispét kuchovani vazeb
s mezinarodni komunitou, na niz tyto projekty mély pusobit. Ani v tomto projektu
nebyly az na vyjimky studie pfekladany do cestiny a sam Mlynaf pfiznaval, ze jsou to
prace, ,které nebyly napsany pro ceského ctenafe.’* Proto bylo narokem projektu
teoreticky a koncepcné postithnout nejenom piinos ceskoslovenské reformy, ale obecnéji
vysvétlit fenomén krize a stability (stabilizace) v tzv. systémech sovétského typu.
Pocitalo se snovou mezinirodni védeckou radou, ktera bude slozena
s vychodoevropskych (vétsinou exilovych) intelektualt, pfipadné jinych evropskych
sovétologti. Cinnosti védecké rady se nakonec zucastnili mimo Mlynafe Wiodzimierz
Brus, Ferenc Fehér, Agnes Hellerova, Pierre Kende, Jiff Kosta, Jiff Pelikan, Aleksander
Smolar, Lubomir Sochor a Zdenék Strmiska. Spole¢nym smyslem vyzkumnych studii v

ramci tohoto projektu bylo podat analyzu krizovych jevi a forem jejich prekonavani v

572 dle CATALANO, Alessandro: Zdenék Mlynat a hledanf socialistické opozice. Od aktivn{ politiky pies
disent k edi¢ni ¢innosti v exilu, s. 330.

573 NA, f. Zdenék Mlynat, sign. 119, k. ¢. 4: Edi¢ni poznamka ZM ke sborniku Ceskoslovensko 1968 —
Polsko 1981, s. 7 [neuspotfadany fond].

574 Tamtéz, s. 5.

212



zemich sovétského bloku a ukazat systémoveé podminéné pficiny, které krize opakované
vyvolavaji, a tak i oduvodnit perspektivni ,,nutnost systémovych zmén (nutnost

pfekonan{ totalitnich rysu téchto systému).*

Pravé uchopeni systémut sovétského typu jako systému totalitarnich, a tak i ¢astecna
integrace slovniku teorie totalitarismu do vlastnich analytickych pfistupia bylo novym
fenoménem disidentského marxismu. Historicky 1ze nahlizet diskuze o totalitarismu
z mnoha rtznych thla a skrze rizna interpretacni schémata, ktera ukazuji razné formy
politického 1 analytického uziti pojmu a nasledného putisobeni. Oziveni teoretického i
poltického uziti totalitarismu v sedmdesatych letech je popsano odbornou literaturou —
pojem se ve vychodoevropskych diskuzich pouzival predevsim ke kritice existujicich
rezimt. V kontextu tohoto ,,obrozeni teorie totalitarismu upozoriuji ncktefi autofi,
jako napfiklad Jacques Rupnik ¢i Robert Brier, na jisty paradox v uzivani pojmu
totalitarismus v sedmdesatych letech. Ve chvili, kdy se pojem totalitarismus vytraci
z akademickych diskuzi zapadni sovétologie jako ,nevédecky produkt™ studené valky,
jeho uzivani dramaticky vzrista mezi nezavislymi politickymi intelektualy ve stfedni a
vychodni Evropé, pro néz se totalitarismus stava dulezitym nastrojem nové politické

rétoriky.>7>

V kontextu spolecenskych zmén po roce 1968 poukazuje Rupnik ve svém textu
Totalitarianism Revisited na tii zakladni roviny uzivani pojmu totalitarismus (v ceském
pfipadé ,totalita®) mezi disidenty stfedni a vychodni Evropy. Jednak se pojem objevil
jako soucast (nejen) opozicniho ,,vefejného® minéni, kdy se toto slovo stalo jakymsi
spolecné sdilenym ,,zargonem* pro odsouzeni normalizacni skutecnosti. Neposkytovalo
zadnou zcela jasnou definici mimo nékolika zakladnich (a pomérné vagnich) premis jako
byl nedostatek demokracie, nemoznost kontroly obcéanid nad spolec¢nosti a totalitni
formy vlady. Druha, vice specificka, rovina uzivani pojmu totalitarismus se objevila jako
,spolecny jmenovatel disidentskych politickych textd, kde ,totalitairni rétorika“

pfedstavovala mimo jiné politicky apel vuci zapadoevropskym intelektualnim

575 RUPNIK, Jacques: Totalitarianism revisited. In: KEANE, John (ed): Civi/ Society and the State: New
Eunropean Perspectives? Londyn: Verso, 1988. s. 263—289; BRIER, Robert: Adam Michnik’s Understanding
of Totalitarianism and the West European Left: A Historical and Transnational Approach to Dissident
Political Thought, s. 198-218.
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komunitam. Nakonec tfeti rovina podle Rupnika pfedstavovala novy pokus
vychodoevropskych intelektuala o redefinici pojmu totalitarismus a o poskytnuti novych
analyz mechanismu fungovani pozdn¢ socialistické moci>’¢. Pojem totalitarismus ovSem
znacna cast nezavislych intelektuald na vychodé¢ nepfejimala v jeho rigidni
,,studenovalec¢nické® podobé, ale pouzivali jej vice flexibilné ¢i intuitivné.>”” Rupnik také
upozornuje na to, ze vice nez ,,klasické* akademické teorie totalitarismu z padesatych let
(Arendt ¢i Brezinski) rezonovaly mezi vychodoevropskym disidenty literarni imaginace
totalitarnich spolecnosti (Orwell, Solzenicyn, Milosz aj.), které umoznovaly artikulovat
(post)totalitarismus jako zcela novy fenomén, jez odrazel zkusenost s evoluci rezimu a

novymi mechanismy spolecenské kontroly.>78

Naopak socialné-veédni piistup pfedstavoval v debaté o totalitarismu mezi disidenty spise
minoritni pozici. Presto vzniklo mnozstvi studii, které jiz reflektovaly probihajici diskuze
o totalitarismu a tento pojem revidovaly na zakladé novych historickych zkuSenosti.
Tento proces lze interpretovat i jako soucast urcitého ,intelektualni détente,” které
probihalo jiz od Sedesatych let a ve védecké produkci se projevuje na obou stranach
»zelezné opony® ustupovanim od uzivani politicky silné motivovanych analytickych
pojmu. V zapado- i vychodoevropské socialné-védni metodologii dochazi jednak k
(re)integraci diferenciovanéjsich analytickych nastroji, ovSem 1 k vétsi citlivosti vaci
perspektivim byvalych interpretacnich protivnikia. Tak je tfeba chapat i osvojeni pojmu
totalitarismus ~ vychodoevropskymi opoziénimi intelektualy (nezfidka vychazejici

z marxistické tradice), z nichz se ta cast, kterou bychom mohli fadit dle Rupnikovy

576 RUPNIK, Jacques: Totalitarianism revisited, s. 265—266.

577 V Ceském prostiedi se pojem objevoval v riznych podobach jako totalita, totalitarismus, totalitni
rezim, totalitnf diktatura ¢i post-totalitarismus a mimo reformné-komunisticky socialné-védny proud je
spojeny predeviim se jmény jako je Milan Simecka, Vaclav Havel & Rio Preisner. Kazdy z téchto autord
vychazel zjiné myslenkové tradice, pracuje jinymi prostfedky vykladu a nabizi tak odlisné zpusoby
kritiky tehdejsich rezimua. Havel, ktery konceptualné vychazel z fenomenologické tradice uvazovani o
spolecnosti, povazoval (post)totalitarismus pfedev$im za ,institucionalizovanou lez®, kterd muze byt
piekonana pouze autentickym gestem odporu proti této 1zi. V konzervativni kritice Rio Preisnera byl
totalitarismus bytostné¢ moderni fenomén, ,,nahrada za popfenou a poplivanou trojjedinost Boha.* Milan
Simecka psal o vzniku ,,spolehlivé spolecenské smlouvy totalitniho rezimu®, kterd vyuziva adaptovaného
posluiného obéana. Vice: KOHOUTEK, Jit{ — SLAVICEK, Jan. Ceské stopa v diskurzu totalitarismu.
In: PETRAS, Jiti — SVOBODA, Libor (eds.): ,,Bezéasi® Ceskoslovensko v letech 1972—1977. Praha — Ceské
Budéjovice: USTR — Jihoceské muzeum v Ceskych Budé&jovicich, 2018, s. 223-233.

578 RUPNIK, Jacques: Totalitarianism revisited, s. 267.
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typologie do tfeti roviny, pokousela oduvodnit a vysvétlit predpoklady k systémovym

zménam v tzv. systémech sovétského typu, respektive spolecnostech sovétského typu.

Systémy sovetského typu nebyly podle téchto pfistupt ani socialistické, ani kapitalistické,
ovéem ani tranzitivni mezi témito dvéma verzemi. Podle britského politologa Hugo
Radice tak vznikla teorie novych typa spolec¢nosti ,,sui generis®, jejiz podstata spocivala
v opusténi pro marxismus-leninismus klasické posloupnosti vyvoje, kde spolecnosti
pfechazi z kapitalismu do socialismu. Vychodoevropska sovétologie sedmdesatych a
osmdesatych let se lisila od dulezitych proudt socialné-védni kritiky predchozi dekady.
Reformné komunistické (ovsem i trockistické ¢i maoistické) analyzy s touto déjinnou
posloupnosti pocitaly.>” Autofi, ktefi v sedmdesatych letech vychazeli z kritické tradice
marxistického revisionismu se snazili pochopit podstatu a stabilitu ,,normalizovanych*
spolec¢nosti a vysvétleni jiz nehledali vzdy pomoci marxistickych pfistupt, ovsem ani
pouze v externim tlaku, kterému vychodni{ blok podléhal. Jejich cilem bylo vysvétlit
fungovani sovétskych politickych systémut skrze empiricky popis fungovani tzv. ,,realné

existujictho socialismu*.

Na rozdil od mnohych intelektualnich marxistickych konverzi, které jsou
charakteristické pro toto obdobi, nelze tento typ kritiky oznacit ani za doktrinalni
opusténi marxismu ani za ,,jazykovy obrat® v kritice komunistické moci (reprezentovany
disidentskymi analyzy rozdilu rétoriky a praxe komunistickych rezimua a ritualizace
komunistického jazyka). Jako nejvhodnéjsi oznaceni pro tyto metodologické pfistupy
povazuje Radice termin ,historickd sociologie sovétskych systému.“580  Zfetelnym
trendem, ktery doprovazel neutralizaci politickych analytickych pojmu byla také aplikace
v osmdesatych letech popularni sociologizujici ,,systémové teorie” do ostatnich pifstupt
socialnich véd. Velka cast empirické prace se zaméfovala na normativni komponenty
,,socialnich systému‘ a ,,systémovych struktur®. V tomto ohledu jiz nelze hovofit ¢isté o
reformné-komunistické politické teorii, prestoze jeji dédictvi je v téchto piistupech

mnohdy klicové. Analyzy systému sovétského typu totiz casto vychazely primarné

7 RADICE, Hugo: Marxism in Fastern Europe. From Socialist Dissidence to Capitalist Restoration.
Socialist Register, ¢. 42 (2012), s. 44.
580 Tamtéz.
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z politologickych a sociologickych poznatkti provedenych mezi lety 1956—1968. Jednalo
se tak o specificky typ vychodoevropského anti-stalinského marxismu. Mezi autory, ktefi
rozvijeli tyto teorie patfili napfiklad Jacek Kuron, Karol Modzelewski, Rudolf Bahro,
Ivan Szelényi, Gyorgy Bence, Janos Kis a mezi ceskymi intelektualy byly obdobné
analyzy reprezentovany pfedev§im Zdenkem Mlynafem, Jiffim Hajkem ¢i Zdenkem

Strmiskou.

V ceském prostiedi se koncept totalitarismu rozvijel pfedevsim u exilovych autora
ovlivnénych diskuzemi na Zapadé v padesatych a pocatku sedesatych let dvacatého
stoleti. V domacim prostied{ se ovsem prakticky po dvé desetileti tento koncept kriticky
nediskutoval. Intelektudlové ve vychodni a stfedni Evropé se nepokusili o zadnou
vyznamnéjsi teoretickou reflexi, nebot’ v obdobi destalinizace (1956—1968) se zdalo, ze
koncept totalitarni spolecnosti neni pro reflexi vlastnich spolecnosti analyticky nosny.>8!
Pojmy jako totalitarismus, totalita ¢i totalitni diktatura se tak pozdéji objevovaly u
mnoha disidentskych komentafa bez teoretického zazemi. To ovsem neplatilo pro
vyzkumné ,,pole” zminénych projektd, kde se zacal postupné tvofit novy typ ,,Ceské
sovetologie®.582 Ta zacala objevovat soudobé pifstupy, které kriticky hodnotily sovétské
systémy skrze totalitarni paradigma.5® Zde jsou duleziti hlavné zminéni dva autofi, ktefi
se snazili dat celému projektu teoretické ukotveni: Zden¢k Mlynaf a sociolog Zdenék
Strmiska. Prestoze pojem totalitarismus & totalitni diktatura akceptovali jako dulezité
analytické nastroje, ke ,,klasické® teorii totalitarismu, tak jak byla formulovana Hannah

Arendtovou a pozdéji Zbygniewem Brezinskim a Carlem Friedrichem ¢i Raymondem

581 O’SULLIVAN, Noél: The Concept of Totalitarianism in East-Central European Political Thought,
with some Reflections on its Post-Cold War Relevance. Po/itera, ¢. 21 (2012), s. 51.

582 Pojem ,,¢eska sovetologie® zde pouzivam pro oznaceni vyzkumu tzv. spolecnosti sovétského typu
tak, v podobé, ve které se ustavil mezi ¢eskymi exilovymi intelektualy. Tento pojem zamérné pouzivim
v uvozovkach, nebot’ oznaceni mize byt mirné zavadejici, pfedevsim proto, ze pro tyto autory neni
oblasti zajmud samotny Sovétsky svaz a jeho vyvoj, nybrz politické systémy ¢i spolecnosti sovétského
typu, tedy pfedevsim politické systémy zemi stfedni a vichodn{ Evropy.

583 Mlynaf jist¢ musel byt dobfe obezndmen s pracemi, které nabizely alternativni konceptualni uchopent,
napiiklad s analyzami politického pluralismu a zajmovych skupin, které inicioval H. G. Skilling, jez
ovsem ve svych studiich nereflektuje. Je otazkou, pro¢ se v ramci vyzkumnych tymua vice nerozvijely
poznatky zapadoevropské skoly ,komparativatho komunismu® ¢i tzv. pluralistické skoly, které ve
vyzkumu systému sovétskych politickych systémit ustupovali od pojmu totalitarismus (mozné vysvétleni
muze byt jazykova bariéra). Vice: STEFEK, Martin: Kddry rozhoduji, ovsem. Predjar%, prasské jaro a pocitky
normalizace v proméndch systému, s. 9-19 (Sovétologie na cesté k pluralismu); TYZ: Za Fasddou jednoty. KSC a
SED po roce 1985, s. 28—47 (Pluralismus: kritika totalitarismu).
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Aronem, se oba stav¢li spiSe odmitave, jako k ne dostatecné diferencujicimu piistupu.>8+
Podobné¢ jako v zapadoevropské diskuzi i v té, ktera probihala mezi vychodoevropskymi
intelektualy bylo cilem revidovat teorie totalitarismu pfedevsim ve dvou aspektech, které
byly fundamentaln{ pro klasické teorie totalitarismu. Jednak slo o oslaben{ pozadavku na
vnitini ,,ideologickou oddanost® rezimum, za druhé §lo o zjevné oslabeni fyzického

teroru, ktery byl nahrazen méné nasilnymi prostfedky kontroly.>8>

Jak pro Mlynafe, tak i pro Strmisku bylo klicové postihnout nikoli pouze povahu novych
typu post-stalinskych systému, ovSem 1 jejich historickou genezi a tim také odavodnit
pfedpoklad, ze k ,,zasadnim systémovym zménam v SSSR a v zemich sovétského bloku
dojde a dojit musi.* Mlynafova prace Krige v sovétskych systémech 1953—1981 z roku 1983
pfedstavovala na poli ,,Ceské sovétologie® nejucelenéjsi pokus o postthnuti fenoménu
krize sovétskych politickych systémut. Mlynatr operoval s pojem totalitni diktatury, ktery
se mu zdal adekvatni k popisu systému sovétského typu. Jeho uziti zde mélo jisté i
politicky rozmér, ovSem zaroven je evidentni, ze autofi vyzkumného projektu hledali
v zapadni teoretické diskuzi adekvatni pojmy pro popis stavajici reality. Mlynaf
charakterizoval totalitni systém sovétského typu nékolika hlavnimi rysy, které mély podle
n¢j zasadni vyznam jak pro kvalitu a funkénost politického systému sovétského typu, tak
také pro vznik jeho krizi. Tyto rysy definoval v nasledujicich osmi bodech: 1) Uplné
splynuti politické a ekonomické moci; 2) Podstatna zavislost socialniho postaveni
spolecenskych skupin a jednotlivet na politické moci; 3) Koncepce moci v rukou
aparatu  komunistické  strany a  centralizace  rozhodovacich  procesi;  4)
Institucionalizovany politicky systém nezajist'uje dilezité zpétné vazby mezi spolecnosti
a politickou moci; 5) Masovy politicko-policejni teror; 6) Informacni izolace spolec¢nosti;
7) Politicka moc pfedepisuje urcity povinny zpusob mysleni a potlacuje vse, co mu
odporuje. 8) Sovétsky socialné politicky systém sam sebe povazuje za nadfazeny jinym
systémum.>%  Cilem Mlynafovy analyzy bylo srovnani historickych pokusia o

piekonavani totalitarnich rysa ve spolecnostech stfedni a vychodni Evropy. V tomto

s8¢ STRMISKA, Zdenék: Socidlni systim a strukturdlni rozpory sovétského tpu, s. 111; MLYNAR, Zdenék:
Krize v sovétskych systémech 1953—1981, s. 18.

585 (’SULLIVAN, Noél: The Concept of Totalitarianism in East-Central European Political Thought,
with some Reflections on its Post-Cold War Relevance, s. 51.

58 MLYNAR, Zdenek: Krige v sovétskych systémech 1953—1981, 5.13-18,
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ohledu byl Mlynaftav pfistup politicky a vychazel implicitné z marxistické kritiky: Zadouci

spolecenska dynamika spocivala v pochopeni historického procesu a jeho pravidelnosti.

Mlynat znal klasiky teorie totalitarismu a ve své osmibodové charakteristice z nich
castecné kriticky vychazel. Tuto koncepci ovSem povazoval za pfilis jednostrannou pro
jeji spekulativni a politické nazory a byl pfesvédcen, Ze ,,znemoznovala analyzu vnitfné
rozpornych vyvojovych tendenci sovétskych systému po roce 1956.“587 Sam se zde hlasil
k pfistupam kritickym k prvn{ generaci teorie totalitarismu, které ovSem povazoval stale
za analyticky nosné.>® Uznaval ménici se povahu sovétského totalitarismu od tficatych
let, pfesto se domnival, Ze charakter politické moci sovétského typu nejlépe vystihuje
pojem moci totalitni. ,,Pojem totalitni moci, psal Mlynaf, ,,jak byl doposud vypracovan v
politologické literatufe, ma jen malou poznavaci hodnotu a je nutno podrobit jej kritice
pravé proto, ze ulpiva na srovnavani nékterych prostfedkd moci, a tim zastirda jak

podstatné rozdily, tak i hlubsi shodu riaznych historickych typt politické moci.““>8?

Druhym vyraznym teoretikem sovétskych systému se stal sociolog Zdenck Strmiska,
mimo jiné zak Talcotta Parsonse a v Sedesatych letech clen Machoninova Tymu pro
vyzkum  vertikdlni socidlni  diferenciace leskoslovenské  spolecnosti. Po roce 1968 Strmiska
emigroval do Francie, kde pokracoval ve své sociologické praci. V kontextu oziveného
Htotalitarntho  paradigmatu® v sedmdesatych letech  kritizoval ~Strmiska pouhé
»deklarativni® odsouzeni sovétské politiky a hlasitou antisovétskou rétoriku, tak jak ji
praktikovaly nckteré zapadoevropské komunistické strany, ale i velka cast autort
ceskoslovenské socialistickd opozice v exilu. Vyzdvihl sice pfinos nékterych teoretickych
praci zapadoevropskych komunistd (pfedevsim prace Santiaga Carilly, ktery oteviené
uznal, ze ,,velka otazka demokracie® nenasla feseni v politické praxi Sovétského svazu a
jinych vychodoevropskych rezimi a soustavné se pokousel rozpracovat ,,model

demokratického socialismu®), zaroven ovsem kriticky poukazoval na teoretickou slabost

soucasnych socialistickych politickych hnuti: ,,od zaujeti politického stanoviska vede

587 Tamtéz, s. 18.

588 Mlynat zmifiuje napftiklad publikaci Sogialistische Systeme (Opladen, 1979).

589 MLYNAR, Zdenék. Politicki moc sovétského typu a proces lidské emancipace. Pavodné vyslo
némecky ve sborniku Menschliche Emanzipation (1981).

Dostupné ¢esky na URL: http://www.sds.cz/docs/prectete/epubl/zm pmst.htm [8. 3. 2021]
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jest¢ dlouha cesta k dostatecnému teoretickému objasnéni sovétského systému a
definovani pfedpokladi pro jinou uskutecnitelnou alternativu spolecenského vyvoje.
Pokud tato cesta neni vykonana, nebezpeci represivnich tendenci v teorii a praxi neni
jesté zazehnano.*>% Proto se Strmiska snazil poskytnout co nepodrobnéjsi material pro
rozvinuti kritické diskuze o povaze sovétské moci. Byl pravdépodobné jediny
ceskoslovensky autor, ktery nabidl systematicky pifehled tehdejsich sociologickych a
politologickych pfistupti v badani o Sovétském Svazu. Ve své praci se pokusil dokazat,
ze ,,v uplynulém ctvrtstolet{ se v praxi sice v. mnoha smérech zménily metody pusobeni
politické moci v sovétskych systémech, ale nezménil se jeji narok na totalni kontrolu

kazdého spolecenského pohybu. 91

Vyznamnou roli hral i politicky kontext, ve kterém tyto teorie vznikaly a k jakym
politickym cflam slouzily. Cisté politicka a ,,bojovna“ perspektiva totalitarismu byla v
ramci projektu odmitnuta, nebot’, jak napsal Strmiska, ,,takové interpretace totalitarismu
piestavaji byt pouhou teorif a zfejmé prechazeji do sluzeb urcitych ideologii a politickych
strategif.“>92 Motivace autord zminénych vyzkumnych projektd nebyla skrze totalitarni
jazyk zcela diskreditovat marxistickou politickou teorii, tak jak to bylo napfiklad u
trancouzskych tzv. ,,Novych filozofa*. Pravé proto, ze iniciativa obou vyzkumnych
projektd  byla silné spojena s rozvijenim moznych teoretickych vychodisek
demokratického socialismu v Evropé, tak cilem nebylo skrze totalitarni teorie ,,re-
etablovat® liberalni spolecenské zfizeni. Pojem totalitarismus byl od pocatki jeho
zavadéni do politické teorie definovan vjako protiklad k liberalnim modelim
politického systému. Jeho ,,osvojeni” (byvalymi) marxisty tak znamenalo také jeho
reinterpretaci (a v tomto smyslu vlastné i jeho vsazeni do novych ,,politickych sluzeb®).
V tomto kontextu Strmiska zduraznil, ze klasicka interpretace totalitarismu nemuze
pokryt celou varietu typu politickych systémt modernich spolecnosti a ,,proto také
tradicni analyzy totalitarismu zdaraznuji obvykle ty jeho rysy, které jsou protikladem

klasického liberalné demokratického systému, u nichz vsak neni zfejmé, ze nalezeji

90 STRMISKA, Zdenék. Socidlni systém a strukturdlni rozpory sovétského typu, s. 79.
91 Tamtéz, s. 141.
392 Tamtéz, s. 115.
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vyluéné totalitarnim spolecnostem, ze vytvafeji skutecnou zakladnu totalitarismu a Ze

nemohou nalezet jinym typtim spole¢nosti.*>%?

Strmiska zde vyjadfil pomoci jazyka strukturalné-funkcionalistické teorie to, na cem
spocivala identita socialistické opozice — to ze, sovetsky systém je fofalitirni a stejné
(nebo aspont podobn¢) ftotalitirni jako byl napfiklad ten nacisticky neznamena, Ze by
podobné rysy nemcla i kapitalistickd, liberalné-demokraticka spole¢nost. Proto by podle
n¢j cilem kritiky sovétskych systémt nemél byt obrat k politicky liberalnimu usporadani
liberalismu, nybrz znovu-promysleni demokratického socialismu a hledani nesovétskych
forem marxismu a socialismu, které jiz nutné nebudou stat na doktriné marxismu-
leninismu. Cilem analyz méli byt mimo jiné vyvolat teoreticky a historicky poucenou
diskuzi o moznosti reformy v ,systémech sovétského typu®. To byl také jeden
z hlavnich rozdila, ktery odlisoval tyto piistupy od nemarxistické disidentské kritiky.
Vychozi premisy marxistické metodologie témto myslitelim poskytovaly dva zakladni
prvky charakteristické pro jejich kritické postoje. Jednak to byly znalosti teoreticky
diferenciovanych pifistupt k analyze ,krizovych jeva® u kapitalistickych spolecnosti,
které pak byli schopni aplikovat na komunistické spolecnosti (to se tykalo predevsim
fenoménu spolecenskych krizi, rozpora a odcizeni). Za druhé v téchto piistupech bylo
implicitné pfitomné ,,optimistické ocekavani, tedy vira v to, ze historické a sociologické
pochopeni hlavnich strukturalnich rozport spolec¢nosti sovétského typu otevie cestu

k pfekonani jejich totalitarnich ryst.>%4

Kritika ,,realného socialismu* a perspektiva reforem v systémech
sovétského typu

Na pozadi analyz spolecnosti sovétského typu se formoval smér reformné-komunistické
kritiky normalizaéni spolecnosti, ktery mimo lidskopravni politicky jazyk uzival i
marxistickou terminologii. Autofi chapali jako nutnost definovani spolecenského
rozporu, z jehoz rozpoznani by mohla vyrist nova opozice. Socialné-védné ukotvena

kritika operovala v duchu novych védeckych pifistupti kombinaci jazyka kvantitativni

593 Tamtéz.
%4 OLESZCZUK, Thomas: Dissident Marxism in Eastern Europe. World Politics, Ro¢. 34, ¢. 4 (1982), s.
534,
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sociologie strukturniho funkcionalismu a marxistické analyzy. Tento zptisob poznani se
také vyznacoval zaméfenim na pojmy stabilizace a krige, ve kterych byla nové uvazovana

, .

vyvojova stadia sovétskych spolecnosti. Kazda krize v sovétskych systémech byla
v dosavadnim vyvoji pfekondna docasnou ,relativni® stabilizaci. Mlynafovou intenci
bylo plosné zkoumat podminky téchto stabilizacnich faktort, ovSem také podminky, ve
kterych se vycerpavaji a odhaluji latentni spolecensky rozpor, ktery byl podle néj vlastni

,totalitnim sovétskym diktaturam®.

Ptikladem odhaleni spolec¢enského rozporu vedouci k politické krizi byl v této dobé pro
mnoho autort pfedevsim vyvoj v Polsku v roce 1981, ktery také podnitil nové diskuze o
moznostech reformy skrze masovy tlak zdola. Mlynaf se v analyze polskych udalosti
vénoval velmi podrobné a dosel tak k zavéru, za jakych podminek se konsolidacni
stabilizacni strategie stava neucinnou a vede ke krizi. Od druhé poloviny sedmdesatych
let bylo mozno pozorovat, ze pod uspéchy ,normalizacnich® politik nartstaly tzv.
krizové jevy, které ohrozovaly jejich stabilitu. Byl to pfedevsim dusledek vytésnéni
alternativnich tendenci mimo ramec oficialnich struktur. Mimo tyto struktury se tak
zacalo postupné formovat disidentské a opozicni hnuti, které postupem casu ziskavalo
¢im dal vétsf legitimitu. To, co bylo tedy zdrojem stabilizace — vytésnéni alternativ — se
postupné stalo zdrojem zasadni politické krize a odhalilo latentni politicky rozpor.>%
Analyzy se soustfedily nejen na politické systémy, ale snazily se ukazat, ze obdobné
mechanismy plati i v systémech jinych, napfiklad informacnich (termin ,,informacni
systém* se pouzival pro oblast médii a jejich moznosti price a Sifeni informaci).
Rozpory, které v sobé nesl sovétsky informacni systém, ktery ,,neodpovida pfirozené
lidské touze po distojném zivoté* a nabizi ob¢anim pouze ,,omezeny a bedlivé stfezeny
prostor pro manipulovanou kritiku a pseudodiskuzi,“>¢ byly definovany jako jeden

z trvalych zdroju cyklickych krizi v zemich realného socialismu.

95 NA, f. Zden¢k Mlynaf, ¢ast 1, k. 4: Strojopis referatu pro seminaf v Paffzi (kvéten 1981) ,,Prazské
jaro“ a soucasna krize politickych systému sovétského typu, s. 23 [neuspofadany fond).

% HAVLICEK, Dusan: Vefejna informace v sovétskych systémech. In: WOLLAK, Radim —
KOPPLOVA Barbara (eds.): Ceskd média a ieskd spolecnost v 60. letech. Praha: Radioservis, 2008, s. 161.

V roce 1983 vyslo pouze francouzsky: L'information publique dans les systemes politiques soviétiques.
In: Projet de recherche "Les crises des systémes de type sovictigues”, dirigé par Zdenek Mlynar et le conseil
scientifique, Etude no 9, INDEX e. V. 1985.
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Zatimco pro zachyceni historického vyvoje a pravidelnost{ spolecenskych fenoménu se
zdal pro tento typ kritiky nejvhodnéjsi pojem systému sovétského typu, paralelné se
rozvijela kritiky tzv. spolecnosti ,realného socialismu®. Ten pfedstavoval nové
konceptualni uchopeni sovétské reality od konce Sedesatych let a mél vyjadfovat post-
stalinské stadium sovétskych systému. Kritici sovétské ideologie poukazovali na to, Ze
v tomto stadiu oslabila tezi o tom, Ze sovétsky socialismus je nejlepsi ze vSech teoreticky
myslitelnych. Namisto toho se legitimovala tim, Ze je jediny ,redlné¢ existujici a Ze
vSechny alternativy jsou jen iluzemi a utopiemi — jediny opravdovy socialismus je
sovétsky socialismus. Kiritériem ,,spravnosti tak postupné pfestala byt sama
komunisticka ideologie, ale stala se jim vylucné existujici praxe sovétského politického

systému.>”’

Termin ,realné/aktudlné existujici socialismus® se dostaval do disidentskych diskuzi
pfedevsim skrze studii Rudolfa Bahra z roku 1977 Alternativa. Ke kritice realného socialismn,
kterou Bahro napsal v reakci na potlaceni reformniho pokusu v Ceskoslovensku v roce
1968.5% Z marxistické perspektivy zde odmitl jak stalinskou minulost socialismu, tak
liberalni koncepci demokracie, uvazoval o podminkach, za nichz by byla mozna
demokratizace socialismu a volal po rehabilitaci komunismu jeho ,ocisténim od
nemarxistického voluntarismu a zmén jeho praxe.“>” Ohlas Bahrovy koncepce

v ¢eském disidentském prostiedi (studie vysla cesky v roce 1979 v samizdatu) byl spise

vice také N.A, f. Zdenc¢k Mlynat, k. 26: Studie Dusana Havlicka Masova komunikace v Ceskoslovensku
1956-1968. Pracovni studie ¢. 16 vyzkumného projektu Zkusenosti prazského jara (1979) [neusporadany
fond].

¥7 KENEZ, Peter: A History of the Soviet Union from the Beginning to the End, Cambridge: Cambridge
University Press, 20006, s. 214-242; MLYNAR, Zdenék: O stabilizaci rezimu v zemich sovétského bloku.
Listy, Roc¢. 9, ¢. 4 (1979), s. 58: ,,Totalitni moc uz neargumentuje tim, ze jeji systém je nejlepsi z
teoretického hlediska, nybrz tim, Ze je jediny realné existujici, ze vSechny jiné alternativy socialismu jsou
jen iluzemi a jediny socialismus je sovétslq;, protoze je jediny reéln{n Pomoci ideologického pojmu
,;realného socialismu’, ktery se oficialné v sovétském bloku uziva v poslednich letech, pfestala tedy byt
kritériem spravnosti politické praxe komunisticka teorie a stala se jim sama mocenska realita v sovétském
bloku. Statné uznanou ideologii je tak vlastné uz beze zbytku sama praxe stitu. Tendence k tomuto
stavu, silné uplatiovana uz za Stalina nebyla tedy nejenom popfena, jak o to usilovali reformni
komunisté, nybrz definitivné a naplno zvitézila.*

598 VILIMEK, Tomas: Solidarita napric hranicemi. Opozice v CSSR « NDR po roce 1968, Praha: Vysehrad,
2010, s. 173.

599 BAHRO, Rudolf: Alternativa. Ke kritice reainého socialismu. Praha: Filosofia, 2020.
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minimalni, nebot’, jak uvedl Jaroslav Sabata, kniha $la ,,mimo ducha ceského pozicniho

prostiedi, které se vzpiralo tzv. socialistickym alternativam stavajictho rezimu. 600

Na rozdil od domaciho lidskopravniho disentu, Bahrovy koncepce rezonovaly vice jak
mezi protagonisty eurokomunistického hnuti, tak i mezi socialistickou opozici v exilu.
Kritickou reflexi napsal Jiff Pelikan v roce 1979, ktery Bahrovu studii oznacil za jeden
z nejvyznamnéjsich podnéta poslednitho desetilet! ,,k diskuzi o charakteru systému
v zemich Vychodni Evropy a o moznych perspektivaich vyvoje tzv. realného
socialismu.*“®0! Pelikan povazoval Bahrovu analyzu za tak vyznamnou, Ze ji oznacil za
zasadni podklad k diskusi mezi marxistickou opozici vychodni Evropy a zapadni levici a
vychodisko ,,k dal§im pracim tohoto druhu®. Vychazel zde z opozi¢nich premis, které
sdilel s ideovym ramcem exilovych vyzkumnych projektd, totiz ze ¢innost opozice se
musi opirat o dasledné védecké analyzy existujici skutecnosti ve vychodni Evropé. Proto
také napsal, Zze Bahrova kniha pfedstavuje novou etapu ,boje za socialistickou
alternativu a za zmény ve Vychodni Evropé; tato etapa je charakterizovana jednak
objektivni a védeckou analyzou (nikoli emotivni publicistikou) tzv. sovétského modelu
socialismu a z ni vychazejicich politickych zavért strategii a taktice v boji za zménu

nynéjsiho stavu, 002

Na druhou stranu bylo evidentni, ze pfes sdilena politickd stanoviska nebyla Bahrova
kritika pro exilové socialisty zcela pfijatelna, pfedev§$im v otazce kritiky politického
pluralismu. Pro Bahra zustavaly politické strany vyrazem raznych tfidnich zajmua.
Naopak pojeti socialistické politické plurality, které rezonovalo mezi exilovou

socialistickou opozicim, vychazelo z cetnych ceskoslovenskych i jinych marxistickych

600 Cit dle VILIMEK, Tomas: Solidarita napii hranicemi. Opozice v CSSR a NDR po roce 1968, 5. 178,

o1 PELIKAN, Jiti: Moznosti a cesty zmeén ,redlného socialismu“: Nad knihou Alternativa Rudolfa
Bahra. Listy. Roc¢. 9, ¢. 5 (1979), s. 21. Pavodné publikovano jako pfispévek do sborniku Anmworten anf
Babhros Heransfordernng des ,,realen Sozialismus* (Olle u. Wolter, Z. Berlin). Pelikan také vyjadiil pochyby nad
formovanim opozice kolem termin ,komunismus®, ktery byl podle néj ,,v ocich narodd vychodni
Evropy diskreditovan, protoze je spojovan s predstavou vlady jedné strany, tedy diktatury aparatu,
opfené o hegemonii Ruska. Odpor proti komunismu nelze ztotoznovat s odporem proti socialismu jako
spolecenskému systému, zalozenému na kolektivnim vlastnictvi vyrobnich prostfedkt. I vétsina téch,
kdo se ve vychodn{ Evropé povazuji za anti-komunisty a nevéfi v socialismus jako ideologii, povazuje
sotva za mozné, aby se po odstranén{ diktatury komunistického aparatu velké tovarny a podniky vratily
do rukou soukromniku nebo aby se zemédélska druzstva rozpustila v jednotliva hospodatstvi. Tamtéz.
002 Tamtéz.
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sociologickych a filozofickych koncepci, které se snazily prokazat jiz pfed rokem 1968,
ze 1 v socialistické spolecnosti existuji ruzné tfidni a skupinové zajmy a Ze je tudiz zcela
opravnéné, aby se mohly projevit prostfednictvim ustanoveni vlastnich politickych
struktur.®® Pelikan se ovsem pifihlasil k Bahrovu zjisténi, ze boj o zménu a konflikty
mezi silami nového opozicntho hnuti a silami moci jiz nelze pochopit v kategoriich
,»tradicnich® tffdnich rozport a Ze subjektem emancipacniho hnuti budou ,,energické a
tvarci zivly uvnitt vsech spolecenskych vrstev a oblasti“00* K témto tvofivym silam
pocital Bahro jak intelektualy (védce, techniky, lékafe, umélce atd.), mladez, tak i délniky,
které ovSem nepovazoval za klicovy segment spolecnosti, ktera by byla schopna byt
,»hositelkou spolecenské zmény*. Pesimisticky pohled na roli ,,délnické tfidy* v procesu
spolecenské rezistence pfedstavoval rys, ktery byl charakteristicky pro velkou cast

sttedoevropskych marxistickych analyz realné existujictho socialismu.®0>

Podobnym smérem se wubiraly i rozbory ,realného socialismu® v prostedi
ceskoslovenské socialistické opozice a na rozdil od nemarxistickych kritik zduraznovaly
vyznamnost marxistickych analyz tzv. spolecenského rozporu pro formulaci dalstho
opozicniho postupu. K takovym pokusim lze fadit predevsim studie Zdenka Mlynafe a
Jittho Hajka z pocatku osmdesatych let (Mlynafovy prace samoziejmé vychazely z jeho
zkusenosti v projektu Krize v sovétskych systémech, u Hajka $lo pfedevsim o obsahlou
reflexe Nékolik pozndmek k reformovatelnosti ,,redlného socialismn”). Hajkova studie reagovala
na dlouho probihajici diskuzi o moznostech vnitini dynamiky ve spole¢nostech
nrealného socialismu®. Pokusil se v ni podrobné shrnout povahu fungovani ,,post-
chruscovovského® systému a analyzovat mista moznych socidlnich rozpora, které
mohou vést k spolecenskému pohybu. Konkrétnim impulsem byl kratky text Pavla
Tigrida ve Svédectvi ¢. 66, kde Tigrid vyjadfil zklamani z vyvoje v Polsku po roce 1981:
,,Poucna lekce, i kdyz nikoli prvni, 1 pro zapadoevropskou levici. Ta uz by méla konecné

opustit mytus, zavrazdény tentokrat v Polsku: Zze totiz — snad a pfece jen — lze

003 NA, f. Zdenék Mlynaf, sign. 109, k. 4: Strojopis pfednasky ,,Prazské jaro”“ 1968 a idealy
demokratického socialismu (1979) [neuspofadany fond].

604 PELIKAN, Jif: Moznosti a cesty zmén ,realného socialismu“: Nad knihou Alternativa Rudolfa
Bahra, s. 24.

05 Mimo Bahra pfedevsim dilo Gy6rgyho a Konrada a Ivana Szelényiho (The Intellectuals on the Road
to Class Power: a Sociological Study of the Role of the Intelligentsia in Socialism) a Janose Kise and
Gyorgyho Bence (Towards an East European Marxism).
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poststalinské rezimy na trvalo reformovat, demokratizovat, ba 1 jen zlidst'ovat. Znovu se
prokazalo, ze kdokoli opravdu usiluje — a pravé na levici — o spravedlivéjsi, dustojnéjsi,
svobodnéjsi uspofadani spole¢nosti, nemuize, ba nesmi navazovat na ideologii, a na
vyplyvajici z ni hnuti, které se dopustilo nejtézsich zloc¢int. Véetné genocidy, k nimz

v tomto stoleti v Evropé dosli. A které v nich pokracuje.*600

Hajek odmitl Tigridovo zcela negujici stanovisko k moznostem reformy komunistického
systému, zaroven nabidl analyzu, ktera pfesahovala moralni poboufeni z centralizace
moci a represe. Jeho analyza vychazela z vyse zminénych disidentskych marxistickych
diskuzi, které pozdné komunistické poststalinské systémy oznacovaly jako ,realné-
socialistické.”  Vychazel zde z rozsahlého socialné-védntho vyzkumu (zapado — i
vychodoevropského), ktery reflektoval novy typ nerovnosti v socialistickych
spolec¢nostech.®” Pfestoze Hajek se s jejich zavéry plné neztotoznoval, domnival se, ze
z nomenklatury KSC se stala skupina lidi, ktera pfedstavuje novou mocenskon elitu, jez ve
jménu lidu sleduje pfedevsim své vlastni zajmy. Marxistické analyzy ceskoslovenskych
disidentt pojimaly ,,realné-existujici* socialistické spolecnosti jako strukturné nerovné a
jako reprodukujici existenci socialnitho rozporu. Tento rozpor podle nich muze (tak jako
v klasickych marxistickych analyzach o kapitalismu) vést k odporu proti mocenské elit¢ a

jeji ideologii a nasledné socialni revoluci a zméné spolecenskych hierarchii.

Stejné jako u Mlynafe, Hajkova analyza pfedstavovala typ kritiky ,,normalizovanych
systému® vychazejici z marxistickych vychodisek: na spolecnost se divala pfedevsim
skrze kategorie spolecenského rozporn a odeizeni. U Mlynate se jesté navic jednalo o zminéné
pojmy krize a stability, které vidél jako zakladni pro formulaci nové opozicni strategie.
Jako hlavni{ zdroj stability normalizacniho systému popsal Mlynat skutecnost, kterou se
,,Noveé“ normalizované rezimy lisi od stalinismu (reagoval mj. na casté srovnavani

breznévismu a stalinismu) - pfedevsim zavedeni specifické formy konzumni spolecnosti

006 TIGRID, Pavel: Mytus Zavrazdény v Polsku. Svédectvi, Roc¢nik 17, ¢. 66 (1982), s. 259, (napsano v roce
1981).
007 Vice STRMISKA, Zdenék: Socidlni systén a strukturilni rogpory spoletnosti sovétského typa.
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(bez soukromého kapitalu a se zestatnénym hospodafstvi), ktera ovsem docasné

uspokojuje materialni potfeby a socialni jistoty obyvatelstva.t08

Stabilizace v ,,totalitnich systémech sovétského bloku® od sedesatych let byla také podle
Mlynafe mozna proto, ze se ,,dovedly v nékterych smérech zménit, provést inovace,
pfizpusobit se stadiu vyvoje,” napifklad v relativné uspésném posunu ke konzumni
spole¢nosti.®” V tomto ohledu lze tvrdit, Ze ceskoslovensky normalizaén{ rezim ziskal
pomérné dlouhodobé obdobi stability kombinaci represivnich metod a schopnosti
uchovat a zurocit urcité postupy, které vychazely z reformné-komunistickych koncepci

zkvalitnovani zivotn{ drovné v socialistické spole¢nosti.o10

Pravé predpoklad, ze jedna z opor alespon castecné legitimity ,,realné existujictho
socialismu® tkvi v tom, ze umoznoval masové ,relativné dobré uspokojeni hmotnych,
spotfebitelskych potfeb velké casti spolec¢nosti,” o'l vedl Mlynafe k tomu, ze v této
oblasti také bude vznikat zakladni rozpor, ktery povede k odporu proti mocenské elité.
Mlynat se domnival, ze diky tomu jednak jakakoli hospodaftska krize, ktera snizi Zivotni
uroven obyvatelstva bude znamenat také zasadni krizi pro systém sovétského typu,
jednak se zacne vyjevovat frustrace obyvatelstva, kterym pouha socialni jistota nebude
stacit k pocitu naplnéného zivota (ktery chapal v pojmech jako byla kvalita mezilidskych
vztaht, oteviena diskuze, smysluplnost lidského Zivota, volny ¢as pro svobodny rozvoj

individua, pocit realizace atp.).

Tento rozpor nazval Mlynaf rozporem ,mezi dynamikou konzumné orientované

spolecnosti a mezi politickym systémem totalni kontroly spolecnosti.“¢12 V absenci

008 NA, f. Zdenék Mlynaf, k. 3: Strojopis Mlynatovy studie Perspektivy demokratického vyvoje
,redlného socialismu® deset let po sovétské intervenci v Ceskoslovensku. Psano pro konferenéni sbornik
v Milané, leden 1979 (nenf jasné, zda vyslo) [neusporadany fond].

09 NA, f. Zdenek Mlynat, sign. 106, k. 4: Strojopis Mlynatfovy studie Opory soucasnych totalitnich
systémt, s. 2 (19. 1. 1979) [neuspotfadany fond].

610 SOMMER, Vitézslav a kol.: Ridit socialismus Jako firmn. Technokratické viddnuti v Ceskoslovenskn, 1956—
71989, s. 195.

ot NA, f. Zdenék Mlynat, sign. 106, k. 4: Strojopis Mlynafovy studie Opory soucasnych totalitnich
systému, s. 3; také Strojopis Mlynafovi studie Konzumni orientace a politicka demokracie v ,,realném
socialismu® (psano pro Wiener Tagenbuch v listopadu 1979 [neuspotfadany fond].

012 Tamtéz, k. 4: strojopis Mlynafovy studie Vyvojové moznosti politickjch systému v sovétském bloku
(perspektiva pro osmdesata 1éta), s. 4 (1984) [neuspofadany fond].
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politicky liberalnéjsich pfistupt vidél Mlynaf zdroj budouci nestability a krize. ,,Realny
socialismus® oznacil za ,socialisticky experiment znéhoz je vyloucena politicka
demokracie (...) Ukazuje se, ze bez této zakladni hodnoty degeneruji skutecné
humanitn{ vjznamy ostatnich tradi¢né socialistickych hodnot, zejména socialni jistoty a
zruseni soukromokapitalistického vlastnictvi.“¢!> Tyto uvahy u Mlynafe vychazely i
z opozi¢ni zkusenosti politického vylouceni. Reformné-komunisticka teorie opozice
puvodné nepromyslela takovou opozici, ktera bude stat zcela vné politického systému.
Mnozi reformné-komunisticti intelektudlové pocitili az teprve po roce 1968 na vlastni
ktzi jakou hodnotu maji principy politické demokracie. Mlynaf k tomu napsal: ,,Teprve
po nastupu normalizace prochazeji levicovi intelektualové v Ceskoslovensku posledni
tazi poznani: Koneéné¢ si uvédomuji, ze hlavni zakladni podminkou jakychkoli
politickych programt a také jakékoli tvurci, intelektualni prace samé je mit vibec
moznost svobodné formulovat a vyslovovat své nazory. Politicka demokracie a s ni
spjata zakladni politicka prava a politické svobody lidi se intelektualim objevuji jako
zakladni hodnoty politiky, jako nutny a zcela nezbytny pfedpoklad jakychkoli

programu. 614

Jinym smérem pfi analyze zakladntho rozporu socialistické spolecnosti Sel Hajek, ktery
se pokusil definovat pozici pracujicich (kategorii, se kterou obecné disent malo operoval)
v systému realného socialismu. Ti podle néj svoji praci neposkytuji mocenské elité na
zakladé trznich vztaht jako zbozi, nybrz na zakladé povinnosti pracovat (spojené
s pozitivné¢ hodnocenym pravem na praci). Pravo na praci ovS§em nezahrnuje narok na
zatazeni, odpovidajici kvalifikaci a schopnostem a jejich optimalnimu vyuziti pro
spolecnost, nybrz je spojeno s povinnosti pfijmout pracovni zafazeni podle potteb ¢i téz
libovtle pfislusného stupné mocenské elity. Je tedy mozné hovofit o socialistickém odeizent,
protoze o pouziti pracovni sily rozhoduje nékdo jiny nez ten, jenz ji poskytuje, ,,a to tak
absolutné, neomezené, jako malokde jinde v soucasném svéte.““o15 V kontextu pojmu

odeizeni st pak Hajek kladl otazku, ,,zda opravdu je skoncovano s vykofist'ovanim, zda

613 Tamtéz.

014 NA, f. Zden¢k Mlynaf, k. 4: strojopis Mlynafovy studie O politickych zkusenostech levicovych
intelektuald v Ceskoslovensku. Piispevek v diskuzi na téma ,,Intelektudlové a politika® v Koline, 17. 9.
1977 [neuspotadany fond].

615 HAJEK, Jifi: Nékolik poznamek k reformovatelnosti ,,redlného socialismu®. Ze zdsuvky i 3 bioku, Roc.
2,¢.5(1985), s. 13.
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dispozice spolecenskym vyrobkem, zahrnujicim nadvyrobek vytvofeny délnikovou,
technikovou a védcovou praci, vraceji jeho hodnotu jeho tvarcim téz ve formeé

socialnich vymozenosti a jistot*“¢10,

Stejné jako Mlynaf, i Hajek tvrdil, Ze tento zakladni spolecensky rozpor muze byt
impulsem pro novou spolecenskou revoluci — opiral se pfi tom o Marxovu Predpluvn
k politické ekonomii, kde Marx definoval spolecenskou situaci, kdy nastava ,,epocha
socialni revoluce®. Pfestoze Marx definoval situaci v ramci kapitalistické ekonomiky,
Hajek vidél podobnost pravé v tom, ze se ,,materialni vyrobni sily spolecnosti dostavaji
do rozporu s existujicimi vyrobnimi vztahy“¢1” Podle Hajka si v ,,realném socialismu®
podstatna cast spolecnosti ,,uvédomuje rozpor jejich vyrobnich a tvarcich sil®
s mocenskymi strukturami a potfebu reforem, jimz se mocenska elita brani. Upozornil
mimo jiné, jako mnozi jini, ze slovo ,reforma® je nepfipustné: na systému fizeni a
strukturach moci neni co ménit, opravovat. Nanejvys ,,zdokonalovat®, , prohlubovat,
mwupeviiovat jednotu atd. Pozice v zasadé konzervativni — obranna.®!® Realné
socialistickd KSC podle néj jiz nebyla schopna reformy shora, neznamenalo to pro néj
ovSem zcela vzdat se reformovani socialistického systému se zachovanim zakladnich
struktur komunistického statu. V tomto ohledu i1 Hijek vychazel ze zkusSenosti
prazského jara, kdy KSC vstupovala do vefejného prostoru jako ,,mluvéi potieb a tuzeb
pokrokovych sil“.01? Jako nositele zmény ovsem stale vidél délnickou tifdu a také
technické a védecké pracovniky, ktefi se stali integralni soucasti vyroby: ,, Odkud
muzeme ocekavat popudy a podnéty k reformé, jez by posunula spolec¢nost ,,realného
socialismu® na cestu opravdového, demokratického a samospravného socialismu:
Zasadné od téch tifd a vrstev, které pfedstavuji produktivni a tvarci sily spolecnosti. Je

to samoziejmé¢ délnicka tfida, pfedstavujici vétsinu nasi spolecnosti a zahrnujici

016 Tamtéz.

017 MARX, Karl: Ke kritice politické ekonomie (Pfedmluva), 1858 - 1859: | Jako neposuzujeme
individuum podle toho, co si samo o sob¢ mysli, prave tak nemuzeme takovou epochu pfevratu
posuzovat podle jejtho védomi, nybrz naopak, toto védomi musime vysvétlovat z rozport materialniho
zivota, z existujictho konfliktu mezi spolecenskymi vyrobnimi silami a vyrobnimi vztahy.*

Dostupné na URL: http://www.sds.cz/docs/prectete/eknihy/km pkkpe.htm [26. 8. 2019]

618 HAJEK, Jiff: Nékolik poznamek k reformovatelnosti ,,realného socialismu®, s. 16.

019 Tamtéz, s. 20.
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v dusledku zasady, ze véda se staiva piimou vyrobni silou — také technické a védecké

pracovniky v oborech bezprostiedné souvisejici s vyrobou. 620

Hajek nevyloucil ani moznost zapojeni obcanskych iniciativ jako je Charta 77, ovSem
zaroven zcela nezpochybnil vedouci tlohu komunistické strany. Spise, nez aby ji zcela
odmitl, pozadoval znovu-promysleni ,,0kolu jejz ma tato strana vuci spolecnosti jako
sluzbu, o pojeti terminu ,,socialistickd demokracie®, vzyvaného moci, o funkci lidskych a
obcanskych prav pro fadné fungovani takové demokracie, o potfebé pravdivé a plné
informovanosti lidi.“¢2! Oba autofi pfedpokladali, ze opozicni jednani vyjde z objektivni
spolecenské nutnosti, kterou krize a nasledny rozpor piinese. V tomto ohledu se jejich
analyzy lisily od jinych disidentskych pfedstav politickych zmén, nebot’ v jejich jadru
nestala jako politické vychodisko moralni kritika, nybrz marxistické pfedpoklady

spolecenského vyvoje, jehoz dynamika je urcena ,,objektivnimi® spole¢enskymi rozpory.

Teoreticky pfinos stfedo — a vychodoevropského disentu byl pfedevsim v anglosaskych
diskuzich v devadesatych letech 1 pozdéji pfehlizen. Na to poukazoval v roce 1995
Jetfery Isaac v textu The Strange Silence of Political Theory, ktery se tykal pfedevsim
otazky teoretického pfispévku ideji vychodoevropského disentu.?? Isaac upozornil na
to, ze zapadni politicti védci nebrali v potaz potencialni pfinos vychodoevropskych
politickych reflexi{ pro politickou védu a popis fungovani nedemokratickych systému a
jsou vnimani predevs$im jako obcansti aktivisté a hrdinové boje proti totalitarismu.
Poukazoval na to, ze ,struktury profesionalniho akademického badani jsou zahlceny
zaujetim ,velkymi dily‘.“023 Diskuze, které se pokousely vsadit ceskoslovensky reformni
pokus do Sir§ich analyz tzv. systému sovétského typu ukazuji formovani specifické
,,ceské sovétologie, ktera je pfi hodnoceni ceského opoziénitho mysleni do znacné miry
pfehlizena. Prispélo k tomu jisté i to, Zze ¢ast citovanych praci zistala v ¢eskych mutacich
pouze v rukopisech nebo nebyla pfelozena do cestiny vubec. Vyzkum kritické

(ptedevsim exilové) socialné-védni diskuze ovSem doklada, ze ceské politické myslen{

620 Tamtéz.

62l Tamtéz.

022 JSAAC, Jeffery: The Strange Silence of Political Theory. Political Theory, Roc¢. 23, ¢. 4 (1995), s. 636—
652.

623 Tamtéz, 642.
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disponuje marxistickou tradici uziti pojmu totalitarismus, ktera je srovnatelnd se
zapadoevropskou kritikou klasického totalitarntho paradigmatu. Autofi jako Jiff Héjek,
Zdenék Mlynaf ¢i Zdenck Strmiska pfinasely novy typ politické teorie, ktery vychazel jak
z lokaln{ marxistické tradice, tak i z osvojeni probihajicich diskuzi v zapadoevropské
sovétologii.  Jejich analyzy pfedstavuji dalsi dil do komplexniho obrazu

,,vychodoevropské politické teorie.
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Moznosti zmén v obdobi perestrojky a v roce 1989

Vira v moznost obnovit uvnitt strany reformni tendence a podnitit tak politickou
demokratizaci ,,shora®, skrze stranicky aparat, s postupujici normalizaci klesala. Nazory
na budouci vyvoj moznosti reforem se ovsem uvnitf samotné skupiny reformnich
komunistu lisily. Znacna cast z nich stale sdilela nazor, ze reformné smyslejici komunisté
(jak ti vylouceni, tak ti, ktefi ztstali ve stranickém aparatu v nizsich funkcich a sva
pfesvédceni nahlas nevyjadfovali), pfedstavuji segment spolecnosti, ktery bude hrat
vyznamnou ulohu pfi ,,utoku proti byrokratické diktatufe®. Pfes vzristajici skepsi vaci
moznostem socialistické opozice vyvolat reformni pohyb uvnitf KSC, znamenala prvni
polovina osmdesatych let pozvolné obnovovani nadéje na zmény, které by mohlo
pfinést nové sovétské vedeni po smrti Breznéva v roce 1982. Navic hospodafské
problémy, kterym Sovétsky svaz prochazel signalizovaly prohlubujici se rozpory
v sovétské spolecnosti, coz davalo jistou nadéji na podniceni politickych zmén. S témi
zacal jiz Breznévtv nastupce Andropov, byt se jednalo pfedevsim o personalni vyménu,
tazen{ proti ,,nepotismu‘ a korupci — tedy spise disciplinacni opatfeni. Zasadnim pro
moznost zmény se stal az nastup perestrojky v SSSR i pozvolné uvolnovani diskuze
v Ceskoslovensku. Znamenal totizz mimo jiné aktivizaci domactho opozi¢niho reformné-
komunistického mysleni, které v druhé poloviné osmdesatych let zazivalo jakousi malou

obrodu.

Pohyb, ktery nastal v Sovétském svazu a zasadné ovlivnil dénf ve vychodni Evropé nelze
vnimat pouze jednostranné. Gorbacovovy reformy by byly nemyslitelné bez dédictvi
zapadnich a vychodnich komunistickych reformatora a projekt ,,Nového mysleni
konce osmdesatych let se inspiroval nékterymi z jejich vizi a kritik. Gorbacovova
pfedstava inkorporovala reformné-komunisticky pozadavek pfehodnoceni humanitnich
ideald a idedlu nenasilné transformace v opozici k dédictvi Breznévovy éry, zaroven se
mu podafilo zasadn¢ prehodnotit domaci a mezinarodni kategorie sovétského pojeti
wotudené valky™: tifdni princip v mezinarodnich vztazich, vnimani Zapadu jako
konstant¢ nepratelského, ,,Breznévovu doktrinu® limitované suverenity Vychodni

Evropy. Italsky historik Slivio Pons se dokonce domniva, ze ,,potlaceni prazského jara a
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odmitani Eurokomunismu stalo zasadnim kritériem podpovrchového konfliktu se starsi

generaci sovétskych lidra. 024

Nastup Gorbacova a pozvolna aktivizace domaci opozice

Domaci socialisticka opozice na rozdil od socialistického exilu nedisponovala tak stabilni
intelektualni platformou jako byly Listy a pochopitelné neméla takové ambice vstupovat
do mezinarodniho prostoru. Na rozdil od aktivni politiky socialistického exilu na
mezinarodnim poli, znamenala prvni polovina sedmdesatych let pro domaci reformni
komunisty opatrné vyckavani a schazeni se pravidelné spiSe v malém poctu lidi bez
vyrazné programové-textové produkce. Nazorova vyména tedy byla zpocatku pomérné
omezena. Formovani domaci skupiny reformnich komunistd, ktera byla pozdéji
oznacovana jako tzv. ,e-klub“?> popisuje Cestmir Cisaf jako velmi pozvolné: ,V
prvnich dobach dovrsené normalizace (...) jsme se pfilis nestykali ani my vylouc¢eni mezi
sebou. StB se peclivé starala, aby nas navzajem maximalné izolovala a pokusy o né¢jaké
schiizky hbité rozbijela. Takika do jednoho byli vyssi funkcionafi Prazského jara

sledovani, odposlouchavani, obklopeni agenty a davérniky policie, obcas 1 vyslychani.*“626

Existujf razna svédectvi o obsazich téchto prvnich schizek. Milos Hajek uvadi, Ze se
nejdfive nazyvali ,uternici®, protoze se schazeli vzdy v utery v 17.00 u Zdenka
Jic¢inského (pozdéji ve stfedu), poté také v bytech Milose Hajka a Rudolfa Slanského
ml.%?” Hajek o diskuzich na téchto schuzkach mluvi jako o vice ,,védecko-sociologicky

zamétfenych®, nebot’ se zde schazeli pfedevsim akademici a ekonomové Sedesatych let,

624 PONS, Silvio — di DONATO, Michele: Reform Communism. In: FURST, Juliane — PONS, Silvio —
SELDEN, Mark (eds.): The Cambridge History of Communism (Nol 111: Late Communism in Global Perspective:
1968 to the Present), s. 195.

625 Mezi tuto skupinu patiili lidé jako napiiklad Z. Sulc, O. Sulcova, I. Kratochvil, M. Vacik, J. Hofec, J.
Sekera, J. Diblik, M. Jungmann, V. Kadlec, F. Vlasik, Rudolf Zukal, Vének Silhdn, B. Sucharda,
historikové J. Macek, V. Vrabec, Milos Hajek, Lubos Kohout, Arnost Klima, F. Kavka, Vojtéch Mencl,
Z. Solle, M. Birta, filozofové Karel Kosik, Lubomir Sochor, J. Kalivoda, Frantisek Samalik, diplomaté
Otto Klicka, M. Sustal, L. Simovi¢, M. Galuska, politici V. Slavik, J. Spaéek, Jiti Hajek, Milan Hubl, L.
Novak, V. Prikryl, Zdenék Jicinsky, Jaromir Litera, K. Elznic a dalsi.

626_Archiv Ndrodniho muzea, f. Cestmir Cisaf, k. 1. Rukopis paméti (sv. 9), s. 1008.

027 Podobna ,,bytova setkan{” probthala i mezi brnénskymi socialisty, ze kterych se ovSem cast od
reformniho komunismu jako moznosti stranické reformy odklonila (okruh lidi kolem Jaroslava Sabat) Z
Brna se nejvyraznéjsimi zastanci reformné-komunistické ideje a clenové pozdéjsi Obrody stali J.
Domansky, V Piikryl, V. Grulich.

Vice také Lubos Kohout, Klub Obroda v hnuti odporn a v prevratn 1988—1991.

Dostupné na URL: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/Obroda.htm [17. 4. 2019]
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tedy byvali odbornici pracujicich v ramci oficialniho socialistického vyzkumu. Velka c¢ast
z Gcastniku téchto diskuzi®?® mela dobré veédecké kontakty se zahranicim a obcasné
publikovali v zahrani¢nich periodicich.? Hajek také uvadi, ze néktefi z nich méli pfistup
do knihovny velvyslanectvi SRN, kde mohli sledovat zahrani¢ni odborné-politologickou
produkci.®30 V této skupiné pfedstavovala otazka reformnfho komunismu skalu postoja
od chartistickych liberald® az po polooficidlni komunisty pusobici ve statnich
strukturach. Nektef{ z nich podepsali Chartu 77 (J. a M. Hajkové, V. Kadlec, Z. Mlynaf,
J. Litera, J. Hanzelka, V. Silhan, B. Simon, V. Slavik, F. Vodslo,), néktefi s nf jen tise
sympatizoval, ovSem c¢ast vyloucenych reformnich komunistd viéi ni zaujimala ostrazité
postoje ne nepodobné oficialni kritice Charty jako ,,antisocialistického* a ,,pravicové-
oportunistického® uskupeni. To byl p#ipad Oldficha Cernika ¢ piedeviim Cestmira
Cisafe, ktery se od ni v nékterych svych dopisech vladnim pfedstavitelim na prelomu

sedmdesatych a osmdesatych let explicitné ideové distancoval.

V prosinci roku 1977 napiiklad Cisaf napsal, ze Chartu 77 povazuje ,,za nevhodnou a
neucinnou metodu feseni spornych otazek naseho vnitfntho vyvoje. V cele efektivntho
feSeni vsech politickych, ekonomickych a kulturnich problémut socialismu musi stat
strana ve spolupraci s dalsimi spolecenskymi organy a organizacemi 1 vSemi
angazovanymi obcany zemé.“%! Z jeho korespondence je také evidentni, ze spise nez
s exilovymi socialisty (z nichz nékteré oznacoval za ,zradce“®3?) se pokousel byt
v kontaktu s oficialnimi pfedstaviteli statu, které se snazil pfesvédcit o vyznamu
opozicnich reformné-komunistickych a socialisticky smyslejicich jedinct pro stranickou
politiku.633 Cisaf byl vici nekomunistické opozici odmitavy, v roce 1985 se velmi kriticky
vyjadiil o téch v opozici, ktefi hodili ,,socialismus pfes palubu, at’ deformovany nebo

reformovany, kdo oc¢ekavaji spasu od agresivniho reaganovského kursu, kdo spoléhaji na

028 Hajek jmenuje jako pravidelné hosty nasledujict: Jifi Judl, Irena Dubska, Vladimir Kadlec, Jifina
Zelenkova, Josef Hodic. Pozdéji iinﬁ' Hijek, Erika Kadlecova, Bohumil Simon, Ruda Slansky, Jif
Dienstbier, Vaclav Slavik, Vénck Silhan, Milan Hubl, Vladimir Karban, Lubo$ Dobrovsky, Vasek
Vrabec, Lubo$ Kohout, Marie Hromadkova, Bedfich Placak, Jan Stern, Libuse Silhédnova.

629 HA]EK, Milos: Pamét’ teské levice, s. 247—248.

630 Tamtéz, s. 261.

631 NA, f. Cestmir Cisaf, PhDr., k. 70: Strojopis dodatku k vlastnimu zivotopisu (4. 12. 1977).

62 CISAR, Cestmir: Veletoce Z. Mlynate. In: CISAR, Cestmir: I kapky prodéraviji kimen. Samizdatovi
memoranda a jiné texty g let 1975—1985, s. 14-16.

633 NA, f. Cestmir Cisaf, PhDr., k. 70, Dopis Cestmira Cisate Jaromiru Obzinovi (14. 4. 1981); také
Dopis Cestmira Cisate Lubomiru Strougalovi (27. 5. 1981, strojopis).
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rast antikomunismu a antisovétismu.“%* Ve stejnou dobu také vyslovil nutnost
jednoznacné zahrani¢né-politické orientace na Sovétsky svaz a jako ,,politicky scestné*
oznacil ,jednostranné zahledéni nékterych pfislusnika undergroundu na Zapad jako

jedinou nad¢ji nasi svobody*.<03>

Nastup Gorbacova vyvolal znovusjednoceni nékterych lidi, ktefi se v opozici béhem
sedmdesatych a pocatku osmdesatych let postupné rozchazeli. Gorbacov pfinesl nadéji,
ze leninsky princip reformy “shora” nemusi byt zcela ztraceny a ze, v piipadé, Zze bude
reforma vychazet ze sovétského centra, bude mozné politicky systém sovétského typu
reformovat smérem k vétsi demokratizaci i otevienosti a pluralité. Ideovy pohyb
v socialisticky orientované casti domaci opozice se projevil zmnozenim ideovych
platforem — samizdatovych periodik, ktera se explicitné hlasily k idejim
ceskoslovenského reformnimu komunismu a demokratickému socialismu z roku 1968.
Prvnim z nich byl casopis Ze zdsuvky i 3 blokn. Od roku 1984 jej vydavala novinatka Olga
Sulcova (manzelka ekonoma Zdislava Sulce, kterj byl pravidelnym pfispévatelem).
Pavodné byl samizdat zamyslen jako ,,tribuna pro exkomunikované novinare®, v kratké
dobé¢ se vsak stal platformou, na které své nazory a postoje k soucasné situaci vyjadfovali
pfedevsim intelektualni protagonisté ceskoslovenského reformniho komunismu
sedesatych let (v mensi mife i autofi rozdilné nazorové orientace).® Vychazel zpravidla
v jedenacti strojopisnych exemplafich, z nichz jeden vzdy putoval prostfednictvim Jana
Sterna, Petra Pitharta a Jifiny Siklové za hranice do ,,Precanova® dokumentaéniho
sttediska v Scheinfeldu. Rada textd pak byla pfeti§téna v jinych exilovych casopisech,
nejcastéji v fimskych Listech. Odtud se pak jiz v tiSténé formé opét ruznymi cesty vracely

do Ceskoslovenska a dale se rozsifovaly.®3’

Druhym dutlezitym periodikem se stal ¢asopis Dialog, ktery zacal vychazet v reakci na
sovétskou perestrojku v roce 1988. Byl iniciovan z okruhu lidi rodictho se klubu

Obroda, ,,vyhranéné skupiny socialisticky smyslejicich obc¢ant, z nichz nékteif se podileli

63 CISAR, Cestmir: I kapky prodéravéji kamen. Samizdatovd memoranda a jiné texty 3 let 1975-1985, s. 121.

035 Tamtéz. 125.

63 Vice SULC, Zdislav: Psino inkognito. Doba v 3readle samizdatn 1968—1989, Praha: Ustav pro soudobé
dé&jiny AVCR, 2000, s. 7-10, dale Zdislav SULC: Z jevisté i zikulisi ceské politiky a ekonomiky. V zpominky
novindre a ekonoma 1945—1995. Brno: Doplnék, 2011, s. 187-191.

637 SULC, Zdislav: Psdno inkagnito. Doba v zreadle samizdatu 1968—1989, s. 8.
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na obrodném hnuti 60. let*“63. Redakéni radu tvofili Milo§ Hajek, Vaclav Vrabec, Lubos
Kohout, Jan Riedl a Mikula§ Tomin.®*® Dialgg se hlasil ,k revolucnim myslenkam
renesance socialistického zfizeni v Ceskoslovensku (...)“ a za svdj ideovy zdroj
povazoval ,humanistické zasady trvalého lidského pokroku a socidlni spravedlnosti,
obsazené v odkazu velkych narodnich i1 svétovych mysliteld, vyjadfené v obrodném

programu roku 1968 a v mnohém nov¢ rozvijené soucasné sovétské perestrojce:*“040

Socialisticky orientovana opozice také pozorné sledovala zmény v obsazich politické a
védecké literatury pfichazejici ze sovétského svazu. Mezi byvalymi reformné-
komunistickymi akademiky vzbudila pozornost <cinnost sociologi a ekonomu
z Akademie véd v Novosibirsku, jejichz kriticka ¢innost evokovala aktivity reformné-
komunistickych interdisciplinarnich védeckych tymut v Sedesatych letech. Tato skupina
sovétskych akademikt-stranikt pfedstavovala sice stale ,oficialni strukturu®, ovsem az
do poloviny osmdesatych let pozbyvala vyznamnéjsiho politického vlivu. Stejné jako
v Sedesatych letech ceskoslovensti reformné orientovani ekonomové a politologové, si i
sovetsti odbornici uvédomovali, Zze tzv. administrativné-direktivni systém vycerpal svuj
potencial a pfi navrhu alternativniho ekonomického modelu pfekrocili ¢isté¢ ekonomické
parametry, kdyz popfeli, ze by sovétska spolecnost byla ¢ist¢ homogenni bez vnitfnich

rozporu (,,antagonismu‘).64!

Podobné jako mnoho vychodoevropskych kritika ,,realné existujictho socialismu® i tato
nova sovétska ,reformni elita® tvrdila, Ze rozpor mezi vyrobnimi silami a existujicim
systémem vyrobnich vztaht se neustile prohlubuje a povede k hlubokym problémum
ckonomickym 1 spolecenskym. Mimo to silné kritizovali 1 zaméstnaneckou pasivitu a
nizkou moralku na pracovistich. Jediné politicka demokratizace se podle nich mohla stat
hybnou silou sovétského spolecensko-kulturniho pokroku. Pro ceskoslovenské reformni
komunisty bylo nejzasadnéjsi tvrzeni novosibirskych védct, Ze ,,dynamicka forma“

reformy nebude moci fungovat bez reformy politického systému. A. Kurashvili rozlisil

038 Redakéni dvod. Dialog, Roc¢. 1, ¢. 1 (1988), s. 1.

639 HA]EK, Milos: Paméti feské levice, s. 281.

640 Redakeni avod, s. 1.

041 GOODING, John: Perestroika as Revolution from within: An Interpretation. The Russian Review, Roc.
51, ¢. 1 (1992), s. 45.
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mezi ,,quasi-reformou®, ktera pro néj pfedstavovala ,,pouhou rekonstrukci uvnitf
aparatu® (tak jak ji v té dobé chapali jesté oficidlni dokumenty KSC) a ,,opravdovou
reformou®, ktera ma potencial zménit vztah mezi oficialnim politickym aparitem a
spolecnosti. Historik John Gooding tento zptisob mysleni nazval ,alternativni tradici®
(navrat k leninismu jako alternativa vyvoje stalinského politického systému), ktera byla
od Sedesatych let reprezentovana pifedevsim v casopise Novy svét pluralitné-
demokraticky smyslejicimi (avsak stranickymi) ekonomy, sociology a historiky jako byli
napifklad Andrej Sacharov, Roy Medvédév, Tatiana Zaslavska, Alexandr Birman ¢i
Mikhail Shatrov. Velka cast z téchto akademikt pak ziskala vétsi pozornost béhem
Grobacovovy éry a perestrojku pfivitali jako dlouho odmitanou ,,tradici Rijna“, stejné
jako ,,druhou socialistickou revoluci“.4> Vjadru téchto uvah lezelo reformné-
komunistické pfesvédceni, ze ,,sovétsky experiment® byl spravny na samém pocatku, ale
tragicky se ,,zdeformoval® béhem Stalinovy vlady, pfesto jest¢ muze byt myslenkove
produktivhim pro sovétskou spolecnost, nebot’ navrhoval demokratizaci vidcovstvi,

zasadni ekonomickou reformu a navrat k ,,opravdové koncepci socialismu®.043

Jiz od roku 1982 meéli tito sovétsti akademici, kteff v uzavienych seminafich kritizovali
sovétsky status quo, uzsi kontakty s Gorbacovem a jejich vliv se znacné zvysil po
nastupu perestrojky. Sam Gorbacov pak ve svém projevu v prosinci 1984 prokazal vliv
vysledkti novosibirskych akademikti a zahajil s nimi politickou spolupraci.t* Autofi
analyzovali poslednich 12-15 let sovétského vyvoje, konstatovali zpomaleni tempa ristu
narodniho dichodu a fadu negativnich jeva v hospodaftstvi. Hlavni pficinu zaostavani
spatfovali v ,,neschopnosti starého systému zabezpecit efektivni vyuzivani pracovniho a
intelektualniho potencialu spole¢nosti.” Poukazovali na to, ze sovétsky systém byl sice
v poststalinském systému upravovan, ale nikdy nebyl kvalitativné prebudovan. Vzdycky
zahrnoval vysokou centralizaci ekonomického rozhodovani, direktivni planovani, slabé
trzni vztahy s nepomérem mezi cenami zbozi a jeho uzitnou hodnotou, pfevahu

administrativnich metod fizeni nad ekonomickymi stimuly, nizkou droven decentralizace

02 GOODING, John: Socialism in Russia: Lenin and His 1 egacy 1890-1991. Londyn: Palgrave Macmillan,
2002, s. 187.

643 Tamtéz, s. 237.

04 BROWN, Archie: The Gorbachev Factor. Oxford: Oxford University Press, 1996, s. 112-113.
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2j.65 V reakci na novosibirské navrhy reforem napsal Cestmir Cisaié%, Ze ,v jejich
orientaci spatfujeme mnohé, co naplfiovalo nase mysleni v Ceskoslovensku 60. let, co se
promita v madarskych zkusenostech a co zraje v diskuzich mnoha nasich soucasnych
ekonomt a sociologt pravé nyni znova. Proti tomu se jevi jako vahavé a nesmélé kroky
ceskoslovenského vedeni, které pfipoustéji jen dilci dpravy starého systému v tzv.

Souboru opatfeni.“47

Sympatie, které vzbuzovala tato skupina u ceskoslovenskych reformnich komunistd,
byly dany také tim, Ze se jednalo o lidi marxistické orientace, ktefi nezpochybnovali
vyznam ffjnové revoluce a komunismu jako ,,pokrokové dé¢jinné epochy®. Cisaf jejich
postoje ocenil a zduraznil, Ze se nejedna o ,disidenty, ktef{ z deformaci a zvracenosti
minulého vyvoje usuzuji na potiebu likvidovat celou porevolucni etapu nékdejsi carské
fiSe a vratit se k ,starym ruskym® ¢i dokonce ,pravoslavnym® tradicim, které
s pokrokem maji pramalo spole¢ného, Jde nam o ,,sovétské lidi, pfislusniky inteligence
a pokrokové obcany formované ,,realnym socialismem®, ktefi jsou s to rozpoznat vazné
nedostatky v zivoté a praci svého lidu a své zemé a hledaji cestu k naprave. Patii k nim
mj. ti, ktef{ pozorné sledovali ¢eskoslovenské reformni snahy 1963—-1968 a drzeli jim

»palce (...).«048

Ptes podobnost vysledkt badani novosibirského tymu s myslenim reformnich ekonomu
a sociologu Sedesatych let (nebo pravé diky ni) panovala ovsem pfi nastupu Gorbacova
jista skepse. Zdislav Sulc, jeden z vjznamnyjch reformnich ekonomi $edesitjch let,
oznacil ,,sibifsky dokument vypracovany Ustavem ekonomiky a organizace pramyslové
vyroby sibifského oddéleni AV SSSR v cele s A. Aganbegjanem za ,,zatim nejradikalné;si

pokus o analyzu pficin zaostavani sovétské ekonomiky za svétem®, domnival se ovSem,

045 Vysledky nejkriti¢téjsich analyz byly provadéné predevsim sociology Tatyanou Zaslavskyou a Abelem
Aganbegyanem a tykaly se technologického zaostavani sovetského zemeédeélstvi. Nekteré z téchto analyz
unikly do zapadniho tisku v roce 1983, proto se s nimi také ceskoslovensti ¢tenafi mohli ,,seznamit®
(¢asti kolovaly v samizdatu).

046 Cfsaf reagoval na text Soubor opatfeni ke zdokonaleni soustavy planovitého fizeni narodniho
hospodaftstvi po roce 1980: Vybrané ekonomické problémy a jejich aplikace.

67 CISAR, Cestmir: Zhodnocen{ zralosti a limitt reformniho vjvoje v SSSR a jeho vlivu na socialistické
staty. In: CISAR, Cestmir: I kapky prodéravéii kdmen. Samizdatovd memoranda a jiné texty 3 let 1975-1985, s.
109.

048 Tamtéz, s. 108.
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ze zprava je sice silna v kritice minulosti a v odhaleni systémové povahy neefektivntho
fungovani ekonomiky, ovsem je ,,zcela bezradnd, pokud jde o konkrétni vytycena cest
k pozitivnim pfekonavanim soucasného marasmu, o formulaci souboru asystémovych
prvkd, jejichz realizace je pfedpokladem k tomu, aby se kvantita zménila v kvalitu, aby se
jeden mechanismus zménil v jing.“64 Sulc byl skepticky k piedstavé, ze by Gorbacov
mohl pfedstavovat revoluéni transformaci sovétského ekonomického i politického
systému, domnival se, Ze ocekavané zmény ,,nepfekracuji hranice systému, nazyvaného
n¢kdy administrativné  direktivnim, jindy centralné-pifkaznym ¢ centralné-

pridélovym. 630

Témé# shodné jako Zdislav Sulc, kterj v kvétnu 1985 pfirovnal novou reformu ze SSSR
k ekonomické reformé z konce padesatych let (k tzv. Rozsypalové reformé), hodnotil
vyvoj v SSSR ekonom Rudolf Slansky ml. Oba autofi se domnivali, ze navrhim na
zménu ekonomického mechanismu chybi spojeni s transformaci politického systému,
coz bylo podle nich nutnym pfedpokladem pro efektivni zlepseni stavajictho stavu tzv.
sovetskych systému. Slansky se dokonce domnival, ze sovétska reforma se bude bliZit
,»spise reformeé z roku 1950 a mozna i Souboru opatfent (...) vedle hospodafské reformy
urcit¢ neni na poradu dne v Sovétském svazu i reforma politického systému sméfujici
k jeho demokratizaci.“0>! Tvrdil, Ze politicky boj neprobiha v SSSR mezi konzervativci a
progresivity (v terminologii, jak ji reformni komunisté pouzivali bchem prazského jara),
tedy mezi zastanci ,,sovétského modelu® a témi, kdoz usilovali o demokratizaci a
pluralizaci systému, nybrz mezi stoupenci konzervativismu a dynamismu, z nichz vsichni
maji zajem na ,,zachovani a posileni sily a vlivu sovétského statu.“%>2 V tomto ohledu
byly vnaseny i predikce pro Ceskoslovensko, kde reformni komunisté zkraje nastupu
Gorbacova do funkce prvniho tajemnika KSSS ocekavali podstatnou transformaci
politického systému jest¢ méné nez v Sovétském svazu. Slansky tvrdil, ze se nanejvys

<

prosadi ,,dynamictéjsi pojeti spole¢enského rozvoje”, ovSem nepfedpokladal, ze by

,znamenalo néco vic, nez odstranéni téch nejvétsich prekazek, které se nakupily v letech

¢ SULC, Zdislav: (pod pseudonymem AZ), Gorbacov — a co dal? Ze zdsuvky i 3 biokn, Roé. 2, & 5
(1985), s. 6.

650 Tamté, s. 5.

651 SLANSKY, Rudolf ml.: Zmény v Moskvé — Zmény v Praze. Listy, Ro¢. 15, & 6 (1985), s. 2.

652 Tamté, s. 3.
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normalizace do cesty ekonomickému rastu a jakymkoli projeviim nemanipulovaného
vefejného minéni.“%%3 Timto smérem hodnotil vysledky 27. sjezdu KSSS také Lubos
Kohout, ktery napsal, Ze sjezd sovétskych komunistd nepfedstavoval ,kvalitativni

zménu, obrat ani v ekonomicko-systémové ani v politicko-systémové oblasti.“0>*

Skupina Listy a pfestavba v SSSR

Opatrnost a pocatecni neduvéra panovala i v kruzich exilové socialistické opozice. Jeden
z prvnich, kdo vyjadfil oteviené nadéje na uspéch nového politického kursu, byl opét
Zden¢k Mlynaf. Bylo to dano nepochybné i tim, ze ho s Gorbac¢ovem pojilo osobni
pratelstvi. Znal se snim osobné zdob spolecnych studii na Pravnické fakulté
Lomonosovovy univerzity v Moskvé.0> Mlynaf se nedomnival, Ze nova sovétska politika
pfinese ,,druhé prazské jaro®, ovsem vyjadfil nadéji, ze ,,reforma shora® pravdépodobné
v sovétském systému bude uskutecnitelna. Politické déni v Sovétském svazu tak
pfedstavovalo v Mlynafové mysleni dulezity obrat, nebot’ postupné zacal revidovat
ncktera sva pfedchozi tvrzeni o nemoznosti reforem uvnitf komunistickych stran
systému sovétského typu. Jak bylo popsano v minulé kapitole, Mlynat ocekaval, ze
ekonomicka a moralni krize ve spolecnosti bude zptusobovat ,,tlak zdola®, ktery si vynuti
politické reformy. Velmi kratce po zvoleni Gorbacova ovsem napsal, Ze ,,pesimisticky
zavér, ktery po léta tak mnoho lidi odvozuje z dosavadnich zkusenosti — Zze totiz
reformami se v sovétskych systémech nic uz vyvijet nemuze, nelze vzit bez dalsiho za

bernou minci.“656

053 Tamtéz, s. 6.

Obecné jako piiznivy faktor pro moznost zmeény vidéli reformni komunisté v postupném starnuti vadct
ceskoslovenské komunistické strany, jejiz jadro se zformovalo kolem roku 1969. Slansky napsal, ze pravé
tento fakt ,,pfipravuje prostor pro boj o mista na $picce mocenské pyramidy. Uchazecu, jak o tom v
Praze uz davno $tébetaji vrabci na stfechach, je cela fada, at” uz mezi mladymi pfedstaviteli slovenské
reprezentace, mezi Ceskymi ¢leny soucasného vedeni, kteff by je chtéli vystfidat, nebo mezi ,,svazaky®, tj.
pracovniky, ktefi pfesli do stranického aparatu z aparatu SSM.*

654 KOHOUT, Lubos: Kritické poznamky k vysledkam XXVII sjezdu KSSS a XVII sjezdu KSC. Ze
zdsuvky i 3 blokn, Roc. 3, ¢. 8 (1980), s. 47.

05 NA, f. Zdenék Mlynaf, sign. 119, k. ¢. 4: Strojopis Mlynafova textu Der eine war Gorbatschow und
der andere war ich. Mlynaf zde vzpomind na studijni léta s M. Gorbacovem, se kterym bydlel na jedné
koleji, a studovali vijednom studijnim krouzku a spekuluje jiz o jeho ,revizionistickych® nazorech
v padesatych letech. [neuspofadany fond].

656 MLLYNAR, Zdenék: Stagnace kondi. Listy, Ro¢. 15, ¢ 2 (1985), s. 1.
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V hodnoceni pocatecnich krokid Gorbacova Mlynat vychazel ze svych predchozich
analyz o moznosti reformy systému sovétského typu, kdy jednim z faktort netspéchu
(at’ uz $lo o Mad'arsko, Polsko ¢ Ceskoslovensko) byl vidy fakt, e se demokratizaéni
reformy odehravaly v mensich evropskych zemich a nebyly zadouci pro moskevské
centrum.®’ Dosavadni zkuSenosti netspéchu vsech radikalnéjsich pokust o reformu
politického systému ,,sovétského typu® tedy selhaly pfedevsim proto, Zze se odehravaly
,»na periferii sovetského impéria®“. V Sovétském svazu samotném ovsem takovy ,,dikaz*
historicky definitivné podan nebyl, nebot’ k pokusu o radikalni demokratizaci a
decentralizaci zde nikdy nedoslo. Reformni mysleni najednou uz nebylo jen néco, co
Sovétsky svaz jako ,,rusivy faktor drazdi zvenéi. Reformni vyvoj se naopak stal nutnou
vnitini potfebou.“t®  Pravé fakt, ze navrhy na duslednéjsi reformu pfichazely ze
samotného Sovétského svazu v kombinaci s opatrnou zménou politického slovniku (ve
které mnozi reformni komunisté spatiovali podobnost s obezfetnymi pocatky
ceskoslovenského reformnfho procesu na pocatku Sedesatych let), pfedstavoval nadéji
na moznost podstatnych zmén, kterym v evropskych zemich doposud branil moskevsky
centralismus. Mlynaf pozvolna ménil nazor na otizku moznosti reformovatelnosti
sovetskych systému a velmi kratce po nastupu Gorbacova napsal, ze ,,otazka, zda se
sovétsky systém muze zménit cestou reforem, neni jesté jednoznacné negativné
zodpovézena. Léta 1956, 1968 a 1981 ukazala jenom, ze pokousi-li se o systémové

zmény jedna mala zemé sovétského bloku, konéi to netspéchem. 65

Pfestoze pozvolné zmény v SSSR byly evidentni, nebylo vtbec jasné, jak radikalni
zménu Gorbacov pfinese. Na samém pocatku navic i Gorbacovova politika byla o
mnoho opatrnéjsi nez jeho pozdéjsi projevy v dobé spusténi perestrojky a uvolnéni
cenzury v roce 1987. V roce 1985 tedy mezi exilovymi reformnimi komunisty panovala
spiSe skepse a jista shoda na tom, Ze zmény v sovétském systému nepfinesou podstatnou
transformaci politického ani ekonomického mechanismu, nebot’ navrhy, které byly
zvefejnény, nepfekracovaly svym dosahem ekonomické zmény Chruscovovy éry.

V dokumentu ,Navrh nové redakce programu KSSS“ zroku 1985 se objevila

657 TN Z:: Krize v sovétskych systémech, 1953—1981, s. 159-200.

658 TYZ: Maj spoluzdk Gorbacov. Listy, Ro¢. 15, ¢ 4 (1985), s. 24.

659 NA, f. Zdenék Mlynaf, sign. 111, k. & 4: Strojopis Mlyndfova textu Sance nejenom pro Sovétsky svaz,
s. 7 (6. 4. 1985) [neusporadany fond].
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formulace, ktera pfedstavovala urcitou nadéji pro nové chapani sovétské politiky — nova
verze programu KSSS totiz nové konceptualizovala vztah mezi komunismem a
socialismem jako dvé faze jedné spolecnosti, mezi kterymi neexistuje ostra hranice.60
Gorbacov k tomu dodaval, ze ,neni spravné chapat socialismus jako samostatnou
formaci®. Od doby, kdy na 22. sjezdu prohlasil Nikita Chrus¢ov slavné heslo o tom, ze
,,Jkomunismu bude za dvacet let” (tedy v roce 1980), se jiz o ¢asovém horizontu nastupu
komunismu v SSSR nediskutovalo a komunismus byl spojovan az s dalekou
budoucnosti a byl oddélovan od socialismt jako soucasnosti. Mlynaf se domnival, Ze
toto opatrné pfehodnoceni déjinného vyvoje by mohlo umoznit ve sféfe ideologie
oteviit cestu ze ,,zacarovaného kruhu® koncepce ,realného socialismu®, nebot’ nové
formulace nebrani tomu, aby se méfitkem spravnosti soucasné praxe stavaly potfeby
budoucnosti.®! Ty by se podle néj musely v teorii tvircim zpusobem formulovat a
oduvodnit — a to ,,otevira moznost ideologického pohybu‘t®2. V tomto ohledu Ize tvrdit,
ze béhem Gorbacovovy pfestavby se klasickym pojmim marxisticko-leninské ideologie
navraci jejich horizont ocekavani, nebot’ ve vefejném politickém slovniku znovu
reprezentuji ocekavani s budoucimi zménami. V ceském kontextu ukazuje spojitost
spolecenské dynamiky na konci osmdesatych a otevieni diskuze o obsahu klicovych

pojmu marxisticko-leninské ideologie Michal Pullmann v knize Konec experinentu.663

Ocekavani skupiny Listy nartstala s postupujicimi kroky Gorbacova. Druhy rok
perestrojky jiz Mlynaf otevfen¢ deklaroval, Ze ,sovétsky politicky systém je
reformovatelny, muze se postupné vyvijet, a nakonec zménit svou nynéjsi kvalitu.*06+
Neni bez zajimavosti, ze navrat k myslence reformy skrze stranu Mlynafe také navratil

* 0

k nékterym uvaham o nutnosti zachovani nastroju ,centralizovaného mocenského
tlaku®, ktery mél byt uzivan v ramci reformy. Tento postoj vyjadfil v jednom ze série
textd nazvané ,,Problémy politického systému SSSR*, ktery psal v roce 1986 pro tydenik

Italské komunistické strany Rinascita. Vychazel z podobnych stanovisek jako reformneé-

00 Navrh nové redakce Programu KSSS. Rudeé prave, Roc. 606, ¢. 253 (1985), s. 4.

001 NA, t. Zden¢k Mlynaf, sign. 112, k. ¢. 4: Strojopis Mlynatova textu Co je nové v novém Programun K552,
s. 2 (1985) [neuspotadany fond].

062 Tamtéz.

663 PULLMANN, Michal: Konec experimentn. Prestavba a pid komunismn v Ceskoslovenskn, Praha: Scriptorium,
2011, s. 75-93.

664 MLYNAR, Zdenék: Vychodisko a moznosti politické reformy v SSSR. Liszy, Ro¢. 17, & 1 (1987), s.
42.
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komunisticka politicka véda v sedesatych letech, totiz, ze zahajeni zmén pfedstavuje
vzdy jen urcitou ,vyvojovou mezifazi“, kterd teprve povede k novému rozvoji
politického systému a k vytvafeni institucionalnich zaruk demokratického systému fizeni.
V takové situaci podle né¢j nemohlo vedeni, které ,,chce skutecné vést proces reformy*
rezignovat na ,silné prvky autokratického fidictho systému v politické oblasti.
Dusledkem by se mohla bat ztrata vlastniho rozhodujictho mocenského vlivu na prabéh
reformy. Jako klicovy vidél prvek demokratizace spolecnosti, ktera nebude probihat jen
jako zména ekonomického fizeni, ale v dalsich fazich by mohla dokazat vybudovat

demokratické zaruky i v politické oblasti.

Clenové skupiny Listy povazovali za dilezité, jakym zptsobem se Gorbacov postavi
k otazce roku 1968 a sovétské intervence. Pfestoze Charta 77 vyzvala sovétské vedent,
aby ,,otevfelo prostor k vécnému zhodnoceni udalosti roku 1968 a vyvodilo z toho
duasledky,“®>otazka intepretace prazského jara nebyla ostatnimi domacimi obcanskymi
iniciativy vnimana jako prvotada. Cast nesocialistické doméci opozice naopak neskrjvala
vuci novému generalnimu tajemnikovi skepsi. Jedno z kritickych hodnoceni pfislo od
Vaclava Havla, ktery pfi popisu Gorbacovovy navstévy v Praze v dubnu 1987 popsal
Gorbacova jako ,,cara-reformatora® ochotného chvilit ,jednu z nejhorsich vlad, jaké
tato zem¢ ve své moderni historii m¢la®“%6, Konsensualni postoj sovétského vedeni vici
normalizacni vladé a prakticky nulova kritika minulosti Havla vedla k zavéru, Ze pocitat
s tim, ze by Gorbacov zpisobil radikilnéj§i zmény a ,osvobodil Cechosloviky od
Husaka® je iluzi.%” Podobné ,,chladil® nadéje z nastupu Gorbacova i Pavel Tigrid, ktery
reagoval na zklamani reformnich komunista z navstévy Michaila Gorbacova a poukazal
na to, ze ,,prazskojarni kostlivec ve skiini“ Gorbacovovi nejen nevadi, ale naopak si jej
pochvaluje.” Tigrid, podobn¢ jako Havel, nevidél v ,,novém kursu® nic, co by se lisilo od

ptedeslych politik.608

665 Prohlaseni k 20. vjro&i stpna 1968 (14. 7. 1988). In: PRECAN, Vilém. Charta 77. 1977-1989. Od
mordlni k demokratické revoluci, s. 346.

666 HAVEL, Vaclav: Setkani s Gorbacovem. Lis#y, Roc. 17, ¢. 5 (1987), s. 47.

667 Tamtéz.

068 Tigrid, Pavel: Kdyby kdyby nebyly chyby. Svédectvi, Ro¢. 21, ¢. 81 (1987), s. 10.
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Pro exilovou i domaci socialistickou opozici bylo ovS§em hodnoceni roku 1968 otazkou
zasadni, jak v symbolické roviné, tak i v prakticko-politické, nebot’ revize Pouceni by
mohla znamenat mozny navrat byvalych straniki do oficialni ¢eskoslovenské politiky.
Symptomatické také bylo prolomeni dlouhého devitilet¢ho medialntho mlceni
Alexandera Dubceka, kdyz na konci roku 1985 zvefejnil reakci dementujici nckteré
vyroky Vasila Bilaka o pribéhu konference zemi Varsavské smlouvy v srpnu 1968.909
Proto se snad¢ji ocekavalo, zda se Gorbacov dotkne otazky roku 1968 pii jeho
planované navstévé do Prahy v dubnu 1987. Ta ovsem nakonec pfinesla zklamani,
nebot’ se v zadném z oficidlnich projevi k otazce prazského jara a vojenské invaze
nevyjadfil. Zdenék Mlynaf projev popsal jako vystoupeni ,,v Breznévové objeti*, doslova
napsal, ze ,mrtvola prazského jara lezi dodnes ve sklepé nejenom na Hradcanech, ale i
v Kremlu.® Mlynaf si uvédomoval, ze nejde o to zopakovat reformné-komunistickou
koncepci z roku 1968 a ze se pravdépodobné nemuze jiz konat navrat politické garnitury
z roku 1968, ovSem domnival se, Ze vzhledem k povaze stavajictho vedeni KSC ,,neni
v Ceskoslovensku mozny pozitivni politicky vivoj v duchu dnesni sovétské politiky,

dokud je mrtvola /prazského jara/ ve sklepé.“670

V obavé z destabilizace systému se pfi své navstévé Gorbacov opravdu rozhodl
,mrtvolu prazského jara® nekomentovat. To se ovSem netykalo pouze revize
interpretace prazského jara, ovSsem také nesouhlasu s vefejnym pfitakanim intervence,
jak by si to pfilo vedeni KSC. Pfesto Gorbacov ocenil vysledky normaliza¢ni politiky a
dal jasné najevo, ze Moskva se chce radé¢ji opirat o spolehlivé vidce nez podporovat
opozi¢ni reformatory. Nadéje vkladané do nové politiky sovétského vedeni tak zustaly
nenaplnéné, a to i po rezignaci Gustava Huséka na funkci generalniho tajemnika KSC na
konci roku 1987, kterého vystiidal Milou$ Jakes. Piestoze vedeni KSC se formalné
hlasilo k principim sovétské prestavby, o radikalni revizi Pouceni jesté nemohla byt fec. 1
proto, ze z Moskvy nepfisel zadny signal, ze by zménila nazor na hodnoceni vojenské
intervence. Odvolavala se pfi tom na svoji novou zahrani¢né-politickou doktrinu o

msnevmesovani se“ do vnitfnich zédlezitosti zemi vychodniho bloku.”! Gorbacov

0 Vyjadfeni Alexandra Dubceka k interview Vasila Bilaka v ¢asopise Der Spiegel. Listy, Roc.15, ¢. 6
(1985), s. 7. Dubéekovo prohlaseni otiskla 21. 11. 1985 L’Unita a poté i Der Spiegel.

670 MLYNAR, Zdenék: Gorbacov v Breznévove objetl. Listy, Ro¢. 17, ¢. 2 (1987), s. 3.

o1 CACCAMO, Francesco: Mezi exilem, domaci opozici a mezinarodnim vefejnym minénim, s. 372.
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prohlasoval, ze ,kazda zemé ma pravo svrchované si volit vlastni typ uspofadani a
nezavisle rozhodovat ve vlastnim domov¢. Uznavame to a budeme podle toho jednat.
Pozadujeme vsak, aby toto pravidlo respektovali i ostatni. Kdyby nebylo uznavano
svrchované pravo kazdého naroda, kazdé zemé, nastal by v mezinarodnich vztazich
chaos.“72 Jak podotkl Francesco Caccamo, ,,pro ty, kdo museli snaset normalizaci pravé

z diivodu sovétského vojenského zasahu, to byl vskutku paradoxni argument.“673

Otazka prazského jara se znovu stala aktualni vlednu 1988, kdyz denik italské
komunistické strany [’Unita uvefejnil obsahly rozhovor s byvalym generalnim
tajemnikem KSC Alexandetem Dubéekem, kde hodnotil jak historické udalosti
prazského jara, tak i soucasnou situaci po nastupu Gorbacova. Cely rozhovor v jeho
nezkracené slovenské verzi Listy vydaly jako specialni prvni ¢islo roku 1988. Prestoze
Dubcekovo vystoupeni mélo symbolicky vyznam navratu nejznaméjsi tvare roku 1968
do vefejného minéni zapadoevropské levice, jeho pozice setrvavaly na stanoviscich,
ktera jiz byla pro velkou cast socialistické opozice pfekonana. I proto rozhovor vyvolal
urcité rozpaky. Listy jiz dlouho praktikovaly myslenku dialogu s nesocialistickou opozici
a pfesto, ze jako platforma setrvavaly na socialistickém pfesvédceni, pojem socialismu
zde byl akceptovan i v jeho nemarxistické verzi. Dubcek ovsem mluvil z pozice
reformniho komunismu roku 1968 a ani slovem se nezminil jak o Chart¢ 77, tak ani o
existenci socialistické opozice, jak doma, tak v exilu, kterda na reformné-komunisticka
stanoviska celych dvacet let kriticky navazovala. Naopak dokonce kladné hodnotil
nckteré kroky normalizacni polittky a vyjadfil ochotu participovat na prestavbé
v piipadé, Ze se KSC otevie ,novému kursu®. Dal zde jasné najevo, ze hlavnim
diskuznim partnerem je pro néj stale strana a nikoli opozi¢ni iniciativy a ze budoucnost
vidi pfedevsim ve spojenectvi se Sovétskym svazem. Doslova uvedl, ze se snazi
,nabadat soudruhy v UV KSC k takov§m kroktm, které by podle [jeho] nizoru a
presvédéeni mohly pfispét k prekonani oné zatéze z minulosti v zajmu upevnéni KSC i
internacionalni povinnosti, napomoct spojencum i jinym komunistickym stranam zbavit

se bfemene, které vSechny zatézuje.“074

072 Zprava UV KSSS 19. stranické konferenci. Rudeé pravo, Ro¢. 68, ¢. 151 (1987), s. 3.

013 CACCAMO, Francesco: Mezi exilem, domaci opozici a mezinarodnim vefejnym minénim, s. 372.

074 Rozhovor Alexandra Dubceka s italskym denfkem L‘Unita zvefejnény v lednu 1988. Lis#y, Roc. 18,
zvlastni ¢islo (1988), s. 15.

244



Revize hodnoceni ceskoslovenskych udalosti roku 1968 se socialistickda opozice
nedockala ani béhem dvacatého vyroci od prazského jara. Otazka vyrovnani se
s minulostf se uvnitf skupiny Listy zdala byt ¢im dal naléhavéjsi. Zdenck Hejzlar napsal,
ze i pfi plném porozuméni pro jeho vnitropolitické tézkosti ma Gorbacov védét, ze
skodi skute¢nym sovétskym zajmim, dokud dovoluje obhajovat stalinistické a
breznévovské nasili spachané na Ceskoslovensku i na jinjch zemich takzvané vjchodni
Evropy.“¢7> Dukladna kritika pfisla opét 1 od Mlynafe. Ten se zde dotkl velice dulezité
otazky, kterou v té dob¢ reflektovalo jen malo reformnich komunistt, ktefi hledali
pfedevsim podobnosti Gorbacovovy politiky s reformnim kursem Sedesatych let. Mlynaft
si uvédomoval, Ze nutnost sovétské perestrojky vyvstavala z jiné spolecenské situace,
ktera se lisila od politickych stalinskych ,,deformaci® a fyzického teroru padesatych let.
V piipadé sovétské prestavby slo pfedevsim o dlouhodobou ekonomickou stagnaci.
Prioritou bylo dosahnout konzumni urovné srovnatelné se zapadnimi zemémi. To byl
pro Mlynafe dulezity rozdil, nebot’ zakladnim vychodiskem $edesatych let byla
humanisticka interpretace marxismu, a to vcetné tehdejsi koncepce védecko-
technologické revoluce, jak ji definoval Radovan Richta a jeho vyzkumny tym. Naopak
v perestrojce vidél nebezpedi, ze se stane pouze technokratickym ,,samoucelem® vedouci

ke stabilizaci sovétského systému.

Ptestoze Mlynaf vidél zakladni podobnosti obou ,,reformnich kritik” domnival se, ze
v Gorbacovové koncepci byla ,,ve srovnani s pfedstavami ideologti Prazského jara
zatlacena do pozadi problematika lidskych dusledkt védecko-technické revoluce,
problém osvobozeni clovéka od diktatu industrialnich a materialnich pomérda. Tzv.
,Hlidsky faktor" je v soucasnych sovétskych dvahiach chapan casto spiSe technokraticky,
tj. jako nastroj védecko-technického pokroku, ktery zustava vlastné samoucelem.676
Projekt perestrojky byl reakci na ,breznévismus®, nikoli stalinismus. Ve srovnani
s Sedesatymi lety tedy v jeho centru nestala tolik hodnota jedince a jeho kvalit ani hledani

,domacich® humanistickych tradic, nybrz efektivni zptsob fizeni leninské politiky.

075 HEJZLAR, Zden¢k: Dvacaté vyroci. Listy, Roc. 18, ¢. 5 (1988), s. 2.
076 MLYNAR, Zdenc¢k: Bilance politiky Prazského jara po dvaceti létech. Liszy, 1988, Roc. 18, ¢. 5 (1988),
s. 7.
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Gorbacov se ideologicky nenavracel pouze k chruscovovskému obdobi, ale predevsim
k otazce, zda ve dvacatych letech existovaly v Sovétském svazu zivotaschopné a funkéni
alternativy k stalinské koncepci politiky a ekonomiky.®”” Ty byly reprezentovany
pfedevsim rehabilitaci spolecenskych a ekonomickych koncepei dvou autora sovétského
politického mysleni dvacatych let — Bucharina a Trockého. Trochu zjednodusen¢ by slo
tvrdit, Ze zatimco v $edesatych letech v Ceskoslovensku byly socialistické technokratické
navrhy spolecenského fizeni podiizeny humanistickému ramci politiky, v pfipadé

sovétské perestrojky tomu bylo naopak.

Clenové skupiny Listy si tento novy kontext uvédomovali. Piedeviim to, Ze pro
Gorbacova je prioritni zavedeni nového typu ekonomického fizeni a otevieni otazky
roku 1968 by mohlo pfinést problémy v samotné vnitini sovétské politice. Ani sovétské
zpravodajstvi o problému invaze 1968 neodpovidalo rozsahu glasnosti té doby. Clanky
zadajici pfehodnoceni invaze a pfimé utoky na Jakesovo vedeni nebyly v sovétském tisku
pfed rokem 1989 tolerovany.¢’® Gorbacovovo mléeni navic korespondovalo s postulaty
nové sovétské zahranicni politiky, ktera obhajovala ,nezasahovani“ do vnitfnich
politickych otazek, kterymi byly mysleny i nékteré ideologické vyklady. V tomto smyslu
se také vyjadfil pro denik LUnita, kde tvrdil, Ze vyrovnavani se s rokem 1968 ,,je véci
ceskoslovenskych komunistd. K obdobnym vyrokim se stavéla redakce Lista velmi
kriticky, Pelikan napsal, Ze 1 kdyz chape ,,delikatnost jeho situace — vzhledem k postoji
dnesniho vedeni KSC a konzervativnich sil uvniti KSSS — pfece jen nemitZeme tuto
argumentaci pfijmout. Nebyli to pfece ,éesko-slovensti komunisté®, kdo poslali do Prahy
sovétské tanky! Ceskoslovensko je ve 20 letech dvakrat potrestano: v roce 1968, kdy se

stanovisko vedeni UV KSC v Gvahu nebralo; v roce 1988, kdy se v uvahu bere. 67

Pro Gorbacova bylo ovSem prioritni udrzet politickou stabilitu v zemich vychodniho
bloku. Za cenu toho se k hodnoceni roku 1968 nevyjadfroval, a naopak podporoval ty

skupiny ve stavajici KSC, které se (byt’ jen zvolna) ptihlasily k sovétské prestavbé. To se

077 DAY, Richard B.: The Blackmail of the Single Alternative: Bukharin, Trotsky and Perestrojka. Studies
in Soviet Thonght, Ro¢. 40, ¢. 1-3 (1990), s. 159.

078 VALENTA, Jiff: Sovétské prehodnoceni rozhodnuti z roku 1968 a ,,nézna revoluce®. In: VALENTA,
Ji: Sovétskd intervence v Ceskoslovensku 1968: anatomie rozhodnuti. Praha: Svoboda, 1991, s. 17.

67 PELIKAN, Jiff: Alternativa na Vjchodé: reformy nebo explose. Liszy, Ro¢. 18, ¢ 5 (1988), s. 14.
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v jeho pfistupu projevilo nékolikrat, predevsim v konsistentni podpofte ,,konzervativniho
centristy” Milose Jakese, a to 1 pfesto, ze se v roce 1989 ukazalo, ze Jakes jiz nedokaze
udrzet krok s tlakem na zmény. Otazka po dosazeni radikalnéjsich reformatord na vyssi
stranické funkce ztstala nevyfesena a Gorbacov neudélal nic pro to, aby na Jakese
vyvinul ,,vétsi tlak nebo aby povzbudil proreformné smyslejici ¢leny ceskoslovenského
vedeni v jejich snaze Jakese nahradit.“¢%0 To byla politika, ktera pfinasela reformnim
komunistim v opozici opakované zklamani. Pfehodnoceni udalosti prazského jara se ze
strany Sovétského svazu dockali az v prosinci 1989, coz bylo pro politiku reformniho

komunismu jiz doslova pét minut po dvanacté.o8!

Obroda a navrat k myslence reformy ,,shora“

Koncem osmdesatych let se zacaly ve vétsi mife objevovat nejriznéjsi opozicni
obcanské iniciativy a doslo tak ke zfetelné pluralizaci politického Zivota.
V Ceskoslovensku tento proces nastal vyrazné az v roce 1989, pfedevSim po tzv.
Palachové tydnu v lednu 1989, kdy ,,se vyrazné posunula méfitka v pohledu na moznosti
systémovych zmén.“%82 Na jedné strané staly ty inciativy, které jsou oznacovany za
,,proto-pravicové® nebo technokratické, jez pochazely ze sedé zény — (napiiklad pozice
politického katolicismu, monarchismu, ekonomického monetarismu ¢i anglo-amerického
neokonzervativismu).®3 Na druhé strané¢ politického spektra se ustavila Obroda jako
uskupeni hajici Siroce definovany socialismus a mimostranicky komunismus. Politické
mysleni Obrody zapadalo do logiky téch politickych hnuti (napifiklad Demokraticka
iniciativa nebo Hnut{ za obcanskou svobodu), kterda se chtéla konkrétnéji politicky

vyprofilovat, a pfedevsim zfetelnéji pfekonat antipolitickou chartistickou tradici.®84

Geneze ,,obrodatského® mysleni saha do pocatkti obdobi perestrojky. Od konce roku
1986 a pfedevsim po lednovém (1987) projevu Michaila Gorbacova se zvysila aktivita

domacich reformnich komunistt, ktefi se shodovali na tom, Ze nastal ¢as pokusit se

080 PRAVDA, Alex: Politika optimismu a opatrnosti. Moskva a vychodni Evropa na konci 80. let. Soudobé
dégjiny, Roc. 18, ¢. 1 (2011), s. 107.

81 VALENTA, Jiff: Sovétské prehodnoceni rozhodnuti z roku 1968 a ,,nézna revoluce®, s. 20.

082 SUK, Jiff: Demokracii pro vsechny! Jenze jakou? Parlamentni demokracie v uvahiach opozi¢nich
skupin na sklonku 80. let. (draft ¢lanku, bude publikovano 2021).

683 TRENCSENYTI, Baldzs — JANOWSKI, Maciej — BAAR, Monika — FALINA, Maria — KOPECEK,
Michal: A History of Modern Political Thought in East Central Europe. Volume 11, Part I1, s. 163.

084 Tamtéz.
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vstoupit zpét do aktivni ,,politické politiky®, nikoli jen s programem obhajoby lidskych
prav, ale skonkrétni vizi demokratického socialismu, ktery bude nasledovat ideje
prosazované v Sovétském svazu. Tak se zrodila myslenka zalozit uskupeni/klub, ktery
by takto vyhranéné politicky vystupoval. Nejpodrobnéjsi vzpominky na vznik klubu,
ktery se pozdéji nazval Obroda poskytuji paméti Milose Hajka. Ten uvadi, Ze zhruba od
roku 1986 v ném sililo pfesvédceni, ze ,,my, reformni komunisté musime svou ¢innost
dostat na vyssi stupen.“o8> Skupina lidi hlasici se k tzv. socialistické opozici® jiz pfed
vznikem Obrody podnikala rtzné aktivni politické kroky, které pfesahovaly ideu
obhajoby lidskych prav a legalistickou kritiku rezimu. Byl to okruh lidi, ktefi nikdy
nepfestali promyslet ideje socialistické politiky jako zaklad pro opozicni aktivity. U
samého zrodu Obrody pak podle Hajka stali konkrétné Rudolf Slansky ml., Cestmir
Cisaf, Vladimir Kolmistr, Vladimir Kabrna, Jifi Hajek a Bohumil Simon. Milog Hajek
zde udajné vyslovil myslenku, ze muze nastat situace, kdy se vylouceni ¢lenové budou
moci vratit do KSC (pokud ta pajde cestou sovétské perestrojky).586 V jednom z prvnich
dokumentt, ktery formuloval nutnost politické aktivizace byvalych komunista stalo, ze
je tfeba ,,vstoupit do hry vefejné jako skupina ktera je schopna formulovat politiku

prestavby a obnovy v CSSR 1épe nez oficidlni vedeni. 687

Proces vzniku zakladntho programového dokumentu Obrody vznikal zhruba rok a byla
do n¢j zapojena fada dals$ich clent socialistické opozice, véetné brnénskych ¢lena Josefa
Domaiiského a Josefa Spacka. Zhruba polovina zakladajicich ¢lend byli chartisté, ovéem
apelovali na vytvofeni politicky jasné profilovaného programu pro socialistické
Ceskoslovensko, kterj by pfedstavoval demokratickou a socialistickou alternativu vaci
normaliza¢ni KSC. Proces nové socialistické reformy nebyl uvnitt Obrody chapan jako
opakovani roku 1968, mél byt formulovan nové ve vztahu k sovétské perestrojce. Prvn{
obsahlej§i obrysy programového prohlaseni pochazeji od Cestmira Cisate, ktery se,
podobné jako Dubcek, v dobé perestrojky navratil po relativné dlouhém ,,vyckavani®

k aktivni politické ¢innosti. Cisaf podrobné sledoval zmény v sovétské politice a snazil se

685 HA]EK, Milos: Pamiét’ leské levice, s. 2774.

Vice ke vzniku Obrody také KOHOUT, Lubos: Klub Obroda v hnuti odporu a v pfevratu 1988 — 1991.
Dostupné na URL: http://www.ceskenarodnilisty.cz/clanky/Obroda.htm [17. 4. 2019]

686 HA]EK, Milos: Pamét’ leské levice, 2774.

687 Archiv CSSD (dale ACSSD), f. Obroda, k. 13: Interni dokument o postupu skupiny.
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vytvofit uréity ,,minimalni program® politickych zmén v Ceskoslovensku. Obsahly text
,Pritvrzeny reformni kurs® z dubna roku 1987 hodnotil udalosti roku 1968 ve svétle
Gorbacovovych zmén v Sovétském svazu a nastinil obrys mozné budouci aktivity
vyloucenych komunisti. Z tohoto textu vyplyva, ze Cisat chapal pojem opozice stale
jako cosi ilegalntho a politicky podfadného. Po nastupu Gorbacova ovSem podle n¢j
nazral cas pro ,,pfechod zopozice k oponentufe”, kterou méli zajistit specialisté
v fadach byvalych reformnich komunistd. Navrhoval proto, Ze by samizdat mel
prekrocit ,,omezenost amatérismu a zprofesionalizovat se na co nejvyssi Grovni.“ss8 Slo
mu pfedev§im o otazku hledani cesty k legalizaci opozicni cinnosti, ,,k plnopravnému
zapojeni do spolecenského pohybu novych reformnich proudd soudobého typu a
soudobych forem.“%” V tomto duchu napiiklad navrhoval, aby se ze samizdatové
produkce vytvofilo nezavislé druzstevni nakladatelstvi ¢i aby se Charta 77
transformovala a vystupovala jako Liga lidskych prav a navazala tak na pfedvalecnou

tradici.

Z obdobnych pfedpokladt uznani legality vychazela i skupina formujici se Obrody.
Témeéf Ctyficetistrankovy programovy navrh klubu Obroda za socialistickou pfestavbu
,,Obroda za dalsi rozvoj ceskoslovenského socialismu® byl finalizovan na konci roku
1987 a predstavuje pravdépodobné nejkomplexnéjsi navrh politické alternativy
v Ceskoslovensku v dané dobé. Dotykal se viech klicovych spole¢enskych témat, jako
byl stav politického systému, ekonomky, kultury, Skolstvi a vzdélanosti, fungovani
statnich instituci, otevfeni védy, moznosti ,meziblokového* cestovani, armady a
lidovych milic, mirovych otazek, socialni politiky i ekologie. Obroda se piimo piihlasila k

<

,»obrodnému procesu® v roce 1968. Ten chapala jako naplnéni ideji demokratického
socialismu, vidéla v ném narodni historickou kontinuitu, nebot’ v roce 1968 podle
dokumentu vznikly podminky pro ,humanistickou renesanci® socialismu. Normalizace
pak vedla k tomu, ze ,vyznamné skupiny obyvatelstva, a zvlast¢ mladeze, ztracely

davéru v prednosti socialismu a propadly skepsi, zda socialismus je jesté vibec schopen

obrody a obnovy.*“%

688 C[SAR, Cestmir. Pfitvrzeni reformni kurs. Ze zdsuvky i g blokn, Roc. 4, ¢. 12 (1987), s. 39.

089 Tamtéz.

0 NA f. Obroda, k. 1: Programovy navrh klubu Obroda za socialistickou pfestavbu. Obroda za dalsi
rozvoj ¢eskoslovenského socialismu, s. 2 (1988) [neusporadany fond].
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Mnozi ze clent socialistické opozice si tuto generacni podminénost svého ideového
ukotveni dobfe uvédomovali a reflektovali, ze nejmladsi politicka generace jiz o aktivni
politické promysleni marxistickjch vjchodisek nejevi zéjem. Frantisek Samalik o nové
generaci mluvil jako o ,generaci privatista®, ktera je ,hlucha k ,marxismu® a
,wsocialismu®, coz podle néj ovsem byla spravedliva reakce na ty formy, ve kterych se
,praxe socialismu® této generaci v poslednich patnacti letech pfedstavila. Projevil ovsem
obavy z toho, Ze ,tato téméf zivocisna negace je vnitiné neschopna pozitivni obrody
ponicenych hodnot. V SSSR nazyvaji generaci breznévovské éry ,ztracenym
pokolenim®, v né¢jakém rozsahu to plati i pro generaci normalizacni doby.“%! Program
Obrody tak zustaval bytostné generacni, a to jak svym personalnim slozenim (pfedevsim
stranicky aktivni Gcastnici prazského jara), tak i politickym jazykem kombinujici jazyk
komunistického reformismu s lidskopravni a legalistickou kritikou, kterou si ¢ast ¢lent

Obrody osvojila v chartistickych diskuzich.

V kritice normalizacnfho rezimu vychazel programovy navrh Obrody z podobnych
premis jako Charta 77, pfipadné i nové vznikajici obcanské iniciativy (potlacovani
lidskych prav, cenzura, diletantismus, dogmatismus aj.), ovsem na rozdil od jinych
obcanskych iniciativ se jasn¢ politicky vymezil a projevil viali v moznost reformy
,shora®, tedy v moznost znovu ,progresivné® reformovat KSC.92 Cilem nového
obrodného procesu mélo byt uskutecnéni pozadavki sovétské prestavby v duchu
projevi Michaila Gorbacova za pomoci rodiciho se ,,progresivniho kfidla v KSC, do
kterého Obroda vkladala nadéje na moznou politickou zménu.9 Prestoze Obrodafi
volali po pluralité¢ a spolupraci ,,vSech zajmovych skupin®, je evidentni, ze za hlavni a
rozhodujici spolecensky konflikt stale povazovali (v duchu roku 1968) spor
,progresivnich® a , konzervativnich® (dogmatickych) sil v KSC. Jako hlavni
,progresivni“ silu ve spolecnosti totiz mimo obcanskych iniciativ chapali i proreformni
sily uvnitt KSC a Nérodni fronty i v oficidlnich statnich a spole¢enskych institucich.

Pravé ty se mecly stat vyznamnym mocenskym faktorem pifi tvorbé a realizaci

61 SAMALIK, Frantisek: Z kruhové obrany. Dialgg, Ro¢. 1, ¢. 2 (1988), s. 6.

92 NA f. Obroda, k. 1: Programovy navrh klubu Obroda za socialistickou pfestavbu. Obroda za dalsi
rozvoj ¢eskoslovenského socialismu, s. 2 (1988) [neuspofadany fond].

093 Tamtéz.
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komplexniho programu pfestavby, inspirovaného i ,,soubéznym dusilim nezavislych

obcanskych seskupeni a vécnym dialogem, tfeba neformalnim. 94

Cilem politického programu Obrody bylo ,,vytvofit pluralitni obc¢anskou spole¢nost,
autonomné organizovanou a vefejné pusobici tak, aby lid mél vskutku realny vliv na
politiku statu,“®> pficemz pevnym zakladem mél byt komplexni statut lidskych prav.
Pojem politické plurality zde byl ovsem chapan blize k pojeti reformné-komunistické
politické teorie z Sedesatych let, byt’ Obroda kladla vétsi diraz na pfekonani ,,odcizeni
mezi stranou a lidem* a pfedné na odstranéni ,,oddélovani privilegovanych komunisti
od ostatnich obc¢ana v jakémsi druhofadém postaveni.“®® Podobné jako v dobé¢ pied
prazskym jarem ,,Mlynafav tym®, i Obroda chapala opozici jako formu oponentury
(pojem v disentu exkluzivné pouzivany reformnimi komunisty). Opozice sice ma nabizet
kritickou reflexi komunistické strané, ovsem mélo jit o opozici, ktera je ,,socialisticka,
neantagonistickd, konstruktivni.“®7 V tomto smyslu hovofil dokument i o myslence
Narodni fronty, ktera je i nadale acelna, ,,protoze odpovida charakteru nasi spolecenské
struktury a rovnopravné obcanské spolecnosti, zbavené antagonismut starych tf{dnich
poméra“®® Co tedy nejvice oddélovala klub Obroda od ostatnich obéanskych iniciativ
ve vztahu k politickému systému, byla vira v redlnou obrodu samotné KSC a predevsim

v revidovany princip ,,vedouci tlohy strany*.

Pies silnou kritiku normalizaéniho antireformniho charakteru KSC a odeizeni strany od
sirokych vrstev obyvatelstva, pocitala Obroda se zachovanim komunistické politické
struktury, véetné jeji dosavadni hierarchie. Vedouci tloha strany zde nebyla odmitnuta
jako politicky princip, ovSem byl vznesen apel na kritickou proménu funkce tohoto
institutu: ,,Vedouci uloha musi byt zpusobem, kterym socialisticky nejaktivnéjsi,

nejuvédomeélejsi, ale i osobné neziStni a moralné silni obcané promysleji podnéty, které

694 K tomu: Bod & 12 — vztah ke KSC: »jsme ochotni k dal§imu dialogu. Poslali jsme dopis clenim,
protoze jsme jedina nezavisla iniciativa schopna oslovit je. - Pfipominky k druhé verzi tezi — V.V., 1988,
s. 2.

05 NA f. Obroda, k. 1: Programovy navrh klubu Obroda za socialistickou pfestavbu. Obroda za dalsi
rozvoj ¢eskoslovenského socialismu, s. 5 (1988) [neusporadany fond].

09 Tamtéz, s. 12.

697 Tamtéz, s. 7.

098 Tamtéz, s. 0.
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pfinesl spolecenskovédni vyzkum i politické zkuSenosti praxe, a pfichazeji s nimi pfed

veskery lid a s jeho souhlasem a podporou je prosazuji do zivota. %
Mysleni reformniho komunismu a pozvolny ideovy pohyb v KSC

Prestoze o ceskoslovenské perestrojce se ¢asto mluvi jako o prakticky ,,neexistujici®,
obdobi mezi lety 1986-1989 se vyznacovalo postupné se formujicim ,,progresivnim
kffdlem uvniti KSC, vétsinou mladsi generace komunista, ktef{i se domnivali, Ze
prosazovana ekonomicka reforma neni dostatecna bez alespont minimalnich politickych
zmén. Od konce roku 1987 dochazelo ke ,.kadrové® (personalni) vyméné na vedoucich
stranickych a vladnich pozicich. Ideje pfestavby tak podnitily souboj o pferozdéleni
mocenskych pozic mezi konzervativnim kfidlem a proudem star§ich i1 mladsich
funkcionafu, kteff se riznou mérou (a z ruznych pficin) hlasili k napodobeni sovétskych

reforem.

Ve své studii z roku 2004 kritizoval americky historik Stephen Cohen cast zapadni
(byvalé) sovéctologické produkce zabyvajici se Gorbacovovymi reformami, za to, ze
kolaps Sovétského svazu chape v kontextu vyvoje komunismu ve dvacatém stoleti jako
nutnou a nevyhnutelnou udalost. Cohen tvrdi, Ze interpretovat rozpad vychodniho
bloku a komunistickych politickjch a spolec¢enskych struktur jako nevyhnutelny
znamena podléhat analyticky problematickému fenoménu, ktery oznacuje za
,retrospektivni determinismus® €i ,,problém zpétného pohledu® (hindsight bias). Jedna
se o sklon vidét minulé udalosti jako pfedvidatelné, ackoli se v dob¢, kdy k nim mélo
dojit, predvidatelné nezdaly. Cohen zde mifil pfedevsim do fad americkych historiki a
jejich argumentace, ktera vychazela ze starého totalitarntho modelu, ktery pfedpokladal,
ze sovetsky politicky model je strukturalné nereformovatelny a kolaps sovétského
systému tuto tezi potvrdil. Podle Cohena ovSem tito autofi podléhaji retrospektivnimu
,Hkognitivoimu zkresleni®, kdyz se divaji na obdobi perestrojky pfedevsim skrze optiku
jejlho nedspéchu a vyvozuji tak silné interpretacni teze o nereformovatelnosti sovétského

politického systému a nemoznosti alternativniho vyvoje.”®

099 Tamtéz, s. 12.
700 COHEN, Stephen: Was the Soviet System Reformable? Siavic Review, Ro¢. 63, ¢. 3 (2004), s. 463.
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Podivame-li se na ceskou debatu o obdobi tzv. pfestavby, obdobna kritika by byla
namisté. Ta je v ceské historiografii nahlizena pfedevsim jako ,pfedehra® k sametové
revoluci, ke které domaci vyvoj musel nutné vést. Tradiéné je politika KSC béhem
obdobi ceskoslovenské perestrojky interpretovana pfedevsim ve vztahu ke zménam
v Sovétském svazu jako konzervativni a neochotna reagovat otevienéjsi vefejnou
diskuzi, pfedevsim proto, ze mnohé Gorbacovem navrhované zmény mohly zpochybnit
Pouceni % krizového  vyvgje, Klicovy dokument normalizované KSC, ktery zarucoval
legitimitu jejim vladnoucim predstavitelim. Protireformni rétorika Pouieni byla pifitomna
ve vSech politickych dokumentech jako limit mozné vefejné diskuze. Zpochybnit
odmitnuti reformy by tak znamenalo pro ¢leny KSC zpochybnit opravnénost vlastniho
politického jednani. Pfi podrobném zkoumani je ovSem zfejmé, ze jiz od roku 1986 byly
nckteré antireformn{ dogmatické postulaty, které po témét dvacet let slouzily jako pilif

ideové ,,nehybnosti®, opatrné zpochybnovany nékterymi vysokymi pfedstaviteli KSC.

Intelektualni déjiny ceskoslovenské perestrojky zatim nejsou k dispozici, ovSem
z dosavadniho dil¢tho badani je zfejmé, Ze i ve ,,zkostnatélé” komunistické strané se
oteviraly diskuze, které presahovaly ramec Powuceni, a i z memoarové literatury vyplyva, ze
¢ast KSC byla nejen ekonomickym, ale i politickjm, reformam naklonéna vice nez se
tradi¢né popisuje. Pro dosavadn{ historiografii ovsem ideové zazemi ,,reformnfho kiidla*
nebylo podstatné téma. Ideologicka dezintegrace strany byla, jak napsal Jan Kren, ,,spis
nez projev reformniho kurzu (...) projevem slabosti: opotfebovany a dezorientovany
aparat uz nebyl s to “drzet linii”, kterd se rozplyvala. Tu a tam se i v znormalizované
stran¢ objevili “revizionisté”, povétsinou z konjukturalismu, tu a tam mozna i ze
(skryvaného) presvédéent. (...) O glasnosti a demokratizaci se nanejvys mluvilo: v praxi
nejdale jdoucim krokem bylo ukonceni ruseni Svobodné Evropy v prosinci 1988.”701
Jisté ne nepravem je v kontextu politické dynamiky v SSSR pasivni strategie KSC
vétsinou vnimana jako konzervativni a dogmaticka. Pfesto se i uvnitf strany zacinaly
projevovat postoje, které nelze jednoduse oznacit pouze za konjunkturalistické c¢i
oportunistické. Tento opatrny reformismus vychazel z tradice mysleni, které hleda

moznosti  vétsi ekonomické plurality v ramci marxisticko-leninského uspofadani

701 KREN,]an: Dwé stoleti stiedni Evropy, Praha: Argo, 2005, s. 970.
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spole¢nosti a do wvnitrostranickych diskuzi navratil nékteré postulaty 2z obdobi

,»zakazaného® prazského jara.

Jednu z mala vyjimek v ramci ¢eské historiografie pfedstavuje prace Michala Pullmanna
Konec excperimentn, ktera zachycuje dynamiku ideového vyvoje uvniti KSC. Autor v ni
pfedklada analyzu stranického jazyka v druhé poloviné osmdesatych let a nabizi tak
diferenciovan¢jsi pohled na wvnitrostranické diskuze, ktery zpochybnuje zabc¢hnutou
pfedstavu o ceskoslovenské perestrojce jako prakticky neexistujici. Pullmannova studie
se zaméfuje pfedev$im na ztratu legitimity stranického politického jazyka a nikoli na
reformné-komunistické mysleni, ovsem zfetelné ukazuje nesmély navrat reformniho

mysleni do stranickych debat.”0?

Zatim také neexistuje zadné komplexni zpracovani ideové ,propustnosti mezi
oficialnimi (statnimi, stranickymi) struktury a disidentskymi ¢i polodisidentskymi
skupinami obyvatelstva. Je ovSem zfejmé, ze byla mnohem vétsi (obzvlast’ v obdobi
perestrojky), nez se pfipousti v pracich, které od sebe striktné oddéluji disent a
nstranu®.79% Tyto kategorie sice tradicné separujeme, pfedev§im pro ucely analytické
jasnosti, ovSsem v historické realité, obzvlast’ divame-li se na ni optikou intelektualné-
historického kontextualismu, se mtzou v riznych podobach piekryvat. Tim nechci fict,
ze by dochazelo k plodné ideové vyméné mezi stranickymi intelektualy a disidenty, nybrz
poukazuji na fakt, ze pfedevsim clenové strany meéli dobré povédomi o intelektualni

,,odborné“ i politické produkci disentu a obzvlast’ na konci osmdesatych let s nékterymi

702 PULLMANN, Michal: Konec experimentu. Prestavba a pdd komunismu v Cexkos/owméu, Praha: Scriptorium,
2011. Autorova intence je ovSem piedevsim vymezit se vuci tzv. totalitirneé-historickému paradigmatu,
respektive interpretacim, které podle néj ,,heroizuji* a zvelicuji tlohu disentu na padu komunismu v roce
1989. Namisto toho piichazi Pullmann s tezf o ztraté legitimity KSC a rozpadu spole¢enského konsensu,
jenz dokazuje pomoci historicko-sémantické analyzy stranického politického jazyka a jeho klicovych
pojmu, které v pozdnim obdobi socialistické diktatury ztratily svoji autoritativni vyznamy. Pad
komunismu v Ceskoslovensku tedy chape spiSe jako dusledek slabosti stranickych cinitel nabidnout
adekvatni feseni.

705 To vyplyva z nékterjch dobovych dokumenti a predeviim memoart — napiiklad Zdislav SULC:
Z jevisté i akulisi leské politiky a ekonomiky. V'zpominky novindre a ekonoma 1945—1995 (kpt. Pronikani do
struktur), s 191-200; HAJEK, Milo§: Pamé?’ leské levice, s. 274—295; SEDLAK, Jaromir: Mug nad stolem,
aneb, Byl jsem Strongalovym poradeem. Praha, 2010; REIMAN, Michal: Rusko jako téma a realita doma v exilu:
Vzpominky na léta 1968—1990, s. 265-277.

K obdobnému procesu dochazeli i v SSSR, Vice také BROWN, Archie: zestup a pad komunismu,, s. 596:
Brown uvadi, ze ,,vroce 1987 zacaly mizet hranice mezi disidenty a reformatory. V prosinci 1986
telefonoval Gorbacov Andreji Sacharovovi do jeho domu v Gorkém, kde disident uz sedm let zil po
vyhnani z Moskvy, a oznamil mu, Ze se mutze vratit do Moskvy a pokracovat ve ,,vlastenecké ¢innosti.
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zaveéry 1 tiSe sympatizovali. Stejné tak se obzvlast’ v prostfedi vyloucenych komunistt

bedlivé sledoval jakykoli naznak ideového pohybu smérem k ,,reformnimu kursu®.

V lednu 1987 ¢eskoslovenska vlada vyhlasila Zdsady prebudovini hospodarského mechanisnn, a
pfestoze Zisady nepfedstavovaly radikalni kritiku spolecensko-politického systému,
mnohym opozi¢nim intelektualim neuniklo, Ze zde pfedseda federalni vlady Lubomir
Strougal zacal opatrné demontovat nékteré poucky Pouéeni tikajici se hospodatské
reformy, rehabilitoval pojem zboZné-penéini vitahy jako urcujici pro uspésnou realizaci
hospodafské reformy a také kritizoval nizkou uroven poznani a ,,celkové postoje
zatizené strnulymi pfistupy a dogmatickou interpretaci nékterych teoretickych otazek
politické ekonomie. Jako piiklad mtze slouzit ne pravé jednoduchy vyvoj nazort na
uplatiiovani zbozné¢ penéznich vztaht a zakona hodnoty za socialismu.“7% O
hospodafské reformé z Sedesatych let fekl, Zze ,,nemuze byt sporu o tom, ze pavodni
projekt této reformy, jak jej pfijal 13. sjezd nasi strany, odpovidal tehdejsimu stupni
poznani a potfebam. Obsahoval fadu spravnych a cennych prvkd, které mohla praxe
dale rozvijet (...) I dnes se jest¢ muzeme v praxi setkat s minénim, ze zbozné penézni
vztahy jsou produktem kapitalismu a Ze tedy jejich uplatnovani ve spolecenské vyrobé za

socialismu nema mit misto, nebot’ jsou nositeli zivelnosti (...).“7%

Strougal zacal de facto rehabilitovat reformatory z60. let, ktefi snim tehdy
spolupracovali jako napiiklad Vaclav Kadlec, Zdislav Sule, Rudolf Zukal, Radoslav
Selucky a piedevéim Ota Sik (z toho prvni dva zminéni byli pfedni pfedstavitelé hnuti
Obroda). Na Zisady ithned reagovali pfedevs§im opozicni reformn{ komunisté, celé druhé
¢islo Listi v roce 1987 jim vénovalo pozornost. Prestoze bylo zfetelné, Zze v oblasti

hospodafstvi Strougal otvira ,,Pandofinu skfinku® reformniho procesu 60. let,

704 STROUGAL, Lubomir: K otizkim piestavby hospodafského mechanismu. Projev s. Lubomira
Strougala a zavéreéné slovo Milose Jakese na celostatnim aktivu k zabezpeceni zavéra 4. zasedani UV
KSC, konaném dne 27. ledna 1987. In: Zdsady prebudovini hospodirského mechanismu CSSR, Praha:
Nakladatelstvi Svoboda, 1987, s. 35.

705 Tamtéz. 33-34.

Zaroven ovsem Strougal zustal vérny interpretaci roku 1968 jako ,,kontrarevolu¢niho®, kdyz pronesl, ze
zaméru XIII. sjezdu strany bylo ,,ve znamych udalostech kolem roku 1968 zneuzito pro zcela jiné
politické cile a zajmy. Piavodni projekt reformy byl deformovan a v podstaté opustén. Prevahu nabyvala
koncepce neomezenych trznich vztahd, rozmélnéni socialistického vlastnictvi a opusténi principu
planovitosti. Tamtéz, s. 34.

255



opozi¢nim socialistim stale chybél duaraznéjsi apel na nutnost reforem v oblasti
politického systému, bez kterého se nemohla zasadni ekonomicka reforma uskutecnit
(propojenost ekonomickych a politickych zmén byl pfedpoklad, ze kterého vychazeli
v Sedesatych letech). Rudolf Slansky ml. v reakci na Zasady napsal, ze ,,[p]ro efektivni
fungovani hospodafského mechanismu musi dojit k uvolnéni informacnich bariér,
skoncovat s omezenimi ve védecké a kulturni tvorbé, usnadnén styk se svétem pro
vsechny obcany (...) Jediné to totiz muze pfesvédcit lidi, ze se néco zmeénilo, ze mohou
vylézt ze svych ulit, do nichZ byli zatlaceni po roce 1969 bez strachu z mocenskych a

existenénich postiha. 70

S podobné mifenou kritikou pfisli také Jifi Hajek a Vaclav Kadlec. Kritizovali Zdsady
pfedev§im proto, ze zde byla hrubé podcenéna (az opomenuta) takova opatfeni jako
,,demokratizace, podnikové rady pracujicich, Gcast pracujicich na fizeni, samosprava, vliv
pracujicich na vybér vedoucich hospodafskych a politickych pracovniki, jejich vefejna
kontrola pracujicimi atd.“7%7 V tom spatfovali dilezity rozdil, kterym se Zdsady podstatné
lisily od reformy v roce 1968 a od pfestavby, kterou Gorbacov zahijil v roce 1986.
Odvolavali se piitom na Gorbacoviv projev zlednového zasedini UV KSSS, kde
Gorbac¢ov mimo jiné prohlasil, Ze ,,pfestavba sama je mozna jedin¢ prostfednictvim
demokracie a diky demokracii. Jediné tak lze otevfit prostor nejmohutnéjsi tvofivé sile
socialismu — svobodné praci a svobodnému mysleni ve svobodné zemi.“’® Podle
Cestmira Cisafe se toto lednové zasedani UV KSSS stalo ,,mistem historické udalosti,
jedné z nejvyznamnéjsich od dob Lenina.“ Gorbacov podle néj ,,presel definitivné na
pudu permanentniho reformovani a dynamického rozvijeni socialismu.“7% V tomto
duchu také Cisat kritizoval Zdsady jako nedostatecné, hovofil o ,,mezerach ,,v oblasti

socialistické demokracie, v niZz se ,apravy jen stydlivé ohlasuji. Pfesto Cisaf vyslovil

16 ACSSD, f. Obroda, k. 2: Strojopis studie Rudolfa Slanského Prebudovani hospodaiského
mechanismu — nikoli reforma, s. 6.

07 HAJEK, Jit{ — KADLEC, Vladimir: Pfestavba také u nas? Listy, Ro¢. 17, & (1987), s. 31.

708 Inspirujici pifklad KSSS (Gvodnik Rudého prava). Rudé prave (29. 1. 1987), s. 1.

709 CISAR, Cestmir: K ¢emu jaké krasobrusleni? In: Cestmir CISAR, I &apky prodéraviji kdmen. Samizdatovi
memoranda a jiné texty g let 1975—1985, s. 195 (vyslo také jako Krasobrusleni mezi pravdou a 1zi. Ze zdsuvky
7 g blokn, Roc¢. 4, ¢. 10 (1987), s. 27-31).
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Strougalovi uznani ,,za odvahu nakousnout jako prvn{ kyselé jablko osudd reformy 60.

let*<710

Mnozstvi ohlasd, kritik a analyz, které se v reakci na Zdsady zacaly objevovat, jak
v domacich samizdatovych, tak v exilovych publikacich neuniklo pozornosti
proreformnimu k#idlu v KSC. Okruh Strougalovych spolupracovniki se zacal aktivné
zajimat o ty ohlasy na Zdsady prebudovini hospodarského mechanismu, které piinesly seriézni
kritické rozbory jeho kladt i slabin: ,,Vznikla tak ticha spoluprace s nékterymi exulanty,
obdobna té, kterou jsme méli s reformatory a polodizidenty v SSSR, Mad'arsku apod.
Vzpominam si na ¢lanek Jiftho Kosty O reformovatelnosti socialistickych ekonomickych
systémil, uveiejnény v zapadonémeckém listu Frankfurter Rundschau. Slo o jeho projev
na Goethové univerzité 18. 2. 1987. Podrobné se studovaly studie, které produkoval
naptiklad Vladimir Kadlec, Zdislav Sulc a posilaly se té do Moskvy, kde o né byl velky

zajem mezi reformatory.“7!1

Obdobné tomu bylo i z druhé strany, kde Obroda a cely okruh socialistické opozice
bedlivé sledovali ¢innost proreformni skupiny uvnitf KSC, do kterého vkladali nad¢ji na
moznost ideového a pozdéji i prakticko-politického sblizeni a budouciho spole¢ného
postupu. Vyraznym momentem v ideologickém ,tlaku®, ktery reformni skupina vyvijela,
se stal bieznovy (1987) projev federilniho premiéra na shromazdéni funkcionata KSC
meésta Prahy. Ten pifiznacné nevySel v Rudém pravu, ale vefejnost se s nim mohla
seznamit ve elerni Praze (4. 3. 1987). V souvislosti s timto aktivem a projevem lze

mluvit o nové platformé a linii, ,,poprvé zjevné a vefejné oponujici té dosavadni a

710 Tamtéz, s. 189.

71 SEDLAK, Jaromir: Muz nad stolem aneb byl jsem Strougalovim poradeem, s. 53.

Sedlak také uvadi (s. 54), ze zvlast’ velkou pozornost zacaly u sovétskych reformnich komunistt
vyvolavat materialy, které ukazovaly na podobnost mezi pfestavbou v SSSR a Prazskym jarem 1968.
Tento problém se stal klicovym ve sporech i s domacimi konzervativei. Bifak v té dobé obvinoval tzv.
osmasedesatniky, ze usilovali a stdle usiluji o kapitalismus. Velmi diskutovanym se stal text kolujici
v CSSR, jehoz autorem byl Ota Sik. Sik zde psal mimo jiné, ze ,,[jlestlize ultrakonzervativce Bilak dnes
vefejné tvrdi, Ze na rozdil od Gorbacova, ktery chee zlepsit socialismus, Sik se chtél vratit ke kapitalizmu,
védome lze. Je vsSeobecné znimo, ze podrobuje zevrubné kritice jak ,redlné socialisticky®, tak
kapitalisticky systém, Ze jsem propracoval model ,tfeti cesty”. Trzni mechanismus, jehoz
nenahraditelnost dokazuji, sim o sobé neznamena kapitalisticky systém. Ve spojeni s podniky
spolupracovniki a s makroekonomickym ramcovym planovanim se blizi takovym reformam, jaké
zavedli Mad’aii. Chce snad Bilak oznadit madarsky systém za kapitalismus?* citace z SIK, Ota:
Ekvilibristické cviky prazského vedeni. Liszy, Roc. 17, ¢. 2 (1987), s. 5.
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platné“712. Podle Milana Hiibla vyvolalo Strougalovo vystoupeni ,,ve vefejnosti a tim
spisSe v nasich kruzich zna¢nou pozornost (...) Projev Lucerné nebyl zajimavy jen tim,
co obsahoval, ale neméné i tim, co neobsahoval, jako vétsina soucasnych oficialnich

projevi — obligatni kritiku ,,pravice® v roce 1968.713

Dalsim pfikladem opatrné komunistické stranické a mimostranické ideové konvergence
se stal Navrh zdikona o podnikn, ktery do znacné miry cerpal z reformné-ekonomickych
ideovych zdroji Sedesatych let (ztehdejSich dokumentt jako ,,Demokratizace
hospodafstvi a postaveni podnika a ,,Zakon o socialistickych podnicich®). Exilovy
ckonom Jiff Slama (aktivni podporovatel ekonomické reformy v sedesatych letech, ktery
po roce 1968 emigroval a od roku 1970 pracoval jako ekonom v Ustavu pro vychodni
Evropu v Mnichov¢) napsal v reakci na obsah navrhu nazvané ,Navrh zakona o
podniku dnes a pfed dvaceti lety®, Ze ,,[p]fi nejlepsi vali se da tézko zjistit néjaky
podstatny rozdil mezi formulacemi z roku 1969 a z roku 1987. Stejné je tomu, kdyz se
pro srovnani pouzije text zvefejnény v Hospodafskych novinach v roce 1968. Zda se
dokonce, ze termin socialisticky vyrobce zbozi (pfevzaty ostatné ze sovétského zakona)
znamena dokonce radikalnéjsi pfiklon ke koncepci socialistického trzntho hospodaftstvi,
nez tomu bylo v letech 1968 a 1969 (...). Ve vSech doposud uzivanych otazkach se
projevuje v raznych podobach zakladni problém celé ekonomické reformy: jde o to, zda
se opravdu pocita s ekonomickou samostatnosti podnikt. Jako zaklad k feseni tohoto
problému byla v roce 1968 vypracovana koncepce socialistického podnikového
vlastnictvi. Navrh zakona z roku 1969 daval tomuto feseni pfednost, nechtél je vsak
prejudikovat. Je mozné si pfedstavit, ze takova formulace narazi dnes na ideologicky
rnotivovanj; odpor. V konkrétni poloze odpovida pozadavku samostatnosti podniku
povinnost statnfho organu uhradit podniku majetkovou ujmu, ktera vznikne jeho
zasahem do ¢innosti podniku. Tato povinnost je v navrhu z roku 1987 obsazena. V

tomto ohleduje navrh z roku 1987 konkrétnéjsi a duslednéjsi nez navrh z roku 1969.“714

712 HUBL, Milan. Cesta % moci. Praha, 1990, s. 81.
713 Tamtéz.
714 SLAMA, Jiif: Navrh zdkona o podniku dnes a pfed dvaceti lety. Lis#y, 1987, Roc., ¢. 2, s. 15.

258



Otazka spojeni mezi principy prestavby (jak v Sovétském svazu, tak v Ceskoslovensku) a
principy Akéntho programu z roku 1968 tak stale vice a vice vstupovala do poptedi jako
zavazny problém ve vnitin{ politice Ceskoslovenska, tak i jako ideova inspirace pro dal$i
postupy reformy. I pfesto, ze v ekonomické diskuzi se nékterd stanoviska siln¢ sblizovala
a odlisovala je vice nez obsah, pfedevsim forma politického jazyka a uzivané pojmy,’!
reformni komunisty z $edesatych let a ,progresivni kiidlo“ piestavbové KSC délila
nejvyraznéji predevsim otizka fungovani politické demokracie. Ta také odrazela odlisné
trajektorie téchto skupin, nebot’ diraz na poltické a obcanské svobody jako nedilnou
sou¢ast budovani demokratického socialismu v Ceskoslovensku, byl kombinaci
ideového dédictvi reformniho komunismu sedesatych let a jeho dirazu na humanistické
pojeti socialismu a disidentského diskurzu obrany lidskych prav jako zakladniho prvku
fungovani demokracie. Promysleni a realizace politického rozméru novych reforem
pfedstavovalo také podstatny rozdil mezi ceskoslovenskou a sovétskou perestrojku.
Gorbacov jiz v roce 1987 apeloval na zavedeni principu plurality, kdyz hovofil o nastupu
socialistického pluralismu a pluralit¢ nazora. Uvolil se tim otevfit cestu dalsim, kdo se
zacali o pluralismu vyjadfovat pochvalné a casto ,,uz se ani neobtézovali doplnovat

piivlastek ,socialisticky*.“71¢

Obroda a rok 1989: lavirovani mezi loajalitou a aktivismem

Rok 1989 predstavoval dalsi vyraznou aktivizaci véech domacich obcanskych iniciativ.
Po dlouhych programovych debatach vystoupila Obroda jako oficialni sdruzeni, které jiz
nechtélo pusobit jako komunistickou stranou neuznané politické hnuti, nybrz jako
rovnocenny a legalni oficidlni partner. Kratce pfed jejim vznikem v tnoru 1989 napsal
Cestmir Cisaf za klub Obroda dopis ¢lenovi UV KSSS Alexandru Jakovlevovi, kde ho
informoval o vzniku hnuti a zdaraznil, Zze skupina usiluje o to ziskat legalitu a ,,navazat
kontakty s Narodn{ frontou a ministerstvem vnitra,” u kterého také Obroda zadala o
svoiji registraci.”!” V tuto dobu se také Obroda snazila navazat mezinarodni kontakty, jak
s komunistickymi a socialistickymi stranami v zapadni{ Evropé, tak i s reformnimi kfidly

polské a mad’arské komunistické strany. Postoje Obrody z prvni poloviny roku 1989

715 Vice PULLMANN, Michal: Konec experimentu. Prestavba a pad komunismu v Ceskoslovenskn, s. 55-53.

716 BROWN, Archie: Vzestup a pad komunismn, s. 594.

7 _ACSSD, . Obroda, k. 13: Dopis Cestmira Cisafe Alexandru Jakovlevovi o vzniku hnuti Obroda, (30.
1. 1989).
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jsou pomérné obojaké, Jiff Suk postup Obrody vyjadfil pfesné jako ,Javirovani mezi
loajalitou a aktivismem.“7!8 Obroda vyjadfila ochotu spolupracovat, jak s novymi
nezavislymi iniciativami, tak i KSC. Ve ,,Sdéleni piipravného vyboru klubu Obroda“
projevila ochotu k dialogu se zastupci KSC, ve kterém spatfovala ,,naznak a pocatek
sirokého dialogu mezi oficialnimi institucemi a v$emi nezavislymi uskupenimi,“’!? ovSem
zaroven se vyjadfila k spolupraci se vznikajicimi nezavislymi politickymi hnutimi, které
oznacila za své partnery ,,s vyznamnym podilem na tvorbé vefejného minéni a pfisti,

nové, vielidové statni politiky. 720

Prestoze Obroda projevila ochotu spoluprace napfi¢ vznikajicim politickym spektrem
v dubnovém ,,Sdéleni pfipravného vyboru® se jednoznacné negativné vymezila viaci
rehabilitaci liberalné-demokratickych principt: ,,Odmitame snahy defétistd odepsat
socialismus ve jménu jakéhosi nového liberalismu, ,,Cisté*“ demokracie, ,,absolutni
svobody apod., které nemaji Sanci v realném zivoté a bloudi ve sférach fantazie. Krizi
stalinismu nelze fesit likvidaci socialistické ideologie, nybrz likvidaci falesné ideologie a
jejim nahrazenim socialistickym humanismem.*“7?! Politicky pluralismus, ktery Obroda
ve svych prohlasenich proklamovala pfedstavoval podle Lubose Kohouta ,,pozice
socialistickych, socialné-demokratickych i nékterych komunistickych stran.“722 Takové
pojeti odporovalo liberalnimu pojeti zapadoevropské politické plurality jako vzajemného
soupefeni nezavislych politickych subjektt. Nakonec Kohout sam napsal, ze Obroda
netrpi ,,castymi iluzemi o dokonalosti oné demokracie, jak se vyvinula v zapadni ¢i

severni Evropé ¢i severni Americe.“7?

Odmitnuti liberalni demokracie zapadoevropského typu (ktery pro reformni komunisty
pfedstavoval ,,pfekonany* model demokracie) souviselo také s kritickymi postoji vuci
ncékterym nezavislym obcanskym iniciativam. Jejich pozadavky, které oteviené

formulovaly pfechod k stranickému pluralitnimu systému byly v oc¢ich ¢lend Obrody

78 SUK, Jiff: Zlom mezi ,totalitou® a ,,demokracii‘ Ceskoslovensky’* rok 1989 v alternativach. Soudobé
déjiny, Roc. 16, €. 4 (2009), s. 584.

79 Tamtéz.

720 ACSSD, f. Obroda, k. 3: Sdéleni ptipravného viboru klubu Obroda, s. 3 (5. 4. 1989).

72 Tamtéz.

722 KOHOUT, Lubos: Prohlaseni Obrody a jeji kritikové. Ze zdsuvky a bloku, Roc. 6, ¢. 21 (1989), s. 58.
72 Tamtéz.
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chapany v kontextu tehdejsi politické situace jako neadekvatni. Milan Hubl vyjadfoval
skepsi vi¢i programém a prohlasenim, které poditaly s rychlym odstranénim KSC,
respektive jeji vedouci role. Nekomunistické manifesty vnimal jako nerealistické a
zasazoval se za to, aby se opozice sjednotila na platformé rozpracovavajici principy
ceskoslovenské perestrojky (k cemuz pochopitelné méli nejblize clenové klubu Obroda):
,Dosud nikdo nepfedstoupil pred zdejsi vefejnost s realistickym programem postupnych
pfemeén, jenz by pfes rigidnost moci a jejich struktur ukazoval schidnou cestu. (...) I
kdyz, jak vétsinou doufame, se prosadi kurs spjaty s Gorbacovovym jménem, nebude
snadné rozhybat to u nas. Znovu se ukaze nezastupitelnost Dubceka a téch kolem ného,
nebot’ jen oni mohou postavit mosty ke Gorbacovovi a ovlivnit pozitivné tifbeni nazora
v mocenskych strukturach.“7>* V textu zdubna 1989 ,Pro¢ wvznikla Obroda®
argumentoval Milo§ Hajek podobnym smérem. Opatrné se vymezil vaci Hnuti za
obcanskou svobodu, které sdruzovalo socialisty a nesocialisty. To Hajek vidél jako
moznou slabinu k vypracovani pfesnéjsich politickych stanovisek. Cilem v danou chvili
méla byt podle néj predevsim ,,vyhranéna a zformovana socialisticka oponentura, 72>
ktera by rehabilitovala ptvodni idealy socialismu v ocich ceskoslovenskych obcand.
Takova oponentura méla zabranit tomu, aby demokratizac¢ni proces ,,nabyl explozivni
povahy,”“ coz vjazyce reformnich komunistd znamenalo pfedev§im zhrouceni

socialistickych politickych struktur.

Programy a prohlaseni Obrody zjara 1989 vykazuji urcity koncepéni zmatek, ktery
pravdépodobné vychazel z ne zcela ujasnéného vztahu k roli vedouci ulohy KSC a
vubec vztahu ke komunistické strané. Jisté se zde projevovaly i rozdilné nazory ¢lent na
miru spoluprice s KSC, jeji tlohu v demokratizaénim procesu, ovéem i na mozné
ustavni zmény. Ve svych dalSich tezich Obroda jiz nastinila ustavni ramec, v némz,
»smisila vSechny hlavni typy demokratické reprezentace — plebiscitni, parlamentni a
prezidentsky, aniz by bylo zfejmé, jakym zpisobem maji fungovat dohromady‘72
Nejasné se vyjadfovala o Narodni fronté, na jedné strané¢ hovofila o demokratickych

principech, které vylucuji jakykoli monopol a povoluji véem politickym sdruzenim se

724 HUBL, Milan: Zahotovo loZe a jak z né&j. Listy Ro¢. 19, & 2 (1989), s. 13.

725 HA]EK, Milos: Pro¢ vznikla Obroda. Lis#y, Ro¢. 19, ¢. 4 (1989), s. 21.

726 SUK, Jiff: Demokracii pro vsechny! Jenze jakou? Parlamentni demokracie v Gvahiach opozicnich
skupin na sklonku 80. let. (draft ¢lanku, bude publikovano 2021).
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uchazet o davéru obcand, ve stejném textu hovofila o systémt Narodni fronty, ktery
muze sehrat pozitivy ulohu v procesu zachovani demokracie. Narodni fronta byla
chapana jako ,partnerska demokraticka a socialistickda spoluprace samostatnych
politickych subjektd, tedy stran a zajmovych organizaci.“7?7 Politické uspofadani, ve
kterém Obroda pravdépodobné vidéla nejrealistictéjsi zpusob uskutecnéni svych
pozadavku, byl povalecny systém tzv. limitované demokracie mezi lety 1945-1948, ktery
Kohout oznacoval za ,,specifickou narodni a demokratickou cestu k socialismu bez tzv.
diktatury proletariatu sovétského typu.“7?8 Zda se, ze pro reformni komunisty byl
povalecny politicky systém tfeti republiky, kriticky vici liberalnim politickym principtim,
hranici, kterou historicky nehodlali pfekrocit a vidéli v ném vys$si stadium historicko-
politického vyvoje, které prekonava liberalni (burzoazni) demokracii. 3. prosince 1989
vystoupil Cestmir Cisaf v prazském hotelu Forum na jednini Bergedorfského
diskusniho klubu a mimo jiné prohlasil: ,,Snilkové jsou ti, kteff si mysli, Ze nas vyvoj se
muze vratit do situace pfed rokem 1938. (...) Tady neocekavejte mozny navrat ke

kapitalismu z hlediska hospodarstvi.* 72

Jifi Suk pfesné popsal hlavni problém spojeny s politickou imaginaci Obrody: ,,chce-li
nc¢kdo politickou pluralitu a délbu moci, opousti jiz socialismus jako trvale sdilenou a
nezménitelnou realitu, protoze lidé si mohou svobodné zvolit takovou socialni praxi a
odhlasovat takové zakony, kterymi se postupné nastoli jiny typ vlady, naptiklad
privatizaci statnich podnikt ¢i vyrobnich druzstev a podobné.“7* Obroda se tak
dostavala do stejného dilematu, ve kterém byly reformni komunisté v roce 1968.
Apelovala na politickou pluralitu a moznost jedince se svobodné rozhodnout, zaroven
pfedpokladala, Ze zustane zachovano socialistické zfizeni a pfedpokladala, Ze socialismus

bude automaticky chapan jako nezpochybnitelny zaklad politického systému.

Stejné jako pro ostatni nezavislé iniciativy, znamenaly listopadové udalosti pro reformnf

komunisty vyznamny moment, nebot’ vzniklo ono dlouho ocekavané ,;masové hnuti

727 KOHOUT, Lubos: Prohlaseni Obrody a jeji kritikové, s. 57.

728 Tamtéz.

729 Cit dle SUK, Jiff: Zlom mezi ,,totalitou a ,,demokracii* Ceskoslovensky rok 1989 v alternativach, s.
585.

730 SUK, Jiff: Demokracii pro vsechny! Jenze jakou? Parlamentni demokracie v Gvahiach opozicnich
skupin na sklonku 80. let. (draft ¢lanku, bude publikovano 2021).
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lidu, které muze aktivné participovat v procesu demokratizace socialistického systému a
snim souvisejici transformace komunistické strany. Mechanismus spontinniho
zakladani obcanskych foér oznacila Analyticka skupina Obrody za ,,proces revolucni
nikoli reformni, ktery je ,,projevem spontanni vule lidu.“7?! Vyzvala Obcanské férum,
aby se otevfelo co nejvice moznym subjektim, které se v jeho ramci chtéji podilet na
demokratické zméné, jako napiiklad zastupcim ROH ¢i demokratickym komunistim.
Na konci listopadu pfizvalo vedeni KSC, které se pokouselo zachranit svoji pozici,
Obrodu ke spole¢nému jednani, konkrétné se ho zacastnili Vojtéch Mencl, Cestmir
Cisaf a Joset Domansky. Obroda se tak opét dostavala do schizofrenni pozice, ktera
pramenila z jeji snahy balancovat mezi zachovanim socialistického zfizeni a pozadavkem
na ni¢im neomezené demokratické svobodné volby. Byla soucasti Obcanského féra,
ovsem zaroven vystupovala jako samostatny politicky subjekt s vlastnimi zajmy.

V Obcanském foru diky tomu zacala vici Obrodé panovat znac¢na nedavéra, také proto,
e Marian Calfa p#i jednani s OF prosazoval Cestmira Cisafe do vlady. Podle vzpominek
Petra Pitharta se pfi tomto jednani otevielo uvniti OF téma reformniho komunismu a
vétsina pfitomnych clent vyjadfila negativni a nedavéfivé postoje, nebot’ nepocitali s tak
nahle organizovanou jednotnou skupinou, ktera bude prosazovat vlastni politicky
program.”? Duvéryhodnosti tzv. osmasedesatnfki nenapomohlo ani ,legendarni®
televizni vystoupeni Zdenka Mlynafe, kde kritizoval politiku OF, obhajoval vyznam
tlohy KSC v demokratické transformaci a Adamcovu vladu 15:5 (z dvaceti vladnich
funkei by ztstalo patnict pro KSC).73 Pfestoze se Obroda od Mlynafova televizniho
vystoupeni druhy den pisemné distancovala,”** nediavéra a osobni antipatie vuci

reformnim komunistim se uvniti OF zvySoval. Pfedn{ pfedstavitelé Obcanského fora,

731 ACSSD, f. Obroda, k. 3: Strojopis prohlaseni O politice 17. 11. KSC jako moc — obéanska spole¢nost
jako opozice (26.11.1989).

732 PITHART, Petr: Devétaosmdesaty. 1V zpominky a premysieni. Krédo. Praha: Academia 2009, s. 166.

733 Alessandro Catalano ve své studii o Zdenkovi Mlynafovi uvadi vzpominku posledniho generalntho
tajemnika KSC Karla Urbanka: ,»Objevil se u mne v kancelafi znenadani, bez ohlaseni. PfiSel mé
pozadat, abych dal pifkaz k propusténi jeho syna z vézeni. (...) Po kratké vyméné nazoru jsem mu ucinil
nabidku, aby vystoupil v televizi na obranu demokracie, a ja pomuizu se synem. S velkym piekvapenim
zareagoval: “Vy chcete po tom vSem, abych v televizi vystoupil na obhajobu komunisti?” “To bych po vas
opravdu nemohl chtit, ale muzete vystoupit proti medialnimu pronasledovani lidi, kteff se nicim
neprovinili, kromé toho, Zze maji jin§; nazor na spolecenské uspofadani statu a na obdobi budovani
socialismu.” ‘Pane generalni tajemniku, vy jste obchodnik, ale co bych neudélal pro syna, v televizi
vystoupim.” Zdenék Mlynaf v televizi velice fundovane vystoupil, syn byl propustén. K mé litosti mu to
v$ak v dalsim obdobi ubliZilo.“ CATALANO, Alessandro: Zden¢k Mlynaf a hledani socialistické
opozice. Od aktivni politiky pfes disent k edi¢ni ¢innosti v exilu, s. 281.

734_ACSSD, f. Obroda, k. 3: Stanovisko klubu za socialistickou prestavbu Obroda (8. 12. 1989).
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ktef{ neméli komunistickou minulost, napfiklad odmitali poustét Obrodafe do mistnosti
béhem svého jednani, nebot’ je povazovali je za ,zradce”.”3> Pochopitelné¢ se z OF
ozyvaly hlasy byvalych reformnich komunistt, ktefi puasobili v ramci Charty 77 a
vyjadfovali pochybnosti nad takovymto chovanim. Nicmén¢ ze zaznamenanych pfepist
jednani OF je zfetelné, Ze tito ,,chartisticti exkomunisté (napf. Zdenck Jicinsky, Milo§
Hijek ¢i Rudolf Slansky ml.) byli vaimani velmi odlisné nez lidé, ktefi se v Charté béhem

sedmdesatych a osmdesatych let neangazovali.”¢

Ostrazitost 1ze pomérné jasné identifikovat i ze zaznamt jednani Obcanského fora,
pfedevsim Vaclav Havel jednoznacné odmital s Obrodou spolupracovat a vyjadioval k
hnutf 1 k reformnim komunistim znacny odpor: ,,Ja myslim, ze dik Zdenkovi Mlynafovi
byl odepsan i pan Dubcek z kandidatury na cokoli. Protoze ten Mlynaf se zaslouzil o to,
ze jsme ztratili, nebo abych nemluvil za jiny, ja jsem ztratl davéru k reformnim
komunistim natolik, Ze st myslim, ze kdyz tam budou dva takovy, tak odchazim zpatky
délat disidenta a psat hry a budu se bavit s kapitinem Cermakem ve svy vysetiovné a
budu mit klid.“737 Havel odmital s Obrodou politicky vyjednavat, podle néj byla ,,horsi
nez ta strana. Ta Obroda jsou zradci, zatimco ta strana jsou partnefi, ten Mohorita.
S Urbankem se budu bavit kdykoli, Mlynafovi polozim telefon, kdyz mi zavola...A ptal
se mé (Josef Krejci — tajemnik NF): ,,Chcete tam Obrodu?* A ja jsem fekl: ,,Nejdu tam,
kdyZz tam bude Obroda.” Obroda je — ja nevim — pét a pul lidi. To je jako strana...Proc¢
mame vyluc¢ovat Stranu slovensky obrody z jednani, protoze je nam smésna, a proc
mame jednat za pfitomnosti této Obrody, jako kdyby nékoho reprezentovala, a navic, ji

citim ja osobné jako zradce.“738

Socialisté v exilu a vize pozvolnych zmén v roce 1989

Pro exilové socialisty se prvn{ polovina roku 1989 nesla pfedevsim ve znameni polskych
a mad’arskych udalosti. Jednani u kulatého stolu ve Varsavé a v Budapesti pfedstavovala

model, ktery se zdal byt pfijatelny i pro budouci vize socialistické opozice. Obzvlast’ byl

735 HA]EK, Milos. Pamét’ teské levice, s. 306-312.

7360 Tamtéz.

737 SUK, Jiti: Obéanské forum: listopad—prosinec 1989. 2. dil, Dokumenty. Brno: Doplnék, 1998, s. 140.
738 Tamtéz, s. 139-140.
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podrobné sledovan vyvoj v Mad’arsku, nebot’ zde intelektualni koncepce ekonomické i
politické reformy zasly nejdale, pfedevsim po zvoleni proreformniho Karolye Grosze do
¢ela MSDS. Rozdil mezi Ceskoslovenskem a Mad’arskem byl oviem z hlediska podpory
reformn{ politiky uvnitf strany markantni. Jednak zde idomaci opozice disponovala
mnohem vice kritickych mysliteld, ktefi uvazovali o moznostech reformy systému (Kis,
Hegediis), opozicni a stranické prostfedi navic bylo mnohem vic propojené a néktefi
oficialn¢ publikujici autofi byli také aktivni v samizdatu (Bokros, Bauer).”? Pfedevsim
vtéto dobé ovSem existovaly realné programové alternativy uvnitf oficialnich
stranickych struktur, jak ekonomické, tak ale i navrhy, které formulovaly moznosti
institucionalnich  zmén a  politického  pluralismu  (Bihary). Nejvyznamnéjsim
diskutovanym dokumentem se stal kolektivni ,,manifest” Obrat a reforma. Jeho hlavnim
argumentem byl pfedpoklad, ktery také silné rezonoval uvnitf ceskoslovenské reformné-
komunistické teorie, totiz ze dosavadni ,,postupné reformy byly nefunkéni, protoze

nefesily vztah ekonomického a politického rozhodovani.“740

Uvnitt skupiny Listy se v souvislosti s Mad’arskem bedlivé sledovala také diskuze o
zmén¢ madarské astavy, ktera méla legalizovat opozicni seskupeni, ovsem 1 historické
diskuze o povaze udalosti roku 1956 a vyznamu Imre Nagye a jeho spolupracovniku,
ktery byl nakonec v cervnu 1989 soudné rehabilitovan. To byl pro ceskoslovenskou
socialistickou opozici signal k tomu, e by se mohla uvniti KSC otevirat obdobna
historicka diskuze ohledné pfehodnoceni roku 1968 a revize Powuceni. iz v Gnoru 1989
zpusobil rozruch clen mad’arského politbyra Imre Poszgaye, kdyz prohlasil, ze v
Madarsku v roce 1956 Slo o lidovou vzpouru proti stalinistickému rezimu, nikoli o
kontrarevoluci, jak byly udalosti roku 1956 oficialn¢ hodnoceny. V dubnu roku 1989
navic umoznila madarska televize vystoupit v pofadu Panorama Alexandrovi
Dubcekovi, coz velmi znepokojilo ceskoslovenské politické vedeni.”! V 1été 1989 pak
doslo k pfehodnoceni intervence roku 1968 jak ve Varsave, tak v Budapesti. V srpnu
1989 polsky Sejm schvilil rezoluci oznacujici invazi roku 1968 za akt poslapavajici

nezadatelné pravo kazdého naroda na svébytnost a na usilovani o demokracii, svobodu a

739 TRENCSENYT, Balazs — JANOWSKI, Maciej — BAAR, Monika — FALINA, Maria — KOPECEK,
Michal: A History of Modern Political Thought in East Central Europe. V'olume 11, Part 11, s. 30.

740 Tamtéz.

71 STEFEK, Martin. Za Fasddou jednoty. KSC a SED po roce 1985, s. 139.

265



lidska prava a za omluvil se za polskou ucast na ni.”*> Ve stejnou dobu se Mad'arska
socialisticka délnicka strana také pokusila od vojenské invaze se opatrnéji distancovat,
kdyz zvolila taktiku sovétského ,,nevmésovani se®. Politiclq; vykonny vybor madarské
komunistické strany ve svém prohlaseni ze 16. srpna 1989 prohlasoval, Ze ,hodnoceni

vjvoje &s. spoleénosti je pravem a dkolem ceskoslovenského lidu a KSC a madarst

komunisté si nepfeji do niceho zasahovat.“74

V Ceskoslovensku oviem v oficidlnich strukturich prostor pro obdobné debaty, jak
historické, tak politologické, které by poskytly hlubsi studium alternativnich modela
mechanismt fungovani socialistické ekonomiky, nebyl. Ostrazitost ceskoslovenského
politického vedeni viuci reformné-komunistické inteligenci byla v obdobi perestrojky
mnohem vétsi nez napfiklad vaci nékterym  kritickym ekonomickym analyzam
pochazejicim z prognostického tstavu. Také opozicni kriticka politicka teorie, ktera se
rozvijela na platformé Mlynarovych projektd na konci osmdesatych let jiz nebyla
schopna poskytnout ,,fundovanéjsi védecké monografické studie k aktualnim vyvojovym
problémum, protoze situace v zemich sovétského bloku je v pohybu.“7# Mlynat jiz
v roce 1987 konstatoval, ze ,,[d]osavadni zptsob prace — v ramci vyzkumného projektu
vydavat monografické studie — je proto nemozné nadale udrzet.“’#> Navic vysledky
Mlynafovych vyzkumi meély v domaci opozici jen zcela minimalni ohlas a proto
nemohly zafungovat ani jako vyznamnéjsi teoreticka opora novych reformnich navrha.
V prabé¢hu let 1988 a 1989 bylo uspofadano jest¢ nckolik diskuznich for a symposii,
které reflektovaly sovétské déni. Ty ukazovaly, Ze v kruzich exilové socialistické
inteligence se predpokladalo, e i v Ceskoslovensku bude cesta nastoupena pozvolnymi
reformami, jak v politické, tak v ekonomické oblasti. Vypovidal o tom 1 zavér, ke
kterému tvurci projektu na jednom ze symposii dospéli v 1éte¢ roku 1987 v némeckém
Freudenbergu. Mlynat navrhoval, aby po skonceni projektu ,Krize v sovétskych
systémech® pokracovala aktivita v podobé diskuzniho féra ,Reformy v systémech

sovétského typu: ,,V podobé takto vedeného diskusniho foéra by bylo mozno pracovat

72 VALENTA, Jiff: Sovétské pfehodnoceni rozhodnuti z roku 1968 a ,,nézna revoluce®, s. 18.

743 Redakeni oznameni ,, Také Mad’arsko se distancuje od invaze do Ceskoslovenska v roce 1968, Listy,
Roc. 19, ¢. 5 (1989), s. 2.

4 NA, f. Zden¢k Mlynaf, k. 27: Zprava o praci vyzkumného projektu v roce 1988 (10. 8. 1988)
[neuspofadany fond].

745 Tamtéz.
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nejméné 3 roky (1988-1990). Kolem roku 1990 bude situace v sovétském bloku
pravdépodobné uz stabilizovanéjsi a bude tfeba pak uvazit moznosti dalsich forem

¢innosti. 746

Ocekavany pozvolny postup a nutnost sousttedit se na zmény uvnitt KSC vedly exilové
socialisty k podobnym stanoviskiim vic¢i nekomunistickym nezavislym iniciativam jako
formulovala Obroda. Pfestoze Listy byly oteviené dialogu a na jejich strankach se bézné
objevovali texty nesocialistickych autort a iniciativ (zvefejnili jako manifest HOS, tak i
Akéni program Demokratické iniciativy), v tuto dobu se 1 né¢kteff exilovi aktivisté obavali
weruptivniho vyvoje,” ktery by mohl vést k zhrouceni socialismu. V interview se
zpravodajem Hlasu Ameriky, které probéhlo v bfeznu 1989 a Listy ho otiskly v stpnu
téhoz roku, vyjadfil Zdenék Mlynaf skepsi vici nékterym nezavislym iniciativam, které
nemaji konstruktivni politicky program. Rekl zde, Ze ,ne viechno, co se dneska v
Ceskoslovensku jako politiclq; program vyklada ze strany nezavislych iniciativ, je
opravdu mozné nebo 1 realné, také to nejsou vzdy politické programy, nékdy to jsou
spise seznamy zboznych pfani“7# Jako piiklad uved! sdruzeni Ceské déti, jejich aktivity
oznacil za deformované a jednostranné. Proti jednostrannosti a vzrustajicimu
antikomunismu nezavislych iniciativ se ohrazoval také Jiff Pelikan: ,Je to sice dnes
popularni, odmitat reformu systému stalinského typu (...) a misto toho nastolit jako
jedinou alternativu cistou ‘svobodu, demokracii a nezavislost’. Tyto systémy se vsSak
mohou pfeménit v demokratické jen postupné, a to pravé reformami, které budou
znamenat krok vpfed timto smérem, ale nebudou jest¢ zdaleka opravdu
demokratické.“7#8Pelikan  pfipominal ~ vyznam  stranickych struktur v procesu
demokratizace a vyslovil nazor, ze demokratické reformy a pfemény smérem k

demokracii a pluralité nelze ve sttedni Evropé prosadit jak bez tlaku zdola, tak ani ,,bez

746 Cit dle CATALANO, Alessandro, Zdené¢k Mlynat a hledan{ socialistické opozice. Od aktivni politiky
ptes disent k edi¢ni ¢innosti v exilu, s. 338.

7 MLYNAR, Zdenék: Ceho se boji? Rozhovor se zpravodajem Hlasu Ameriky 2z 2. biezna 1989. Liszy,
Roc¢. 19, ¢. 5 (1989), s. 47.

748 PELIKAN,]iﬁ: Nové nadéje, ale bez iluzi. Listy, Roc¢. 19, ¢. 4 (1989), s. 3.

Francesco Caccamo také cituje Pelikantiv dopis Miillerovi: ,,Ten vyvoj na Vychodé¢, zvlasté v Polsku a
Baltiku, je skutecné pfekotny a mam dojem, ze nckteré sily podcenuji schopnost Gorbacova a
sovétského establishmentu reagovat i pouzitim sily, kdyz se pfekro¢i ur¢ité meze a situace se vymkne
z kontroly.” CACCAMO, Francesco: Mezi exilem, domaci opozici a mezinarodnim vefejnym minénim.
Exilovy ¢asopis Listy, s. 375.
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spojencu v tabofe existujici moci, tedy také bez reformnich komunistt, bez téch mimo
stranu i téch, a¢ nemnohych, kteff jsou ve stran¢.“7# Predpokladal, ze reformni vyvoj v
SSSR, v Polsku a Mad'arsku bude pokracovat a reformn{ komunisté budou sehravat stale
dulezitejsi roli. Stejné jako Hiibl upozornoval Pelikan na vyznam Alexandera Dubcek,
ktery podle néj ,muze ziskat potfebné spojence mezi reformnimi komunisty,
vyloucenymi, i témi, zejména mladsimi, ktefi z riznych davodu zustali ve strané nebo do

ni vstoupili.“7>0

Udalosti listopadu 1989 ovsem ukazaly, Zze predikce o postupnych a ,konstruktivnich*
zménach byly mylné. Rychly spad revolucnich udalosti béhem nékolika tydnt poslal
reformné-komunistické vize revize socialismu doslova ,,na smetisté déjin“. Na pocatku
roku 1990 bylo jiz jasné, ze reformni komunismus patif minulosti, nebot’ cela struktura
komunistického politického uspofadani se zhroutila a spole¢nost se zacala pfipravovat

na pfechod k liberalni demokracii a kapitalismu.

Pfesto ovSem za sebou reformni komunisté, ze kterych se stali postkomunisticti
socialisté, zanechaly ve vefejném diskurzu devadesatych pomérné vyraznou stopu. Stali
se prvanimi kritiky neregulovaného kapitalismu a nové politiky pameéti. Jakkoli byli byvali
reformni komunisté vnitfné rozmanita skupin, byla to pravé postkomunisticka politika
pamcéti, diky niZz se opét argumentacné sjednotila. Nova politika déjin znamenala, ze
predstavitelé Prazského jara podle zakona patfili do stejné ,kategorie® jako normalizacni
elita (Husak, Bilak c¢i Jakes), ktefi demokratiza¢ni reformy z roku 1968 napomahali
likvidovat. Neni divu, Ze to byli pravé byvali reformni komunisté, ktef{ jako prvni volali
po potiebé¢ revize tohoto vykladu. Byvali pfedni aktivisté, Jifi Pelikan a Zden¢k Mlynaf
do demokratické transformace vyraznéji nezasahli a stali se pfedevsim komentatory a
kritiky nastupujiciho kapitalismu a tzv. Sokové terapie. Je jistym paradoxem, ze na
pocatku roku 1990 pravé Mlynaf hodnotil postup Obcanského féra v prosinci 1989 jako
nedemokraticky (mél zde na mysli principy procesualni demokracie). Domnival se, Ze
pravé provedeni zmén v parlamenté, které bylo vynucené spéchem, byla ,,manipulace ve

jménu dobrych umysla, ,,dobra volebni agitace, ovsem nikoli skola demokracie,” ktera

749 PELIKAN,]iH: Nové nadéje, ale bez iluzi, s. 3.
750 Tamtéz 3-4.
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brzdila vécné propracovanou politickou reformu, ,,s jakou by mohl pfijit opozice, kdyby

uz nesedéla ve vladé. <751

Piibéh navratu Zderika Mlynafe do Ceskoslovenska reprezentuje trpkou zkusenost, kterd
byla charakteristicka pro mnohé ceskoslovenské socialisty v devadesatych letech. Mlynaf
piijizdél do vlasti s pocitem, ze bude sehravat dilezitou roli v pfechodu k demokracii,
nebot’ dobfe znal fungovan{ politickych instituci zevnitt nich samych. Brzy se ovsem
ukazalo, Ze stejn¢ jako byvali komunisticti funkcionafi zjara 1968, ani Mlynaf
nepfedstavoval davéryhodnou politickou osobnost. Politicky kurz byl nastaven velmi
odlisnym smérem, nez o ktery po celé obdobi normalizace usiloval. Nezbyvalo mu tedy
nez se opct angazovat jako opozicni — ovSem jiz legalni — kritik nové politiky a jak sam
deklaroval jiz v roce 1989 obhijce ,,poctivych lidi v KSC* nebot’ ti se podle néj ,,ocitli
politicky na lavici obzalovanych®. Mlynaf k tomu uvedl: ,,Byl jsem v roce 1977 jednim
z iniciatord Charty 77 také proto, ze jsem sdilel nazor, ze kazdy obzalovany potfebuje
obhijce. Bez toho nemuze byt objektivniho posouzeni viny. Bez toho nemuze byt
pravni stat.“7>2 Tak se tedy 1 po listopadu 1989 Mlynaf dostal do pozice ,,legalistického
kritika®, nebot’ se stal jednim z hlasitych odpurct novych zakona, které se tykaly politiky
pamcéti a politiky déjin (pfedevsim se jednalo o lustraéni zakon a zakon o protipravnosti

komunistického rezimu).

Mlynat se domnival, ze vyklad téchto zakona dostava urcité skupiny obcant do
znevyhodnéného spolecenského postaveni, nebot’ uplatiuji principy kolektivni viny. V
Otevieném dopise prezidentu Havlovi napsal, Zze lustra¢ni zakon porusuje zakladni
pravni zasady, je to akt, ktery ,,nema obdobu v civilizovaném fadu (...) staci, aby obcan
patfil k jisté skupiné - v daném piipad¢ urcitych politickych funkcionait - a uz prestava
byt roven jinym obcantim pred zakonem. Takova pouhd pfislusnost k urcité kategorii
lidi je navic davodem diskriminace i po uplynuti doby delsi nez ¢tyficet let, docela bez
ohledu na zivot obc¢ana po dlouha desetileti.“7> V podobném duchu kritizoval i tvrzeni

o nelegitimnosti komunistického obdobi ukotvené v Zakoné o protipravnosti

75t MLYNAR Zdenék. Utekli od moci jako chuligani. Interview s J. Handkem a R. Zemanem pro Lidové
noviny. In: Pro#i srsti. Praha: Periskop, 1996, s. 10.

752 MLYNAR, Zdenék. Tak takhle tedy také ne! Rudé prdve, Roc. 294, ¢. 70 (1989), s. 1.

753 MLYNAR, Otevteny dopis V. Havlovi, in: Proti srsti, Praha, 1996, s. 155-157.
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komunistického rezimu. Poukazoval na to, ze zakon vytvafi, princip kolektivni
odpovédnosti, ktery neni omezen na konkrétni lidi, ani na konkrétni ¢iny a dobu (ale

pfedevsim na cleny strany).

Konec Mlynafovy kariéry byl poznamenan kontroverzni politickou Zalobou. Mlynaf se
tak z obhajce pravniho statu zménil v aktéra politického procesu, kde byl obzalovan
z vlastizrady za organizaci vstupu tanka do Ceskoslovenska v roce 1968 a spolutcasti na
vytvofeni prosovétské ,,délnicko-rolnické vlady*. I kdyz bylo stthani z davodu uplynuti
dvacetileté promlceci lhity odlozeno, znamenalo pro Mlynafe velkou ranu. Ta se
nezacelila ani béhem jeho angazma v ramci koalice Levy blok, které nepfineslo
vyraznéjsi politické uspéchy. Mlynattv politicky neuspéch v prvni poloviné devadesatych
let a jeho nasledna smrt v roce 1997 tak do jisté miry symbolizovaly (alespont docasné)

osudy ceské socialistické politiky v tomto obdobi.

Selhani ¢eského socialismu po roce 1989 nebylo pochopitelné dano pouze spolecenskou
nedavérou a slabosti politickych programt. Snaha formulovat levicovou kritiku
polistopadové liberalni demokracie nepfedstavovala typ kritiky, ktery by se
v devadesatych letech stal vseobecné¢ akceptovanym, a to i kvuli stranické minulosti téch,
ktefi ho pronaseli. V dobé¢ opojené ,,triumfem liberalismu‘ mnoho vlivnych intelektualt
deklarovalo ,,smrt socialismu®, a mnozi z nich varovali dokonce i pfed nebezpecim
jakékoli ,,tfeti cesty.7>* V situaci, kdy marxismus a socialismus v postkomunistickych
zemich zcela ztratil politickou silu, jez vyraznéji nepromlouvaly do vefejného prostoru,
se pojem socialismus ocitl na okraji politického slovniku a velkd cast spolecnosti

odmitala pfedstavu socialistické levice coby nebezpecné reziduum komunistického

rezimu.

754 Napt. DAHRENDOREF, Ralf. The Strange Death of Socialism. Studies: An Irish Quarterly Review, Roc.
79, ¢. 313 (1990), s. 7-17; FUKUYAMA, Francis: The End of History? The National Interest, ¢. 16 (1989),
s. 3-18.
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Z.avér

,I<do se boji opozice, ten se boji o pozice,” znélo jedno z hesel Klubu angazovanych
nestranfka, které se objevilo na transparentech prvoméjového priavodu roku 1968.755
Heslo reflektovalo odpor a obavy reformné-komunistického establishmentu
z formovani na stran¢ nezavislych opozicnich sdruzeni — obnovujici se socialni
demokracii, KAN a pfedevsim K231, které v tuto dobu zadaly o registraci (a tim i
legalizaci) u ministerstva vnitra. Reformné-komunistické vedeni v cele s Dubcekem
opakované oznacilo K231 za ohrozeni socialistického zfizeni a spustilo proti nému
medialni kampati. P#i uzavieném jednani UV KSC oznadil Zdenék Mlynat K231 za , jev,
ktery nema z hlediska dokonalosti demokracie ani Jeji Velicenstvo britska kralovna.
Protoze to pifekracuje vsechny meze. To je vlastné spolek lidi zcéasti pravoplatné
odsouzenych, kteff sami sebe prohlasili za odsouzené nepravoplatné. Nikdo tam u jisté
¢asti z nich zadnou rehabilitaci neudélal a myslim, ze ani neudé¢la. A ti tedy vystupuiji jako
politicka sila.“7> Reformné komunistické vedeni v tuto dobu jiz pfedem vylucovalo
K231 z v budoucnu reorganizovaného politického systému, a pfestoze se K231 ve svém
prohlaseni hlasil k tzv. obrodnému procesu, byl oznacen za reakcionatsky a nebezpecny
pro stabilitu socialistické demokracie. Podobny pfistup se uplatioval i vici obrozujici se
socialni demokracii. Obava z vytvofeni autonomni, na Narodni front¢ nezavislé,
politické opozice se rychle projevila i v praxi. V ramci reformné-komunistické pravné-
politické diskuze se od jara 1968 zacaly pfipravovat zakonné normy, které mély legalné

zamezit vzniku novych politickych organizaci mimo ramec Narodni fronty.

Kritické postoje reformné-komunistickych politikii ovSem nepfedstavovaly pouhy
pragmatismus a snahu udrzet si vlastni moc. Vychazely z ideového zazemi reformné-
komunistické politické teorie, jejiz projekt socialistické demokracie mél zajistit tzv.
limitovany (stranou kontrolovany) politicky pluralismus a pfedejit zneuzivani prava tak,
aby nedoslo ke spolecenskému teroru jako v padesatych letech. To vse se mélo dit na
bazi socialistického konsensu, tedy pfedpokladu, Zze nebude zpochybnéna podstata

spolecenského ziizeni, které vzniklo po tnoru 1948. Jednalo se o revizi politiky smérem

75> HOPPE, Jifi: Opogice 68, s. 152.
76 Tamtéz, s. 277.
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k daslednéjsimu  zajisténi principa  pravniho staitu a vétsi mife participace
ceskoslovenskych obc¢ant na politickém rozhodovani. Mluvit ovsem o ,liberalismu®
obrodného procesu by bylo zavadéjici a pfivlastek ,liberalni®, ktery je s Sedesatymi lety
¢asto spojovan, je nutno pouzivat obezfetné. Domnivam se, ze i v kontextu politiky
reformnfho komunismu lze hovofit o naroku na liberalizaci v obecném smyslu
rozsifovan{ prostoru individualni svobody, nikoli ovSem ve smyslu zavadén{ principt a

instituci liberalni demokracie zapadniho typu.

Politické mysleni reformnftho komunismu Sedesatych let lze chapat jako jednu
z ideologickych verzi tzv. poststalinské modernity, ktera byla charakteristicka specifickou
vnitin{ pluralitou, kde ,adjektivum ,vnitini® poukazuje na to, ze k oné pluralizaci
dochazelo v pomérné jasné vymezeném prostoru zalozeném na marxistickém chapani
sveta.“757 Pojem ,,vymezeného prostoru® nam slouzil jako pithodny ramec, ve kterém je
nutné chapat terminy otevfeny marxismus ¢i dialog mezi marxistickymi a
nemarxistickymi myslenkovymi sméry. Analyzujeme-li politické pfedstavy a vyznam
klicovych politickych pojmt uvnitf reformné-komunistickych politickych debat, je
evidentni, ze deklarovana ,,otevienost® neznamenala rovnocenny dialog (ani ,,syntézu®),
nybrz spise ochotu akceptovat nemarxistické kategorie humanitnich a socialnich véd.
Tato otevienost se nesla v duchu jasné intelektualni pfevahy marxismu (a v reformné-
komunistické politické teorii 1 leninismu) ve vztahu k tehdy jiz tolerovanym
nemarxistickym sméram. Obrozeny ,revidovany* marxismus ,mél byt jejich
dialektickym pfekonanim, dialekticky vyssim stupném moderni teorie. Pfinosy a podnéty
modernich nemarxistickych smértd mély byt vclenény do inovativniho procesu v ramci
marxismu, a to pfi respektovani marxistickych systémovych postulatt, ontologickych

vychodisek a metodologickych kritérif.“758

K pochopeni zakladnich politickych konfliktt uvnité ¢eskoslovenské spolecnosti roku
1968 bylo tfeba zacit oddélenim reformné-komunistického jazyka jako samostatné

politické promluvy. V pfedlozené praci jsem se pokusila nabidnout diferenciacni

757 MERVART Jan — RUZICKA Jitf: ,,Rebabilitovat Marxe!* Ceskoslovenskd stranickd inteligence a mysleni post-
stalinské modernity. Praha: NLN, 2020, s. 20.

758 BUZIK, Bohumil: Nerovnosti na ceste k rovnosti. In: TIZIK, Miroslav — KMET, Notbert (eds.):
Prilis Ludska tdr socializmu? Reforma zdola a okolnosts reformného procesu v Ceskoslovenskn 1968, s. 636.
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schéma, které vychazi z perspektivy déjin politického mysleni a zachycuje pluralitu
politickych jazykud jako nositelt vzajemné si konkurujicich vyznamu politickych pojmu a
politickych vizi. Kazdy ze ti politickych jazyku, které jsem urcila jako dominantni pro
politicky diskurz roku 1968 (reformné komunisticky, liberaln¢ demokraticky a radikalné
demokraticky) artikuloval kontinuitu odlisnych intelektualnich tradic. Politické jazyky
prazského jara se stfetavaly ve vefejném prostoru (ovsem i v jednotlivych promluvach) a
politicti aktéfi skrze né¢ vyjednavali zakladni politické pojmy roku 1968: socialismus,

demokracie, opozice ¢i pluralita.

Jednim ze zavéra predkladané prace je poznani, ze v politické teorii reformnfho
komunismu v Sedesatych letech neslo o vzdani se primatu leninskych principa a ze
reformné komunisticky program nepocital s politickym uspofadanim, které by
nevychazelo z (revidovanych) principi marxismu-leninismu. Reformné-komunisticky
politicky program se vyznacoval charakteristickym rysem: byl formulovan elitou —
vladnouc{ stranickou inteligenci, ktera zaujimala klicové postaveni v oficialnich
institucich a hojné vyuzivala jejich zazemi. Politicti a pravni teoretici, jako byli napifiklad
Zden¢k Mlynaf, Michal Lakato§ ¢i Vladimir Klokocka, pfichazeli s navrhy nového
politického modelu, ktery vychazel prioritné z principt marxismu-leninismu. S vyjimkou
Stalina se autofi opirali zejména o klasiky této ideologie: Marxe, Engelse a Lenina a
budouci politické usporadani povazovali ,,za relevantni pokracovani revolucni leninské
cesty.“7> I proto jsem pro hlavni politické postulaty ceského reformniho komunismu
pouzila termin ceskoslovensky neoleninismus. Jiti Hoppe dokonce zpochybnil samotny pojem
nreformy systému®, a upozornil na to, ze intence reformnich komunistd by bylo
vhodnéjsi nazyvat pouhou ,reorganizaci politiky (pravé kvali snaze zachovat jeji

marxisticko-leninsky ramec).76

V prvni kapitole jsem analyzovala klicova témata reformné-komunistické politické
teorie, kterymi byla existence opozice a politického pluralismu. Za tzv. optimalni model

opozice chapali reformni komunisté systém dvou stran, ktery ovSem nemcél byt

7% MERVART Jan — RUZICKA Jiii: ,,Rebabilitovat Marse! Ceskoslovenska stranickd inteligence a mySleni post-
stalinské modernity, s. 21.
700 HOPPE, Jitf: Opozice 68, s. 342.
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realizovan bezprostfedné, nybrz gradualnim vyvojem, kdy by se druha strana odstépila
od KSC jako instituce tzv. oponentury (neslo tedy o znovu-obnovovani zakizanych
stran). Opozici v reformné-komunistickém mysleni nebyla minéna autonomni sféra at’
uz vpodobé stran ¢i jinych politickych organizaci nezavislych na kontrolnich
mechanismech KSC ¢ NF). Z hlediska emancipujiciho se nekomunistického vetejného
minéni tyto pfedstavy ovSem nenaplnovaly pozadavek plnohodnotné demokratické
opozice, nebot’ nijak nezarucovaly nekomunistim plnou participaci na vefejném zivoté a
piistup k rozhodujicim mechanismim. I proto se ujala pro reformné-komunisticky
politicky program metafora ,kulatého ctverce® ¢i ,kvadratury kruhu®, kterou nejvice

,»proslavil® filozof Ivan Svitak.7¢!

Zustava otazkou, do jaké miry by se leninska vychodiska reformniho komunismu ménila
s postupujicim ¢asem, pokud by demokratiza¢ni vyvoj v Ceskoslovensku nebyl nasilné
pferusen. Je evidentni, ze jiz v roce 1968 si néktefi reformni komunisté uvédomovali
limity vlastni politiky, teoreticky tento problém ovSem rozfesen nebyl. Jejich nejistota se
pak vtiskla i do textu Akcniho programu, ktery sice obsahoval duraz na pravni stat,
odbornost a na délbu a kontrolu moci, otazku plurality politickych postoja, ptipadné i
politickych stran, ovSem nijak nefesil. Teorie autoritafskych rezimu, jakkoli nabizeji
ruznici se definice, se vétsinou shoduji na tom, zZe jednim z hlavnich znaka
autoritaiského rezimu je kontrola vladnouci skupiny nad informacemi, respektive nad
médii.?2 KSC sice v Akénim programu potvrdila svoji dominantni kontrolni dlohu,
nicméné tu nebyla schopna nad médii udrzet. Takové prekroceni limitd reformné-
komunistické politiky na jate 1968 znamenalo moment, kdy se znac¢na cast vedoucich
reformnich komunistd zacala stavét proti spolecenské demokratické emancipaci

sméfujici k zrusen{ vedouci role KSC.

Druha kapitola se zabyvala reakci reformné-komunistickych politikti a intelektuala na
stpnovou vojenskou invazi. Ta spocivala v kritice ,spontinnich® a stranou

0 CC

nekontrolovanych obcanskych projeva®, které podle reformnich komunistd zapficinily

761 SVITAK, Ivan: Kulaty (tverec. Dialektifa demokratizace 1968—1969; Také TIGRID, Pavel: Kvadratura
kruhu: dokumenty a pogndambky k leskoslovenské krizi 1968-1970. Patiz: Svédectvi, 1970.

762 RAKOSNIK, Jakub — SPURNY, Matéj — STAIF, Jiti: Miluiky modernich éeskych déjin. Krize konsensu a
legitimity v letech 1848—1989. Praha: Argo, 2018, s. 234-2306.
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politickou krizi a naslednou vojenskou intervenci. Postpnovy reformn{ komunismus tak
zacal stabilizovat politickou situaci a vedeni v ¢ele s Dubcekem zduaraznovalo, ze nikdy
nehodlalo pfekrocit marxisticko-leninské meze uspofadan{ spole¢nosti. Na podzim roku
1968 ceskoslovensti politicti vadei rozhodné nepocitali s absolutnim  vytlacenim
reformnfho komunismu mimo ramec oficialné¢ akceptované politiky. V této dobé se
znacna cast reformné-komunistického politického establishmentu kriticky vyslovila vici
potencialnimu nebezpeci, které mély pfedstavovat na jate a vléte 1968 tzv.
mantisocialistické  Zivly” nerespektujici gradualni a shora fizeny postup navrzeny
stranickymi teoretiky. Prvni ,konsolidac¢ni (stale jesté reformné-komunisticka)
interpretace ,ledna® ovsem méla daleko k normalizacnimu piib¢hu o pravicovém
oportunismu a kontrarevoluci a nespocivala v absolutnim odmitnuti nastoupeného
polednového kursu. Ukazala jsem, Ze intenci posrpnového reformniho komunismu bylo
obnovit néktera autoritativni opatfeni zrusena béhem jara a 1éta 1968 a zachranit alespon
urcité minimum politického programu zjara 1968. Béhem prvnich osmi mésici po
intervenci tak obnovovali politickou ,stabilitu® sami komunisticti reformatofi a
prakticky tak ceskoslovenskym obcanim zamezili moznost masového odporu proti
pfitomnosti sovétskych vojsk na tzemi CSSR a pocinajici normalizaci politické situace.
Druha kapitola pfedlozené prace také popisuje kratce trvajici pokus o nastoleni
,ceskoslovenského kadarismu® (dobovymi aktéry oznacovan jako tzv. ,,pozitivni
politika®), ktery ovsem nakonec selhal a po roce 1969 zacala nova vlada zavadét dalsi
fadu represivnich opatfeni vcéetné masovych cistek. Ty doprovazel proces, ktery jsem
zde nazvala deinstitucionalizaci reformné-komunistického mysleni, tedy vytésnénim vsech

projevu politického mysleni reformniho komunismu z vefejnych instituci.

Snadna demobilizace komunistickych reformatort i ¢eskoslovenské spolec¢nosti byla
podle nékterych politologa pravé dusledkem neochoty reformnfho komunismu
vybudovat v roce 1968 mimostranické (na strané nezavislé) politické instituce, které by
potencialné mohly hrat dulezitou roli v posrpnové politice.”®3 Do jaké miry by ovsem
takové instituce pfezily v tehdej§im mezinarodnim usporadani, navic v kontextu

okupovaného statu, zastava otazkou. Ztrata institucionalntho zazemi byla pro reformni

763 EKIERT, Grzegorz: The State against Society: Political Crises and Their Aftermath in East Central Europe.
Princeton: Princeton University Press, 1996, s. 195.
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komunismus obzvlast’ bolestna, nebot’ pfedstavoval stranicky projekt a jeho politicka
teorie byla zalozena na predpokladu privilegovaného piistupu k rozhodujicim (stitnim a
stranickym) mechanismam. Pferod reformné-komunistického mysleni jako stranického
mysleni, které vychazelo primarné z mocenskych struktur do mysleni opozi¢niho tak
obnazil zakladni limity reformné-komunistické teorie, pfedevSim jeji svazanost
s existenci vedouci tlohy komunistické strany a ulohy komunistickych instituci v procesu
navrhované demokratizace. Nastroje politického mysleni, které byly vhodné pro stranou
fizenou politiku ,,shora®, nenabizely po roce 1969 reformnim komunistim na novou
politickou situaci pfili§ odpovédi, ani co se tykalo analyzy situace ani pfipadné zadouci
zmény a namisto leninského konceptu politiky nenastoupil zadny ekvivalentni uceleny

koncept.7¢4

Treti kapitola se vénovala myslenkovému profilu prvnich opozi¢nich hnuti proti
normalizaci. Nabizi analyzu politickych dokumenti z prvnich let po okupaci, kdy vznikl
bezpocet opozicnich programu a otevienych protestnich vyzev. Prakticky vsechna prvni
protestni hnuti vyjadfovala svoji krittku jazykem obcanského socialismu, ovSem
nevytvofila jednotnou platformu a odpor tak ztstal decentralizovany do mensich
opozi¢nich skupin. Reformné-komunisticky smyslejici intelektualové a politici tak
pfedstavovali pouze jeden segment Siroké posrpnové socialistické opozice. O
organizované reformné-komunistické opozici lze mluvit az od roku 1971, kdy byl Jifim
Pelikdnem a skupinou jiz byvaljch vysokych funkcionata KSC zalozen v Rimé ¢asopis
Listy. Ten po celou dobu normalizace pfedstavoval centrum tzv. socialistické opozice,
véetné podstatné skupiny hlasici se k reformné-komunistické orientaci. Skupina Listy se
obzvlast’ v prvni poloviné sedmdesatych let drzela leninskych politickych zasad a
pfedpokladala, ze revize nové politiky muze pifijit pouze skrze masovou mobilizaci
vylouc¢enych komunistt, ktefi budou tvofit potencialni zaklad pro reformné-
komunistickou opozici. I proto se v této dobé objevil termin pochazejici z reformné-
komunistického prostredi: tzv. strana vyloucenych. Ten se stal pro reformni komunisty
v prvnich letech normalizace klicovym pojmem a vyjadfoval nadé¢ji, ze demokraticka

politika mize byt v Ceskoslovensku znovuetablovana predeviim skrze aktivitu lidi, kteff

764 MERVART Jan — RUZICKA Jitf: ,,Rebabilitovat Marxe!* Ceskoslovenskd stranickd inteligence a mysleni post-
stalinské modernity, s. 191.
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jako stranici podporovali tzv. obrodny proces. Predkladany vyzkum také ukazuje, jak
zasadni se pro reformni komunisty stala otazka opozi¢ni spoluprace s nekomunisty. Ta
pfedstavovala jeden z prvnich velkych sport uvnitf skupiny Listy a opakované se

vyjevovala béhem celého normalizacniho obdobi.

Co odlisovalo reformné-komunistickou opozici od socialistd v opozici? Jak ukazuji ve
ctvrté kapitole, byl to predevsim vztah k budoucnosti komunistického hnuti a jeho
uspéchi v Evropé. Intelektudlné aktivni jadro reformné-komunistické opozice se
vytvofilo pfedev§im v zahranici, a i diky tomu své politické nadéje spojovali vice nez
domaci opozice s aktivitami zapadoevropského komunistického hnuti. Na rozdil od
socialisti a nekomunistd v domaci opozici, ktefi marxisticko-leninsky politicky model
nepovazovali za relevantni projekt spole¢enského uspofadani, se reformni komunisté
domnivali, ze marxismus-leninismus byl zdiskreditovan pfedevsim ve své sovétské
podobg, a proto je tfeba hledat jeho alternativni — nesovétské — verze. Na tomto zakladé
se skupina Listy pokousela rozvijet dialog s eurokomunistickym hnutim, jehoz celni
politicti pfedstavitelé ocenovali pokus o zavedeni nového modelu demokratického
socialismu v Ceskoslovensku v roce 1968 a pozdéji také jednoznaéné odsoudili

sovétskou vojenskou okupaci.

Podobna ideova vychodiska eurokomunismu a ceskoslovenského reformniho
komunismu vyvolala v casti socialistické opozice nadéje, ze ,,Ceskoslovenskou
zkusenost® je mozné rehabilitovat v mezinarodnim méfitku a Zze v zapadni ¢astt Evropy
vznikd hnuti, na jehoz platformé by boj za demokraticky socialismus mohl pokracovat.
Pokusy o spolupraci ovSem zustaly spise na verbalni urovni, nebot’ eurokomunisticka
politika, jakkoli byla kriticka vaci politice Sovétského svazu (véetné vojenské intervence
do Ceskoslovenska), stile respektovala oficialni vedeni normaliza¢éni komunistické KSC
jako legitimniho politického partnera. I proto se reformné komunistickd opozice ocitla
ve slozitém vztahu viaci eurokomunismu, kdyz vyjadfila svoji podporu Charté 77.
Pfestoze znacna cast zapadoevropskych komunistickych funkcionaia snahy o
dodrzovani lidskych prav upfimné podporovala, na oficidlni stranické arovni byla jejich
politika opatrnéjsi. Eurokomunistické strany totiz patfily stale k oficialnim spojencim

Sovétského svazu. Jejich neochota plné se emancipovat od politiky Moskvy se nakonec
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stala pomérné vyznamnou piekazkou spoluprace s ceskymi reformnimi komunisty.
Eurokomunsitické hnuti se na jednu stranu rétoricky od moskevského centra
distancovalo, na druhou stranu ov§em nikdy nebylo schopno vytvofit autonomni hnut,
které by v Evropé pfedstavovalo konstitutivni silu pro novy typ nesovétského

komunismu.

Hledani nesovétské verze komunismu se neprojevilo pouze v orientaci na evropské
komunistické hnuti. Aktivni ¢ast ceského socialistického exilu vénovala v sedmdesatych
a na pocatku osmdesatjch let pozornost moznému rozvijeni vztaht s Cinskou lidovou
republikou, ktera v této dobé predstavovala nejvétstho protivnika Sovétského svazu
uvnitf mezinarodnitho komunistického hnuti. Politické ,,namluvy* v Ciné patif k ne piilis
znamym kapitolam ceské demokratické opozice. Pravdépodobné i proto, ze praktické
pokusy o intervenci ¢eskoslovenské socialistické opozice na c¢inskou politickou scénu
nebyly pfili§ zdafilé a pfinesly dil¢i aspéchy predevsim v podobé rozvijeni neformalnich
kontaktu, které napiiklad zajistily pomérné vyraznou cast financovani Lis#i. Dialog, ktery
by reflektoval zkuSenosti obou zemi se zavadénim demokratické reformy marxisticko-
leninského systému, se ukazal jako nerealisticky. Po nékolika navstévach clent skupiny
Listy bylo jasné, Ze Cina se nachézi v zcela odligné politické situaci a ,,politické namluvy*
tak pro ceskoslovenskou socialistickou opozici skoncily zklamanim, respektive
poznanim, ze cinské hlasité odsouzeni sovétské intervence do Ceskoslovenska
neznamenalo automaticky ideovou podporu projektu ceskoslovenskému reformniho
komunismu, ale pfedev§im krititku tzv. ,sovétského imperialismu®, ktera slouzila
k vlastnim mocenskym ucelam. Cinskd kapitola tak pro socialisty v exilu skonéila
podobné jako v piipadé eurokomunismu. Ceskoslovensky reformni projekt byl
ocenovan na urovni neformalnich osobnich stykd, ovsem nikoli jako politicky princip,
na kterém by mohla byt zalozena oficidlni mezinarodni spoluprace uvnitf

komunistického hnuti.

Hodnotime-li myslenkovy pfinos reformniho komunismu v debatach, které ovliviiovaly
politicky diskurz domaci demokratické opozice, definovala jsem ve své praci nckolik
oblasti, kde se dédictvi reformniho komunismu Sedesatych let zfetelné projevovalo.

Jednalo se pfedevs$im o kritiku porusovani lidskych prav a otazku tzv. legalismu jako
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opozi¢ni taktiky, o strategii politického postupu opozice vici vétsinové spolecnosti,

ovsem i o0 hodnoceni obdobi prazského jara a normaliza¢niho rezimu.

Strategie tzv. disidentského legalismu spocivala v kritice normaliza¢niho porusovani
platnych ceskoslovenskych zakonnych norem. Praktiky disidentského legalismu mély
rizné intelektualni genealogie, které vychazely z tradic odlisnych intelektualnich
koncepci pojmu lidska prava. Jednou z téchto tradic byla reformné-komunisticka
koncepce tzv. socialistické zakonnosti, ktera byla v Sedesatych letech zavadéna a
teoreticky diskutovana jako dulezita ,potencialni zaruka proti zneuzivani moci
represivniho aparatu, k némuz dochazelo v pfedchozim obdobi.“7%5 Vlada prava jako
dualezity prvek reformné-komunistického politického mysleni se pfenesl 1 do opozi¢ni
strategie a reformn{ komunisté pfedstavovali v opozici skupinu, ktera disponovala
zdaleka nejvétsim pravné-politickym , know-how*, které se ukazalo jako jeden

z acinnych typt kritiky politickych represi.

Pata kapitola podrobné rozebirala reformné-komunisticky legalisticky aktivismus, ktery
se projevoval pfedevsim systematickym upozorfiovanim na porusovani platnych
ceskoslovenskych zakonta. Mezi (byvalymi) reformnimi komunisty vznikla skupina, jejiz
denové (Hajek, Samalik, Jicinsky, Sekaninova-Cakrtova aj.) od pocatku sedmdesatych let
systematicky zasflali oteviené dopisy ceskoslovenskym politickym organim a dovolavali
se platnosti Helsinskych dohod. V obdobi pfed rokem 1977 tak vyslo z prostfedi
reformnich komunistd bezpocet dokumentt, které byly svoji legalistickou argumentaci
prakticky totozné s pozdéjsi Chartou 77. To, co je ovSem vyrazné odliSovalo od
pozdéjsiho lidskopravniho disentu, byl politicky ramec kritiky, nebot” autorky a autofi se
hlasili k socialistickym principum politiky, skrze které také chapali vyklad pojmu lidskych
prav. Neni proto ndhodou, ze okruh marxisticky smyslejicich opozicnich aktivista pfed i
po roce 1977 nekladl duraz pouze na prava politickd, ale vyznacoval se také durazem na
zajisténi socialnich prav (pfedevsim pracovni a odborova). Ta ovsem nikdy nestala
v centru chartistické kritiky a pfes snahy reformnich komunisti se odbory nikdy nestaly

aktivnim aktérem v kritice rezimu.

765 KOPECEK, Michal: Disidentsky legalismus, socialisticka zdkonnost, lidska prava a zrod pravniho
odporu v demokratické opozici v Ceskoslovensku a Polsku v 70. letech, s. 10—48.
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Vychodiska reformné-komunistického politického mysleni zanechaly stopy také
v diskuzich o opozi¢ni strategii Charty 77. Sesta kapitola ukazuje specifika reformné-
komunistické kritiky tzv. antipolitiky. Pfestoze reformni komunisté, ktefi se k Charté
pifihlasili (z nejvyraznéjsich pfedevsim Z. Mlynai a J. Hajek) spoluutvareli jeji

legalistickou strategii, nevidéli ji jako postacujici k potencialni spolecenské zméné,
respektive chédpali ji jako soucast odporu, ktery ma ovsem politicky cil — vybudovani
politickych zaruk fungovani socialistické demokracie. Moralné-filozoficka kritika mohla
sice z pohledu reformnich komunista slouzit jako zaklad kritiky normalizace, ovSem
nevyjadfovala politickou ambici, ktera uvazuje v intencich moznosti a postupu prevzeti
moci. To podle Zdenka Mlynafe, nejvyznamnéjsiho politického teoretika ceského
reformniho komunismu, mohlo nastat jediné skrze masovou mobilizaci obyvatel a nikoli
pouze skupin, které byly oznacovany za nonkonformni. Pfedstava opozi¢ni politiky jako
pfedev§im moralnitho a obcanského postoje ¢i nepolitické drobné prace byla z hlediska
mocenskych ambic socialistické opozice chapana jako nepostacujici, predevsim kvuli
absenci politiky, ktera by v opozici systematicky dokazala pracovat s kategorii lidu jako

klicového pojmu boje proti normaliza¢nim represim.

Reformni komunisté v Charté¢ akceptovali a podporovali chartisticky mimostranicky tlak
na oficialni instituce, ovsem snazili se také najit jinou strategii demokratizace spolecnosti
nez budovani hnuti vyluéné vné systému, jako nezavislou silu, ktera nehleda politicka
spojeni s oficialnimi institucemi. Tento postoj kladl daraz na participaci ,,béznych
obc¢ant® v procesu budovani demokratickych struktur a pfedpokladal iniciativy, které by
na rozdil od disentu vznikaly uvnitf statnich instituci jako kolektivni projevy odporu
proti panujicim politickym podminkdm. Rozbor reformné-komunistickych texta z této
doby ukazuje, ze reformni komunisté formulovali jednu ze svébytnych kritik tzv.
antipolitiky, které se v prostfed{ disentu objevovaly. Chartistickd antipolitika podle nich
mohla vést k politicky netcinnému ,,intelektualnimu elitafstvi®, jez zohlednuje naptiklad
vice zkuSenosti s represi uméleckych nonkonformnich skupin nez ,,béznych obcanu®.
Spontanni vznikani ob¢anskych foér v listopadu 1989 jim do jisté miry dalo za pravdu, ze
k ,,prevzet politiky (respektive ziskani politické hegemonie) bylo tfeba mobilizace

napf{¢ vSemi urovnémi spolecenskych struktur. Tato mobilizace se ovsem ned¢la ve
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jménu reformy komunistického systému, a neprobihala ani ve jménu socialistického
programu. Masové spolecenské hnuti vroce 1989 pfedstavovalo kyzenou
demokratickou silu, socialismus (at’ uz marxisticky ¢i nemarxisticky) jako jednotici
politicky program ovsem jiz nehral podstatnou roli, tak jak tomu bylo béhem obdobi

prazského jara.

V roce 1968 se jako v malokterém jiném obdobi ceskych dé¢jin prosadily socialni védy do
popfedi politické diskuze.”® To bylo dano uzkym sepétim (az piekryvanim)
akademickych védeckych instituci s aparatem komunistické strany, které vychazelo
z pfedstavy ,expertizace vladnuti jako dalezitého procesu v budovani tzv. védeckého
socialismu. Badani o politice tak probihalo ,ve 2zvlastnim prostoru na pomezi
akademického vyzkumu, expertni c¢innosti a politického rozhodovani.“7¢’” Snaha o
poskytnuti védecké analyzy skutecnosti vychazejici z marxistickych premis jako
pfedpoklad opozicni kritiky normalizace se proto vyrazné projevovala pravé v prostiedi
socialistické opozice. Mimo jiné i proto, ze reformni komunisté pasobici v sedesatych
letech ve védeckych institucich méli dobfe vybudované zahrani¢ni kontakty a mohli tak
snadnéji navazat na svoji predchozi cinnost. V sedmé kapitole ukazuji kontinuitu
socialné-veédniho vyzkumu z Sedesatych let s reformné-komunistickou védeckou ¢innosti
bé¢hem normalizace. V prostfedi socialistické opozice se béhem sedmdesatych a
osmdesatych let zrodilo nékolik pokust o kritické analyzy jak obdobi prazského jara, tak
1 normaliza¢nich rezimt ve vychodni Evropé. Tyto vyzkumy zformovaly pfistup, ktery
zde nazyvam ,ceskou sovétologii“. V ramci ni se rozvijely vyzkumy tzv. spolecnosti

sovétského typu, které byly oznacovany za totalitni systémy.

Jak zde dokladam, tato kritickda (pfedevsim exilovd) socialné-védni diskuze velmi dobfe
demonstruje, ze ceské politické mysleni disponovalo marxistickou tradic{ uziti pojmu
totalitarismus, kterd je srovnatelna se zapadoevropskou kritikou klasického totalitarniho
paradigmatu. Popsala jsem vysledky praci vzniklych pfedevsim v ramci dvou rozsahlych

vyzkumnych projektd pod vedenim Zdenka Mlynafe. Autofi vyslednych studif

766 SCHULZE WESSEL, Martin: Pragské jaro. Pritlom do novébo svéta, s. 15.
761 SOMMER, Vitézslav: Védecko-technicka revoluce aneb vsttic post-industridlnimu komunismus. Tvar,
¢. 6 (2014), s. 19.
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(pfedevsim Mlynaf, Hajek a Strmiska) formulovali novy typ politické teorie, ktery
vychazel jak z marxisticko-leninské tradice, tak i z osvojeni probihajicich diskuzi
v zapadoevropské a americké sovétologii. Cilem téchto analyz bylo ovSem oslovit
pfedevsim zapadoevropské levicové politicky aktivni i odborné komunity a osvétlit jim
zkuSenost ,,zevniti* komunistickych rezimu. I proto tato ¢eska védecka tradice nasla jen
minimalni odezvu uvniti domaci opozice a po roce 1989 prakticky nebyla reflektovana

ani v odbornych kruzich.

Zpétné hodnoceni roku 1989 nékdy vytvaii urcité zdani, ze opozi¢ni kritika normalizace
v sedmdesatych a osmdesatych letech sméfovala postupné a linearné k prosazovani
principu liberalni demokracie — tedy posun od dominance politického jazyka
obcanského socialismu na pocatku let sedmdesatych k pfevaze jazyka liberalné
demokratického v roce 1989. Piipad (nejen) reformnich komunistd a jejich smysleni o
moznostech zmény ve vychodnim bloku ovSem ukazuje, ze tento vyvoj byl slozitéjsi.
Zatimco v prvni poloviné osmdesatych let opravdu znacna cast socialistické opozice
tvrdila, ze komunistické rezimy vychodni Evropy jiz nelze reformovat skrze
demokratizaci vlastnich komunistickych stran a vzdavala se tak leninskych principt
politiky, nastup Michaila Gorbacova do funkce prvnfho tajemnika KSSS pfinesl
podstatny obrat. Posledni, osma, kapitola sleduje, jak zména ,v centru®, tedy
v Sovétském svazu, zcela zvratila vyvoj uvazovani o moznosti reformy ,systému

sovetského typu.

Gorbacovova politicka rétorika v mnoha ohledech pfipominala (sebe)kriticky jazyk ¢asti
ceskoslovenského stranického establishmentu Sedesatych let a spustila posledn{ vzepéti a
nadéje ceského reformniho komunismu. Ta se v prostfedi domaci opozice projevila
pfedevsim vznikem v hnuti Obroda, které se hlasilo pfimo k reformné-komunistickym
stanoviskum z Sedesatych let. Ukazuji zde, jak z okruhu reformnich komunistt vychazela
také pomérné ostra krittka mozného zavadéni liberalné-demokratickych politickych
(,,pfedvalecnych®) principu a téch opozicnich hnuti, ktera volala po rychlém odstranéni
KSC a pfechodu k liberalnimu parlamentnimu a pluralitnimu  systému. Konec
osmdesatych let pfedstavoval pro exilovou i domaci socialistickou opozici obdobi, kdy

jeji aktéfi zacali seribzné uvazovat o navratu do stranickych struktur. Pfedstava, ze
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normalizacni systém se gradualné a pod kontrolou strany ,pfevede smérem
k demokratictéjsimu politickému ztizeni — pfedstava, ktera panovala jiz v roce 1968 - se
ovsem opét ukazala jako iluzorni. Na rozdil od roku 1968, kdy velka cast ceskoslovenské
spole¢nosti volala po (razné definovaném) demokratickém socialismu, se v roce 1989 o

generaci mladsi ¢eskoslovenska spolec¢nost vydala jiz zcela jinym smérem.

Rychlé zhrouceni komunistické spolecenské struktury znamenalo 1 konec reformniho
komunismu jako jedné zmoZnych cest demokratizaéniho vyvoje Ceskoslovenska.
Socialisticky smyslejici aktivisté v opozici, ktera po celé obdobi normalizace vychazela
z pfedpokladu, Ze jakdkoli spolecenska zména se musi odehrat pfi zachovani
socialistického zfizeni, tak na pocatku devadesatych let zazila velké politické zklaman.
Navrat k liberalnimu kapitalismu poté, co bylo jiz v minulosti zruSeno, znamenal pro
povale¢nou generaci reformnich komunistd nepochopitelny ,,zpétny pohyb déjin®,
nebot’ jejich mentalné-politicky horizont urcovaly do jisté miry stale limity vytycené
marxistickou vizi déjinného pokroku, kde zruseni kapitalismu predstavuje vyssi a
pokrokov¢jsi stadium déjinného vyvoje. Politici a intelektualové hlasici se k (jiz byvalé)
socialistické opozici vnimali polistopadovy vyvoj jako caste¢nou politickou prohru.
Vétsina z nich samozfejmé podporovala demokratizaci politickych struktur, ovsem
zaroven se jiz na pocatku devadesatych let velmi kriticky stavéla k nastupujicimu malo
regulovanému kapitalismu. Levicova socialisticka alternativa navic nepopirala nutnost
zavedeni trznftho hospodafstvi, usilovala ovS§em o to, aby trh byl pod kontrolou

spolecnosti.”¢8

Po druhé svétové valce reflektoval némecky historik Reinhart Koselleck fenomén
porazky ve vztahu k intelektualni reflexi skute¢nosti nasledujicimi slovy: ,,Je zjevné, Ze
nase lepsi historie pochazi obecné od porazenych, nikoli od vitézt.“7% Koselleck se
domnival, ze zkusenost porazky obsahuje jedinecny potencial tvorby novych interpretaci
a implicitné tak polemizoval se znamym spolecensko-historickym principem, ze ,,déjiny
pisi vitézové®. Prozitek osobni porazky, ktery je mimo jiné také vzdy prozitkem

existencialnim, nikoli jen politickym, tak podle Kosellecka umoznuje specifickou

768 MLYNAR, Zden¢k: Jak dél po ,,redlném socialismu‘?, s. 42.
79 KOSELLECK, Reinhart: Arbeit am Besiegten. Zedtschrift fiir Ideengeschichte, Ro¢. 6, ¢. 1 (2012), s. 5-06.
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schopnost  historické ~ reflexe, kterou slovensky filozof Petr Sajda nazval
,epistemologickou vyhodou porazenych®.””Y Rozhodné zde nechci tvrdit, ze by reformni
komunisté po listopadu 1989 nabizeli ,,pravdivéjsi® pohled na déjiny. Tim, ze se ovSem
znacna ¢ast z nich ocitla opét na okraji politického déni, byli tito lidé citlivéjsi na casto
jednostranné nadseni z polistopadového vyvoje. Jejich texty nam dnes poskytuji
zajimavé kritické reflexe nastupu kapitalismu po roce 1989, které zcéasti predjimaji
budouci vyvoj, jejz piinesla socialné-ekonomicka diferenciace ¢eské spolecnosti. Tyto
prvai kritiky nastupu ,,globalnfho kapitalu® ovsem byly ¢asto pronaseny jazykem, ktery
mohl pusobit spiSe jako pesimistické latefeni zneuznanych ,,osmasedesatnika®, kterym
se nepodafil navrat do aktivni politiky. Césti spole¢nosti také mohl pfipominat uréita
rezidua stranického normaliza¢niho jazyka varujictho pfed nebezpecim ,,pravicové
kontrarevoluce®. Pfedevsim tu ovsem byl dobovy kontext. Héjit v devadesatych letech
20. stoleti kdekoli ve stfedn{ a vychodni Evropé myslenku socialismu znamenalo zvolit si
cestu jistého druhu politické izolace. Selhani komunistickych diktatur ve stfedni a
vychodni Evropé vrhlo na cely socialisticky projekt hlubokou nedavéru, a pfineslo také
skepsi vuci kolektivistickému a egalitafskému feSeni spolecenskych problému. S timto

politickym ,,dédictvim* se tento region Evropa dodnes vypofadava.

770 SAJDA, Petr: O epistemologickej vihode porazenych: C. Schmitt a R. Koselleck. Filozofia, Ro¢. 72, &.
10 (2017), s. 789.
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