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Aktualnost (novost) tématu:

Diplomantka si za téma své prace zvolila problematiku, ktera rozhodné nepatii mezi ¢asto volena témata kvalifika¢nich
praci. Jedna se totiz 0 problematiku mimofadné teoreticky naro¢nou, spadajici do samého ohniska zakladd trestniho
prava hmotného a souvisejici s kli¢ovymi instituty nejen trestni prava, ale i trestniho procesu. Z té€chto divoda jde uréité
o problematiku aktudlni a jeji zpracovani se jevi nesporné jako vhodné.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité metody:

Problematika kategorizace deliktii je uréit€ naro¢na na zpracovani pramenného materialu, protoze je dosti roztfistén,
Casto vyzaduje peclivou excerpci z obecngji orientovanych zdroji, jakoZ i ze starSich prament. Téma je velmi naro¢né
ovSem i na vlastni zpracovani, protoze pro zdarné zpracovani tématu je potiebné a nezbytné rovnéz velmi dobré
zvladnuti teoretickych koncepci samotného pojeti a pojmu trestného ¢inu Vv jeho historickém vyvoji, jeho znakl a
riznych piistupti ke klasifikaci trestnych ¢int. Metoda analyticko-synteticka, ktera byla v praci pouZita, odpovida
predmétu prace a vyty¢enym ciltim.

Formalni a systematické ¢lenéni prace:

Diplomantka se nejprve vénuje obecnym otizkam pojmu a pojeti trestniho ¢inu a jeho jednotlivym znaktim, zejména
mistu protipravnosti v systému téchto znakid. Na to navazuje vyklad o klasifikaci trestnych ¢inti a zejména o kategorizaci
¢ind soudné trestnych. Samostatna kapitola je pak vénovana otazkam kategorizace trestnych ¢inli na naSem Gzemi, a to
Z historického pohledu od obdobi feudalismu az po souéasnost. Prace tsti v souhrn nazorti diplomantky na zkoumanou
problematiku, resp. jejich kritickych vyhrad a navrhti de lege ferenda. Systematika ¢lenéni prace je proto zcela logicka,
ptehledna a plné funkéni.

Vyjadieni k praci

Praci 1ze celkové hodnotit jako velmi zdafilou, jakkoliv jeji obsahovy zabér je mnohem $irsi, nez by se podavalo z jejiho
nazvu. Za nejhodnotnéjs$i osobné povazuji kapitolu prvou, ktera je vénovana pojmu a pojeti trestného ¢inu a zakonnym
znaklim trestného ¢inu. Velmi p&kné je zpracovana partie tykajici se teoretického uchopeni pojmu trestného ¢inu a jeho
vymezeni V zakonné definici, jakoZ i problematiky materialniho korektivu formalniho pojeti. Souhlasit tfeba s nazorem,
ze princip subsidiarity trestni represe ma vyznam nejen aplikaéni, ale rovnéz interpretaéni, jakoz i s nazorem, Ze tento
materialni korektiv se uplatni nejen pfi posuzovani viny, ale i pti uvahach o sankci. Za zdafilé povazuji i Gvahy o
vyhodéach a nevyhodach materialniho (resp. formalné materialniho) a formalniho pojeti trestného ¢inu. Pokud jde o
kapitolu vénovanou klasifikaci trestnych ¢ind, je zcela namisté vytka, kterou diplomantka vznasi stran nestandardni
formulace ,,do péti let“, kterou v zakoné nalézdme. Rovnéz divodna je kritika dosud minimalni provazanosti
kategorizace trestnych ¢ind s diferenciaci procesni formy. Konec¢né tfeti kapitola vénovana historickému vyvoji je
pracovana prehledné a diplomantka velmi dobfe identifikovala zakladni vyvojové mezniky z pohledu jak vymezeni
znaki trestného ¢inu, tak i z pohledu kategorizace trestnych &indi. Velmi pékné jsou charakterizovany duasledky



hmotn&pravni kategorizace trestnych ¢intl, které se promitaji do nékterych institutd trestniho prava hmotného, a to jak
v oblasti zakladd trestni odpovédnosti, tak i v oblasti trestnich sankci. Poznamenat lze snad jenom to, ze skute¢nost, zda
trestny ¢in opilstvi je pfedinem, zlo¢inem nebo zvlast’ zavaznym zlo¢inem nezavisi toliko na povaze kvazideliktu, ale
také na zavinéni, které se vztahuje k pfivedeni se do stavu nepiicetnosti. V zavéru prace diplomantka struéné a jasné
shrnuje své nazory, Casto kritické, jakoz i navrhy de lege ferenda. Souhlasit tieba s kritikou neuritosti pojmu
spolecenské Skodlivosti a zejména s absenci jejich kritérii, s ¢imz souvisi otdzka demonstrativnosti vyctu v § 39 odst. 2
TZ oproti taxativnimu vy&tu v § 159a odst. 4 a § 172 odst. 2 pism. c¢) TR. Namisté jsou rovnéz rozpaky nad vztahem
korektivu hmotnépravniho a procesniho.

Celkoveé lze piedlozenou diplomovou préaci rozhodné hodnotit jako velmi zdatilou. Diplomantka prokazala velmi dobrou
orientaci ve zkoumané problematice a do patfi¢né hloubky se seznamila s pravni upravou, jakoz i s relevantni literaturou.
S prameny pracuje kriticky, efektivné a zcela tvar¢im zptisobem. Prace je zpracovana velmi pecliveé a svédomité. Vnéjsi
Uprava prace je velmi pékna, jazykové zpracovani prace a vyjadfovani maji prikladnou uroven.

Predlozena diplomova prace po obsahové i po formalni strance S urcitosti spliiuje pozadavky na ni kladené a je nesporné
zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

5. Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cil prace byl splnén vyborng¢.

Samostatnost pii zpracovani tématu véetné Kriticka analyza pravni Gpravy a Spornych otazek
zhodnoceni prace z hlediska plagiatorstvi v literatui'e prokazuji samostatny a tviiréi pfistup.
Logicka stavba prace Prace ma zcela logickou strukturu, pocinaje

zakladnimi pojmy, pies relevantni instituty az po
formulovani vlastnich zavera.

Prace se zdroji (vyuziti cizojazyénych zdroji) Ucelné vyuziti poznatki z literarnich pramentl, a
véetné citaci dalsich zdroji. S ohledem na téma je zahraniéni
literatura zastoupena jen minoritng.

Hloubka provedené analyzy (ve vztahu k tématu) Hloubka provedeného rozboru zkoumané
problematiky s ur¢itosti odpovida zaméfeni a cilim
prace.

Uprava prace (text, grafy, tabulky) Z formalniho hlediska je text prace zpracovan
velmi dobfe.

Jazykova a stylisticka uroven Jazykova a stylistickd uroven zpracovani ma velmi

dobrou Groven.

6. Pripominky a otiazky k zodpovézeni pii obhajobé

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé Praci doporucuji K obhajobé.
NavrzZeny klasifika¢ni stupen Vyborné.
Otazky k zodpovézeni pri obhajobé Lze-1i téhoz cile dosahnout jak pouzitim zasady

subsidiarity trestni represe, tak pouzitim zasady
oportunity, kterému z korektivii by méla byt dana
prednost?
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