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Autor posudku

Kritérium hodnoceni Hodnoceni

1 — 10 bodi *)

1. | Formulace cili (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10

a charakteru prace).
2. | Prostiredky k dosazZeni cilti (pouzité metody jsou vhodné vzhledem 9

k cilim a dalsim parametrim prace).
3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym ciliim a metodam 10

prace, text je jasné a logicky strukturovan).
4. | Splnéni cilu (cile prace byly splnény v pfiméfreném rozsahu a na trovni, 10

ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 9
relevantnich pramenti a literatury).

naroktim na bakalarskou praci, terminologie je korektni a jednotné).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tvliréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvazovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 9
postiZeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylisticka troven odpovida 8

9. | Prace s informac¢nimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 9
v pfiméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravneé citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Prinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou troven splnéni daného kritéria, 10 bod{ nejvys$si moznou droven

Otazky k
obhajobé

o Specifikujte presnéji z odborného hlediska duraz cilii afektivnich (kap. 2.3., s. 19)
v souvislosti s analyzou predstaveni podle Richtera.
e Uvedte moznosti vyuziti textu BP pro tviirce predstaveni a pedagogy.

Poznamky | Velkym prinos BP vidim v zaznamendni kontextu vychovy a divadla (tvirce a divikii-

deti/rodicii/pedagogit) na konkrétnim predstaveni. Je Skoda, Ze autorka BP pro
komplikace s epidemii nemohla pracovat s vice predstavenimi Studia Ypsilon v realu
podle piivodniho planu. Je ziejmé, Ze autorka dosahla fundovaného pohledu
presahujiciho znalosti dramatické vychovy, obohatila praci o znalosti tématu divadla
pro déti dle autora L. Richtera (velmi zdarile vyuzila Richterovy pozadavky jako
kriteria analyzy). Hodnoceni mirné snizuji stylistické a formalni nedostatky BP.

Celkové hodnoceni Prace spliiuje podminky kladené na zdavéreéné prace v daném oboru.

Datum a podpis autora posudku bakalarské prace: 20.12.2019 Zdenka Hankova
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