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1—10 bodu *)

1. | Formulace cilii (cile jsou jasné formulované a adekvatni typu 10
a charakteru prace).

2. | Prostredky k dosazZeni cila (pouZité metody jsou vhodné vzhledem 9
k cilim a dal$im parametriim préce).

3. | Postup Feseni (postup zpracovani odpovida zvolenym cilim a metodam 10
prace, text je jasné a logicky strukturovan).

4. | Splnéni cili (cile prace byly splnény v pfiméfeném rozsahu a na trovni, 10
ktera odpovida charakteru prace).

5. | Orientace autora v pojednavané problematice (prace odrazi znalost 10
relevantnich pramenti a literatury).

6. | Originalita zpracovani (prace vykazuje prvky, které svédci o tviréim 9
zaujeti autora a o jeho samostatném uvaZovani o feSené problematice).

7. | Obsahova napln (volba obsahovych prvki prace je relevantni, jsou 10
postizeny jejich vzajemné vazby a souvislosti a obsah vytvari logicky celek).

8. | Uroven jazykového projevu (pravopisna a stylistick4 troveri odpovida 10
narokiim na diplomovou praci, terminologie je korektni a jednotna).

9. | Prace s informaénimi zdroji, dodrZeni formalnich pravidel (zdroje | 10
v priméfreném mnozstvi jsou vhodné zvoleny a spravné citovany a
interpretovany; prace ma nélezitou tipravu a respektuje prislusné normy).

10. | Piinos prace (vysledky prace mohou nalézt konkrétni smysluplné 10
uplatnéni v teorii ¢i praxi daného oboru).

*) 1 bod vyjadiuje nejnizsi moznou tGroven splnéni daného kritéria, 10 bodii nejvys$si moznou Groven

Otazky k o ystupy rozhovorii vyvolavaji spis pocity ,,skepse  ze zjevné neukotvené role tiidniho

obhajobé ucitele v povédomi ucitelii v praxi (ve vazbé na sporadickou legislativu). Vysvetlete, zda
by se dala najit legislativni opora, ktera by mohla byt podrobnéji rozpracovana tak,
aby mohla byt plosné jednotnym podkladem pro praci tiidniho ucitele

e Vyjadrete se k tomu, na jaké urovni statni zpravy vyuZit pro tyto ucely napr. priklady
dobré praxe (kap. 2.2.8).

PoznamKky | Velkym prinos BP vidim v poctivém zpracovani tématu predem zjevné problematického,
legislativné podcenéného. Teoretickd cast je neobvykle ziiZzena, zddnlive prilis vazand jen na
jedno téma. Analyza dokumentii napliiuje dvoji roli — znalosti legislativy jako vychodisko a
analyza dokumentace jako vystupy Icilové kategorie (vyzkumné otazky). Preneseni vystupu
analyzy do komparace s Setrenim praxe zavrsuje kladeny cil. Prace nemiize vyresit bezbrehé
varianty Feseni pravomoci, povinnosti a zodpovédnosti tridniho ucitele V soucasném Skolstvi
(bez ohledu na to, ze jde o vyznamnou roli ucitele v mnoha smeérech), jen o nich prinasi
svédectvi. DP povazuji za velmi zdarilou.

| Celkové hodnoceni | Prdce spliiuje podminky kladené na zivéreéné price v daném oboru. |
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