Slovanska vzajemnost, zaloZena na ideji Sirsi etnické pfibuznosti, predstavovala

v epose nacionalni emancipace pro reprezentace jednotlivych ,,probouzejicich se* narod
vyrazny prvek, ktery nebylo moZné opomijet. Postoj ke slovanstvi byl zaloZen de facto na
mife prospésnosti, kterou v ném dana reprezentace (respektive konkrétni dany reprezentant,
nebot” narodni hnuti nelze povazovat za jednolity celek) spatfovala pravé pro svoje chapani
narodniho rozvoje. Smyslem tohoto konstatovani (a i podtextem této studie) neni pokus o
jednoznacnou deklaraci Gcelovosti jakychkoli snah o sbliZzeni na zakladé slovanské
pribuznosti, ale poukézani na sloZitost tehdejsiho sebe-pojimani, tedy vnimani vlastni identity,
ve které mohla byt slovanska vzajemnost pojiméana jako nadfazend, dopliujici ¢i konkurujici
tendence narodnim aspiracim.

V pfipadé ndm blizkého Ceského prostfedi bychom tato odli$na pojeti principu a

zaméru slovanstvi mohli demonstrovat na pfikladu kollarovského a havli¢kovského pfistupu.
V prvnim pripadé se jednalo o stavéni slovanského idealu nad partikularni zajmy néroda, kde
byl Kollar(v zékladni stavebni kdmen tvoren predpokladem jednotného praslovanského
jazyka. Zéaklad jeho slavismu tak spocCival v predstave, Ze kdysi jednotny slovansky celek se
vlivem historickych okolnosti rozpadl na jednotlive Casti, z CehoZ vyplyvalo, Ze slovanské
narody v rozpuku jsou pouze pozdgji ¢lenénymi ,,vétvemi silného slovanského kmene* a jako
takové svij kone¢ny Gcel musi spatfovat v opétovném spojeni.



