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Abstrakt

Cilem prvni casti prace je zohlednit hlavni proudy v definovani pojmu informace pro
potieby informacni védy a stanovit definici vlastni vychéazejici z aspektu
informativnosti. Informace je chipana ve svém vztahu k vyznamu jako néco, co
poukazuje ¢i odkazuje mimo sebe. Rozebirany jsou rovnéz pojmy data a vyznam. Druha
Cast prace pak predklada filosoficky nahled na spolecnost a svét postaveny na terminech
pravé definovanych. Konfrontuje svou vizi s ndhledy vyznac¢nych osobnosti z oboru

informacni véda a filosofie a odhaluje nékteré skryté hrozby medialni kultury.

Abstract

The first part of this paper refers to main streams in defining the term information for
the purpose of information science and states its own definition flowing from the aspect
of informativness. Information is understood in its relationship to meaning, as
something which points or refer to something else. Also the terms data and meaning are
discussed. The second part of this paper presents the philosophical view of society and
world based on the terms defined above. The view corresponds to the thoughts of some
famous personalities of information science and philosophy and displays some threats

of the culture held by media.
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Predmluva

Dostava se Vam do rukou prace, jejiZ téma je v soucasné dobé znacCné
diskutované nejen v oborech informacnich véd, ale témér vSech akademickych
oblastech i vSednodennim déni. Jadro prace tvori definice pojmu informace
z Gzké kritické perspektivy, vymezujici se nespoftu moznych pristupli k této
problematice zavedenych predevSim na poli informacni védy. Druha cast textu
predstavuje koncept spolecnosti, svéta, nahliZzeny tak, jak se ukazuji naSim
smysltim a mysli.

Ve védnim ovzduSi je citit laCnost po pevném uchopeni terminu
informace, zejména proto, Ze doslova hypnotizuje soudobou spolecnost. Za
posledni piil stoleti se jeho pouZivani natolik rozsirilo a kvantifikovalo, Ze dnes
hovofime o fenoménu informace, informacni spolecnosti, informacni explozi atd.
Snahy jasné definovat tento pojem paradoxné pouze prispivaji stale vétsi
diverzifikace jeho chapani. I tato prace prilije vodu do mlynku, nebot se snazi
namisto prostého prehledu pristupli definovat sviij vlastni. Oproti zadani se tak
presouva ohnisko dlirazu na bod druhy — definice informace. Ta predstavuje
prvni kapitolu; ostatni body spadaji pod kapitolu druhou — informac¢ni model
spolecnosti, ktery je logickym disledkem a aplikaci tivah rozvijenych v kapitole
prvni.

Cilem prace je nejen zohlednit mnoZzstvi pristupi ke konceptu informace,
ale rovnéZz poukazat na moZznost netradicniho pojeti problému, na omezenost
popisu, motivace k novym myslenkam a v druhé ptili pobidka k Givaham, které se
stale vice prosazuji i na verejnosti — jaky je vztah kultury a ¢lovéka.

Zanrové jsem pojal tento pocin zavrdujici prvni stadium mého
intelektudlniho vyvoje jako ,filosofickou detektivku“. Nadnesené a vtipné to
pojmenovani vystihuje dle mého nazoru nejlépe metodu kombinujici tvarci
psani, kritické mysleni a Sokratovsky pristup k hledani pravdy. Prace spéje a
vyviji se jako nazor, nejde extrahovat jednotlivé véty, protoZe se Casto vydavaji i

Spatnymi smeéry, aby se zas obratili, kdyZ zjisti, Ze jsou na scesti, a pustili se



novym smérem. Vzdyt', kdo by nezabloudil maten stovkami bludnych kofent.

»lazani buduje cestu. Proto je radno vSimat si cesty a neulpivat na

jednotlivych vétach.” (Heidegger, 2004)

Zakladnim nastrojem, doslova mou rytifskou zbroji, se kterou vyrazim
zbit netvora nejednoznacnosti, budiz mi jazyk, ze vSech néstroji ten nejmocnéjsi,
avSak zdaleka ne vSemocny. V jeho gardu pak kromé popisu a vykladu zejména
naznak. Za pevnou piidu pod nohama, za to, Ze nepropadnu se v propast nicoty
na krivolakych cestach za jistotou, povazuji prevladajici nazor, Ze opravdu jsme,
Ze vesmir kolem nas existuje, Ze my, organismy, v ném Zijeme, Ze prosté ma
smysl ctit Zeny.

Prace ma ponékud filosoficky charakter a s filosofickymi pfistupy a
mySlenkami také polemizuje. Terminy zasadni pro sdéleni obsahu osvétluji
v pribéhu a ty ostatni vZdy uZivdm v intenci béZného tzu. Text psany kurzivou
predstavuje bud’ nazory, uvahy ¢i domnénky vyslovené nahlas nebo poetické
vloZky. Oboji slouZi ke stimulaci mysleni jak autora tak Ctenare.

Cela bakalarska prace sestava celkem ze 44 stran a neobsahuje Zadné

prilohy. V textu cituji dle norem ISO 690 a ISO 690-2

- ISO 690:1987. Documentation — Bibliographic references — Content, form
and structure. 2" ed. Geneva : 1SO, 1987. 11 s. Vytah textu normy dostupny
také z WWW:

<http://www.collectionscanada.gc.ca/iso/tc46sc9/standard/690-1e.htm>.

ISO 690-2:1997. Information and documentation — Bibliographic
references — Part 2: Electronic documents or parts thereof. 1* ed. Geneva :
ISO, 1997. 18s. Vytah textu normy dostupny také z WWW:

<http://www.collectionscanada.gc.ca/iso/tc46sc9/standard/690-2e.htm>.

a to metodou pomoci prvniho tdaje zaznamu a data vydani.



Definice informace

Kdyz nevis, co bys rekla mamince,
kdyZ rano udivend té privatd,
odpovéz, mami, to informace

mé znenaddni v noci prepadla.

Tak jisté zastres nejlépe
své nocni bohapusté radeni,
neb jako barva pro slepé

informace v cokoliv se proméni.

Intence vstupni basné odrazi vystizné povahu vykladu pojmu informace,
ktery se mu snaZzi stovky autord z riiznych védnich obori prisoudit. Neziidka se
setkame s tendenci objektivizovat izké pojeti informace a predevsSim pak v oboru
informacni védy a filosofie se snahou o stanoveni universalni, vSemi pfijatelné
obecné definice tohoto terminu. VétSina autord vSak hledi vstfic predevsim své
vlastni discipliné a pro ni kladou informaci coby obét’ na oltar védy. V tizkém a
zaaretovaném hledi spatfuji informaci tu jako obchodovatelnou komoditu, tu jako
éterické jsoucno a jinde zas jako jednotku poznani, esenci komunikace nebo
prostfedek fizeni. Kde jeden je schopen informaci zarputile identifikovat

s hmotou, druhy neSetfi slov a jen z abstraktniho vlakna informaci sprada.

Pristupt je mnoho a nelisi se pouze ucelovym vykladem pojmu tak, aby
slouZil plodné v aspektech podstatnych uZiti, ale mnohdy nevychazi jen
z jazykové podstaty slova informace a prisuzuji mu nepravé, askribované
vlastnosti. Vyhody takovych pfistupii jsou nesporné, informace nabyva
Zadanych funkc¢nich i obsahovych vlastnosti, vcelku vSak prfimo pfispivaji

k difiizi chapani pojmu Sirsi vefejnosti.
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Tato prace vyrtsta na poli informacni védy, kterd si ¢ini ambice stat se
ustiedni disciplinou zkoumajici informaci. Informacni védu, jak uvadi J. Cejpek,
,»1ze chapat jako védu o reprezentaci, prezentaci a recepci informace.”“ (Cejpek,
2005) Snad pravé proto ma ze vSech oborl pravé tento nejvétsi problémy se
shodou na pojeti terminu informace. SnaZe se vymezit ostatnim a definovat
vlastnim potfebdm uZitecny model nedokéaZze prekrocit odkaz rtiznych védnich
disciplin, které se v ném snoubi. A proto i predni osobnosti oboru se prou o
riznou povahu informace a obhajuji vyklady od ryze technickych, pres

psychologické az po cisté filosofické.

,»V poslednich letech sili tendence dospét k jednotnému vykladu pojmu
informace a tim formulovat predmét obecné védy o informaci, za niZ se povazuje

informacni véda.“ (Cejpek, 2005)

Vydam se cestou analyzy jazykového vyznamu slova, abych nahlédl
bytostné urCeni informace tak, jak se pfirozené jevi ve struktufe vyznamu, ktery
nam jazyk odhaluje. Zohlednim i zkritizuji panujici i navrhované pristupy ke
konceptu pojmu a zamyslim se nad ucelovym zkreslenim vyznamu a vykladu

obsahu terminu informace pro potfeby informacni védy.

K bytostnému urceni informace

Subjektivizace pojmu

Chci pojem informace velice ziZit a specifikovat. Nachdzim spoustu

jinych termind, které jsou schopny zastoupit mnohé aspekty informace, které ji

vvvvv

nad hmotu i energii (Hjorland, 2007); vzorec je vzorec — viceméné objektivni

charakteristika hmoty Ci energie; rozdil je rozdil — opét tataz charakteristika. Proc
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je prejmenovavat na informaci? Libi se mi poukazka na sloveso informovat c¢i
adjektivum informujici, informativni (Buckland, 1991), protoZe privadi

k mysSlence, Ze by informace méla mit néjaky vyznam, smysl.

Svary sporu o jednotné pojeti informace se kiiZi a rozdéluji pole pristupti
na Ctyri hlavni oblasti. Odbornici se zakladné tazi takto: Lze oznacovat informaci
néco fyzicky, hmotné existujiciho nebo se jedna o ryze abstraktni pojem ze sféry
ideji? A zdalipak spada informace do univerzalni sféry platnosti, takZe je na
individuu nezavisla, nebo je naopak cele subjektivni a situacni entitou? Buckland
(1991) uvadi hned tfi nejbéznéjsi vyklady pojmu informace, které zaroven
predklada i Oxford English Dictionary. Jako mnoho jinych autord se tak snazi
postihnout mnohoznacnost pojmu a zohlednit vSechny jemu pripisované aspekty.
Jsou to znamé terminy Information-as-process, Information-as-knowledge a
Information-as-thing, které pokryvaji vSechny zminované oblasti vyznamu
kromé universalistického. PrestoZe odborniky nejbéZznéji prijimané vyklady
informace jsou prvni dva — informace-jako-proces a informace-jako-znalost,
které ukazuji informaci coby abstraktni entitu vlastni subjektu, Buckland klade
diraz na informaci-jako-véc, jejiz vyznam se nevice bliZi soucasnému obecnému

pouzivani slova a odpovida spiSe datim nebo dokumentu, tedy hmotnym

objektim.

Svym uvaham vSak necham vzejit z objektivistického konceptu
informace, ktery ji redukuje na pouhou strukturu ¢i fad nezavisly na clovéku ci
jiném systému. Aktivné rozviji tento pristup napt. Bates (2005, 2006), Stonier
(2002) nebo Bawden (2007). Tito autofi predstavuji skupinu zastancti konceptu
informace coby primarné striktné objektivni a universalni charakteristiky
hmotného svéta. Informaci spattuji jako natolik fundamentalni sloZku svéta, Ze ji
stavi na drovenn hmoty a energie. Tento nahled, znaCné inspirovany prirodnimi
védami, ale dle mého nazoru zneuZiva mnohoznacnosti pojmu a snazi se
posunout jeho vyznam do extrémni polohy odpovidajici povaze specifického

zameru.
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Povysim-li informaci na jakoukoli usporadanost, ztraci sviij vyznam
vzhledem k clovéku (potazmo jiné Zivé véci Ci stroji), ktery ji klasicky chape ve
vztahu k sobé. Informace informuje, fidi, koriguje, ale vidy aZ po interpretaci
systémem, ktery ji prijme. TudiZ informace sama nemusi v sobé nést stopy
Zivého ¢i strojového, aby se pro né stala informaci a lze ji povysit na jakoukoli
usporadanost (v intenci Bates Ci Stoniera). Tedy jinak. O informaci mluvime
vZdy ve vztahu k nékomu/nécemu, co ji, byt i jen potencionalné, interpretuje,
chapej — kriticky prijima, zpracovava (Samotna percepce je jiZ zpracovani;

prosté prijeti je zpracovanim — byt tfeba nevédomym.)

Vzhledem k informaci je tedy podstatny interpretator. Mohli bychom
tvrdit, Ze informaci musi také nékdo/néco vytvaret a prenaset, ale realita je
takova, Ze informace povstava vidy aZ v systému interpretatora zreakce na
usporadanost (viz. napt. ,,Fairthorne (1954) ... information is an attribute of the
receiver’s knowledge and interpretation of the signal, not of the sender’s, nor
some omniscent observer’s nor of the signal itself.“, kterého cituje Buckland
(1991)). (Zdalo by se, Ze totalni entropie miiZze byt také informaci — o totalni
neusporadanosti, jak mini napf. Bateson (2006), lec tato entropie musi popisovat
ohrani¢eny systém, aby bylo lze ji soudit, a ohraniceny systém ma jiZ entropii
nizsi.) Takto vidéna neni informace sama usporadanost, nybrz charakteristika,
kterou ji pripisuje / z ni vyvozuje interpretujici systém. Je to abstraktni vyznam
davajici smysl jen dalSim moznym interpretatorim. Dalo by se Fici, Ze informace

je abstraktni reakci na usporadanost, tedy rozhodné abstraktni entitou.

Hjorland se plné ztotoZiuje s pojetim informace, jak ho predklada
Karpatschof vramci své ,activiy theory“: ,Information is thus defined as a
quality by a given signal relative to a certain mechanism.“ i o néco uzsim
antropocentrickym konceptem Goguena: ,,An item of information is an
interpretation of a configuration of signs for which members of some social

group are accountable.“ (Hjorland, 2007).
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Ve svétle snesenych tezi chtélo by se prohlasit: ,,Neexistuje objektivnich

'((

informaci!“ Problém ovSem vytvari zafazeni stroji do skupiny mozZnych
interpretatord. Ty by jisté byly schopné operovat s objektivnimi informacemi,
ale!! Informace = abstraktni vyznam. Stroje pouze zpracovavaji data, neoperuji
s abstraktnem. Jinak by napadala otazka prace bunécnych systémi
s informacemi, ktera ovSem prirozené napada — jsou Zivé. Informace je
interpretaci, reakci na usporadanost, a zaroven abstraktni vyznam. Z tohoto
pohledu organismy do urcité miry sloZitosti funguji ,,jako stroje®, pracuji s daty —
mechanicky — chemicky — automaticky na zékladé podnétd. Od jistého stupné

vytvaii vyznam, abstraktno, informace. Takto se opét informace jevi striktné

personalni, hypoteticky sdilené rozumnéji tak v ramci jednoho druhu.

Bateson (2006) poukazuje na Castou zaménu a nerespektovani rtiznych
logickych typti (Russelova terminologie), riznych drovni popisu — na drovni
bunék asi informace nemohou vznikat, zatimco na trovni tkani a jejich uskupeni
ano. Tak jsme dospéli aZz k bodu, kde informaci nemoZno uvazovat bez védomi
(rozuméj v tomto textu vZdy organického pivodu), coby funkce hmotné schranky
organismu (Searle, 1994). Dosahli jsme tak jeSté specifictéjsi, individualistické

koncepce informace jako abstraktni a ryze subjektivni entity.

Data

V souvislosti s problematikou pojmu informace se casto mluvi o
pfibuzném terminu ,,data“. Na rozdil od informace se na jeho pojeti vétSina
autori vice méné shoduje a nebo jim rozdilnosti v jeho definovani nedélaji

takové starosti.

Ceska terminologicka databaze knihovnictvi a informacni védy uvadi
tuto definici dat: ,Reprezentace informaci vhodné formalizovana pro

komunikaci, interpretaci a zpracovani lidmi a automaty. Data mohou byt
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reprezentovana libovolnymi fetézci znakl (Cisel, prikazli, vét) uloZenymi na
informacnim nosic¢i. Data nemaji zpravidla vyznam sama o sobé, ale teprve jsou-
li pochopena, interpretovana, komunikovana a vyuZita clovékem nebo pocitacem,

stavaji se smysluplnymi informacemi.*

Data — definovand, predem urlend reakce systému na
signdl/usporddanost (resp. definované zpracovdni signdlu). Neprechdzi

v abstraktni sféru. Operuji jimi i vyS$Si organismy.

Data — latentni, neuvédomélé informace.

Hierarchicka osa pojmi ,,data — informace — znalost® je pomérné znama
a jeji interpretace roziifend. Rik4, Ze informace je derivovéana z dat a znalost
(védomost) vznikd zinformaci. Hezky soubor a souhrn pfistupii ke vSem
zminénym pojmim soucasnych kapacit oboru informacni véda nabizi Zins ve své
studii Knowledge Map of Information Science (2007). 45 osobnosti oboru, mezi
jinymi M. Buckland ¢i R. Capurro, formulovalo v letech 2003-2005 dle vlastnich
preferenci optimalni definice tfi pojmut stéZejnich nejen pro informacni védu.

Nahlédnéte Zijici povahu terminti data, informace a znalost na strankach projektu

Knowledge Map of Information Science (http://www.success.co.il/is/index.html).

Analyzou vSech pristupti Zins odhalil, Ze se daji snadno rozdélit do
skupin pravé podle prislusnosti pojmt k subjektivni ¢i objektivni (pouZiva termin
univerzalni) sféfe/doméné. Zatimco autofi nemaji problém se vcelku shodnout na
objektivni povaze bytnosti dat a stejné tak spiSe na subjektivnim zaloZeni
bytnosti znalosti, informace piisobi jednoznacné nejednoznacné a jeji pojeti

prochdzi v riznych podanich celym spektrem vyznamti mezi obéma extrémy.
Mnohé z definic informace lze chapat spiSe jako definici dat a pravé
témto zaménam je tfeba ucinit pritrz. Existuji-li terminy dostateCné presné a uzce

vymezené, nevidim divodu, pro¢ by se mél s postupem casu jejich vyznam tupit
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a mast tak badatele vSech odvétvi. PouZiji definice, informace, jak ji prezentuje

Bates, a postavim na ni svou definici dat.

»,Data jsou jakékoli usporadanosti hmoty Ci energie, jeZ davaji smysl
urCitému systému (at’ jiZ organickému ¢i umélému), ktery je zpracovava —
operuje s nimi.“ (Evidentni budiZ, Ze zpracovanim jest jakakoliv operace, tedy i

prosta percepce.)

Pohled’, fikdm smysl, nikoli vyznam. Vyznamem disponuji az informace,
které se zdat derivuji. Data jsou jakékoli struktury nebo vzorce, které jsou
smysluplné néjakému systému. To znamena, Ze je onen systém schopny je
identifikovat a operovat snimi. Znamena to rovnéZz, Ze jsou to struktury
usporadané neboli zak6dované podle pravidel/zasad/kédového schématu daného
systétmu. Tak napriklad v pocitaCich tvori data elektromagneticka energie,
v centralni nervové soustavé se jedna o energii elektrochemickou, v systému hry
v Sach urcuji data polohy figur na $achovnici a v DNA predstavuji data molekuly
usporadané v jejim fetézci. Z toho vyplyva, Ze data urcCitého systému (napr.
pocitace) nemohou byt viibec pfistupnd, nadto srozumitelnd, jinému systému
(tfeba lidskému védomi). Pfistupné mohou byt pouze reprezentace téchto dat
pomoci vhodného prostfedku, napf. znakové soustavy jazyka. Casto slysite Fikat,
Ze jednicky a nuly vytisknuté na papife jsou pocitacova data, ale skutecCné se
jedna pouze o jejich reprezentaci, ktera je akceptovatelna naSim systémem,

védomim.

Zatimco data stavim na uroven fyzikalni, hmotné reality, informace jizZ
spadaji do virtualniho svéta vyznamu, abstrakce. O datech se nejcCastéji mluvi
v souvislosti s pocitaci a informacnimi systémy, ale data procesuji rovnéz Zzivé
organismy. Nervové buiiky naSich smysld — receptory — zaznamendvaji signaly
znaSeho okoli, které pak putuji do centralni nervové soustavy, kde se

zpracovavaji/ukladaji/operuji jako data.
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Odhaleni ur€ujici povahy informace

S informaci chci vstoupit do svéta, ktery objektivné neni, a probadat jeho
skryta zakouti. Mnohdy teprve SirSi prizkum a bedlivéjsi oko odhali, co na prvni
pohled se pod povrchem skryva. VyloZit informaci jako vyznam vychazi
z povahy slova a jazyka; konstruovat Informaci Svét, nesamozrejmy induktivni
krok, jest jiZ mou snahou nalézti odpovédi a pevnou plidu jistoty ve svété,

v kterém kazdy den Ziji, ale kterym nechodim.

Tazi se: ,,Jsou vyznam ci smysl jedny z hlavnich charakterovych ryst

informace?“

Postavime-li informaci nad hmotu a energii, ucinime z ni nutné
abstrakci. Skvélé, nebot" vyznam ¢i smysl, maji-li provazet informaci, jsou
rovnéz pojmy abstraktni, tudiZ vyskytujici se ve stejné existencni oblasti. Sméfuji
k tomu zasadit informaci do jejiho prirozeného a zaroven jediného mozZného
prostiedi vyskytu/plisobnosti/existence, kterym je abstraktni realita. Smysl,
smysluplnost jako souhlas, odpovidani — pfiradil jsem tento vyraz jiZ do vinku
datlim. Informaci zda se mi lep§im komplicem, vice vypovidajicim soudruhem

vyznam.

Informace sama o sobé neexistuje, je udrZitelna jen v ramci n€jakého
védomi Ci systétmu vyznamu, aby si zachovala sviij informativni charakter.
Prirozené je konstituovana stejnym principem jako védomi — vyvéra z vhodné

konstelace hmoty, kterou proudi netrivialné energie (Searle, 1994).

Cejpek pojima dle své typologie jeden druh informace jako

»psychofyziologicky jev a proces v lidském védomi“ (2005)

Losee cituje Dretskeho: ,,Dretske notes that ,it is common among

cognitive scientists to regard information as a creation of mind, as something we
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conscious agents assign to, or impose on, otherwise meaningless events.

Information like beauty, is in the mind of the beholder” (Dretske, 1983)“ (1997).

, Védomi ndlezi do stejného Fddu jako informace — abstraktno. Rekl

bych, Ze informace utvdreji védomi nebo ho minimdlné stimuluji. “

PrestoZze sama informace neni hmatatelnd, miiZzeme se bavit o jeji
konstituci. Jak vznika a z ¢eho? Pfepada mé tajemna, hluboko uloZena vize dvou
urovni, dvou poli plodicich informace jako pole brambory. Z hmotného svéta,
interakci védomi s prirodou, reakci na usporadanosti vznikaji uvnitf védomi
informace. To jest ona prvni droven, nizsi. Dale vSak zarfadime stupen vySsSi —
interakci védomi s védomim, informace s védomim ¢i informace s informaci
(podrobnéjsi rozbor prinese druha piile textu) vznikaji sdilené informace vyssiho
fadu. Rikam sdilené, protoZe je tfeba stfetu/konfrontace alespoii dvou védomi
(pfipadné mozna jednoho s odkazem jiného, napf. knihy); vytvaii se tak
predstava svéta (mtzZeme ji poeticky nazvat ,,Informace Svét“, prestoZe je patrné,
Ze sestava z komplexu informaci). K dvaze budiZ tak i rys pocitatelnosti
informace. TuSim, Ze hodil by se lépe pomnoZny pojem informace, nebot’ jak
myslet jednu informaci nebo dvé informace... Bateson (2006) rozliSuje pocet a
kvantitu a s priklonem k nému, charakterizoval bych informaci kvantitou.
(Hodilo by se proto fikat vice informace misto vice informaci — ostatné jiné

jazyky, napf. anglictina, timto disponuje.)

Za 7adnou cenu nemiiZe byt naSim cilem oddélit informaci od svého
objektu. Ma-li informovat, mit vyznam, musi se k néemu vztahovat, na néco
odkazovat. Uvazujme primarni informaci (tu odvozenou z hmotné reality) jako

korelat predmétu, o kterém informuje, jako jeho obraz ve virtualni realité.
Informace na rozdil od vyznamu naznacuje povahu jakési ucelenosti,

urcité struktury, kterd by mohla byt casteCné uchopitelna. Vyznam se naopak

tvari jako adjektivum, jeden z rysii informace.
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Vyzname slov a véci, miize Ti Zivot v pokore prinést pochopeni? Obyvds
risi Abstraktno, kde slujes domovnikem, a vydrZujes ji jedinému ndjemnikovi co
maly kamrlik. Tisni se v kouté, v Seru schoulend, zneucténd a poniZzend — proc? —
nemds se k ni, hambis ji, a¢ vérné Ti slouZi. Jsi hulvdt a ona, Informace Svét,

madona.

,»Neni tedy ndhodou informace totéZ co vyznam? Neni to jen jednotka

vyznamu?“

NahliZim-li informaci ve spojeni vyznamu, uvaZim-li ji snad za jeho
jednotku, nebot’ vyznam sam o sobé je tak neuchopitelny, kontinualni, abstraktni,
zatimco informace se tvari jako témér uchopitelna struktura, pak musim nutné

své zraky obratit alespon na chvili k nému, vyznamu. Co to vpravdé vlastné je?

Vyznam, néco znamenat, prisuzoval jsem tuto entitu védomi vyhradné.
Ale co pak, kdyZ libovolna data jsou zpracovavana systémem, ktery na jejich
zakladé provede urcitou operaci. Nestavaji se tak ona data vyznamnymi? (tedy
vlastné informacemi?)

Chtél jsem informaci (a vyznam) prisoudit pouze védomi, stavéjic ji
velmi blizko ideji, skoro bych rekl predstave, ale tuse ji coby jednotku vyznamu,
obradtil jsem svou pozornost k nému. Jako by za virtudlnim svétem naseho védomi
(stojiciho vice méné na hmoté/energii naseho téla a dat v ném) se nachazel jesté
abstraktnéjsi, svet vyriistajici z abstraktni povahy védomi (jazyk..? Informace

Svét..?)

Vyznam sam o sobé neodkazuje k Zadné predstavé, niCemu obsaznému.
Vyznamné miiZe byt aZ néco vzhledem k nécemu (byt i jen systému ¢i jeho
struktufe), vymezenim, v kontextu. ,, ,,Kontext“ se vztahuje k dalSimu nejasnému
pojmu, k ,vyznamu“. Bez kontextu nemaji slova ani Ciny Zadny vyznam.“
(Bateson, 2006). Stejné tak podtrhava dileZitost kontextu Madden: ,,information

is only information in certain ,informing context“ (2000), ktery vSak
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neadekvatné podtrhuje i roli autorského kontextu jako konstitutivhiho elementu
prijemcovy informace. Vyznam spojuje s kontextem mezi jinymi napf. jeSté
Bawden, ktery popisuje koncept informace jako: ,meaning in context in the

biological domain” (2007).

»Znalosti i Informace Svét jsou kontext, pouze riizné povahy. Znalosti

jsou subjektivni, Informace Svét pak znalost transcendujici. “

Vyznam tak vypovida spiSe o vztazich, souvislostech vertikalnich i
horizontalnich. Zde se ukazuje dileZitost paméti coby struktury, v niZ se vyznam
utvaii a doslova rozprostira. Vyznam je jakasi potencialni (ale jiZ nabyta a
neustale se formujici) struktura souvislosti/pfibuznosti/podobnosti/asociaci mezi
daty uloZenymi v paméti a informace je pak konkrétni poukaz na soubor vztahii
uvnitt této struktury, které vyzdvihnou/oznaci/ukazi/propoji konkrétni data a
predloZi je védomi (systému), které je interpretuje a tak do néj vstoupi (napr.

v podobé predstavy, nazoru, pocitu...).

»Vyznam = potencidlni struktura souvislosti, znalost = pasivni

informace, informace = aktivni/aktivované souvislosti. “

Rozvedeni pfedkladaného konceptu

Je vymluvné a charakteristické, Ze s pojmem informace maji problém
pouze ti, jeZ se ho snaZi definovat. Ostatni pouZivaji jej nadmiru a plné a dobfte
slouzi jejich dcelim. Potfebu jasného vymezeni pojmi, presnych definic, maji
hlavné lidé priliS zasaZeni nutnosti logického mysSleni. Jsou to chudaci —
akademici, védci, mladi lidé, filosofové — ktefi prahnou po jistoté, po pevném
zakladu alesponi svému mysleni (kdyZ uzZ ne svéta, byti ¢i smyslu existence) a
ktefi naivné véri, Ze ten jediny nastroj, jenZ pouZivaji, je dovede k cili,

k pochopeni, prozreni, prosté k jistoté. Prirozeny jazyk je mocna berla, ale onu
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jistotu cele odhalit nedokaze. MizZe tisickrat vhodné poukazat, provést nas
housStinami a vZdy navratit ze scesti, ale nakonec dojdeme na misto, kde nas bude
muset nas vérny pravodce jazyk opustit, nebot’ tam, kde leZi jistota, uZ on nesmi.
A tak snaha definovat vSechny ty problematické abstraktni a neurcité pojmy, je
mnohdy pouze skrytou touhou zoufalcti vyrovnat se se Zivotem. Ja vSak hrdé
bojuji s vypnutou hrudi za idedly informacni védy a informaci hodlam ji vydobyt

kralovské postaveni.

Informace se pred nasim kritickym pohledem pomalu zac¢ina promeénovat
v urcitou vlastnost vlastni poznani, charakterizujici ho. PoloZme si nyni zasadni
otazku: ,,MiZe byt informace vlastnosti dat?“ kterd se sama vnucuje, nebot
nepiimo odkazuje na dilema zasadni povahy informace coby objektivni ¢i
subjektivni entity. JelikoZ data jsou jiZz urCitym zptisobem vhodné usporadana
vici svému systému, pak jisté uZ tato nendhodna usporadanost miize byt
zarodkem ci casti informace.

Prisoudime-li datim informaci jako vlastnost, tedy schopnost odhalovat
urcité konkrétni struktury v pavuciné vyznamu, spé€jeme k objektivnimu pojeti
informace. Data by pak v sobé nesla odkaz své vlastni interpretace, svého
vyznamu, a stala by se vice neZ jen prostymi uloZenymi, zakdédovanymi
strukturami. To ale neodpovida obecnému pojeti dat. Znamenalo by to, Ze nap¥.
pocitacova data by uZ dopredu obsahovala vysledek, ktery se odvodi az jejich
zpracovanim, ale nezohlediiovala by viibec, jakym programem nebo kterou
operaci se k tomuto vysledku dojde. Musela by tak obsahovat potenci mnoha
moznych vysledki zpracovani, ale to uz se nejedna o informaci uloZenou v data,
ale prostou povahu dat jako usporadanosti dle urcitych vzorci. Ona potence
k tisicim vysledkii zpracovani, jest ona nenahodna struktura dat, ktera umoziuje

data systémem operovat.
Vyklad nés tedy obraci k subjektivistickému pojeti konceptu informace a

tentokrat jiZ v hodné ostrych konturach. Data informaci neobsahuji, jedna se o

Cistou formu (napf. posloupnost rtiznych stavi relé), jejiz obsah tvori hmota,
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energie Ci oboji, které ji formuji. Pfesto vSak musi informace s daty néjak
souviset. Data si kazdy systém vytvari sam na zakladé vnéjSich vstupi/signald
nebo je ziskava jiz zpracovana primo z kompatibilniho systému (je-li propojeni
moZzné). Neékteré signaly mohou byt prfimo propojeny s efektory a jejich
transformace v data tedy viibec nemusi probéhnout. V paméti jsou data uloZena
v imanentni struktufe vyznamu (inspirace pochazi od Husserla, viz. Blecha,
1996) a jsou vice méné pasivni. Podobnost mezi daty, napf. nové prijatymi a
uloZenymi, aktivuje urcité spoje/vztahy/souvislosti ve struktufe vyznamu a nova
data tak poukazem na podobna, identicka ci pfibuzna data jiz vlastnéna ziskaji
lidové feCeno vyznam ze vztahu k nim. Probéhla informace. Bateson klade na
podoby a podobnosti velky dtraz: ,pattern, which connects“ — ,podoba, ktera

spojuje” (2006), napt. podle néj nejlépe popisuje Zivot a podili se i na jeho fizeni.

Nékolik synonymnich vykladi a popisti mého bytostného nahledu

informace:

,Informace je korelat vztahii a souvislosti, které vyvolavaji data

v imanentni strukture vyznamu.“

,Informace je poukaz na konkrétni struktury vyznamu.“

oInformace povstava vidy zjiZz nabytych, vlastnénych dat. Nova
informace obohacuje strukturu vyznamu. Nova informace je pouze vytvorenim

novych vztahti mezi daty.“

,Informace vidy pochazi zevnitf systému, zvenku prichdzi pouze

signaly/data.
»Zdakladni, nejjednodussi informaci je evidence dat - jejich

prijeti/vytvoreni/uloZeni.“ (Zaroven tedy nejjednodusSi obohaceni struktury

vyznamu, pokud informace nepostupuje védomi.)
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Aby bylo jasno a nebo mozZna jeSté vice nebylo, informace neni
vyznamem dat v prostém slova smyslu, je spiSe odkazem k vyznamu, tim, co
spojuje vyznam s daty. Popisuje vztahy, nikoli prvky téchto vztahd. Jeji pojeti
odpovida pristupu k informaci jako procesu (Buckland, 1991). Losee sice
podtrhuje povahu informativnosti v procesu, ale spatfuje ji jako soucast vystupu
z tohoto procesu: ,Information is always informative about something, being a
component of the output or result of the proscess. This ,aboutness“ or
representation is the result of a process or function producing the representation
of the input” (1997). Je podstatné si uvédomit, Ze informaci v jeji nejnitern€jsi

podstaté charakterizuje ¢asovost.

»Informace neni statickd, néjaky nardz dany fakt, celek, naopak

informace probihd, je konstitutivni a nutné tedy casovd entita. “

Bateson poukazuje, Ze mame tendenci chapat podoby strnule, zatimco
ony jsou vZdy dany v Case. Jeho vyklad kontextu jako podoby probihajici v Case,
,pattern through time®“ (2006) tzce koreluje s mym pojeti pojmi informace a

vyznam.

»Je nutno si uvédomit, Ze ¢as tvori podstatny rozmér vesmiru, ktery

umoZzriuje Zivot. “

Z etymologického vykladu slova informace rovnéZz wvyzniva jisty
konstitutivni charakter: ,,Slovo informace pochazejici z latinského ,,informare*
znamena uvadeéti ve tvar, dodavati tvar, podobu, formovat, tvofit, zobrazovat,
predstavovat si, vytvaret predstavu, pojem, obrys.“ (Cejpek, 2005).
»»lnformatio“ znamena tedy davati néCemu tvar, podobu, formu /doslovné
»,davati do formy“/, tj. formovat, utvaret, tvaret, tvarnit, tvarovat — jako ¢innost a
vysledek cinnosti pak to, co je utvorené, ztvarnéné, zformované, utvarené.“

(Geistova, 1979).
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Z nastudované plejady pfistupti k definici informace mé asi nejvice
korespondoval pristup kyberneticky, kviili systémovému pojeti a pravé diirazu na
proces. Wienerova klasicka definice: ,,Informace je nazev pro obsah toho, co se
vymeéni s vnéjSim svétem, kdyZ se mu prizpisobujeme a plisobime na néj svym
prizptsobovanim.“ (1963) sice tusi informaci jako vysledek procesu, jako
sdéleni, ale podstatny je zde dtiraz na interakci. RovnéZ Karpatschofa ,,actvity
theory®“ predstavujici ,release mechanism“ jako jednu z podstatnych sloZek
procesu vzniku a zpracovani informace podpofila rozvijené uvahy. ,, The release
mechanism is a signal processing system and an information processing system.“

(Hjorland, 2007).

V ohromné rozsahlé disertacni praci D. Geistové mapujici na stovky
raznych definic informace mé zaujaly pravé nékteré interakéni modely. Mezi

jinymi naptiklad tyto:

»informace jako interak¢ni proces — Kuruc,A. ,Informacia je zloZka
interak¢ného procesu, ktorej funkciou je vmitorné stvarnenie koreSpodujiceho
subjektu v interakcii k novej forme reakcie /ktorou je prisposobenie sa subjektu

prostrediu/...“

»,informace jako prostfedek zobrazeni — D. M. Mackay ,,Information is
that which enables the information reciever to form a representation of something
which is factually or hypothetically the case, or which expands such a

representation.
a zejména tento podivuhodné souznici nahled:

»informace jako vztah — J. Fogl ,,Vztah mezi dvéma pojmy, vyjadreny
prostiedky libovolného jazyka, miiZeme oznacit jako elementarni informaci a

budeme jej povaZovat za nejmensi vyznamovou jednotku informace.*

(Geistova, 1979).
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Ve védomi vznikaji z informaci predstavy, dojmy, nazory, pocity,
myslenky... Znate to, existuje napriklad mnoho slov, jejichZ vyznam je vam cizi a
ktera ani nejsou priliS frekventovana na to, aby jste se s nimi Casto stykali.
Jednoho dne se dozvite vyznam takového ciziho slova a najednou mate pocit, Ze
ho slychate aZ podezrele Casto. Byla obohacena vaSe struktura vyznamu, prestoZe
nemusela byt uloZena Zadna nova data — jiz jste je vlastnili, a proto kdyZz ted
slysite ¢i Ctete ono slovo, piisobi vam informaci, odhaluje vyznam. Tak funguje
obdoba filtru, ktery propousti jen nékteré informace lidskému védomi (Cejpek,
2005, str.18). MliZeme poznat/zaregistrovat jen to, co uz trochu zndme. A naopak
to, co uz zname cele, a volné se na to zamérné nesoustredime, nasi strukturu

vyznamu nejen neobohati, ale vétSinou ani nevstoupi do védomi.

KdyZ jsem zde definoval vyznam jako potencialni imanentni strukturu
souvislosti, snaZil jsem se poodhalit jeho podstatu, vyznam o sob€, pravé pojetim
z funkéniho hlediska. Nacrtl jsem jakési bytostné urCeni vyznamu jako
abstraktniho jsoucna, abych mu lépe porozumél. Do znacné miry jsem ho timto
subjektivizoval, tedy pripsal individuu, avsak k jeho c¢astecné objektivizaci dojde
v druhé pitli této prace. Mé pojeti umoznilo nahlédnout, jak se ma informace
k vyznamu, co zpisobuje vyznam slov a ideji, ale rozhodné se nemélo jednat o
zménu pojeti vyznamu konkrétniho, vSedné to pouZivaného terminu. NahliZel
jsem vyznam jako celek, jako jsoucno, proto vyznam véty: ,Mam hlad.“ rad bych
stale chapal v intenci béZného spoleCenského Uzu. (V mém pojeti bych mél
spravné fici, Ze vyznam véty: ,,Mam hlad.“ vznika z informace, tedy ze souboru

konkrétnich vazeb v siti vyznamu jako celku.)

Sestoupil jsem nejhloubéji, co mi imanence mého vyznamu dovolovala,
a nahlédl bytostné urCeni informace. Patral jsem po tom, co déla informaci
informaci, co zptisobuje, Ze je informativni, tedy vyznamnd. Zahlédnuv povahu
téchto vztahi i zaklad prorostly kofeny informace mohu se nyni vydat opacnym

smérem, abstrahovat, a rozsitit koncept informace na obecnéjsi rovinu.
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RozSifeni ziiZeného pojmu pro moznosti

akceptovatelného uziti

Systémovy pfistup a jazyk

Jakykoliv systém existuje vidy cele pouze v potenci, konkrétné se
projevuje/realizuje pravé az operacemi s daty. SloZen z pravidel, danosti a
zakonitosti mlc¢i, dokud se ona pravidla v konkrétnich pfipadech neuvadi
v platnost, pak se projevi, na chvilku vystoupi z potence, aby dokazala existenci
systému v jeho aspektech. Ano? Pokud ano, pak jazyk jest systém jako kazdy
jiny a vhodno uvazovat o jeho interakci se systémem individua a

spolecnosti/populace.

Jazyk je systém, ktery pracuje s daty stejné jako ostatni systémy, coZ mé
navraci k otazce o afiliaci informace. Prislusi opravdu jen ZivocCichiim, tedy musi
se nutné poddat védomi? A nebo snad lze v programu zahlédnout odraz védomi?
Co maji spolecného struktura vyznamu a program operujici data? Syntaxe,
algoritmy programu v potenci definuji vyznamy dat a jejich kombinaci; béZici
program pak odkryva urcité do té doby potencionalni struktury a provadi je.
V plynoucim programu se také z podnétu vstupnich dat profiluje korelat vztaht,
vyznamu, dalo by se Fici, probiha informace — je vyznamna, nebot’ ptisobi dalsi
reakce. Neni proto tfeba upirat pojmu informace SirSi vyznam, omezit ho pouze
na sféru lidského védomi, obzvlasté kdyz je jiZ tolik zavedenym a v dneSni dobé
extrémné pouZzivanym slovem nejen ve vSednodennim spéni, ale i vSech védnich

disciplinach.

Chapejme tedy obecnéji informaci ,jako poukaz na vyznam Cci

vyznamny poukaz®.
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A nebo jesSté jedna povSechnéjsi charakteristika: ,, Informace je néco, co

odkazuje mimo sebe.“

BézZny vyklad terminu informace, tak jak ho nezaujaté chape vefejnost,
tedy zprava, sdéleni ¢i vyznam, obsah zpravy nebo vjemu, ménit samoziejmeé
nelze. Lidé mysli egocentricky, a prestoZe si to neuvédomuji, chapou tak i
informaci. Uzus v3ak diktovat nelze, v posledku se jeho nejjemnéj3i niance stejné
vZdy ustali nezavisle na vSech individualnich intencich. VySe predkladanym
konceptem informace chci poukazat na moZnosti jejiho podstatnéjSiho uchopeni
a prirozenéjSiho pochopeni, nebot” se snaZi interpretovat informaci intuitivné (jeji

vyznam tak, jak se dava) z pohledu jejiho prijemce.

Jak se k sobé maji jazyk a data? Jsou snad slova data systému jazyka?

Jako program bézi v systému pocitaCe a data maji pro jeho systém smysl,
tak jazyk (resp. gramatika a syntaxe) ,,b8Zi“ na systému jedince ¢i populace a
data maji nejen smysl, ale stejnym zpisobem i jednotné usporadany obsah.
Presto predstavuji jazyk i ostatni znakové soustavy extrémni typ systému, nebot’
jsou cele potencionalni a abstraktni. Jejich data, minéno znaky, realné neexistuji
— vnimame pouze jejich hmotné reprezentace — proto ani neodpovidaji mé vyse
navrhované definici dat. Nicméné, jak se Fika, vyjimka potvrzuje pravidlo. Dale
je zfejmé Ze jazyk, jako sdilend soustava znaka a jejich vyznami, uz néjak musi

korelovat s Informaci Svét.

A jak se to ma stakzvanymi informacemi uloZenymi v knihach,
Casopisech, fotografiich a vibec ve vSech médiich? Cejpek dle své typologie
vkusné oznacuje tento druh informaci jako: ,potencialni informace: informace
znakové zaznamenané na hmotnych nosicich a data cirkulujici v technickych
zatizenich jako jejich druh® (2005) V mém podani (viz. vySe) jsou knihy, filmy a
ostatni média plna dat. S timto vyrokem by jisté neméli problém souhlasit

odbornici orientovani na informacni systémy, vypocetni techniku ¢i informatiku.
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»Média ukladaji a prenaseji data.

I mé zavedlo mysSlenkové tapani k nahledu dat coby potencionalnich informaci.
Teprve urcity systém a z kontextu, odvozuje z prosté usporadanosti informaci.
Pochopitelné v tomto ohledu ptisobi mnou prezentovany koncept informace
oproti konvenci ponékud problematicky. Lidé si navykli fikat, Ze knihy jsou plné
informaci a Ze Internetem protékaji kvanta informaci, presto tvrdim, Ze z pohledu
Clovéka jsou tato média pro individuum plna dat (ackoli vytvorenych z obrazu
informaci). Z pohledu elektronickych systémt sdruZenych v siti Internet
samoziejmé muzZeme uvazovat o pritomnosti informaci, nebot’ operuji s daty, ale
lidem — vnéjSim a odliSnym systémtim — mohou prezentovat pouze data, a to opét
data smysluplnd pouze lidem, nikoliv pocitaovym systémim samotnym.
Musime rozliSovat rizné urovné/sféry popisu a nemichat lajdacky Srouby mezi

vruty.

McLuhan (2000) fadi jazyk mezi média, coZ koresponduje s mym

nazorem, nebot’ tvrdim, Ze v systému jazyka slova jsou daty.

Z nabidnutého rozSifeni vyznamu pojmu informace se mohou radovat
napriklad i bunécni biologové a genetici, protoZe dovoluje spatfovat informaci

v procesech zahrnujicich nukleové kyseliny.

Teorie informace

Teorie informace, u jejihoZ zrodu stal C. E. Shannon (19..), jako jedna
z disciplin informacni védy pristupuje kterminu informace asi v tom
spoutat formalnimi pravidly a zakonitostmi, aby se dala méfit a operovat,
odcizuje ji tak prirozené lidské zkuSenosti, na druhou stranu chape jeji vyznam

vtom nejprirozenéjSim smyslu, tedy jako zpravu, sdéleni (prestoZe se
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sémantikou pojmu vlastné viibec nezabyva). Shannon pojimé informaci jako
zpravu, ktera redukuje neurcitost systému a vychazi z pravdépodobnosti jejiho
vyskytu. Cim je zprava pravdépodobnéjsi, tim méné redukuje neurcitost a tim je
informace mensSi. Aby vSak mohl stanovit jakékoli hodnoty, musi dostatecné
popsat cely systém, a proto presné operace a vypocty informace lze provadét
pouze v dostateCné znamém systému. Jako model aplikovany na prirozeny svét je
proto znacné nepresny, nebot' nemiZeme méfit potiebné charakteristiky
skutecnosti.

Shannon ve svém konceptu informace v jistétm smyslu predjima
budoucnost, vychazi z potence moZného, ja nabizim pfistup k informaci, ktery
vychazi ze vztahli, danosti, tedy spiSe z minulosti. Informace je poukazem
na vyznam, ktery je predevsim souvislosti. ZjednoduSené feceno, informace vzdy
poukazuje na néco jiz znamého. Chceme-li mluvit o mnozstvi informace miiZeme
tak vazit, kolik vztahii uvnitf vyznamu (napf. mezi daty) ji urcuje (jasna analogie
zavislosti ¢i o komplexnosti informace, tedy o tom, do jak Sirokého kontextu
zasazuje/odkazuje.

V intenci Fogla by jednoducha data mohla zptisobit jednotku informace,
pokud by nabyla vyznamu jedinou souvislosti/vztahem/odkazem. Tak napfiklad
nejjednodussi informaci plynouci z pocitaCovych dat, kterd mé ted napada, je

jejich zaznamenani resp. uloZeni do systému.

(Nechci zde rozvadét uvahy o entropii a jejim vztahu k informaci,
prijdou mi zavadéjici. Shannon mluvi o pozitivni entropii —> vétSi entropie, vétsi
neusporadanost systému, sniZuje pravdépodobnost informace a tudiz v dtsledku
zvétSuje mnozstvi informace. Entropie zde tak ptisobi na mnozstvi informace
pozitivné. Mnozi jini autofi vSak slepé stavi entropii jako protiklad informace,

néco, co ji prfimo popira. Pro naSe ivahy vSak neni tento problém relevantni.)
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Informacni model spolecnosti

Rychle, rychle bézi mrak
oblohou, co hali zrak,
pustou modri bez konce,

pouhym zddanim blankytu.

Proc vse se jevi? Vse se zda?
Proc nikdy nikdo nepoznad,
neZ sebe v téle umrice?

Tot’ udél ve zde pobytu.

Druha cast predkladané prace, doufam, zmirni skepsi vstupni basné
ohledné poznatelnosti okolniho svéta. Vhledi ziskanych rozborem zasadnich
pojmi prvni kapitoly pouZiji k odhaleni povahy svéta a zejména lidské
spoleCnosti, jak se jevi mysli v nasi vSedni zkuSenosti.

Lidé si dnes stale vice uvédomuji, Ze svét neni jen néjaka na naSich
rozhodnutich nezavisla struktura a zaroven, Ze ani oni nejsou nezavisli na ni, lepé
feCeno, Ze jsou ji pfimo ovladani a manipulovani. PredevSim rozvoj hromadnych
multimedialnich sdélovacich prostiedki predstavuje pro spole¢nost jisty druh
ohroZeni, jakousi Pandofinu skfifiku, kterou se mnozi badatelé snaZi prozkoumat,
neZ ji nékdo stihne otevrit.

Tak jako prvni Cast této prace zakoncila sva zkoumani v subjektivistické
sféfe Gvah o informaci a svété, vyda se druha smérem opacnym a poodkryje
abstraktni struktury pfesahujici individuum. Ze si lidé navzajem rozuméji, Ze se
na mnoho véci divaji stejné, jsou schopni komunikovat nejen feci, ale i gesty, to
»stavéné“, pouzivame shodné ¢i podobné znakové soustavy, stykame se kazdy

den. Clovék je tvor socialni, své dominantni postaveni v prirodé si vydobyl ani
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ne tak manualni zruCnosti ¢i chytrosti jako spoleCenskou organizaci a
komunikaci. Systémovy pristup ke zkoumani objektd, jevii a procest, jenz se
rozmohl ve 20. stoleti a jehoZ hlavnim predstavitelem byl Ludvig von
Bertalanffy (Cejpek, 2005), teprve plné umoznil chapani transcendujicich jevi a

objektivnich charakteristik.

Prekroceni subjektivity

Po klikatych a uzkych cestickach dospéli jsme na obzor zapadajiciho
slunce. Zari tak jasné aZ téméf vypaluje oci a nebyt bryli, naSeho jazyka a pocitu
sounaleZitosti, snadno bychom oslepli. Pres tmava skla se nam vSak namisto
oslepnuti odhaluji matné obrysy bytostného urceni informace tak, jak ji intimné
citim pravé z povahy jazyka a porozuméni svétu. Macham kolem sebe slovy a
vétami jako macCetou v dZungli a klestim si cestu ke svétlu, jak cini i Heidegger
pfi hledani bytostného urceni pravdy: ,,Bytostné urCeni pravdy se odhaluje jako
svoboda. Ta je ek-sistentnim, odkryvajicim nechanim jsoucna byt. Kazdé
oteviené vztahovani se rozbiha nechanim jsoucna byt a vztahuje se pokazdé
k tomu ¢i onomu jsoucnu. JakoZto sebeoddani odkrytosti jsoucna vcelku jako
takového svoboda jiZz naladila kazdé vztahovani na jsoucno vcelku. ... Kazdé
vztahovani déjinného clovéka je vZdy naladéno — at’ uz se to zdiraziiuje nebo
ne...“ (1993)

Heidegger chape pravdu jako soulad a jeho spravnost, poznani
poznavajiciho subjektu predstavuje jako vztahovani se ke zjevnému.
Podivuhodné tim koresponduje s vySe prezentovanym chapanim informace jako
vystaveni se dat vztahujici se imanentni struktufe vyznamu (rozprostiené mezi
daty uloZenymi v pameéti). Zaroven vSak posouva nas dialog dal, kdyz tika, Ze
kazdé vztahovani je jiZz naladéno, Ze ,Urcité naladéni, tj. urcita ek-sistentni

vystavenost vici jsoucnu vcelku, se da ,proZit“ a ,,citit“ jen proto, ponévadz
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,prozivajici clovék“, aniZ by tuSil bytostné urceni nalady, se vidy jiZ oddal
néjakému naladéni, odkryvajicimu jsoucno vcelku.“ (1993), nebot nutné
poukazuje na aspekt poznani, ktery prekracuje jeho pouhou subjektivitu. Ono
naladéni neptisobené subjektem lze nahlédnout jako objektivitu, jako néco, co

transcenduje z individua.

Sama problematika chapani objektivniho a subjektivniho odkazuje jiZ
na zminéné disledné rozliSovani urovni popisu. Co se jevi jako objektivni
skutecnost z klasického antropocentrického individualistického pohledu, mtze
pusobit z pozice populace subjektivné. Nutné sméfujeme k alespon castecné
objektivizaci informace a struktury vyznamu, ostatné to nejspis trend moderni

doby sam naSe myslenky sméruje.

Informace ve védomi mtize vznikat z podnétu dat extrahovanych smysly
z vnéjSiho prostredi, ale rovnéZz z dat internich volni i nevédomou mentalni
¢innosti. Dokonce bychom mohli uvaZovat o nepfimé interakci dvou védomi
skrze potencialni informace uloZené v textu ¢i feci, avSak pouze za predpokladu,
Ze by jim byly komunikujici subjekty schopny rozumét dostatecné podobné.
Jinak Feceno jejich rtizné osobni imanentni struktury vyznamu by museli byt
dostatecné podobné, ne-li v urcitych ohledech stejné. Hladi mé na dusSi predstava
soundlezitosti druhd, jejich vnitiniho altruismu, ktery dikladné charakterizuje a
odtvodiuje Dawkins (1998). SnaZzim se odhalit ,,sdilené“ oblasti vyznamu, které
jsou stejné u vSech jedincti a nebo které alespon participuji na struktufe vyznamu
vyssiho logického typu, tedy na vyznamu populace/spolecnosti. Takova struktura
neni obsaZena cele v Zadném jedinci a neni to ani prosta suma jejich prispévka.
Tento vyznam individua presahuje, jest korelatem toho, co lidi sbliZuje, je to
kontext kazdého jedinec¢ného kontextu (Bateson, 2006).

Heideggerovu ,naladéni“ rozumim pravé v tomto smyslu sdileného
vyznamu. Napriklad, vezméme si jazyk, vyznam slov. KaZzdy clovék rozumi
slivku ,,ne“, troufl bych si tvrdit, stejné, vétSina pak chape Ze ,,tfi“ jsou tfi, at’ uz

se jejich konkrétni predstavy bujici mysli nasledné liSi. Jazyk je samoziejmé
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prominentnim ptikladem, doslova vyjimecnym; kazdému musi byt jasno, Ze zde
odkryvam oblast napadné podobnou tomu, co Karl R. Popper nazyva ,svét tri“.
Jiny pfiklad ke sdilenému vyznamu — vidi-li clovék diim, chape prosté dim, citi-
li teplo a uvédomi-li si to, informace védomi vzeSla bude jisté podobného
zakladu.

Popper uvadi: ,,Svét tfi neni mym vynalezem. Narazil jsem na svét tfi
poprvé v dilech rakouského filosofa Bolzana; ... Podle Bolzana tedy mame svét
jedna — to jsou pisemnosti; mame svét dvé — to jsou naSe proZzitky, kdyz tyto
pisemnosti ¢teme; a mame svét tfi — to jsou obsahy toho, co Cteme, predevSim
obsahy vét.“ a dale ,,Svétem tfi rozumim svét produktt lidského ducha.” (1997).
Popper spatfuje svét tfi jako abstraktni realitu, sidlo informaci a predevsim jejich
vyznamu, jejiZ odraz lze spatfit v knihach, architekture ¢i kulture. UZ to, jak
Popperovy myslenky hluboce souzni s mymi, které jsem si vytvoril nezavisle na
ném, ukazuje mi, Ze néco jako sdileny kontext musi existovat. Svét tfi se silné
podoba mé predstavé sdilené struktury imanentniho vyznamu. Svét tfi nahliZeny
z pozice jedince je predstavou, kterou si vytvari védomi na zakladé sdilené
informace.

Oznacil jsem tuto informaci jiZ v prvni kapitole zvlastnim terminem,
ktery se Vam aZ do této chvile pfedstavoval s vyznamem pouze naznacenym.
Pojmenoval jsem ji ,,Informace Svét“ ( a také ,,Informace Spole¢nost®), nebot’
jsem chtél poukazat, Ze je to pravé tato sdilena informace, co se predstavuje nasi
mysli, kdyZ uvaZujeme o svété, spoleCnosti, Zivoté jako takovém. Do jisté miry je
tato informace soucasti, tedy kontextem, kazdé informace, kterd se v naSem
védomi predvadi. Edmund Husserl si byl tohoto faktu dobfe védom a pravé jeho
termin EPOCHE oznacoval zdrZeni se generalni teze svéta — naSi ,,Informace
Svét“, aby odlehCil poznéavajicimu védomi pfi nahliZeni fenoménd jsoucen

(Blecha, 1996; Petricek 1992).

33



Kultura

Informacni model spolecnosti zakotveny v mém podvédomi vyZadoval
objektivni informaci vysSiho fddu — Informaci Svét. Problém bude dosdhnout
zisku objektivnosti informace, ktera je prvoradé subjektivni. Znamenalo by to
ucinit ji nezavislou na konkrétnim (jednom) védomi. Zde vhodné se nabizi
Russelovo rozliSeni logickych typi. Zatimco z pohledu jedince bude spolec¢nost
vZdy jen subjektivni predstavou, z nadhledu vysSiho fadu — populace, biosféry —
lze Informaci Spolecnost chapat jako celek. Mohutnou jednotu probihajici na
miliénech jedinct, stejnou jako les, ktery evidentné je, avSak konstituuji ho tisice
jednotlivych stromt, které vytvareji jeho jedinec¢né klima coby celku. V hlavé
individua Ize nalézt malinky obraz svéta/spolecnosti, ale v celé své Siti a iplnosti
se jevi pouze jako souhrn, at’ uz soucet ¢i interference, vSech jednotlivych slozZek.

Informace Svét tak transcenduje ze svych nositeld.

Objevovani nadindividualniho abstraktniho svéta neni Zadna novinka
na poli védeckém a zejména filosofickém. VZdyt' uz Platéniv svét ideji jest jeho
predobrazem. Moderni filosofie, psychologie, sociologie, ale i informacni véda a
dalsi laboruji s takovymi predstavami jiZ dlouhou dobu. Pojicimi prvky vétSiny
pristupli 20. stoleti ke sdilené informaci/vyznamu a Popperové svétu tfi, jsou
darwinismus, evoluce, prirozeny vybér. Nejkonvencnéji byva svét tfi
pojmenovan prosté kultura (Dawkins, 1998; Komarek, 2000; McLuhan, 2000),
Smajs a Krob (2003) ji velice adekvatné nazyvaiji socio-kulturni informaci a tfeba

Husserl tezi svéta.

Kultura neni nic hmotného, je plné abstraktni, bez systémd, které ji svym
chodem Zivi a konstituuji by prosté neexistovala. I kultura jest fixovana hmotné,
avSak v potenci — jako data. Ackoliv plné realizovana pouze védomim jedincd,
populace, hmotné struktury jako urady, komunikacni sité, predpisy, domy,
literatura, uméni to vSe tvori jeji odraz, na kterém vyrlista vnucovanim se do

védomi individui. (Smajs, Krob, 2003)
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Za konstitutivni prvek svéta tfi poklada Popper lidskou fec, ve svém
nahledu bych v3ak wvyzdvihl vSechny znakové soustavy. Sdileni struktury
vyznamu se muZe odehravat pouze komunikaci a to jak mezilidskou, tak mezi
Clovék a prostfedim — Zivym i neZivym. Komunikaci slouzi média, nejvice a
nejvlivnéji pak znakové soustavy, hlavné jazyk. Diiraz na tento mocny ndstroj
nalézame v pracich vSech myslitelt a ve vztahu ke kultufe informaci ho podtrhuji

jak Popper, Smajs tak McLuhan.

Informacni model lasky a z néj plynouci hrozba

To, za ¢im se honime, po ¢em touzime, co touzi odhalit védci, filosofové,
umélci i obycCejni lidé je informace, pokud moZno nova. Honime se za vyznamy a
poukazem na né jsou pravé informace. Potfebujeme signdly a ty nam
zprostiedkovavaji média, podle Cejpka — rozsifeni komunikace umélé (2005).
McLuhan vSak povaZzuje i fe¢ za médium. Sdilena informace se prirozené
vytvari/realizuje komunikaci a obohacuje sdileny (v dneSnich dobach uz témeér
globalni) vyznam; izolovany clovék byl by zvéri. Komunikace stoji za tispéchem
lidského rodu v evolu¢nim kolobéhu pfirody. Podmifiuje sama sebe. Sdileni
umoZziuji smysly a ony rovnéz ovliviiuji miru a kvalitu informace. Pro Informaci
je kvalita zasadni — ¢im vice smyslt se podili na pfimém sdileni informace, tim je
jeji kvalita vyssi a proZitek intenzivnéjSi. Informace vyZaduje dalSi informace,
laska jest nejmocnéjSim nastrojem sdileni, ponévadzZz aktivuje vSechny smysly
absorpci, vzniku, sdileni informaci. Tak citi informac¢ni model 14sky.

Také Smajs poukazuje na obrovskou integratni silu socio-kulturni
informace, tj. nejen se udrZet pti Zivoté, ale navic se v ramci evoluce dale vyvijet.
Odivodiuje to tak, Ze ,,Cim vice se (kultura) vzdaluje od svého piivodniho
biologického zdkladu, tim méné miZe spoléhat na podporu okolnich pfirodnich

procest.“ (2003).
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Naucili jsme se komunikovat obraz, zvuk a do jist¢é miry hmatové
pocitky; z toho také vyplyva, Ze jsme schopni pravé tyto substance technicky
zaznamenat a reprodukovat. Napadne Vas: ,Jisté, od toho mame kamery,
fotoaparaty, televizi, obrazy atd.“ To jsou vskutku technické prostfedky, sloZité i
jednoduché wvynalezy, ale jejich predobraz, to, co jim predevSim umoZnilo
vzniknout, jsou interni ,,technické® prostfedky naSeho védomi. Jsou to znakové
soustavy, které lidstvu umozZnily spoutat vjemy zraku, sluchu a do jisté miry i
hmatu. Diky znakim a jejich systémim jsme schopni s nimi operovat —

zaznamenavat, reprodukovat a dokonce pozménovat je.

Zda se, Ze kultufe nezalezi na kvalité informace jako spiSe na jeji
kvantité. Rostouci moc masmédii to jen dokazuje; dokonce bychom mohli Fici,
na ukor informaci kvalitnich. Medialni svét nas pohlcuje chté nechté. Je iZasné
pozorovat s jakou proziravosti odhadovali a predvidali soucasny vyvoj
informacniho zahlceni a vlivu médii na spolecnost jiZ pted piil stoletim osobnosti

jako Norbert Wiener nebo Marshall McLuhan.

Média komunikuji faleSné a uméle. Sdileni neni kvalitni, protoZe se
zaméstnava jen cast smysla. Sdili se nekvalitni, vykonstruovany obsah vyznamu
a spolecnost tak na ukor globalizace paradoxné chudne (Wiener, 1963) — chci
Fict: ,,Kultura ziskava na sile a moci posilovanim své zakladny, ale ztraci na
pestrosti a rozmanitosti. Kvantifikuje se, ale dekvalifikuje.“ Ukazkou viile k moci

budiZ dpadek fyzického kontaktu mezi lidmi a ukor plnosti prozitki.

Pravé evolucni charakter, ktery je dnes povaze svéta pripisovan jako
hlavni atribut, vede mnoho autorii k nazoru, Ze jako se priroda evolucné vyviji
prirozenym vybérem, tak i kultura se do jisté miry osamostatiiuje a rozviji
nezavisle na lidské individualité, Zije si svym vlastnim Zivotem. Nejsilnéji
promlouva v tomto sméru Dawkinsova teorie sobeckych memt (1998), jednotek
vyznamu, nezavislych informaci prosazujicich svou neustalou replikaci a rast.

Castecnou autonomii kulturni informace a informacniho procesu ve spolecnosti
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pripousti mnoho autort a pravé odtud plynou jejich obavy z budouciho vyvoje

(mimo jiné tfeba z ekologické krize).

Kultura ve vize nahledu
motivuje lidi,
avsak sama sebe poslepu

tupé ubiji.

V boji za kvalitu proZitku
nutno vzdat se vize,
Ze jen volny cas je k uZitku

co stravi televize.

Proti moci, jeZ mnozi plodi,
prizakrocis v rozumu,
kdyz se v duchu svépravnosti

zreknes konzumu

a moznd i po pravu
prizavrhnes média
nebot’ slyse signdlu

lasky, das si dvé piva.

Pro¢ chce Informace moc? ProtoZe ji k tomu tla¢i viile mlsnych

mocnych, ktefi vyuzili média, a protoZe viili obavajicich se strachuje o preZiti.

,Zit s pfiméfenymi informacemi.“ (Wiener, 1963) Média vieho druhu
vyraSila v nasi spolecnosti jako houby po desti. Ni¢im vyraznym nespoutana
vtiraji se lidem pod kiZi; vSak z jakého popudu? Kdo neustdle plni Casopisy,

internet, televizi, rozhlasy konzumem a vléva ho bez prestani do otevienych
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nadob lidskych mysli? Jsme to my!! Navzajem si sraZime vazy!! Prava, vécna a
konecné nezodpovéditelna otazka vSak zni: ,Proc?“ Hlavni divod ovSem
v dnesni dobé jasné zari nad vSechny podruzné, preci: ,,Pro penize a pro moc!!“
Ty jsou hlavnim motorem moZnd zdanlivé nezavislého evolu¢niho vyvoje
spoleCnosti.

JelikoZz lidé mysli jazykem, nejsuverénnéjSim ze vSech znakovych
systémi, jenZ je jejich zakladnim nastrojem pro boj se Zivotem a orientaci
ve svété, nedokazi s nim efektivné vzdorovat svému tihlavnimu nepfiteli — jazyku
a jemu podobnym. Clovék prosté musi pfecist napis, ktery mé pred o¢ima, musi
slySet slova i tony, které vzduch rozechvivaji, musi zaostfit na postavu Zeny
na plakatu, a to vSe navic prijmout a interpretovat, zde vtle nestaci k utéku. Kdo
dovolil reklamu na kazdém rohu, tu dehonestujici sprostarnu, a pritom zakazal
lidem svlékat se na vefejnosti? Jak mlize skupina lidi ovladajici masmédia tak
mocné a zasadné ovliviiovat strukturu vyznamu celého naroda a vnucovat mu

prazdné vyznamy?

Cejpek (2005) vola po informacni védé se svédomim, s odpovédnosti za
vyvoj spolecnosti a ja s nim souhlasim. Je-li informace tou moci, ktera dnes hybe
svétem, pak je to pravé informacni véda, ktera by se ji méla postavit a prijmout

zodpovédnost.

Mam se bat
nebo smat?
Mam snad vyvalit sudy,

abych zabil svoje pudy?

Nenechdm se zotrocit,
radéji se prikrcit,
pockat, aZ svét zajde,
a jestli se tam vejde,

zastrcit a pit.
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Z.aver

Pri hledani adekvatni definice pojmu informace jsem se nejdfive vydal
cestou k podstaté, za bytostnym urcenim informace a informativnosti, abych
zjistil odkud pochazi. Teprve nejuzsi nahled mi umoznil, abych definici na jeho
zakladé rozsifil a zobecnil. Vhodnymi atributy vystihujicimi informaci jsou
Casovost a vztaZznost. Bateson fika ,,vztahy by se mély stat zaklady definic®
(2006). Mezi vhodné pristupy k pochopeni povahy informace patii holisticky,

kyberneticky Ci integracni, vesmés tedy systémové nahledy.

V bytostném nahledu jevi se informace jako namnoze abstraktni
realita/entita. Je vlastné oznacenim néceho, co nejspiS samo viibec neni, tedy
vyjma vystupu v prezentovaném modelu. A jelikoZz nemtZeme poznat nez
modeld, nebot nutné modelujeme skutecnost, abychom ji byli schopni uchopit,
lze se bavit pouze o vhodnosti ¢i vyhodnosti modelu, ne vSak o jeho pravdivosti
¢i skuteCnosti. Abstraktni informace jako korelat vyznamnych poukazd,
umoziuje prekroCit spor o prislusSnost pojmu. Informace je vlastné, feCeno
nejjednoduseji, poukazem, né¢im, co odkazuje mimo sebe, a jako takova se mtze
vyskytovat v kterémkoli systému (organickém, anorganickém i abstraktnim).
DileZité je ovSem vidy rozliSovat rtizné urovné a sféry popisu. Mimo dany

systém nema jeho informace smysl.

Pojem informace se nejcastéji, v obecné chipaném vyznamu slova,
prosté zaménuje s disledky, stim, co informace ptlisobi svou podstatou (z

pohledu ¢lovéka tedy s vyznamem).

Kultura jako predstava sdilené informace, jako objektivni kontext ve své
aktivni, probihajici podobé, resp. jako sdilena imanentni struktura vyznamu, jako
objektivni horizont souvislosti ve své podobé pasivni neni mym vymyslem pouze

mou interpretaci vyplyvajici z odhalené povahy informace a vyznamu. Takovéto
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do znac¢né miry fenomenologické, dualistické a holistické chapani spolecnosti,
kultury Ci obecné predstavy svéta nachazime u dalSich autorti a nezéleZi na tom,
oznacuji-li je kulturou, socio-kulturni informaci nebo svétem tfi. Je vSak
priznacné, Ze vSichni, ktefi podobny nahled sdili, spatfuji evolucni charakter

vyvoje tohoto fenoménu a spekuluji o jeho budoucnosti.

Mnozi autofi rovnéZ pripisuji tomuto abstraktnimu systému, svétu
vyznamu, jistou autonomii a jeho vyvoj Cini plné nezavislym na individualni
vili. Z takovych predstav plynou predevSim zavéry pesimistické nebo
pfinejmenSim plné obav. V dnesni dobé informacniho véku, ve svété spoutaném
masmédii formuje lidské védomi velmi mocna avSak témér jiz cele uméla socio-
kulturni informace, ktera odhliZi od prirozenych lidskych potfeb a pod vlajkou
konzumu dychti po moci hnana touhou po penézich. Mnoho autorii tak naptiklad

spatfuje pravé zde ptivod soucasné globalni ekologické krize.
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