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Hodnoceni:

Autor si zvolil téma, které [ze popsat z mnoha hledisek a rozhodné neni mozné jej
postihnout v pIné $ifi v ramci bakalaiské prace. Proto je nezbytné hned v Gvodu ur¢it vychodiska
prace a specifikovat konkrétni problematiku, na kterou se autor nasledné zamé¥i. Autorova snaha
zabyvat se jevy spojenymi s tvorbou webovych stranek z obecného pohledu proto nutné musi vést
k pribézné redukci popisovanych témat, k zjednodu$ovani nebo nepiesnostem. Ackoli se autor
pokusil praci roz¢lenit na jasné definované ¢asti (napf. obecné pojmy, informacéni architektura,
testovani pouzitelnosti), prace trpi zna¢nou neuspoiddanosti jak po formdlni, tak po obsahové
strance.

Jiz v pfedmluvé si autor klade za cil probrat a zanalyzovat prvky Gspésné tvorby webovych
stranek, aniz by vysvétlil, co za aspé$nou tvorbu poklada. V praci se tak misi kritéria esteticka a
funkéni (Casto s ohledem na specifické pouziti) spolu s obecnymi technickymi popisy a odkazy na
zvyklosti v oboru. Nékteré pasaze vybocuji z ramce popisované problematiky a misty presahuji i
kompetence autora, napfiklad kapitola 4.1 hodnotici loga spole¢nosti. Zde se také autor uchyluje
k subjektivnim argumentiim typu ..Vyzkousejte si to sami na sob&". Rada tvrzeni nebo doporugeni
Jje formulovana jako rada pro zacinajici autory, nebo autor na zvyklosti za¢inajicich tvirct
poukazuje. Mlize to byt i ovlivnéno vybérem citované literatury, kterd zahrnuje fadu publikaci
vyukového charakteru. Problematicka je v tomto sméru zejména kapitola 6 nazvana Chyby a $patné
postupy pfi tvorbé webovych stranek, kterd se témér cela obraci na nezkusené tvirce a vétiinou
opakuje doporuceni z piedchozich kapitol. V zdvéru této kapitoly uvadi parametry akademické sité
CESNET, aniz by vysvétlil souvislost s tvorbou webovych stranek.

Autor stiida perspektivu uzivatele (nap¥. orientace) a provozovatele stranek (atraktivita). coz
v nékterych piipadech vede k paradoxnim soudiim. Naptiklad pop-up okna jsou uvedena jako
nezddouct zména v uzivatelském prostredi (s. 30), kde se podle autora vét§inou jedna o ,,nezadouci
reklamy ¢i jiné inzerujici entity™. Z pohledu provozovatele stranek je viak reklama maximalné
zadouci.

Styl psani misty sklouzava k ¢asopisecké formé, autor zcela volné stfidd osoby vypravéni i
charakter textu od volnych vypravécich pasazi k odbornym popistim. Radu tvrzeni autor ni¢im
nepodklada a vychazi ziejme jen ze své zkusenosti, zejména pti popisu chovani uzivatel(,



7 ,

PriliSné prebihani mezi tématy se bohuzel podepsalo i na kvalité zpracovani nékterych ¢asti,
napfiklad ¢ast vénovana grafickym souborim obsahuje zna¢né nepfesnosti, napf. na stran¢ 35 u
popisu formati JPEG a GIF. Nékterd tvrzeni jsou pak vysloveng zavadégjici (napf. strana 39 —
~Flash jako takovy je naro¢ny na pamét’ uzivatelova pocitace, protoze vyuziva animaci a
dynamickych prvkii.™)

Velmi vitam konkrétni doporuceni ohledem na pfistupnost stranek pro hendikepované
osoby, byt jsou zmiiovana v riiznych souvislostech a kapitolach. Prakticky je zavé&re¢ny slovnicek
pojmil, u nékterych z nich je hlfe patrnd relevance jejich zafazeni vzhledem k popisovanym
tématim (DWDM, Edge...)

Zéavére¢nd kapitola 7 Testovani pouzitelnosti webovych aplikaci na mne pisobi velmi
uspéchanym dojmem a nabizi pouze letmy pohled na pomérné Sirokou problematiku. Naplno se zde
opét projevuje snaha o piistup z hlediska obecného uzivatele, ktery mize mit pro fadu
specializovanych stranek velmi omezenou relevanci.

Autor pomiji oblast uziti webu mimo osobni poc¢ita¢ (mobilni zafizeni) a nezmifuje ani
rychle se rozvijejici oblast aplikaci oznac¢ovanou jako web 2.0, kde se naroky na rozhranni zna¢né
posouvaji. Pfi zmince o potiebé testovat stranky na rtiznych prohlize¢ich rovnéz chybi zminka o
produktech specifickych pro platformu Mac OsX (Safari). Obecné problematice konkrétniho
prohlizece a fyzického rozhrani je vénovano v praci minimum mista. Vzhledem k rozsahu prace je
toto omezeni relevantni, mélo by byt oviem v ivodu zminéno.

Autorovi nelze upfit orientaci v oblasti, fada obecnych postupil je popsdna spravné a
piehledné. Vhodné je pouzivani konkrétnich piikladd, napfiklad webového obchodu v ¢asti
vénované drobeckové navigaci. Pokud by autor vénoval vice ¢asu usporddani témat, pojmenovani
kontextu a vysvétlenim ramce, v kterém lIze pravidla vyuzit, byla by prace podstatné pfinosnéjsi.
Pochvalu zaslouzi velké mnozstvi prostudovanych a citovanych zdrojt. Doporudil bych vétsi
opatrnost pii vybéru literatury s ohledem na dobu jejich publikace (6 let a vice staré zdroje),

v oblasti webu fada informaci pomérné rychle zastardva.

PredloZzenou diplomovou priaci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni znamkou:
velmi dobre

V Praze dne 22.8.2008
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