Oponentsky posudek bakalarské prace Lenky Celilové

1. Dodrzeni zadani

Studentka si pro svou bakalafskou praci vybrala téma Prizkum ¢tenafskych zajmh ¢tenafa
Knihovny mésta Plzn€ ve véku 15-19 let (studenti stfednich $kol).

Cilem bakaléfské prace bylo vysledovat ¢tendisky zajem studentt stiednich $kol a zarovent
¢tenaitt Knihovny mésta Plzng. Diraz mél byt kladen, krome zjisténi ctenaiskych potieb, na
to, zda je knihovna schopna tyto potieby uspokojovat. Tyto informace mély byt zji$t€ény na
zédkladé¢ autor¢ina prizkumu.

Konstatuji, Ze toto zadani autorka splnila. Vystuplim prace chybi ale pfehlednost a lepsi
logika v dodrZovani vykladu a prezentovani vysledku.

2. Obsahova stranka

Ocetiuji vybeér tématu, obsah prizkumu a zanicenost pro odborné problémy tykajici se
Ctenarstvi.

Vzhledem k tématu a struktufe prace mam pfipominky k obsahu kapitoly 2 Vychova a
vzdélavani. Myslim si, Ze autorka nemusela podrobné popisovat bézn€ znamou soustavu
vzdélavani v Ceské republice.

Na druhou stranu mohla byt vice rozpracovina kapitola 3 Souvislost mezi vzdélanim a
¢tenafstvim. Autorka poklada zajimavé otazky, ale nevénuje se jejich hlubsi odborné analyze.
Tady se také vyraznéji objevuje problém, ktery se opakuje na n¢kolika mistech prace. Autorka
prezentuje své Gvahy (mnohdy podnétné) jako fakta, ktera plati. Také pak na n€kolika mistech
v textu sama sva predchozi tvrzeni popira, nebo se s nimi dostdva do rozporu. Piikladem
téchto chyb mohou byt véty:

str. 8 ,,Zda-li dnesni stiedoSkolska mladez ¢te, asi objektivné nezjistime. Cilem této prace ale
je vysledovat ¢tenaisky zajem studenti. ...«

str. 16 ,,Rovnovaha pohlavi respondentt a zastoupeni jednotlivych vékovych kategorii a
stfednich $kol bylo zcela ndhodné a z mého pohledu nepodstatné.“ Nasledn¢ viak autorka
nasbirana data z hlediska pohlavi na n€kolika mistech interpretuje.

Autor¢ino sdéleni, Ze vysledky prizkumu nemiiZe zobecnit na celou populaci, je samoziejme
spravng. I tak je jeji priizkum velmi podnétny. Zavéry, ke kterym dospéla, na vzorku, ktery je
pro jeji cile pomérné dostacujici, se mohla alespori pokusit srovnavat s podobnymi
reprezentativnimi vyzkumy.

3. Stylistické a graficka uroven
Stylisticka a graficka Groverit prace je dobra. Naroky dané na rozsah prace autorka splnila.

4. Cita¢ni uroven
Studentka standardné uvadi soupis pouZitych pramenti. NedoSlo k poruseni citacni etiky.

5. Celkové tiroven prace
Zavérem lze konstatovat, Ze studentka splnila zadani bakalafské prace a prokéazala schopnost
samostatné odborné prace. Jeji praci doporu€uji k obhajobé.

Hodnoceni: velmi dobfe

V Praze 2. 9. 2008
Mgr. Cudmila Fonferova
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