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Hodnoceni
K obhajobé¢ predkladana bakalafska prace Ondieje Vocl je, ve své hlavni €asti, vénovéana
vyvoji a charakteristice zvukovych zdznam(, jejich nosic¢i a zvukovych dokumentt. Téma
vitdm také proto. ze autor se ujal problematiky, kterd do uréité miry presahuje studovany obor
INSK. Prace prinasi sled znalosti 2 oboru fyziky (zejména akustiky), nékterych technickych
specializaci a ak¢ pocitacové veédy. Autor viak prokazuje, ze ma v danych oblastech solidni
zakladni znalosti @ dobre se v problematice orientuje i diky vlastnim zkuSenostem s praci se
zvukovymi soubory dostupnymi v internetu. Pomohlo i ptedchozi praktické hudebni vzdélani.
Motivace k volbé tématu byla tudiz velmi silnd. Domnivam se, Ze uvedena problematika by
sama o sob& bohaté¢ postacila k vytvofeni a uspéSnému obhdjeni bakalafské prace. Zadani
viak problematiku rozsitilo o knihovnicky pohled, autor se tedy také tohoto tkolu zhostil, ale
dluzno podotknout, ze tvofi spiSe okraj prace. Jak autor spravné podotknul v zavéru, ,je
rozsah prace bakalirské prilis maly™. aby mohl podrobnéji pojednat o viech aspektech tématu.

Autor se na prici zodpoveédne pripravil. v predstihu pripravil rozséhlejsi reSersi k tématu
(v rdmcei odborného predmétu) - titul skolni prace, ktery autor zmiiuje na s. 9 v predmluvé,
vSak v seznamu chybi | VOCU, 2008]. coz je skoda. Seznam pouzité literatury zahrnuje cca 60
titull (na s. 39-03). Zdiznamy jsou pripraveny podle platnych standardl, pouze u nékterych se
vyskytuji drobné formdlni chyby (uvadim je v zavéru posudku). Prace je postavena do znaéné
miry na znalostech pievzatych z odborné literatury, které autor poctivé a vétSinou spravné
cituje (podle pozadovanych standardil). Upozornit je vsak tieba také na fakt, Ze autor pomérné
Casto cituje neautorizované texty z internctové Wikipedie (namisto autorizovanych texti
z vyse uvedenych oboril).

Hlavni text bakulaiské prace je usporaddn do 6 zdkladnich kapitol, pricemz posledni je
vénovana zaverum (podotvkam, ze postliminaria, tedy seznam literatury a pFilohy, by se jiz
nemély ¢islovat). Ke struktuie prace mam urcitou pripominku (nikoliv vytku, nebot’ student
se fidil predem uvedenou osnovou ze zaddni prace): kapitola 2. o procesech zpracovani
a ochran¢ zvukovych dokumentl v knihovnach méla byt logicky zarazena spiSe az za kapitoly
3.a4. Nejdrive mélo byt kompletné pojedndno o zvukovych zaznamech, zvukovych
dokumentech a poc¢itacovych souborech a pak teprve o jejich zpracovani. Zpracovani je
podminéno znalostmi vlastnosti popisovanych objekti. Dokladovat jistou nelogi¢nost
v usporadani bakalarské prace je mozné napiiklad ¢etnym uvadénim odkazl ve druhé kapitole
na znalosti uvedendé az v Kapitole tieti a dokonce i ¢tvrté (viz odkaz na ¢ast 3.2.2 nas. 19 ana
s. 20, odkaz na ¢ast 3.4.1 na s. 21, odkaz na cclou ¢ast 4 na s. 21 nebo ¢ast 4.1 na s. 22). Na
stran€ 21 je doslovné uvedena i typickd fraze Jak vyplyva z kapitoly 3.4.1, ... (a ta se v praci
nachdzi az na s.34). Rovnéz prezentace formatu MARC 21 se zaméfenim na zvukové
dokumenty na s. [5-18 zahrnuje nékteré informace. které jsou detailné predstaveny az
v kapitolach 3.-4. (tyka se naptiklad technickych charakteristik fyzického popisu).

V uvodni prvni Kapitole autor predklada definice vychozich zéakladnich odbornych termint.
K nim nemam namitek. Dalsi podstatné terminy jsou definovany v 0Ovodni ¢asti kapitoly
druhé. Jde o terminy .zvukovy zdznam™ a ,zvukovy dokument*. Autor je oviem jakoby



ztotoziiuje (na s. 13, prvni odstavec ¢&éasti 2.1.1). Viastné definice terminu ..zvukovy
dokument® nezazniva. V terminologické bazi TDKIV jsou oba terminy definovany zvIast,
autor se v8ak ani v poznamce o tom nezmiiuje. Bylo by vhodné. aby autor svoje stanovisko
doplnil u obhajoby. Za ne Gplné stastné povazuji. Ze se v hlavnim nazvu celé prace objevil
termin ,audidlni dokument (v celém textu prace pfitom pfevlada termin .zvukovy
dokument™). Baze TDKIV jej uvadi jako nevhodny, pokud ma autor jiny nazor, mdze ho
sdélit u obhajoby. Zadouci viak je, aby v odborné praci byl dany predmét nazyvan, pokud
mozno, jednotn&, nikoliv rlizné (napfiklad v titulku 2.1.1 je termin .audidlni dokument™
a v prvni vété této ¢asti termin ,,zvukovy dokument™). Totéz plati pro synonyma ,.audio data™
a ,,zvukova data™ (viz s. 42) a dal3i terminy. Prezentaci formatu MARC 21 s dirazem na
zvukové dokumenty poklédam za zdarilou, rovnéz tak texty ¢asti 2.2. a 2.3.

Za piinos celé bakalarské prace pokladam, jak jsem jiz vyde naznacifa. obsahy kapitol 3-4.
Autor v ramci moznosti piedstavuje odborné znalosti k vyvoji nosi¢u zvukovych zdznamu
(kap. 3), velmi zajimavé znalosti k datovym formatim zvukovych zdznaml véetné jejich
softwarového zabezpeCeni. Autor picbirané znalosti doprovazi vlastnimi hodnoticimi
komentafi, a to je cenné. Drobna poznamka sec tyka normy IEC 60908. ktera neni v praci (na
s. 34) radné citovéna, ackoliv z ni je prevzat text. (MEl autor text normy v ruce? Nebo je vylet
tfi polozek z normy pfevzat od jiného autora? V této souvislosti mam otazku, jestli je
skute¢né CD ureno kodem ISRC, nebot” by mélo jit o kod zvukového zaznamu a téch mtze
byt na CD 1 vice od riiznych autorli a z rGznych let vzniku zdznamu). Zhruba od s. 44 sc
v textu objevuji mylné odkazy do piiloh prace (zavére¢na korektura je neobjevila, bylo by
vhodné, kdyby je autor v papirovych exemplafich po obhajobé opravil Cernou barvou). Na
s. 44 je odkaz na Tabulku ¢. I (ma byt asi ¢. 3), na s. 45 je odkaz na Obrazek ¢. 7 (ma asi byt
¢. 9), nas. 47 je odkaz na Obrazek ¢. 8 (ma byt asi ¢. 10), na s. 48 je odkaz na Obrazek ¢. 10
(md byt asi €. 11) a na Obrazek ¢. 11 (ma asi byt &. 12).

Stru¢nd kapitola 5. prinasi vybrané otazky slozité¢ problematiky zpiistupnovani zvukovych
souborll v soucasném internetu (autor opét i zde uplatiuje fadu osobnich postichl) veetné
kratké prezentace informaci o zpfistupiovani zvukovych zdaznamu z pohledu &eského
autorského zakona. | v této kapitole je jeden chybny odkaz, na s. 52 je odkaz na Obrazek ¢. 9
(ma byt asi . 13).

V zavére€né kapitole autor struén& sumarizuje predlozené informace.

Bakalarska prace je jinak po formaini, stylistické a zejména po gramatické striance piipravena
na velmi pékné trovni. Zahrnuje také vhodné obrazové a jiné prilohy a tabulky. Text prace na
nékterych mistech zahrnuje malé formalni nedostatky (kromé jiz vyie uvedenych). které jsou
uvedeny na konci posudku.

Zavérem konstatuji, ze prace M. Voci splnila zadani bakalarského dkolu. Jeji obsah je
v jadrovych kapitolach velmi pfinosny. Vyse uvedené piipominky jsou v toleranci s ohledem
na znéni zadani prace a jsou minény spiSe jako naméty. Doporucuji ji k obhajobé jako celek
a navrhuji klasifikovat jako Vybornou (1).

Autor u obhajoby musi podepsat také list Evidence vypiijéek, vlozeny na konci prace.

C v o 7
E.Bratkova, v.r. W/&/C_\

Gramatické nebo formdlni chyby v hiavnim textu.

Obecné:

"V celém textu je mnohondsobné (viz s. 14, 19, 27-28. 31-33 aj.) zapsin rozkuzovaci zpiisob ..viz™ (od
slovesa .,vidét™) nekorektné s teckou (te¢ka se podle pravidel Cl nepige)



=V ocelém textu je vieekrdt uzit nekorekind zapis procent bez potiebné mezery (X %) ve smyslu podstatného
iména. napriklad na s, 19 je uvedeno Lvlhkosti kolem 40%, na s. 20 25% a také 40 - 50%, na s. 32 50%.
Podle pravidel CF je nuné tvlo vyrazy capisovat s jednou mezerou (v editoru WORD pak optimalné
spevnou mezerow. . CRTL «Shifttmezernik); bez mezery se procenta zapisuji pouze ve vyznamu
pridasyného iména (napr. dvacetiprocentnf ttast — 209 cast)

Jednatlive

5.9 odst. 3. posledni vét slovo Laudio-vizadnich™. se podle pravidel CJ pise bez spojovniku, tedy
.audiovizudlnich™

$.13 0 gast 2011, u citaci zdkonu je vhodné do odkazu zapisovat presnéjsi identilikaci pfevzatého textu nebo
mySlenky (pomoci ¢isla paragrafu nebo atespon strany): totéz plati pro citaci uvedené na s. 56 aj.

s. 14 je spravné odkazovin standard 1SBD. odkaz by tudiz mé) byt i u pravidel AACR2

s. 13 stied strany. nepresndé sdéleni. ze adresal zdznamu ma {ixni délku (jako celek ma zasadné proménnou
détku)

s. 13 pole OUS. tvar slova spolecnd md byt spravné ve tvaru Lspoleéné (pozice)

s, 24 prvni odst. slovo CUNIMARCU™ je ve sklonovaném tvaru. slovo WMARC™ nikoliv: v eském textu by
1o cizi zkratky sklonovany byt nemely. doporucuje se uvést je s ceskym slovem formét”. pak tendence ke
sklonovani zeela odpadne: totéz nas. 23

s. 26 citacni odkuz [JIRSAK. 2008b] ma byt spraviné asi [JIRS/\K. 2007b]

s. 30 adst. posledni. preklep ve slove .Mangeticky™

5. 35 nékteré polozky ve vyetu a) az ¢) jsou ukonéeny teckou. jiné nikoliv (doporuéuji interpunkei neuvadét,
nové fadkovani ji dostateén¢ nahrazuje)

$.38  prvni fadek. nu konei véty chybi tecka

s. 38 posledni fadek, ve vyrazu 2 000kIHz chybi (optimdlné pevnd) mezera mezi ¢islici a oznadenim jednotky

non

s.42  anglické terminy parent chunks™ a .sub chunks™ jsou uvedeny v nekorektnich uvozovkach (
uziva jinde votextu uvozovky sprivnd (L)

), autor

s. 40 cast 480 imdno soltwaruy LCool Edite se v Ceskyeh vetich vyskytuje stiidavé v nesklofiovaném
i skloovaném tvaru tdoporucuji opét nesklonovat a radeji doplnit Ceskym podstatnym jménem ,program™,
weditor apod.)

s.49  odst 1oprvnd véta, za slovem LCorporation™ musi byt ¢arka, jde o souvéti

$.49  odst. 2.0 war pridavncho jména .ncjoptimdIngj§i= v Ceském  jazyce neexistuje, pfidavné jméno
Loplimalni~ zeela postaduje - znamend W0LEZ co .nejlepsi~ nebo .nejvhodngjsi-

Formdlni chyby v Seznamu pouzité literatury (hodnoceno = pohledy CSN 1SO 690):
Obecné.

* Zdaznamy. Keerd zacinaji samotnym ndzvem dokumentu (nemajis vstupni prvek typu jméno fyzické osoby
nebo korporace). by nemdcly mit za ndzvem uvedeno jiz datum (vstupni prvek prosté chybi), dochazi tak
K éetnym potizim, napiikiad u online dokumentt se pred vyraz online] dostdva tetka (upozorfuji, Ze
problém zdznamu bes hlavniho vstupniho privku standard ISO nijuk nefesi); doporuéuji rovnéz, aby
zdznamy zacinajicl viastnim ndzvem. mély tento ndzev zapisovany malymi pismeny

Jednotlive:
*  ADOBE SYSTEMS, autoritnd tvar korporace je bez oznaceni typu spoleénosti ,Inc.”
¢ [REEBORN. ped ndzey ¢asopisu nepatii ¢astice In

*  HUDEBNI USER UK MK, zdnam by mél byt pojat jako ¢ast webu hlavni korporace, nikoliv jako
samostatny pispévek webur navie bych doporucovala korporativni zahlavi (podle souborli autorit); totéz
plati pro ziznam KNTHOVNA AMU

»  KUCEROVA. zdaznam je chybné abeeedné zaiazen pred zaznam K RASA

*  LIBRARY O CONGRIESS. v podnizyvu je uvedeno jméno korporace, kterd je autorem dokumentu (nejde
wdiz o podndzevy: cely zaznam by bylo vhodné uvést spie jako samostatnou popisnou jednotku, nikoliv
Jjako prispévek (In) webu Kongresové knihovny: doplnék (DC) bude v kulaté zavorce



