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Hodnocení 

K obhajobě předklád;1Il;'t bakalářská práce Ondřeje Vocli je, ve své hlavní části, věnována 
v)/voji a charakteristice zvukov)ch ZÚZnaI1lLI, jejich nosičll a zvukových dokumentL!. Téma 
vítÚI1l také proto. )1.' aulur se ujal problematiky, kterú do určité míry přesahuje studovaný obor 
INS!\.. Prúce pf'illúší -;bl Inalostí L oboru Ť) ziky (zejména akustiky), některých technických 
specializací a také počílačové včdy. Autor však prokazuje, že má v daných oblastech solidní 
základní znalosti a dubf'e se v problematice orientuje i díky vlastním zkušenostem s prací se 
zvukov)!mi soubory doslupn)ll1i v internetu. Pomohlo i předchozí praktické hudební vzdělání. 
Motivace k volbě tématu byla tudíž velmi silná. Domnívám se, že uvedená problematika by 
sama o sobě bohatč postačila k vytvoření a úspěšnému obhájení bakalářské práce. Zadání 
však problematiku rozšířilo o knihovnický pohled, autor se tedy také tohoto úkolu zhostil, ale 
dlužno podotknout. že tvoří spíše okraj práce. Jak autor správně podotknu I v závěru, ,Je 
rozsah práce bakal:lřské příliš malý", aby mohl podrobněji pojednat o všech aspektech tématu. 

Autor se na prúc i lod pnvčclnč ph pm v i I. v předstihu při pravi I rozsáhlej ŠÍ rešerši k tématu 
(v rLÍmci odb\ll"lléllU pf\:dlllčtu) - titul školní prúce, kter)! autor zmil'1uje na s. 9 v předmluvě, 
však v seznalllu cllybí I VOCU, 2008], cužje škoda. Seznam použité literatury zahrnuje cca 60 
titull! (na s. 59-63). Zúzn<1my jsou připraveny podle platn)'ch standardli, pouze u některých se 
vyskytují drobné formální chyby (uvádím je v závěru posudku). Práce je postavena do značné 
míry na znaloskch pl"cvzatých z odborné literatury, které autor poctivě a většinou správně 
cituje (pod le požadovan)!ch standardll). U pozorn it je však třeba také na fakt, že autor poměrně 
často cituje neautorizované texty z internetové Wikipedie (namísto autorizovaných textLI 
z v)še uveden)ch oborli). 

Hlavní text bakalMské prúce je uspořádán do 6 základních kapitol, přičemž poslední je 
věnována óvčrllm (pudnt)kúm, že postliminaria, tedy seznam literatury a přílohy, by se již 
neměly ČísloVCll). !(c slruklul-c pr:lce nl;\m mčitou připolllÍnku (nikoliv výtku, neboť student 
se l'ki i I předem u vedenou usnovou ze zadólI Í prúce): kapito la 2. o procesech zpracování 
a ochraně zvukových dokumentll v knihovnúch měla být logicky zařazena spíše až za kapitoly 
3. a 4. Nejdříve mělo b)it kompletně pojednáno o zvukových záznamech, zvukových 
dokumentech a poč ít,lčov)/ch souborech a pak teprve o jej ich zpracování. Zpracování je 
podmíněno znalostmi vlastnustí popisovan)!ch objektl!. Dokladovat jistou nelogičnost 

v uspoloádánÍ bakalúřské prúce je možné například četným uváděním odkazll ve druhé kapitole 
na znalosti uvedené al: v kapitole třetí a dokonce i čtvrté (viz odkaz na část 3.202 na s. 19 a na 
s. 20, odkaz na Ul:;t 3.-1.1 na s. 2), odkaz na celou část 4 na s. 21 nebo část 4.1 na s. 22). Na 
straně 21 je cluslll\nč uvedcna i typickú Ihíze ,,Jak vyplývá z kapitoly 3.4.1, o .. " (a ta se v práci 
nachází až na s. 3~). r~lI\nčl: prezent;lce lormátu MARC 21 se zaměřením na zvukové 
dokumenty na s. 15-10 zahrnuje nčkteré informace, které jsou detailně představeny až 
v kapitolúch 3.--1-. (lýk:1 se například technických charakteristik fyzického popisu). 

V úvodní první kapitole autur předkládú definice výchozích základních odborných termínl!. 
)( nim nemám námitek. Další podstatné termíny jsoll definovány v úvodní části kapitoly 
druhé. Jde o termín) "zvukový záznam" a "zvukový dokument". Autor je ovšem jakoby 



ztotožňuje (na s. J 3. první odstavec části 2.1.1). Vlastně definice termínu .. zvukový' 
dokumcnt" nezaznívá. V terminologické bázi TDKIV jsou oba termín) definovány zvlášť. 
autor se však ani v poznámce o tom nezmii'luje. Bylo by vhodné. aby autor svoje stanovisko 
doplnil u obhajoby. Za ne úplně šťastné považuji. že se v hlavním núzvu celé práce objevil 
termín .. audiální dokument" (v celém textu prúce přitom převládú termín .. zvukový 
dokument"). Báze TDKIV jej uvádí jako nevhodný'. pokud má autor .jin)' núzor. mLJže ho 
sdělit u obhajoby. Žádoucí však je. aby v odborné práci byl daný' předmčt nazýván. pokud 
možno. jednotně. nikoliv rLIznč (například v titulku 2,1.1 je termín "audiúlní dokument"' 
a v první větě této části termín .• zvukový dokument"). Totéž platí pm synon)l11a "audio data" 
a .,zvuková data" (viz s.42) a další termíny. Prezentaci formátu !'vIARC 2 I s dúrazem na 
zvukové dokumenty pokládám za zdařilou. mvnčž tak te:\ty částí 2.2. a 2.3. 

Za přínos eelé bakalářské práce pokládám. jak jsem již výše naznačila. obsahy kapitol 3-4. 
Autor v rámci možností představuje odborné znalosti k vývoji nosiču zvukových záznam II 
(kap. 3), velmi zajímavé znalosti k datovým form<ltLlm zvukových záznal11l1 včetně jejich 
softwarového zabezpečen í. Autor přebírané znalosti doprovází v lastn ím i hodnotícím i 
komentáři. a to je cenné. Drobná poznámka se t)!ká normy IEC 60908. kterú není v práci (na 
s. 34) řádně citována, ačkoliv z ní je převzat text. (!'vIěl autor te:\t normy \' ruce'? Nebo je výčet 
tří položek z normy převzat od jiného autora? V této souvislosti 111<1111 ot<1zku. jestli je 
skutečně CD určeno kódem ISRC, neboť by mělo jít o kód zvukového záznamu a těch múže 
být na CD i více od rl'lzných autorLI a z rLlzných let vzniku záznamu). i'hruba od s.44 se 
v textu objevují mylné odkazy do příloh práce (závěrečná korektura je neobjevila, bylo by 
vhodné, kdyby je autor v papírových exemplářích po obhajobě opravil černou barvou). Na 
s. 44 je odkaz na Tabulku Č. J (má být asi Č. 3), na s. 45 je odkaz na Obrázek Č. 7 (má asi být 
Č. 9), na s. 47 je odkaz na Obrázek č. 8 (má být asi Č. J O). na s. 48 je odkaz na Obrázek Č. 10 
(má být asi Č. 11) a na Obrázek Č. 11 (má asi b),t Č. 12). 

Stručná kapitola 5. přináší vybrané otázky složité problematiky zpřístupi'lování zvukových 
souborl'l v současném internetu (autor opět i zde uplaU'luje řadu osohních postřehLI) včetně 

kr<ltké prezentace informací o zpřístupl'iování zvukových ZÚZnan1L1 z poh ledu českého 

autorského zákona. I v této kapitole je jcden chybný! odkaz. na s. 52 je odkal. na Obrúzek č. 9 
(mábýtasič.13). 

V závěrečné kapitole autor stručně sumarizuje předložené informace. 

Bakalářská práce je jinak po formální, stylistické a ze.iména po gramatické stránce připravena 
na velmi pěkné úrovni. Zahrnuje také vhodné obrazové ajiné přílohy a tabulky. Text práce na 
některých místech zahrnuje malé formální nedostatky (kromě již výše uveden)'ch). které jsou 
uvedeny na konci posudku. 

Závěrem konstatuji. že práce !'vl. VOCLl splnila zadúní bakalářského (Ikolu, ./ejí obsah je 
v jádrových kapitolách velmi přínosný. Výše uvedené připol11ínky jsou v toleranci s ohledem 
na znění zadání práce a jsou míněny spíše jako núměty. Doporučuji ji k obhajobě jako celek 
a navrhuj i klasifikovat jako Výbornou (J). 

Autor u obhajoby musí podepsat také list Evidence výpi\jček. vložen)! na konci práce. 

E.Bratková. v.r. ~A~ -•. 
Grama/ické neboforl17ální chyb)' l' hlavním tex/li. 

Obecně 

V celém textu je mnohonásobné (viz s. 14. 19, 27-28. 31-33 aj.) zaps:lI1 w/k,lIo\C\ci /.pllsob .. \ir (od 
slovesa "vidčt'") nekorektnč s tečkou (tečka se podle pravidel Č'J nepíše) 



V celém le.,tuje I Íl:ekrúl uLil Ilekorektní zúpis procellt bez potr'ebné mezery (X %) ve smyslu podslatného 
,jllléna, naphkLld \HI s, 19 je UledellO "vlhkosti kolem 40°/". na s, 20 25% a také 40 - 50%. na s, 32 50%, 
Poule Ix,llidl'l Clic Ilutné tylo I)raz) lapisOIat sjednou mezerou (v editoru WORD pak optimálně 
s pevllou lllClcnlll, ti CIUI.I Shill+mezemík): bez mezery se procenta zapisují pouze ve významu 
pr'ídal lléhu,jml'll<l (ll:111j'. dl :Il:ctiprul'elllll í lIC':lst - 2()(J.'o účast) 

,h!cllllltlirJ 

s, l) odst,~, pllslc:dllí 10t<l, slOl II ,,:Iudiu-lizuúlníeh". se podll: prm idei Čj píše bez spojovníku, tedy 
.,audiol izuúlních" 

s, 13 část 2,1,1, II cit'll·í /úkllnu je vhodné do odbl/.u zapisovat přesnější identiJikaei převzatého textu nebo 
myšlc:nky (pOllllJcí čísla [xll'élgr,d'u nebo alespoií strany): totéž platí pro citaci uvedené na s, 56 aj, 

s, 14 ,je sprú\ 111.' lxlkazlll :\n standard I Sll[). odkaz by tudíž měl být i u pravidel AACR2 

s, 15 str'ed str:\l1\, Ilepr'esllé sdl'lení. že adresúr' zúzllamu má lj,ní délku (jako celek má zásadně proměnnou 
délku) 

s, 15 puk ()()K, (I :11' ,I (ll :1 .. Sllll lel'n:l" mú b) I slx:mlč le tvaru .. spokčné" (pozice) 

s,24 pn 11Í udsl., SIUlll __ I·l\I:-"L\I!.('u" jl' lé sklo!illlanélll tvaru. slovo .. i\IARC" nikoliv: v českém textu by 
t) tu cizí l_krCltk) sklllliulún) ll) I 11CI11':1). dO)lllručujc se uvést jé s čcsk)m slovem . .formát". pak tendence ke 
sklui'mvúní l_cel:1 udpudne; Illléi IlU 0" 25 

s,26 eituC'ní Il"I-UI 1,IIRSJ\K. 2()()~bJ mCI b)t sprúm': asi [.JIRSÁK. 2UU7b] 

s_ JO uclst. posledllí. ph::klep I e s[m I.' •• rvIangctick)·· 

s, ~5 nčkteré puloiky ll' 1)l:tU a) až e)jsllu ukončeny tečkou, jiné nikoliv (doporučuji interpunkci ncuvádět. 
nOlé j'údkovóníj i dllstatcC'llč nulmll.uic) 

s_ 3K první i"údek, na kunci I čty chybí tcčka 

s, 3~ poslcdllí i,údek. I CI )TU/U 2 OOOkllz chybí (optimú[nč pevná) mezera mezi číslicí II označením jednotky 

s,42 anglické termím .,p:IITnt chLlnks" a .. sub ehunks" jsou uvedeny \' Ilekorektníeh uvozovkách (" "), autor 
uiílÚ _jimk- I le.\tLl Lil lI/(l1 k) spr:'tl Ill' (.. ") 

S.4(, čúst 4,K,jméllu sull\luru ,.('nol I':dil" sc I l:esk)ch Vl'tClch Iyskytuje střídavě v nesklol'íovaném 
i sklollm aném tl arLl I dUI,uručuj i llpl't nl'sklollmat CI mdči i doplnit česk) Jll podstatným jménem .,program'" . 
.. editol"· apod,) 

s, 4\l odst. I, první 10[:1. /Ll slmem .. Cmporuliun" musí být čúrka, jde () souvětí 

s.49 odsl. 2. ll~ll- pr'ídavného jména .. nejoptimúlnčjší'· \ českém jazyce neexistuje, přídavné jméno 
•. optilllCdní" zcc[a pOsl~lčllje - zn:\lllCnCI tlJtéž l'll .. nejlepší" nebo .. nejvhodnčjší" 

FO/'ll7líll7í chyhl' \' Se::l7ulllII !)ou:'.ité litemtll!'l' (/lOdl/oCl!l7o:: jJohll!dll (~.')N ISO 690): 

Ohecl/J. 

/:'VIl:\\l1) , kllTl' 1:IC·í 11:lj í S/II11l\lll< \ll n:\I1 l'lll dukLllllenlu (nemají Istupní pn ek typu jméno fyzické osoby 
Ilebu kurpm:ll·e l, h\ Ilcmčl) III íl Zd IlÚ/I l'lll ulnkno již datum (vstupllí prvek prostě chybí). dochází tak 
"četným putíiím. Il:Ipi'íklad u unline dukulllcntu se pi-cd lýraz lon[i'ne) dostává tečka (upozorňuji. že 
prubkm dl/n~II\lU bC/o hl:llllíhu I stupníhu prv kll stalldard ISO nijak neřeší); doporučuji rovněž, aby 
1.ú/naIllY /ačímljící I 1:ISIIlÍIll nÚzlclll. měly tcnto núzel zapisovaný malými písmeny 

Jecll7otlil'l!. 

ADOBE SYSTI:rvIS. autoritllí tlar korporace je bez oZllačťní typu společnosti ,.Inc," 

FRrT80RN. pinl IlÚ/l'l časopisu llepati"Í čústice ln 

IIUDEFlNí Llsr:!..:. I-II":' i\ IK. ZÚ/Ilalll b) lllčl Il)t pojat jako UISt wcbu hlavní korporace. nikoliv jako 
sal1l0stutll) pi'íspČI l'k II l'hll; 11:11 íc hych dopuručovala korporativní zúhlal'Í (podle souborLI autorit); totéž 
p[nlí prl1 Ó/Il:11ll kNI[ I()Vi\/\ /\\11· 

l":'lIl'leROVA, !Ú/n~ll11 je ch)bllč abccednč laJ-aZCIl pkd zúznam KRAsA 

LII3RARY Ul UJ!\lilzLSS. I p()Lln:'I/\ujc ulelknujllléno korpurclee. ktcr~lje autorem dokumentu (nejde 
tudíž o poLlnC\lel ): cl'l) láznam by bylu vhodné uvést spíše jako samostatnou popisnou jednotku. nikoliv 
jak.o pÍ'Íspčlek (111) lIebLl Kongresové k.niholny: doplnčk (DC) budť v kulaté závorce 


