Posudek vedouci bakalarské prace
Autor bakaléiské prace: Petr Hrubec

1. Dodrzeni zadani

Student si pro svou bakalafskou praci vybral téma Komunikace s problémovymi uZivateli
knihoven. Cilem bakalafské prace bylo analyzovat problémové uZivatele knihoven a zamé&fit
se na hledani nejefektivnéjsich nastrojii pro komunikaci s nimi.

Konstatuji, Ze toto zadani autor splnil.

2. Obsahova stranka

Chci ocenit zanicenost autora pro téma prace. Problematika uZivatelt, a zvlasté téch
problémovych, je pro autora (jak vyplyva z textu prace) az srde¢ni zélezitosti. Z toho ale také
plyne maly odstup od sledovaného tématu. Autor se v celé své praci pfedevsim opira o
ptvodni zahrani¢ni literaturu. To povaZzuji za nejpiinosnéjsi souast jeho prace. Na zaklade
prostudované literatury pfinasi fadu podnétt (terminologie problémového uZivatele),
informaci, srovnéni s prostfedim americkych knihoven a navrhi feseni riiznych situaci.
Problém vidim ve stylu podavanych informaci. Autor vyklada poznatky pfili§ mentorskym
tonem a nevyhyba se kategorickym tvrzenim. Pfi v§i uct€ k autoroveé odbornosti a zkusenosti,
né€ktera rezolutni vyjadieni by méla byt opfena o dlouholetou praxi v oboru. Je sice pravda, Ze
autor vychazi pii svych tvrzenich z dotaznikovych Setfeni a rozhovort s pracovniky knihoven,
ale vzhledem k (ne)popsané metodice tohoto prizkumu mohou mit nasbirana data pouze
orientacni charakter.

Hlavni myS$lenkou autora pii sledovani problematiky problémovych uzivateli je, Ze
problémové situace knihovnikl jednozna¢né pomtiZze vyftesit piirucka s jasné popsanymi
postupy jednani. Tady se autor nechal unést. Lidské chovani, obzvlasté v krizovych,
racionalni kontrole. A ani sebelepsi, sebepodrobnéjsi pfiru¢ka nemuze byt vielékem na
jedndni v stresovych situacich. Takze autorovo tvrzeni na str.30: ,,Pokud bude dostatek zasad,
knihovnici se nesetkaji s ne¢ekanymi problémy,* pravdivé neni.

Doporucovala bych také vétsi opatrnost v pouzivani odbornych termind. Za nejcastéjsi
sexudlni deviaci (v knihovnach) oznacit zobrazovani pornografickych materiald na pocitacich
(str. 41) je zavadgjici.

3. Stylisticka, gramatickd a graficka uroven

Stylisticka Groven je slab$i. Misi se tady odborny a populdrné nauény styl. V nékterych
pasazich si autor neujasnil, zda chce pouzivat er-formu, nebo ich-formu. V piekladu ptivodni
anglické literatury se autor dopousti fady stylistickych neobratnosti v pouZivani méné
vhodnych eskych termindi a vyrazii. Také mam p¥ipominku k vytvotené zkratce Cr.
Respektujeme-li pravidla ¢eského pravopisu, v zd&dném piipad¢ ji nemizeme pouzit jako
zkraceni nazvu Ceské republiky.

Graficka urovei prace je dobra. Naroky dané na rozsah prace autor splnil.

4. Citacni uroven

Student standardné uvadi soupis pouZitych prament, i kdyZ se tady vyskytlo nékolik chyb
(napf. zaznam €. 11 — chybé&jici jméno spoluautora, zdznam &. 20 — chybégjici heslo).

V odkazech na pozité zdroje v textu se objevuji mensi nepfesnosti (str. 17 — u déleni
problémovych uZivatelii chybi odkaz na zdroj).



5. Celkova troverti prace
Zavérem lze konstatovat, Ze student splnil zaddni bakalarské prace a prokazal schopnost
samostatné odborné prace. Jeho préaci doporucuji k obhajobeg.

Hodnoceni: velmi dobfe/dobte

V Praze 5. 9. 2008
Mgr. Cudmila Fonferova
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