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1 Uvod

V Zivoté kazdého ¢lovéka v ekonomicky aktivnim véku je prace téméi vzdy aktivitou,
kterd vypliiuje véSinu jeho bézného dne, a z hlediska zajiSténi prostiedkl k uspokojovani
jeho Zivotnich potieb je zéroveil aktivitou nejdtleZitéjsi. Je tomu tak bez ohledu na to, zda
praci vykondva jako tzv. osoba samostatné vydéle¢né ¢innd, a nebo vramci pracovniho
poméru. V pifpadé zaméstnancli je potom jednou z nejdiileZit€jsich a nejvaznéjSich zmeén
v jejich pracovnim Zivoté obvykle skonéeni pracovniho poméru, a to bez ohledu na to, zda
k nédmu dochdzi z popudu samotného zaméstnance a na jeho Zddost, a nebo zrozhodnuti
zaméstnavatele. V pifpadé zaméstnavatelll je sice skonceni pracovniho poméru zpravidla
tkon, se kterym se setkdvaji nepomérné Castéji nez jejich zaméstnanci, oviem i na jejich
strané se mnohdy jednd o zéleZitost, kterd miZe mit na chod jejich podniku pomérné zdsadni
vliv.

Z vyse uvedenych divodd je znalost pravni upravy jednotlivych zpiisobli skoncent
pracovnfho poméru a jejich disledkt duleZitd pro obé strany pracovnéprdvniho vztahu, tedy
zaméstnavatele i zaméstnance.

Pravn{ tprava jednotlivych zpisobt skonéeni pracovniho poméru, kterd tvoii zakladni
téma této diplomové price, je s G¢innosti od 1. ledna 2007 obsaZena v zékoniku préce,

zdkonu & 262/2006 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpisii, ktery byl pifijat dne 21.4.2006

a vyhl4Sen ve sbirce zdkond dne 7.6.2006. Tento zdkon nahradil piedchozi zdkonik prace,
zdkon ¢&. 65/1965 Sb., ktery s Cetnymi Upravami platil na uzemi dneSni Ceské republiky od
1. ledna 1966 nepietrzité 41 let. Do jisté miry turbulentni zptisob piijimani nového zdkoniku
préce, ktery je blize popsén v kapitole 2. Obecny vyklad ke skonceni pracovniho poméru,
vyustil jednak v pfijeti (v pomémné kritké dobé po nabyti Gcinnosti nového zakoniku)
tzv. technické novely, zdkona ¢. 362/2007 Sb., jednak ve vydéni nélezu Ustavniho soudu
& 116/2008 Sb., kterym doslo ke zruSeni nékterych ustanoveni zdkoniku price (blize
viz kapitola 2.2 Skonceni pracovniho poméru v kontextu zdkladnich principii zdkoniku
prdce).

Kde se v této diplomové préci pouZiva pojem ,,zakonik prace, ,,novy zdkonik prace*
nebo zkratka ,,NZPr“, je tim mySlen zdkon ¢. 262/2006 Sb., ve znéni zdkona ¢. 362/2007 Sb.
a nélezu Ustavniho soudu & 116/2008 Sb. Pojem ,stary zdkonik prfq&;" i ,,pfedchozi
zékonik prace* pak znamend zdkon €. 65/1965 Sb., ve znéni platném ke dni 31. prosince

2006, tj. pted jeho zruSenim novym zdkonikem préce.

Diplomové price je zaméfena na upravu jednotlivych zptisobil skonCeni pracovniho
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poméru podle stavajictho znéni nového zakoniku price. Tam, kde oproti znéni pedchoziho
zékoniku prace do$lo v dpravé zpiisobu skonceni pracovniho poméru k podstatnéjSim
zméndm, jsou tyto rozdily vyslovné zminény (napt. zruSeni tzv. nabidkové povinnosti — blize
viz 3.1.2.4.1 Vypovédni ditvody. Rovnéz je struéné upozornéno na neékterd ustanoveni, jejichz
zrusen{ navrhovala skupina poslanct a senatorii Parlamentu Ceské republiky, a jimiZ se ve
svém nalezu ¢. 116/2008 Sb. zabyval Ustavni soud, a to kromé zruSenych ustanoveni i na ta
ustanoventi, k jejichZ zruSeni nakonec nedoslo, véetné popisu argumenti, které byly diivodem
pro jejich navrhované zruseni (napf. nejednoznacné tprava piechodu prdv a povinnosti
z pracovnépravnich vztahl v piipad€ smrti zaméstnavatele — blize viz kapitola 3.2.3 Smrt
zaméstnavatele).

Diplomova prace ve svém tvodu vysvétluje pojem skonceni pracovniho poméru, a dale
vyjmenovava tfi hlavni zplsoby skonceni pracovniho poméru, jak je zna stavajici Ceska
pravni uprava, tedy pravni tkony, prdvni uddlosti a ufedni rozhodnuti. Nasledné jsou
v jednotlivych kapitolach podrobné popsdny konkrétni divody vedouci ke skonceni
pracovniho poméru jednim z moznych zptsobi, a to podle jejich rozdéleni v zakoniku prace,
resp. v pracovnépravni teorii.

Nejvice pozornosti je v diplomové praci logicky vénovano nejrozsifenéjSimu zpiisobu
skonCeni pracovniho poméru, tedy pravnim ukontim, konkrétn€¢ dohod€ o rozvézani

pracovniho poméru, vypovédi (véetné¢ samostatné kapitoly o hromadném propousténi),

‘ okamzitému zruseni pracovniho pomeéru a jeho zruSeni ve zkuSebni dobé. V ramci kapitoly

‘ o pravnich tkonech je samostatné pojedndno rovnéZ o pii€inach a dusledcich neplatného
skon¢eni pracovniho pomeéru, a to jak ze strany zaméstnavatele, tak zaméstnance.

‘ Kromé kapitol pojednavajicich o zbylych dvou zplisobech skonfeni pracovniho
poméru, tedy pravnich udalostech (v€etné popisu nejrozsifenéjSich udalosti, které skonceni
pracovniho poméru nezpiisobuji, a¢ se to o nich v laické vefejnosti vSeobecné predpokldda)
a ufednich rozhodnutich, je v diplomové praci dile, zejména z divodu zmén, které do této
oblasti pfinesl novy zdkonik prace, samostatné ve zvlastni kapitole pojedndno o povinnostech
zaméstnavatele pii skoneni pracovniho poméru, vcetné vysvétleni pravniho reZimu
odstupného, pracovnich posudki a potvrzeni o zaméstndni a stru¢né€ i oznamovaci povinnosti
vaci uradiim préce. _‘

V zavéreéné &asti diplomové prace je potom v zakladnich rysecks-nastinén rozsah
tpravy obecnych otazek souvisejicich, at’ jiZz piimo ¢i nepifmo, se skonfenim pracovniho
poméru v legislativé Evropské unie a jednotlivych ¢lenskych zemi EU. Tato kapitola kromé

souhrnu sekunddrnich prament prava (zejména smérnic) EU, které se vice ¢i méné€ oblasti




skondeni pracovniho poméru dotykaji, obsahuje i struény souhrn tprav skon¢eni pracovniho
poméru v jednotlivych ¢lenskych stitech, jakoZ i, na omezeném piikladu dvou clenskych
zemi EU (Némecka a Rakouska) kratkou komparativni studii jednoho z institutli v rdmci
skonéeni pracovniho poméru, ktery do znaéné miry ovliviiuje flexibilitu trhu préce, ovSem
v Seské pravni dpravé zatim absentuje, a sice rtizné délky vypovédni doby pro rtzné

kategorie zaméstnanc.
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2 Obecny vyklad ke skonceni pracovniho poméru

Skonceni pracovniho poméru je dusledkem pravnich tkont tucastnikti pracovniho
poméru (tedy zaméstnance a zameéstnavatele), a nebo jinych pravnich skute¢nosti, se kterymi
pravni piedpisy zanik pracovniho poméru spojuji.

Prameny stdvajici pravni dpravy skonceni pracovniho poméru, zdsady, na nichZ je tato
pravni uprava zaloZena a cile, jeZ tato prdvni dprava sleduje z pohledu zaméstnanct

i zaméstnavateltl, jsou strué¢né nastinény niZe v této kapitole.

2.1 Legislativni zaklady skonéeni pracovniho poméru

Skonéeni pracovniho poméru je v rdmci upravy nového zdkoniku price vénovéna
hlava IV se stejnojmennym nazvem, obsahujici ustanoveni §§ 48 — 73, systematicky
zafazend do Cdsti druhé zdkoniku prace, nazvané ,,Pracovni pomér. Jednotliva ustanoveni
této hlavy, upravujici jednotlivé zptsoby skonceni pracovnitho poméru, jsou podrobné
popsana v piislusnych kapitolach této diplomové prace.

V $irS§im domdcim legislativnim kontextu lze kofeny tdpravy pracovniho poméru
(atedy nepiimo i skonceni pracovniho poméru) nalézt v jedné ze zakladnich soucasti
tstavniho pofddku Ceské republiky, tedy v Listing zdkladnich prav a svobod, konkrétn&
zejména v jejim Elanku 26. Odstavec 1 tohoto ¢lanku stanovi pravo kaZdého na svobodnou
volbu povoléni, a jeho odstavec 3 potom pravo kazdého ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci. Vzajemnym vztahem vySe uvedenych tustavné garantovanych prav na strané
jedné a dpravy skonéeni pracovniho poméru v zdkoniku price na strané druhé se zabyval
i Ustavni soud Ceské republiky, ve svém usneseni ze dne 8. dubna 1999." Ustavni soud na
margo vySe uvedeného zdanlivého rozporu mezi zdkladnimi ustavné zaruCenymi principy
a zdkonnou upravou dovodil, Ze dstavni prdva na svobodnou volbu povolani a na ziskavani
prostfedk®l na Zivotni potieby praci nelze chdpat jako neménnd, a tedy zakazujici
jednostranné skonceni pracovntho poméru, nybrZz pouze jako oprdvnéni jejich nositell
rozhodnout se pro libovolnou profesi a uchazet se o libovolné povolani. Ustavni soud dale
piipomnél, Ze podle ¢lanku 41 Listiny se lze prav dle ¢lanku 26 Listiny dovoldvat pouze
v mezich zdkond, které tento ¢lanek provadéji, coz je piedevsim zakonik prace, ktery tyto
meze stanovi pravé mimo jiné itdpravou moZnosti jednostranného sk&nééni pracbvniho

pomeéru.

Usneseni Ustavniho soudu CR, sp.zn. III US 547/98. Sbirka nélez a usneseni Ustavniho soudu svazek 14,
roénik 1999, str. 295




Pokud jde o mezindrodni kontext upravy skonceni pracovniho poméru, kromé
sekundarnich pramenti prava EU, o nichZ je v ramci této diplomové prace pojedndno zvlast
(viz kapitola 5.1 Uprava skonceni pracovniho poméru ve smérnicich EU), lze v oblasti
mezindrodniho prava ustanoveni tykajici se piimo ¢i nepifimo skonceni pracovniho poméru
nalézt v fadé mezindrodnich smluv, které jsou dle ¢lanku 10 Ustavy Ceské republiky souddsti
Ceského pravniho fddu a maji pfednost pied zdkonem. Jednd se zejména o ndsledujici
smlouvy:

a) Evropskd socidlni charta zroku 1961 (vyhldSend ve Sbirce mezindrodnich
smluv pod ¢. 14/2000 Sb.m.s.), konkrétné€ jeji clanek 4 odst. 4) v Casti IL,
zakotvujici prdavo na piiméfen¢ dlouhou vypovédni lhitu pii ukonceni
zameéstnani;

b) Mezindrodni pakt o hospodaiskych socidlnich a kulturnich prdvech z roku 1966
(vyhlaSeny ve Sbirce zdkonl pod €. 120/1976 Sb.), obsahujici v ¢lanku 6
odst. 1) zdvazek smluvnich stati uznavat pravo na praci a u€init piislusné kroky
k ochrané tohoto prava.

Smlouvou, kterou Ceskd republika neratifikovala a nenf ji tudi? vdzana, ovSem Ceské
pravni Uprava skonceni pracovnitho poméru zni vychazi, je pak Umluva mezindrodni
organizace price ¢. 158 o rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele zroku
1982, zakotvujici napf. prdvo zameéstnance na piiméfenou vypovédni lhitu a nebo

alternativné na adekvatni penézitou ndhradu.

2.2 Skonéeni pracovniho poméru v kontextu zakladnich principu

zakoniku prace

Jak jiZz bylo nazna¢eno v ivodu (kapitola 1), piijeti nového zdkoniku prace kvili fadé
jeho dil¢ich ustanoveni, vazby na ostatni pravni normy, jakoZ i celé koncepci provazanosti na
obecné principy soukromého préva, provazely rozpory jak mezi vladou a opozici, tak uvnitf
tehdejs$i vladni koalice, a rovnéZ neshoda mezi socidlnimi partnery na drovni tzv. tripartity
(tj. mezi vladou, odbory a zaméstnavateli). Novy zdkonik price byl nakonec piijat dne
21.4.2006 a vyhlaSen ve sbirce zdkoni dne 7.6.2006 poté, co Poslaneckd snémovna
Parlamentu Ceské republiky nejprve piehlasovala zamitavé usneseni Sendtu Parlamentu
Ceské republiky a ndsledné i vraceni zdkona prezidentem republiky. Vy§s-uvedené rozpory
pietrvaly i po ptijeti zdkoniku prace, a vyustily jednak v jeho tzv. technickou novelu,
provedenou zdkonem ¢&. 362/2007 Sb. a jednak vndvrh skupiny poslanci a sendtorii

Parlamentu Ceské republiky na zruSeni nékterych ustanoveni zdkoniku prace kvili jejich
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nesouladu s dstavou Ceské republiky. Vysledkem tohoto ndvrhu byl nalez Ustavniho soudu
Ceské republiky ze dne 12. biezna 2008, uvefejnény ve sbirce zdkond pod Cislem
116/2008 Sb., ktery néktera ustanoveni zdkoniku prace s ohledem na jejich netstavnost zrusil
s uéinnosti ke dni 14. dubna 2008.

Ptivodnim zdmérem provézejicim tvorbu nového zdkoniku prace byla mimo jiné snaha
o veétsi liberalizaci pravni upravy pracovnépravnich vztahli oproti pfedchozimu zakoniku
prace, coz mé&lo ptinést, v souladu se zdméry piislusnych predpisi EU dotykajicich se oblasti
skongeni pracovniho poméru (viz kapitola 5 Skonceni pracovniho poméru v Evropské unii)
potiebnou pruznost pracovniho trhu.

Vn&j§im projevem tohoto deklarovaného zdméru mél byt piedevSim princip delegace,
upravujici podptrnou aplikaci obecnych ustanoveni OZ na pracovnéprdvni vztahy, jakoZz
iuvolnéni kogentnosti zakoniku price zavedenim soukromoprdvniho principu ,,co neni
zakazéno, je dovoleno“. Prvni zuvedenych principli byl promitnut do ustanoveni
§ 4 NZPr (obsahujictho princip, podle kterého se OZ na pracovnépravni vztahy pouzije
pouze tehdy, pokud tak vyslovné stanovi zakonik prace), druhy do ustanoveni § 2
odst. 1) NZPr (obsahujiciho kromé& obecného principu moznosti odchyleni se od zdkonné
tipravy, v podstaté kopirujiciho rezim OZ, i n€kolik obecné formulovanych vyjimek z tohoto
pravidla). V obou piipadech tedy byly vySe uvedené principy do zékoniku prace zakotveny
zpusobem, ktery vnesl do pracovnépravnich vztahd spie neZ liberalizaci a flexibilitu, jeSté
v&tsi miru nejistoty pro jejich ucastniky. VySe uvedenym nilezem Ustavniho soudu proto
doslo ke zruseni celého § 4 NZPr a podstatné ¢asti § 2 odst. 1) NZPr, pticemZ v odiivodnéni
tohoto ndlezu Ustavni soud mimo jiné potvrdil subsidiaritu OZ, resp. obecnych
soukromoprdvnich principt, pro oblast pracovnépravnich vztaht, a déle dovodil, Ze
k posouzeni kogentnosti ¢i dispozitivnosti pifslusnych ustanoveni zédkoniku price je
dostadujici pouziti volné dvahy ohledné povahy pifsluSného ustanoveni, stejn€ jako je tomu
v OZ, a zavadéni obecnych vyjimek ze zdsady dispozitivity je nejen zbyte¢né, ale vétSinou
i nezZadouci.

Pokud jde o oblast skonéeni pracovniho poméru, piimo se nilez Ustavniho soudu dotkl
pouze jednoho institutu, jehoZ pouZiti od 1. ledna 2007 do dne vyhldSeni nélezu (14. dubna
2008) teoreticky v pracovnépravnich vztazich pfichdzelo v ivahu, konkrétn€ odstoupeni od
pracovni smlouvy. V souvislosti se zruSenim § 4 NZPr totiz zdrovefi Ustavni soud zrusil
iv § 18 NZPr zakotveny odkaz na ustanoveni §§ 48 a 49 OZ, obsahujici obecnou tpravu
odstoupeni od smlouvy. V odGvodnéni nélezu ovSem Ustavni soud naznaéil, Ze tprava

odstoupeni od pracovni smlouvy za ur€itych jasné vymezenych podminek by v zdkoniku
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prace méla své opodstatnéni (jak tomu konec koncii bylo jiZ ve starém zdkoniku price), a je
tedy otdzkou, zda se zakonodarce k uréitym zplsobem upravenému institutu odstoupeni

a jeho opétovnému vélenéni do zdkoniku price v budoucnu vrati.

2.3  Spoleéensky dopad institutu skonceni pracovniho pomeru

V souladu s obecnym principem ochrany zaméstnancii, na kterém je zaloZena tdprava
zékoniku price, je i institut skonceni pracovniho poméru zameéien piedev§im na zajiSténi
dostate¢né stability trvdni pracovniho pomeéru. To plati zejména v pifpadech, kdy za
rozhodnutim zaméstnavatele jednostranné skoncit pracovni pomér nejsou diivody na strané
zaméstnance. V téchto piipadech zdkonik prace omezuje zaméstnavatele v rozhodnuti
ukon¢it s pifslusnym zaméstnancem pracovni pomér taxativné vyjmenovanymi duvody,
resp. po jistou vymezenou dobu (nazyvanou ochrannd doba — bliZe viz kapitola 3.1.2.4.2
Zdkaz vypovédi) mu ukoncit pracovni pomér s jistymi kategoriemi zaméstnancli zcela
zakazuje.

Zarovet ovSem zdkonik prace umoziuje flexibilni skonceni pracovniho poméru ze
strany zaméstnanci (z jakéhokoli divodu ¢i bez uvedeni diivodu), a omezené€ i ze strany
zaméstnavateld (v piipadé¢ zvlast zdvazného poruSovani pracovni kdzné ze strany
zaméstnanci a v nékterych dal§ich hrani¢nich piipadech).

Kromé ustanoveni piimo se dotykajicich formy a divodt skonceni pracovniho poméru
obsahuje novy zdkonik préce i fadu dal§ich ustanoveni, chrdnicich zaméstnance v piipadech
jednostranného ukoncovéni pracovniho poméru. Mezi tyto lze zafadit napf. tiast odborovych
organizaci pii skoneni pracovniho poméru zaméstnancti, kteff jsou nebo po jistou dobu pied
skontenim pracovnitho poméru byli ¢leny ¢&i funkciondii odborové organizace, urcCité
rozsifeni oznamovaci povinnosti zaméstnavatele vi¢i Uradu price v pifpad€ rozvazani
pracovniho poméru se zdravotné postiZenym zaméstnancem, atd.

Na druhou stranu doSlo novym zakonikem prace k uritému odbourdni formalnich
povinnosti zamé&stnavatele pfi jednostranném skonceni pracovniho poméru, jehoZ projevem
je zejména zruSeni tzv. nabidkové povinnosti, povinnosti pomédhat zaméstnanci pii hledani
nového zamé&stnani a povinnosti zajistit zaméstnanci nové vhodné zaméstnéni, jak byly tyto
povinnosti obsaZeny ve starém zdkoniku prace.

Prdavni dprava m4 tedy za cil umoZnit potiebnou mobilitu pracovnigh »sil v ndrodnim
hospodafstvi, ale zdrovefi zachovat potfebnou ochranu zaméstnanct v situacich, kdy by
skonéeni pracovniho poméru bez jejich zavinéni mohlo mit nepiiznivé dusledky jak pro

jejich hospodéiskou situaci, tak i socidlni integraci. Na jednotlivé projevy vySe uvedenych
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obecnych cilt pravni dpravy skonéeni pracovniho poméru v kontextu konkrétnich zptsobt

ukon¢ovani pracovniho poméru je upozornéno dile v textu této diplomové prace.
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3 Zpisoby skonéeni pracovniho poméru

Skonéeni pracovniho poméru znamend zanik jednoho ze zdkladnich individudlnich
pracovnépravnich vztahii — pracovniho poméru. Ke skonceni pracovniho poméru a tudiz
ik zaniku prdv a povinnosti udastnikd pracovniho poméru vyplyvajicich z pracovniho
pomé&ru dochézi na zdkladé pravnich skutecnosti, jejichZ tfidéni na:

a) pravni tkony dcastnikl pracovniho poméru;
b) pravni udalosti;
¢) ufedni rozhodnutf;
zaklada rovné? tifdéni zpiisobti skoneni pracovniho poméru, kterého bude pouZito v této

préci.

3.1 Pravni ukony

v s

tkony ucastnikGi pracovniho poméru. Pravni tkony jsou rozliSovdny na dvoustranné
a jednostranné. Dvoustranné pravni tikony piedstavuji shodu zaméstnance a zaméstnavatele
o tom, Ze pracovni pomér md byt ukoncen. Jednostranné prdvni tikony jsou naproti tomu
vyrazem rozporu mezi zam&stnancem a zaméstnavatelem, kdy vZdy jeden z nich ma zajem
na ukonéeni pracovniho poméru a druhy na jeho pokraCovani. Ceské pracovni pravo rozliSuje
tyto pravni tkony, jeZ vedou ke skonceni pracovniho poméru:

a) dohoda o rozvazani pracovniho poméru;

b) vypoveéd’;

c¢) okamZzité zrusent,

d) zruSeni ve zkuSebni dobg.

3.1.1 Dohoda o rozvazani pracovniho poméru

Dohoda o rozvizini pracovniho poméru je nejjednodussim a nejcastéji pouzivanym
zplisobem skonéeni pracovniho poméru. Novy zakonik price vénuje dohod€ o rozvazani
pracovniho poméru § 49.

Vzhledem k tomu, Ze pracovni pomér cht&ji dohodou ukoncit oba jeho tcastnici, a jde
tedy o shodny projev vile, neklade jim pravni fad Zadné zdvazné&jsi plekazky Shodny projev
vile je typicky pro dvoustranny pravni ukon, jimZ je i dohoda o 1ozvazan1 pracovniho
poméru. Naopak vypovéd’ je jednostrannym pravnim tikonem, se kterym druhd strana nemusi

souhlasit. Vypovéd ma svou specifickou pravni povahu a je upravena samostatn€, proto je
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pravné nemozné jakkoliv tyto dva pravni tikony kombinovat, coZ se ovSem v praxi Casto
stdva. Zaméstnanci mivaji problém s formulaci Zadosti o skonceni pracovniho poméru, ve
které byvd uvedeno “ddvam vypovéd dohodou®. V pifpad€, Ze zaméstnavatel obdrzi
takovouto nesrozumitelnou Z4ddost o ukonceni pracovniho poméru, je vhodné, aby se se
zaméstnancem spojil a ustn& si vysvétlili, zda zamyslel zaméstnanec dat vypovéd nebo
ukoncit svilj pracovni pomeér dohodou.”

Dohodne-li se zamé&stnanec se zaméstnavatelem na rozvazani pracovniho pomeéru,
koné{ pracovni pomér dnem, ktery je v dohodé¢ sjednan. Nejcasté&jsi jsou piipady, kdy je doba
skonéeni pracovniho pomé&ru uréena kalendainim dnem. Neni v8ak vylou¢eno pouZiti jiného
zplisobu ureni, napt. den skondeni pracovni neschopnosti zaméstnance nebo ukonceni
urditych praci. Zptsoby, jez vazi den skonceni pracovniho poméru na né€jakou udélost nebo
rozvazovaci podminku v§ak nesmé&ji budit Zddnou pochybnost z hlediska jejich urcitosti.

Dohoda je tedy uzaviena, jakmile se obé strany pracovniho poméru dohodnou na
konkrétni dobé& skonceni pracovniho poméru. Takovato dohoda musi mit pisemnou formu
ato dle nového zdkoniku price pod sankci neplatnosti. K platnosti dohody tedy nestaci
pouhé Ustni prohldSeni jedné ze stran pracovniho pomeéru, Ze ,kon¢i pracovni pomér
dohodou®, ale je nutné, aby do§lo kdoru¢eni ndvrhu na dohodu druhé strané
a jeho ndslednému pisemnému piijeti a tim k ukon¢eni pracovniho poméru dohodou. Situace,
kdy zamé&stnanec pouze Ustné oznamil zamé&stnavateli, Ze uZ do price nepiijde a chce ukoncit
pracovni pomér, se diive feSila tak, Ze pracovni pomér skonCil bez zbyte¢nych formalit,
samoziejmé pouze pokud tim nebyla zaméstnavateli zptisobena Skoda a on s takovymto
ukon¢enim pracovniho poméru souhlasil. Zaméstnavatel pak mohl okamZzit€¢ odhlasit
zam&stnance ze zdravotniho a socidlniho pojiSténi. Nova pravni udprava tak upln€
nezjednodusuje situaci zaméstnavatellim, kteff jsou nyni nuceni vést zaméstnanci seznam
neomluvené absence, skon¢it s nim pracovni pomér okamZitym zruSenim, dorucit mu toto
okamZité zruSeni do vlastnich rukou a teprve poté je mozné zameéstnance odhlésit ze
zdravotniho a socidlniho poji§ténf.3

Jak jiZ bylo uvedeno vyse, dohodu je mozné povaZovat za uzavienou, jestlize druhy
ticastnik pracovniho poméru projevil s navthem na rozvazéani pracovniho poméru souhlas.
Navrh a jeho piijeti musi mit pisemnou formu, nemuseji ovSem byt na jedné listin€. Jeden
z G¢astniki pracovniho poméru zpravidla podd ndvrh na ukondeni praeovniho poméru

dohodou, ve kterém muze sam uréit lhitu, do které ocekava piijeti navrhu, a druhy Gcastnik

Jouza, L. Novy zdkonik prace — zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin Advokacie 7-8/2007

3 Jouza, L. Z&konik préace s komentdfem. 1. vydéni. Praha: Polygron, 2006, str. 135
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zvazi, zda takovy navrh pfijme. V piipad€, Ze v ndvrhu Zadna lhita urCena neni, musi byt
ndvrh piijat pii piimém jednani ihned, jinak bez zbyte¢ného odkladu. Pfijeti navrhu musi byt
v této 1hité dorudeno. Nestadi tak, je-li v posledni den lhuty akceptace navrhu pouze piedana
k poStovni prepravé. Neobdrzi-li do konce lhiity navrhovatel souhlasnou odpovéd’, k dohodé
nedojde a pracovni pomér neni ukoncen. K uzavieni dohody nedojde ani v piipadé, Ze je
ndvrh piijat opoZdéng, tedy po lhité uréené navrhovatelem, nebo v pifpad€, kdy Ihita neni
vysloveng uréena, v dobg, kterd je od obdrZeni ndvrhu k jeho piijeti nepiiméfené dlouha.’
Akceptuje-li t¢astnik ndvrh se zmé&nami, k dohodé nedojde, ale jde o novy ndvrh dohody
o rozvazani pracovniho poméru. RovnéZz mlceni akceptanta znamend, Ze k dohod€ nedoslo.
K platné dohodé o skonfeni pracovnitho poméru se vyZaduje vyslovny souhlas
zam&stnavatele i zamé&stnance, tak jak jiZ bylo uvedeno vyse.

Problematika sjednévani dohod, jako dvoustrannych pravnich tdkonil, se obecné iid{
ustanovenimi §§ 43 a 44 OZ, na né&Z odkazuje § 18 NZPr. Ve starém zdkoniku prace byly
tipravé uzavirdni dohod a odstupovéni od takovych uzavienych smluv vénoviny §§ 244
a 245. Tato tprava se jevila zdkonoddrcim jako nedostateénd vzhledem k tomu, Ze dprava
pravnich dkontl, jakym je i dohoda o rozvdzéani pracovniho poméru, patif mezi podstatné
otdzky pracovnépravniho vztahu. Novy zdkonik price z tohoto divodu nov€ odkazuje na
piislusna ustanoveni 0z’

V ustanoveni § 49 odst. 2) NZPr je dile uvedeno, Ze pokud to zaméstnanec poZaduje,
mus{ byt v dohod¢ uvedeny divody rozvazani pracovniho poméru. Pro zaméstnance je
Gcelné, aby takovéto divody byly v dohodé uvedeny zejména v piipad€, Ze dochazi
k ukonéeni pracovniho poméru z organizaé¢nich diivodi podle § 52 pism. a) aZ ¢) NZPr nebo
z tzv. zdravotnich diivodd uvedenych v § 52 pism. d) NZPr. V téchto piipadech totiZ
zaméstnanci néleZ{ odstupné a to dokonce ve vysi dvanactindsobku primérného vydélku,
je-li pracovni pomér ukonéen na zdkladé dtivodu stanoveného v § 52 pism. d) NZPr. Je to
pak pravé zaméstnanec, kdo musi prokdzat, Ze s nim byla uzaviena dohoda o rozvazani
pracovniho poméru pravé z téchto diivodl a on tak mohl ziskat odstupné (vice o odstupném
v kapitole 4.1 Odstupné).

Dohodou je moZné rozvazat pracovni pomé&r kdykoli, tedy i v pifpadech, kdy je dohoda
uzaviena zaméstnancem, kterému je podle § 53 NZPr zakdzano dat vypovéd’ nebo je osobou

se zdravotnim postiZenim. Zéakonik prace nechrani ani tyto osoby “pfed ukonCenim

Stangovd, V. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru. Prévo a zam&stndni 6/2005
Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlovd, H., Trycl, L. Zakonik price, Komental a piedpisy a judikatura
souvisejici. Praha: Linde, 2007, str. 104
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pracovniho poméru dohodou, jelikoZ dochdzi k projevu svobodné a souhlasné vile obou

4 ¥ % . N , 6
ucastniku pracovniho poméru s jeho ukoncenim.

3.1.2 Vypovéd

Vypovéd je jednostrannym pravnim tdkonem, ktery vede ke skonleni pracovniho
poméru. ,Jednd se o projev viile jedné strany (zaméstnance nebo zaméstnavatele), smérujici
ke skonceni pracovniho poméru, a to zcela nezavisle na vuli strany druhé." Vypoveéd se tak
zcela zdsadné 1isf od rozvdzani pracovniho poméru dohodou, kterd je dvoustrannym prdvnim
tikonem a tulastnici pfi ni projevuji shodné vuli skoncit pracovni pomér. U vypovédi jde
obvykle o nesoulad v zdjmech ulastnikli pracovniho poméru, protoZe ucastnik, ktery
vypovéd dostdvd, obvykle neméd zdjem na skonCeni pracovniho poméru. Dochdzi tak
k citelnému zasahu do postaveni subjektu, ktery dostal vypovéd’ (vétSinou zameéstnance),
proto novy zdkonik prace stanovi pifsnd pravidla, kterd museji byt dodrZena, aby byla
vypoved’ platnd.

Vypovédi miZze skondit pracovni pomér jak zaméstnanec, tak zaméstnavatel. Postaveni
t&chto subjektti viak neni zcela rovné, coZ je dano ochrannou funkci pracovniho prava.
Zamé&stnanec jako slab3i ulastnik pracovntho poméru je chrdnén pifed neopodstatnénym
rozvazanim pracovniho poméru tim, Ze mu zaméstnavatel mize dat vypovéd jen z divoda
taxativné uvedenych v novém zakoniku préce.

Novy zédkonik prace vénuje tpravé vypovedi ustanoveni §§ 50 — 55, §57, §§ 58 a 61,
piiCemZ ustanoveni posledni ti{ zminovanych paragrafii se vztahuji rovné€Zz na upravu
institutu okamZitého zruSeni pracovniho poméru. V § 61 je pak upravena tcast odborovych
organizaci na skonfeni pracovniho poméru a této tpravé je v€novdna posledni Cast této

kapitoly.

3.1.2.1 Formalni naleZitosti vypovédi

Forma vypovédi je upravena v § 50 odst. 1) NZPr. Vypovéd’ musi byt déna pisemné,
tstni ¢i konkludentné dand vypovéd by byla neplatna.

Vypovéd je rovnéZ tieba druhému déastniku ukoncovaného pracovniho pomeéru dorucit
a to také pod sankci neplatnosti. Okamzik doruceni je diileZity z hlediska poCatku béhu
vypovédni doby a tim i z hlediska ur¢eni dne skonceni pracovniho poméru% Zakonik pr‘éce se

problematikou dorucovani detailné zabyva vhlavé XIV (§§ 334 — 337). Tato uprava

6
R 4/1986
Bélina, M. a kol. Pracovni pravo. 3. doplnéné a pfepracované vyddani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 192
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zavedend novym zdkonikem priace doznala nékolika zdsadnich zmén oproti tprave piedeslé.

Jednou z vyznamnych skuteénosti je, Ze se prdvni dprava dorucovéni tykd i pisemnosti
zaméstnance doruCovanych zaméstnavateli. Vyznamnou je 1 novinka umoZiujici
elektronické dorucovani pisemnosti.

Podle ustanoveni hlavy XIV nového zakoniku prace, musi byt zaméstnanci vypoveéd’
dorudena do vlastnich rukou. Nesta¢i, kdyZ napi. pii doruovdni prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluZeb pievezme vypovéd’ adresovanou zameéstnanci jeho manzel
¢i manzelka. V takovém piipad€ neni splnéna podminka doruceni do vlastnich rukou a to ani
za predpokladu, ,,byla-li zdsilka dodatecné zaméstnanci odevzddna“.®

Zamé&stnanci byva dorudovéano nejéast&ji pifmo na pracovisti, aviak je mozné dorucit
i v byté¢ zamé&stnance, kdekoliv je zaméstnanec zastiZen a nebo prostiednictvim sit€ nebo
sluzby elektronickych komunikaci, pokud s timto zplisobem komunikace zaméstnanec
souhlasi, poskytne zamé&stnavateli elektronickou adresu pro dorucovani a je-li zaméstnavatel
drzitelem elektronického podpisu zaloZeného na kvalifikovaném certifikdtu. Neni-li to
mozné, miZe zaméstnavatel pisemnost doruéit prostiednictvim provozovatele poStovnich
sluzeb. V piipadé, Ze zaméstnanec odmitne pfevzit vypovéd, je tato piesto povazovana za
dorudenou. Domnénka doruéeni vSak neplati, jestlize je dorucovdno prostiednictvim sité
nebo sluzby elektronickych komunikaci.

Je-li pisemnost doruovdna prostiednictvim provozovatele poStovnich sluZeb, vybere
zaméstnavatel takovou poStovni sluzbu, aby zjiZ uzaviené poStovni smlouvy vyplyvala
povinnost dorudit poStovni zdsilku obsahujici pisemnost za podminek stanovenych
zédkonikem prace. Dorucuje se na posledni adresu zaméstnance, kterd je zaméstnavateli
zndma. Zaméstnanec ma povinnost sdélit zaméstnavateli adresu pro doru¢ovani a v prib&hu
pracovnépravniho vztahu ji aktualizovat.

Podrobna je i dprava dorufovani zaméstnancem zaméstnavateli. V praxi dorucuje
zaméstnanec vypovéd’ zaméstnavateli obvykle tak, Ze ji ptedd svému nadiizenému a na kopii
vypovédi si dorueni nechd potvrdit. Md v§ak moZznost, v ptipadé, Ze s tim zaméstnavatel
souhlasi, dorug¢it vypovéd rovnéZz prostiednictvim sit¢ nebo sluzby elektronickych
komunikaci.

Zakonik prace se vénuje problematice doru¢ovani opravdu detailné a je otdzkou, zda je

to tim nejlep§im feSenim. V budoucnu by mohlo dochdzet ke sportim mfoznd jenom kvuli

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2426/2000, ASPI
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tomu, Ze nebyl splnén nepatrny formalni detail v postupu dorucovéni.’

I kdyZ to zdkonik prace neuvadi, vypovéd je dobré fddné oznacit, aby nedochdzelo
k jeji zdméng s jinym pravnim tkonem. Jak jiZ bylo uvedeno vySe, typickym piikladem
§patného oznaceni je ,,vypovéd’ dohodou®. Z takto oznaceného pravniho tkonu neni zfejmé,
zda chce zaméstnanec diat vypovéd’ nebo zda usiluje o rozvazani pracovniho poméru
dohodou.

Dalsi dileZitou néleZitosti vypovédi, kterou zdkonik prace vyslovn€ nestanovi, je
i vlastnoru¢ni podpis tcastnika pracovntho pomeéru. Vypoveéd’ bez vlastnoru¢niho podpisu by
nebyla zplsobild mit prévné relevantni ndsledky. Obdrzi-li napf. zaméstnavatel vypovéd’, ve
které chybi podpis zaméstnance, miZe umoZnit zaméstnanci, aby se podepsal dodatecn€.
Vypovédni doba by pak béZela aZ od okamZiku, kdy byla vypovéd’ podepsina dodate¢ng. '

Vypovéd, kterd je dorudena druhému ucastniku, miZe byt odvoldna pouze s jeho
souhlasem. V praxi se stdva, Ze ten, kdo dd vypovéd’, zméni ndzor nebo se zméni okolnosti,
kvili nimZ vypovéd’ dal, a dotyény chce vzit jiZ doru¢enou vypoveéd' zpét. Takovy postup je
moZny pouze v piipadé, Ze s odvolanim vypovédi souhlasi druhy ucastnik. Odvoldni
vypovédi stejné jako souhlas s jejim odvolanim musi byt uc¢inéno pisemné. V tomto piipadé
viak zdkon nestanovi sankci neplatnosti. MiiZe tak dojit k odvoldni vypovédi ustné, piipadné
i konkludentné. Odvolani vypovédi ucinéné takovouto formou bude vSak t€Zké prokézat
v piipadé soudniho sporu. Soudy povazuji za splnéni zdkonnych podminek situace, kdy
odvoléani vypovédi a souhlas s takovymto odvoldnim je zaznamendno v protokole o soudnim
jednédni. Souhlas s odvolanim vypovédi nemusi byt v protokolu o soudnim jednani piimo

zachycen, a pfesto soud z chovani druhého Gcastnika dovodi, Ze souhlas byl dan."!

3.1.2.2 Obsahové naleZitosti vypovédi

Pravidlo pisemné formy a doru€eni vypovédi plati stejné pro oba tcastniky pracovniho
poméru. Rozdilnd je tprava divodd, na zakladé nichz muze k vypovédi dojit. Jak jiZ bylo
uvedeno vyse, tato rozdilnost vyplyva z nerovného postaveni tcastnikll pracovniho poméru.
Zaméstnanec je chdpdn jako slabsi tcastnik pracovniho poméru a proto je zadkonikem prace
chranén pied neopodstatnénym ukoncenim pracovniho poméru. Zaméstnavatel muize dat

zaméstnanci vypoveéd’ jen z diivodi taxativné uvedenych v § 52 NZPr.

.

% Jakubka,J., Hlouskovd, P., Hofmannovd, E.,Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlovd, L., Try¢l, L. Zakonik

prace, provadéci nafizeni vlddy a dalsi souvisejici predpisy skomentdfem k 1.1.2007. 1. vydéni:
Nakladatelstvi ANAG, 2008, str. 110

19 Op. Cit. ad * str. 111

" STV, str. 187 - 188
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Pravni divody vypovédi zaméstnavatele jsou stanoveny pouze druhové, a proto musi
zaméstnavatel ve své pisemné vypoveédi skutkové vymezit konkrétni vypovédni divod.
Skutkové vymezeni vypovédniho diivodu musi byt natolik piesné, aby nemohlo dojit
k zdméné s jinym divodem, jinak bude vypovéd neplatnd. Vymezeni vypovédniho diivodu
se rizni podle charakteru diivodu. Vét§inou postaci skutecnosti, které zakladaji zdkonny
vypovédni divod, struéné vyli¢it. Je vSak tieba dbat zvySené pozornosti v piipadech, kdy
zakon v jednom ustanoveni obsahuje vice vypovédnich diivodu. V takovych piipadech bude
tieba bliZ81 skutkové konkretizace uplatnéného vypovédniho divodu.

Vypovéd dand zaméstnavatelem, ktera se opird o jakykoliv jiny diivod, neZ je stanoven
zakonikem préce, nebo neni viibec odiivodnéna, je neplatnd a pii soudnim sporu o urceni
neplatnosti vypovédi by tak zaméstnavatel nemél Sanci na dspéch. Neni také moZné
vypovédni divody vté samé vypovédi dodate¢né¢ menit. Naopak je moZnd kumulace

vypovédnich divodl. Zakonik price v zZddném ze svych ustanoveni nezakazuje, aby byl

pracovni pomér rozvazdn i zvice nez jednoho divodu. Zaméstnavatel se tak muZe

7 rozhodnout, jestli vymezi diivod vypovédi jen tak, Ze bude odpovidat pouze jedné skutkové |
podstaté upravené v § 52 NZPr anebo Ze dojde k rozvazani pracovﬁﬂlo pomeéru také z dalSich
divodi, jejichZ skutkova podstata je rovnéZ naplnéna. Jednotlivé vypovédni divody je pak
tfeba zkoumat zvl43t. Dojde-li k ukon&eni pracovniho poméru na zdkladé jednoho z nich,
stavaji se ostatni divody obsolentnimi.'> Problematika kumulace vypovédnich diivodl byla
aktualni predev§im za ucinnosti ,starého zdkoniku price”, ve kterém s jednotlivymi
vypovédnimi diivody byla spojena riznd délka vypovédni doby.
Na rozdil od zaméstnavatele mlZe zaméstnanec skoncit pracovni pomér formou
vypoveédi na zdkladé jakéhokoliv diivodu nebo bez uvedeni divodi. Uvedeni divodi ve

vypoveédi zaméstnance nezpiisobuje jeji neplatnost a to ani v piipade, kdy divod neodpovida |

skute¢nému stavu. |
3.1.2.3 Vypovédni doba
Pracovni pomér nekon¢i dorucenim vypovédi se vSemi jejimi ndleZitostmi, ale aZ
uplynutim vypovédni doby. Uastnikiim pracovniho poméru je tak ddna moZnost, aby se
ptipravili na skonceni pracovniho poméru, zameéstnanec si muZe hledat jiné zaméstnani
a zaméstnavatel nové zaméstnance, kteff odchazejiciho zaméstnance nahradj. |
Vypovédni doba piedstavuje asovy usek plynouci po dani vypovédi aZ do skonceni

pracovniho poméru. Pojem vypovédni doba je v ¢eském pravnim fddu pouZivan od Gc¢innosti

12 Rozsudek Nejvyssiho, sp. zn. 21 Cdo 2098/2004, ASPI
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novely starého zdkoniku prace ¢. 188/1988 Sb. Pied ucinnosti tohoto zdkona se pouZival
pojem ,,vypov&dni lhtta“. Novelou doslo k vymezeni pojmu ,lhita” — doba k uplatnéni
naroku a pojmu ,,doba‘“ — ¢asovy usek, ktery musi uplynout, aby nastaly zdkonem stanovené
nasledky, pii¢emz neni vyZadovan Zadny dal$i pravni tkon ¢i jind aktivita ze strany ti¢astnika
pracovnépravniho vztahu.

Vypovédni doba je stejna pro vypovéd danou zaméstnancem i zaméstnavatelem. Ve
své dolni hranici je stanovena kogentné a ¢ini miniméln€ dva mésice. Novy zdkonik prace
tak sjednocuje vypoveédni dobu tim, Ze diivéjSi vypoveédni doba pii skonceni pracovniho
poméru z diivodil organiza¢nich zmén, kterd byla tfiimési¢ni, je sniZzena na mésice dva. Dels{
vypovédni doba mliZe byt sjedndna tcastniky pracovniho poméru individudlné, coz vylucuje
jeji sjednani v kolektivni smlouvé nebo stanoveni vnitinim piedpisem. Sjedndni del§i
vypovédni doby je moZnosti hlavné pro zaméstnance, ktei{ pracuji u zaméstnavatele po delsi
dobu. Bylo by nespravedlivé vi¢i zaméstnanciim, kteti maji napt. 15 let praxe, kdyby neméli
moZnost sjednat si del$i vypovédni dobu, coZ ptredpoklddd i Evropska socidlni charta ve
svém Cl. 4 odst. 4). Otazkou ovSem zustava, zda je tato pravni uprava délky vypovédni doby
dostateéng flexibiln{ a odraZ{ potieby soudasné spole¢nosti. Cesti zdkonodarci by se pii dalsi
Upravé tohoto institutu mohli inspirovat napi. pravnimi fady naSich sousedd, Némecka
a Rakouska, ktef{ uplatiiuji riznou délku vypovédni doby pro rizné kategorie zaméstnanct
astavi na tzv. principu seniority (bliZe viz kapitola 5.2.1 Délka vypovédni doby podle
némeckého a rakouského prdavniho rddu).

Vypovédni doba nemusi byt uvedena ve vypovédi, je jejim zdkonnym disledkem.
Uvedou-li ucastnici pracovniho poméru nesprdvnou vypovédni dobu, coZ bylo
pravdépodobnéjsi za dcinnosti starého zakoniku prace, nebo neuvedou-li vypovédni lhitu
viibec, neni vypoveéd’ neplatna. Pracovni pomér kon¢i po uplynuti zdkonné vypovédni doby.13

Pocatek béhu vypovédni doby je spojen s dorucenim vypovédi jednim tucastnikem
pracovniho poméru druhému. Vypoveédni doba vSak nezacind béZet ihned po doruceni, ale az
prvnim dnem kalenddintho mésice ndsledujictho po doruceni vypovédi a konci uplynutim
posledniho dne piiStitho mésice (resp. piisluSného posledniho mésice v piipadé sjednani delsi
ne dvoumésiéni vypovédni doby). Vyjimku tvoii piipady, kdy je zam&stnanec v ochranné
dob€ a pii hromadném propousténi, v piipadé, Ze zaméstnavatel nedoru¢i vcas pisemnou
zpravu ufadu price. Oba piipady budou rozebrany niZe a to v kapitole..3.1.2.4.2 Zdkaz

vypovédi a 3.1.2.5 Hromadné propousténi.

13 S 111, str. 70
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Obecné je suplynutim vypovédni doby spojen zdnik pracovniho poméru. Zakonik
prace ovSem nebrani tomu, aby v priibéhu vypovédni doby doSlo kuzavieni dohody
o rozvazani pracovniho pomeéru nebo aby byl takovy pracovni poméru ukonéen tcastniky
pracovniho pomeéru okamZité ze zdkonem stanovenych diivodil. Pracovni pomér pak kon¢i na
zdklad€ pravniho tikonu, se kterym je spojeno uplynuti nejkratsi doby vedouci ke skonceni
pracovniho poméru respektive ktery zpiisobi skonCeni pracovniho poméru bez plynuti

jakékoli doby v piipad€ okamZit€ho zrueni pracovniho poméru.
3.1.24 Vypovéd’ dana zaméstnavatelem

3.1.2.4.1 Vypovédni ditvody

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, pravni tprava stanovi fadu omezeni pro dani vypovédi
zaméstnavatelem, proto aby byl zaméstnanec chranén pfed neopodstatnénym rozvazanim
pracovniho poméru.

Ochrannd funkce pracovniho prdva ve prospéch zaméstnance byla alespor trochu
omezena a tim soucasné posilena pruznost pracovniho trhu zruSenim tzv. nabidkové
povinnosti, kterd byla zakotvena v § 47 starého zdkoniku prace. Tato povinnost spocivala
v tom, Ze zamé&stnavatel mohl dit zaméstnanci vypoveéd’ pouze v piipade€, Ze nemél mozZnost
dale ho zaméstnavat v misté, které bylo sjednano jako misto vykonu préce, ani v misté jeho
bydlisté, a to ani po piedchozi pripravé anebo zaméstnanec nebyl ochoten piejit na jinou pro
ného vhodnou préci, kterou mu zameéstnavatel nabidl, nebo se podrobit piedchozi pripravé
pro tuto jinou praci. Smyslem nabidkové povinnosti bylo chranit zaméstnance jako slabsiho
ucastnika pracovniho poméru pied nepiiznivymi disledky, které pro néj ma jednostranné
ukonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem. Avsak takovato tprava nabidkové povinnosti
spocivajici v absolutni nemoZnosti zaméstnance dale zaméstnavat, byla az piili§ Siroka.
Ozyvaly se hlasy navrhujici ziZeni nabidkové povinnosti tak, Ze by zavazovala
zaméstnavatele ,,pouze v rozsahu kvalifikace zaméstnance, popfipadé v rozsahu kvalifikace

nutné pro dosavadni vykon prdce”, 14

nakonec ale doSlo ke zruSeni nabidkové povinnosti
a zaméstnavateliim se tak znacné zjednodusil postup pii rozvazovani pracovniho poméru.
ZjednoduSeni postupu pii rozvazovani pracovniho pomeéru by ziejmé pomohlo i zruseni
striktntho vyc¢tu diivodl, ze kterych miize dat zaméstnavatel Zamestnanc1 vypovéd. Neni
totiZ mozné, aby takovymto taxativnim vyctem byly pokryty Vsechny situace, kdy je

zaméstnavateliiv poZadavek na skonceni pracovniho poméru legitimni. Jako ve vét§ing stat

" Bogndrovd, V. Nabidkovd povinnost — hmotn&pravni podminka pro vypovéd ze strany zaméstnavatele.
Pravo a zaméstndni 7-8/2004
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EU tak i v Ceské republice by méla byt vypovéd zaméstnavatele mozni na zikladé
ospravedInitelného diivodu a pii dodrzeni vypovédni doby." Do té doby musime vychézet ze
stavu, kdy zaméstnavatel muZe dat zaméstnanci vypovéd pouze z divodd taxativné
stanovenych v § 52 NZPr.

Vycet vypovédnich divodid odpovidd imluvé Mezinarodni organizace prace ¢. 158
o skonéeni zamé&stnani. Vypoveédni diivody lze rozdélit do étyt skupin:

a) organizacni divody [§ 52 pism. a) — c) NZPr];

b) zdravotni divody [§ 52 pism. d) a e) NZPr];

c) nespliiovéani pfedpokladi ¢i pozadavki [§ 52 pism. f) NZPr]; a

d) porusovani povinnosti (difve poruSovani tzv. pracovni kazn¢)

[§ 52 pism. g) NZPr].

ada) ORGANIZACNI DUVODY

Vypovédi lze pracovni pomér z diivodli organizanich zmén/organizacnich divodi
rozvazat pokud se rusi zameéstnavatel nebo jeho ¢ast, ptemistuje-li se zaméstnavatel nebo
jeho c¢ast a rovnéZ zdivodu nadbyteCnosti zaméstnance. Organiza¢ni divody patii
k nejCastéji pouZivanym divodim vypovédi ze strany zaméstnavatele, i kdyZ jsou Casto
pouzivany v piipadech, kdy by mél byt pouZit vypoveédni diivod jiny.

Prvnim z organiza¢nich vypovédnich diivodl je zruSeni zaméstnavatele nebo jeho
casti, které je upraveno v § 52 pism. a) NZPr. ZruSeni zaméstnavatele nebo jeho casti
znamend, Ze zaméstnavatel v disledku této organizacni zmény pozbyl moZnost zaméstnance
dile zameéstndvat, nebot’ nemd (objektivné vzato) moznost mu piid€lovat praci podle
pracovni smlouvy bud’ viibec, nebo ve své zruSené ¢asti, v niZ zaméstnanec dosud pracoval.16
V piipad€ zaméstnavatele — pravnické osoby pfichdzi tento vypovédni diivod v tivahu
bud’ v piipad€ zruSeni organizaéni slozky (jednotky) ¢i jiné oddélené provozovny v ramci
této pravnické osoby (viz niZe) a nebo v piipadé zruseni celé pravnické osoby bez pravniho
nastupce, tedy s likvidaci. V ostatnich piipadech zruSeni pravnické osoby bez likvidace
(j. pfi pteméndch obchodnich spole¢nosti podle ObchZ, resp., s ic¢innosti od 1.7.2008 podle
zakona o preméndch obchodnich spole¢nosti, ¢. 125/2008 Sb.) by tento vypovédni diivod
nepiichdzel v uvahu, jelikoZ veSkery majetek a zdvazky (véetné zdvazkl z pracovnéprivnich

vztahll) pfechdzi na pravniho nastupce, tak jak to stanovi hlava XV NZPr. .

' Bezouska, P. Skonéeni pracovniho poméru vypovédi v Ceské republice, Uvahy de lege ferenda. Pravni
férum 7/2006
'® Rozsudek Nejvysiiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 727/96, ASPI
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Zaméstnavatelem muiZe byt jak osoba pravnickd, tak osoba fyzickd a proto
i zaméstnavatel — fyzicka osoba se miZe ve své vypovédi opiit o tento vypovédni divod,
i kdyZ se jeho pouziti jevi jako problematické. Nicméné v praxi je tento vypovédni divod
pouZit zaméstnavatelem — fyzickou osobou v piipad€, kdy rusi svoji podnikatelskou ¢innost
a kon¢i tak v postaveni zaméstnavatele.

Casti zaméstnavatele se pak rozumi organizaéni jednotka, kterd vyviji v ramci
organizace relativn€ samostatnou ¢innost, jiZ se podili na plnéni dkold organizace. Tato
jednotka ma vyClenény urcCité prostiedky a prostory k provozovani ¢innosti, zpravidla je
uvedena ve vnitinim organiza¢nim piedpisu organizace a v jejim cele zpravidla stoji vedouci
zamestnanec organizace. 7

Premisténi zaméstnavatele nebo jeho ¢asti je upraveno v § 52 pism. b) NZPr. Tento
divod nelze pouZit ve vypoveédi dané zaméstnanci vtzv. ochranné dobé, pokud se
zaméstnavatel nebo jeho ¢ast piemistuje vrdmci mista nebo mist, kterd byla se
zaméstnancem sjedndna v pracovni smlouvé jako mista vykonu prace. Bude-li v pracovni
smlouvé sjedndno jako misto vykonu price napi. Praha, pak nelze dit zaméstnanci
v ochranné dobé vypoveéd, kdyZ se zaméstnavatel piemisti z Prahy 1 na Prahu 2. Pojem
ochranné doby bude specifikovan niZe v kapitole 3.1.2.4.2 Zdkaz vypovédi.

Z organizanich divodid je divod nadbyteCnosti zaméstnance tim vilbec
nejpouzivangj$im. Nadbytecnost je upravena v § 52 pism. c) NZPr, ktery stanovi vice
divodl, na zdkladé nichZ se zaméstnanec muZe stit nadbytecnym. Ve vypovédi dané
zaméstnanci je proto nutné konkretizovat, o ktery z vypovédnich divodu jde. Zaméstnanec
se miZe stat nadbytecnym vzhledem k rozhodnuti zaméstnavatele nebo piislusného organu
o zméné jeho tkoll, technického vybaveni, o sniZeni stavu zaméstnancli za ticelem zvySeni
efektivnosti prace nebo o jinych organizanich zménéach.

K ptedpokladim pro dani vypovédi podle § 52 pism. c) NZPr patii rozhodnuti
zameéstnavatele nebo piislusného organu o organizacnich zménach, na jehoz zékladé se stane
zaméstnanec nadbytenym, a existence pii¢inné souvislosti mezi timto rozhodnutim
a nadbyte¢nosti zaméstnance. V piipadnych soudnich sporech je na zaméstnavateli, aby
dokazal tyto skute¢nosti.

Rozhodnuti zaméstnavatele je subjektivni. Vyluén€ zaméstnavatel rozhoduje
o organiza¢nich zméndach stejné tak jako o organizacni struktuie a je protosnemozné, aby do

této jeho pravomoci kdokoliv zasahoval. Stane-li se na zdklad€ organiza¢nich zmén vice

""" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. Cdon 1053/96, ASPI
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zaméstnancli nadbyteénych, zaméstnavatel rozhodne, ktery z t€chto zaméstnancii dostane
vypovéd’; soud neni opravnén piezkoumdvat rozhodnuti zaméstnavatele v tomto sméru.'® Co
se ty¢e formy rozhodnuti o organizaéni zméné, nemusi byt vydano pisemné a nemusi byt ani
uveiejnéno. OvSem vrdmci piedejiti soudnim sporim je dobré provést rozhodnuti
o organiza¢ni zméné v pisemné forme.

Druhym piedpokladem pro pouziti vypovédniho divodu nadbytecnosti je pii¢inna
souvislost mezi rozhodnutim a nadbyteCnosti zaméstnance. Rozhodnuti nemd povahu
pravniho tkonu, a proto se jim lze zabyvat jen jako jednim z hmotn&prdvnich piedpokladii
platnosti vypovédi z divodu nadbytecnosti. Vyskytne-li se pochybnost, zda zaméstnavatel
rozhodl o organizanich zménach, zabyvd se soud pouze otdzkou, zda bylo rozhodnuti
uc¢inéno a zda je ucinil ten, kdo k tomu byl opravnén.

Nadbyte¢nost muiZe byt pocetni ale i profesni. Zaméstnavatel v disledku organiza¢nich
zmén nepotiebuje prace konané zaméstnancem vibec nebo v plvodnim rozsahu.
Zaméstnavatel tak muZe zaméstnanci piid€lovat praci sjednanou v pracovni smlouvé
i nadale, ale jeho price neni pro zaméstnavatele do budoucna potiebna. Muze dojit i k situaci,
Ze zaméstnavatel vrdmci organizacnich zmén snizZi pocdet zaméstnancti urCité profese
asouCasné piijme zameéstnance novych profesi. Rozvazani pracovniho poméru pro
nadbyte¢nost neni totiZ podminéno absolutnim sniZenim poctu zaméstnancii. Zaméstnavatelé
maji prdvo zaméstndvat takovy pocet zaméstnancl takovych profesi a kvalifikaci, jaké
zrovna potiebuji."”

Zaméstnanec nemusi byt pro zaméstnavatele nadbyteénym v momenté, kdy je mu
dorucena vypoveéd’. Zaméstnavatel se mizZe rozhodnout v bieznu, Ze k 1. zai{ zrusi n€kolik
pracovnich mist. Casto dochazi k situaci, Ze zamé&stnavatelé davaji zam&stnanctim vypovédi
jiZ v bfeznu, takZe dvoumeési¢ni vypovédni lhiita uplyne uz na konci kvétna. Neni tak splnéna
podminka pii€inné souvislosti mezi rozhodnutim o organizaéni zméné a nadbyte¢nosti
zameéstnance, jelikoZ pracovni pomér zameéstnance skoné¢i mnohem difv, neZ nastane u¢innost
organiza¢nich zmén. V piipadném soudnim sporu by takovato situace méla pro

zaméstnavatele nepifjemné nasledky, vypovéd by totiz byla neplatna.?’ Nejlepsim feSenim je
prij Y, Vyp y ¥ Y Jlep J

proto dorucit vypovéd zameéstnanci tak, aby s uplynutim vypovédni doby doslo i k realizaci

organiza¢nich zmén, v naSem piipadé to znamend dorucit zaméstnanciim vypoveéd v cervnu.

V piipadég, Ze dojde k rozhodnuti o organiza¢ni zméné ze dne na denycoZ znamena, Ze

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 2 Cdon 1797/97, ASPI
1 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1369/2001, ASPI
0 Op. cit. ad. '®
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saméstnanci je ddna vypovéd ve stejny den jako dojde ke zruSeni jeho pracovniho mista,
a zaméstnavatel nemd moZnost piidélovat zaméstnanci prici podle pracovni smlouvy,
jde o prekazku v praci na strané zaméstnavatele. Zaméstnavatel je povinen poskytovat
zaméstnanci ndhradu mzdy ve vysi primérného vydélku aZ do skonceni pracovniho poméru,

tj. do doby, neZ uplyne vypovédni doba a pracovni pomer tak skongi.?!

ad b) ZDRAVOTNI DUVODY

V novém zdkoniku prace doslo k rozdéleni zdravotnich diivodl na stran€ zaméstnance,
na jejichZ zdkladé miZe byt zaméstnanci ddna vypovéd’, do dvou samostatnych ustanoveni.
V § 52 pism. d) NZPr je stanoven jako vypovédni divod piipad, kdy zaméstnanec nesmi
konat dosavadni praci v disledku pracovniho urazu, onemocnéni nemoci z povolani,
ohroZeni touto nemoci anebo dosdhl-li na pracovisti uréeném rozhodnutim piislusného
organu ochrany vefejného zdravi nejvyssi piipustné expozice.

Tvrzeni, Ze zamé&stnanec nemuze na zakladé vySe zminénych divodi konat dosavadni
praci, musi byt podloZeno lékaiskym posudkem vydanym zaiizenim zévodni preventivni
péce nebo rozhodnutim pifslusného spravniho tuiadu, ktery lékai'sky posudek prezkoumava.
Lékatsky posudek musi byt v dob& vypovédi jiZz vydan a zaméstnavatel se musi fidit zavery
ucinénymi v posudku. Tyto zavéry musi byt jednozna¢né a nemohou byt dodate¢né ménény
nebo upiesiioviny. Posudek ani rozhodnuti nepodléhaji v fizeni o urceni neplatnosti
vypovédi pfezkoumdvani soudem z hlediska svého obsahu®® a neexistenci posudku v dob&
dani vypovédi nelze v soudnim sporu nahradit znaleckym posudkem.

Zaméstnanci, se kterym byl rozvazan pracovni pomér na zakladé tohoto vypovédniho
dtivodu, nélezi odstupné ve vysi nejméné dvandctindsobku primérného vydélku (vice viz
kapitola 4.1 Odstupné).

Druhé ustanoveni, ustanoveni § 52 pism. e) NZPr, uvadi jako vypovédni diivod situaci,
kdy zaméstnanec pozbyl vzhledem ke svému zdravotnimu stavu podle lékaiského posudku
vydaného zafizenim zdvodni preventivni péfe nebo rozhodnutim pifsluSného spravniho
uradu, ktery lékaisky posudek prezkoumava, dlouhodob€ zpiisobilost konat dale dosavadni
praci. I v tomto piipadé je tieba, aby byl posudek vydan v dobé pied doru¢enim vypovédi,
a zdvéry u¢inéné v posudku musi byt jednozna¢né. Posudek nemiiZe piipoustét jiny zaver nez

ten, Ze zaméstnanec dlouhodobé pozbyl zptsobilost konat dosavadni préci.k

2l Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 2 Cdon 1/97, ST &. 9/1997
22 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp.zn. 21 Cdo 2032/2002, SRNS, svazek &. 26
2 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 16 Co 398/95, Pravni rozhledy ¢. 6/1996
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ad ) NESPLNOVANI PREDPOKLADU CI POZADAVKU

Vypovédni divod stanoveny v § 52 pism. f) NZPr spociva v osobé zaméstnance a jeho
neplnéni predpokladi a pozadavki.

Zaméstnanci muZe byt dana vypovéd’, pokud nespliuje piedpoklady stanovené
prévnimi pfedpisy pro vykon sjednané price. Piedpokladem se rozumi napi. ukoncené
vysokoskolské vzdélani, atestace ale i fidi¢ské oprdvnéni, pokud jsou takové piedpoklady
stanoveny pravnimi piedpisy pro vykon urcitych povolani (I€kaf, fidi¢). Prdvnim piedpisem
vymezujicim pfedpoklady mulze byt i vnitini piedpis, pracovni idd pouZivany
zaméstnavatelem. Piedpoklady vSak museji dopadat na vSechny zaméstnance, ktefi konaji
u zamé&stnavatele urcity druh prace.

Piedpoklady mohou byt pravnim piedpisem stanoveny jak obligatorné tak fakultativné,
pri¢emZ nezaleZzi, jestli k jejich stanoveni doSlo pfed vznikem pracovniho poméru nebo
v jeho priibéhu.* Piedpoklady stanovené obligatorng museji byt zam&stnancem splnény
vZdy. Fakultativné uréené piedpoklady miZe zaméstnavatel zaméstnanci ,,odpustit®.
V takovém piipadé lze se zaméstnancem pracovni pomeér rozvazat pouze za piedpokladu, Ze
neplni podminky, na jejichZ zakladé mu byly pfedpoklady odpustény.

Na zdkladé ustanoveni § 52 pism. f) NZPr mlZe byt pracovni pomér se zaméstnancem
rozvazéan také v pifpad€, Ze zaméstnanec nesplituje pozadavky pro fadny vykon price a to
bez zaméstnavatelova zavinéni. Na rozdil od piedpokladl pozadavky si urcuje zamé&stnavatel
sdm. Muze tak udinit ve vnitinim piedpisu ale i v pracovnich smlouvidch uzaviranych
s jednotlivymi zaméstnanci. PoZadavky nedopadaji obecné na vSechny zaméstnance.

Pozadavky mohou byt kladeny jak na psychiku tak na fyzickou zdatnost zamé&stnance,
a rovnéZ (v praxi nejcastéji) na jeho pracovni vysledky. Zaméstnavatel je pii kladeni
pozadavkll na své zaméstnance omezen ustanovenim § 14 odst. 1) NZPr a nesmi tak dojit
k poruSeni dobrych mravi tim, Ze by na zaméstnance byly kladeny aZ Sikan6zni naroky.

Neplnéni pozadavkii mize mit také podobu neuspokojivych pracovnich vysledki
zaméstnance. V takovém piipadé je mozné dat zaméstnanci vypoveéd pouze, byl-li
zaméstnavatelem v dob& poslednich 12 mésict pisemné vyzvan k jejich odstranéni
aneodstranil-li je v pfiméfené dobé. DuleZité je, aby byl zaméstnanec vyzvan pisemné
napf. dopisem, aby v dopisu bylo piesné formulovano, co se po zaméstnariei pozaduje, které

nedostatky je tieba odstranit, a byla stanovena piimétend lhiita (tedy ne piili§ kratkd ani

% R51/1975
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dlouhd) k odstranéni nedostatkli v praci zaméstnance. Je tfeba upozornit, Ze neuspokojivé
pracovni vysledky nejsou totéZ co poruSovani pracovnich povinnosti.

Vypovédni diivod v podobé nespliiovani piedpokladii a pozadavki miZe existovat po
delsi dobu. ZaleZ{ jen na zamé&stnavateli, kdy se rozhodne tohoto vypové&dniho divodu vyuZzit
a d4 zaméstnanci vypovéd’. V okamzZiku rozvazani pracovniho poméru vS§ak musi vypovédni

divod trvat.?

ad d) PORUSOVANI POVINNOSTI

Posledni ze skupiny vypovédnich diivodii svédéicich zaméstnavateli jsou stanoveny
v § 52 pism. g) NZPr. Toto ustanoveni v sobé zahrnuje dva vypovédni diivody, z nichZ prvni
opraviiuje zaméstnavatele ke skonceni pracovniho poméru vypovédi v piipade, Ze jsou dany
dtvody pro okamZité zruSeni pracovniho pomeéru, ale zaméstnavatel nevyuZije této moZnosti
bud’ proto, Ze nechce pouzit okamzitého zruseni pracovniho poméru pro vyjime¢nost tohoto
opatieni nebo proto, Ze to zdkonik prace na zdkladé ustanoveni § 55 odst. 2) nedovoluje.

Druhym vypovédnim diivodem zakotvenym v tomto ustanoveni je poruseni povinnosti
vyplyvajicich z pravnich pfedpist vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci (dile
zkracené jen jako ,,poruSeni povinnosti®). Pfedchozi zakonik price pouzival pro tento
vypovédni divod pojem ,,poruSeni pracovni kdzn&€“. Pracovni kdzeti nebyla piedchozim
zdkonikem price definovédna, proto pfistoupil zakonodarce k ptesnéj§imu vyjadieni toho,
co se poruSenim povinnosti rozumi. Je ovSem otdzkou, zda je novd udprava skuteéné
piinosem, vzhledem k tomu, Ze pojem ,,poruseni pracovni kdzn&“ byl za téch né&kolik let
pouZivani dostate¢n€ vymezen judikaturou Nejvys§tho soudu. Nicméné povinnostmi, jejichz
poruSeni zaklada vypovédni divod, se rozumi povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci. Pravnimi piedpisy rozumime v prvni fadé
zakonik préce, piedpisy k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, vnitini piedpisy
a nepiimo, na zdkladé vyctu zdkladnich povinnosti zaméstnancii obsaZeném v piislusnych
ustanovenich zakoniku prace (viz niZe), dokonce i pracovni smlouvy. Pravé podiazeni
povinnosti vyplyvajicich z pracovni smlouvy pod ,povinnosti vyplyvajici z prdvnich
prredpisii se muZe jevit jako problematické. Zakonik prace stanovi v § 38, §§ 301 a 304
zékladni povinnosti zaméstnancii. Na zaklad¢ téchto ustanoveni jsou zaméstnanci poyinni
napt. plnit pitkazy nadiizenych (at’ uZ jsou vydany ustné ¢i pisemné) wydané v souladu

s prdvnimi piedpisy, spolupracovat s ostatnimi zameéstnanci a nebo plnit kvalitné a vcas
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pracovni Ukoly (pfedev§im samoziejmé tkoly stanovené v pracovni smlouvg).
Zaméstnavatelé mohou tedy i za d¢innosti nového zakoniku prace dat zaméstnanci vypovéd,
pokud tento neplni ustni pokyny a piikazy vedoucich zaméstnanci, jelikoZ tato povinnost je
stanovena pravnim pfedpisem.26

Dile je tieba, aby poruSeni povinnosti bylo zavinéné. Zavinéni zdkonik prace
nedefinuje a je proto nutné podpirné vychdzet z definic obsaZenych v trestnim zakoné.
Zavinéné poruSeni povinnosti spo¢iva v umyslném nebo nedbalostnim jednéani ¢i opomenuti
konat povinnosti, které jsou zaméstnanci uloZeny pravnimi ptedpisy ale i pokyny vedoucich
zaméstnancu jak bylo uvedeno vyse.

Zavinéné poruSeni pracovnich povinnosti mliZze dosahovat rizné intenzity — zvlast
hrubym zplisobem (na jeho zdklad¢ Ize se zaméstnancem ukoncit pracovni pomér okamzZitym
zruSenim), zdvazné, mén€ zdvazné. Pii zkoumdni intenzity je tieba piihlédnout k osobé
zaméstnance, dusledkiim poruSeni povinnosti, zpisobu jejich poruseni, k dobé a situaci,
za kterych doslo k poruieni povinnosti apod.”’ Je tieba vzdy vychédzet z okolnosti
konkrétniho jednotlivého piipadu. Obecné neni mozné tvrdit, Ze je jednotlivé poruSeni
povinnosti, byt” stejného druhu, vzdy povaZovano za zavazné, méné zavazné nebo poruSeni
zvlast hrubym zptisobem.

Vypoveédi lze rozvazat pracovni pomér v pifpad€¢ zavazného nebo soustavného méné
zédvazného poruSeni povinnosti. Piikladem zdvaZzného poruSeni povinnosti je neomluvena
absence, poZivani alkoholickych ndpojii na pracovisti, ale i nenastoupeni zaméstnance do
price v uréenou dobu pro zji§ténou indispozici po poZiti alkoholickych népoju.?® Judikatura
pomérné Casto uvadi, co poruSenim prdvnich povinnosti zaméstnance neni. Jako piiklad
poslouzi rozsudek Nejvy$§itho soudu, sp. zn. 21 Cdo 90/2001, ve kterém soud tvrdi,
ze porusenim pracovni kdzné (nyni poruSenim povinnosti vyplyvajicich z pravnich piedpist
vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané praci) neni, ,, jestliZe se zaméstnanec, kterému
zaméstnavatel nepridéloval prdci podle pracovni smlouvy, nedostavil do zaméstndni a po
dobu trvadni této prekdzky na strané zaméstnavatele se na pracovisti nezdrZoval.

Méné zdvazné poruSovani povinnosti pro to, aby bylo vypovédnim diivodem svédéicim
zaméstnavateli, musi byt soustavné, coZ znamend, Ze musf{ jit nejméné o tii takova porusent,
kterd museji byt pokaZdé stejné intenzity a musi mezi nimi byt piiméfend Casové

“

% Jouza, L. Novy zakonik price — zmény ve skonceni pracovniho poméru. Bulletin Advokacie 7-8/2007
7 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 379/2000, SRNS, svazek &. 2
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souvislost.”’ Je rovndZ treba, aby byl zaméstnanec na moZnost vypovédi, kterd mu
v souvislosti se soustavnym méné zavaznym poruSovanim povinnosti hrozi, v poslednich
6 mésicich pisemné upozornén (napt. dopisem).

Na rozdil od vypovédnitho divodu spocivajictho v nespliiovani piredpokladi
a pozadavku lze pouZit tento vypoveédni diivod pouze do 2 mésici ode dne, kdy se o ném
zaméstnavatel dozvéd€l (subjektivni lhiita) a nejpozdéji do 1 roku ode dne, kdy diivod
vypovédi vznikl (objektivni lhita). Uprava obou téchto prekluzivnich lhiit je obsaZena
v ustanoveni § 58 NZPr a vztahuje se rovnéZ na ukonceni pracovniho poméru okamZzitym
zruSenim ze strany zaméstnavatele. Novym zdkonikem préce tedy oproti staré tpravé doslo
ke spojeni lhity tykajici se vypovédi a okamzitého zruSeni ze strany zaméstnavatele do
jednoho ustanoveni. Lhity maji zajistit, ,,aby nedochdzelo k rozvdzdni pracovniho poméru
pro poruSeni povinnosti nebo z diivodu, pro ktery miiZe zaméstnavatel se zaméstnancem
okamZité zrusit pracovni pomér, v nepriméiené dlouhé dobé od doby, kdy divod k vypovédi
nebo k okamZitému zruseni pracovniho poméru vznikl*>

Subjektivni lhiita dvou mésich se uplatni i v pfipadé poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pracovniho poméru v cizingé. V tomto pifpadé miZe zaméstnavatel se zaméstnancem
ukonCit pracovni pomér do dvou meésici od ndvratu zaméstnance z ciziny. V ostatnich
piipadech pocne subjektivni lhita dvou mésict béZet v momenté, kdy se zaméstnavatel dozvi
o poruSeni povinnosti. Zameéstnavatel se dozvi o divodu k vypovédi, jestlize se o ném
dozvédél kterykoli zaméstnanec nadfizeny tomu, kdo povinnosti porusil. Takovy nadiizeny
zaméstnanec musi byt opravnén podiizenému zaméstnanci stanovit a ukladat pracovni tikoly,
iidit a kontrolovat jeho praci a ddvat mu zdvazné pokyny. V piipadé, Ze neni sim oprdvnén
postihnout poruSeni povinnosti, ozndmi to zaméstnanci, ktery takové opravnéni ma4.
Prekluzivni lhita ovSem za¢ne be&Zet od doby, kdy se o poruSeni povinnosti dozvédél
kterykoli nadfizeny zamé&stnanec, nemusi tedy jit o vedouciho zaméstnance, jeZ je oprdvnén
se zaméstnancem poruSujicim povinnosti ukoncit pracovni pomér. Porusil-li zaméstnanec
povinnosti spole¢n€ se svym nadiizenym, nelze dovodit, Ze by se zaméstnavatel o diivodu
k vypovédi dozvédél tim, Ze se o ném dozvédél tento vedouci zaméstnanec.>!

Nékdy muiZe byt divodem vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru
zaméstnancova opakovand absence v krat$i ¢i del$i dob&. Béh subjektivni lhity v tomto

piipad€ zaCne v okamZiku, kdy se zaméstnavatel dozvi, Ze jde o absenci ®avinénou. Konec
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souvisejici. Praha: Linde, 2007, str. 208

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 28/92, PR &.9/1996

31

30




béhu subjektivni lhity nesmi nastat diive, neZ po uplynuti dvou mésici ode dne
ndsledujiciho po poslednim zameskani prélce.32

Objektivni lhita jednoho roku se na rozdil od subjektivni lhiity po¢itd od dne, kdy
k poruseni povinnosti zaméstnancem doSlo. V souvislosti s vy§e zmitiovanym piipadem
opakované absence tak b&h lhity pocind od poslednitho dne zameSkani price a konéi
uplynutim jednoho roku od takové absence. Na béh jak subjektivni tak objektivni Ihiity nem4
vliv ustanoveni o ochranné dob¢ jak je uzakonéno v § 53 NZPr.

Jednédni zamé&stnance spocivajici v poruSeni povinnosti se miiZe stit rovnéZ pfedmétem
Setieni jin€ho organu, ktery neni soucdsti zaméstnavatele a do jehoZ zdkonem zaloZené
pravomoci patii posuzovani uvedeného jedndni zaméstnance. Takovym orgédnem mize byt
napf. orgdn &nny v trestnim fizeni™ a naopak jim nemuiZe byt organizadni slozka
zam&stnavatele.** Dojde-li k Setieni takového orgdnu v subjektivni dvoumésiéni lhitg, je
mozn€ dit zaméstnanci vypoveéd’ pifpadné s nim okamzit€ zruit pracovni pomér jesté do

dvou mésicii ode dne, kdy se zaméstnavatel dovédél o vysledku tohoto Setient.

3.1.2.4.2  Zdkaz vypovédi

Za urcitych okolnosti, miZe byt vypoveéd’ pro zaméstnance velmi zdsadnim zasahem do
Zivota a je proto nezbytné chrinit zaméstnance pied jednostrannym ukon&enim pracovniho
poméru zaméstnavatelem v dobé napt. nemoci zaméstnance, t¢hotenstvi zamé&stnankyné nebo
pii no¢ni praci. V § 53 NZPr je specifikovana tzv. ochrannd doba, b&hem niZ% je nemozné
rozvézat se zaméstnancem pracovni pomér byt’ by tu byl déan divod vypovédi.

Zameéstnavatel nesmi dat zaméstnanci vypovéd’:

a) v dobg, kdy je uznan docasné neschopnym prace pro nemoc nebo traz,

b) pfi vykonu vojenského cviceni nebo vyjimeéného vojenského cvident,

¢) v dob&, kdy je zaméstnanec dlouhodob& plné uvolnén pro vykon veiejné
funkce,

d) v dob¢, kdy je zaméstnankyné t¢hotnd nebo kdy zaméstnankyn& &erpd
matefskou dovolenou nebo kdy zameéstnankyné nebo zaméstnanec Cerpaji
rodi¢ovskou dovolenou,

e) v dobg, kdy je zaméstnanec pracujici v noci uznin dodasné nezpusobilym pro
noc¢ni praci. S

Jak je vySe uvedeno, zaméstnanec je chranén pied vypovédi ze strany zaméstnavatele

(%)
B
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’ R42/1993
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 819/99, SR ¢&. 1/2000
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pouze pii doCasné neschopnosti, nikoli neschopnosti trvalé. DocCasnou neschopnost si
zaméstnanec nesmi piivodit imyslné nebo jako bezprostiedni ndsledek opilosti ¢i zneuZiti
ndvykovych latek. Ochrannd doba za¢ind béZet u dstavniho oSetfovani od podéani navrhu na
takové oSetiovani a u lazenského 1éCeni od dne ndstupu na léeni. V obou piipadech
ochrannd doba kon¢i jejich ukonenim. Pfi onemocnéni tuberkulézou je zaméstnanciim
pfizndna zvySend ochrana ve formé prodlouZeni ochranné doby o 6 mésicii po propusténi
z Gstavniho oSetfovani.

Zakazu vypovédi doCasné neschopnému zaméstnanci (pojiSténci) je vénovano rovnéz
ustanoveni § 57 NZPr. Na zdklad€ tohoto ustanoveni nesmi dit zaméstnavatel zamé&stnanci
vypovéd ale ani snim okamZit¢ zruSit pracovni pomér v piipad€, Ze se zamé€stnance
(pojisténec) nezdrzuje v dobé docasné pracovni neschopnosti v misté pobytu a nedodrZuje
harmonogram povolenych vychazek. Toto omezeni pro zaméstnavatele se ovSem pouZije
poprvé od 1. ledna 2009, kdy nabude tdcinnosti zdkon ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském
pojisténi.

Pii vykonu vojenského cviceni nebo vyjimecného vojenského cviCeni bézi ochranna
doba od doruceni povoldvaciho rozkazu zaméstnanci do uplynuti 2 tydni po jeho propusténi
z téchto cviceni.

Vykon vefejné funkce je specifikovan v § 201 NZPr, jde napi. o vykon funkce
poslance Poslanecké snémovny, sendtora Sendtu nebo c¢lena zastupitelstva tzemniho
samospravného celku.

Rodi¢ovskd dovolend trva nejdéle do 3 let veku ditéte, i kdyz rodicovsky pifspévek
muZe byt poskytovin az do 4 let veéku ditéte. Zaméstnanci mohou poZidat zaméstnavatele
o dal3i volno, aby mohli zistat s dité¢tem doma do doby, nez dosdhne 4 let. OvSem v tomto
obdobi se na né nevztahuje ochranna doba.

Zamé&stnanec musi byt uzndn dofasné nezpisobilym pro nocni praci na zdkladé
lékai'ského posudku vydaného zaf{zenim zavodni preventivni péce. Ochrannd doba v tomto
ustanoveni mé oporu v Umluvé Mezindrodni organizace price &. 171/1990, o no¢ni praci,
uveiejnéné pod ¢. 230/1998 Sb.

Zaméstnavatel tedy nesmi dat zaméstnanci vypoveéd’, je-li tento v ochranné dobg.
Rozhodujici je stav, ktery tu je v dobé, kdy byla ddna vypovéd’, tedy stav v momenté
doruceni vypovédi zaméstnanci.”” V piipad€¢ docasné pracovni neschopnosticje vrozhodujici

dobou den, ve kterém je rozhodnuto o tom, Ze je zaméstnanec do¢asné neschopen vykonavat
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pro nemoc nebo uraz dosavadni zamé&stnani. Nebylo by tedy pravné vyznamné, kdyby lékat
dodatecné se zpétnou ucinnosti uznal zaméstnance prace neschopnym difvéjSim dnem,
shodnym se dnem doruceni vypovédi, az v dob€ po doruceni vypovédi.*®

Zakaz vypovédi plati po celou dobu stanovenou v § 53 NZPr. V urcitych piipadech
ovSem zdkaz vypovédi neplati. Tyto piipady jsou uvedeny v § 54 NZPr. Zakaz vypovédi se
nevztahuje na vypovéd danou zaméstnanci:

a) pro organiza¢ni zmeény uvedené v § 52 pism. a) a b) NZPr,

b) z dlvodu, pro ktery mtize zaméstnavatel okamZité zruSit pracovni pomeér,

c) pro jiné poruSeni povinnosti vyplyvajici z pravnich ptedpisti vztahujicich se
k vykondvané praci [§ 52 pism. g) NZPr].

OrganizaCnimi zménami jsou v tomto pifpadé zruSeni a piemisténi zaméstnavatele
nebo jeho casti. Podle kontrolnich orgdnt Rady Evropy, které se vyjadiovaly k plnéni
&l. 8 odst. 2) Evropské socidlni charty Ceskou republikou, piemisténi zam&stnavatele nelze
povaZovat za ukonceni jeho Cinnosti a témito divody nelze ospravedlnit propusténi
zam@stnance & zaméstnankynd b&hem matetské, poptipadé rodidovské dovolené.’’ Na
zdkladé této zpravy doslo k omezeni vypovédi dané zaméstnavatelem a zaméstnanci nemuiize
byt dana vypoved, je-li v ochranné dobé¢, pokud se zaméstnavatel piemistuje v mezich mista
(mist) vykonu prace, ve kterych ma byt prace podle pracovni smlouvy vykondvana.

Po zaméstnavateli nelze poZadovat, aby zaméstndval zaméstnance, ktery porusi
pracovni povinnosti vyplyvajici z pravnich piedpisti vztahujicich se k zaméstnancem
vykondvané praci zvlast hrubym zpisobem nebo je odsouzen pro umyslny trestny cin.
Zaméstnavatel je proto opravnén dit zaméstnanci vypovéd, ovSem jenom pokud nejde
o zaméstnankyni na matefské dovolené nebo o zaméstnance v dobé Cerpédni rodiCovské
dovolené do doby, po kterou je Zena oprdvnéna Cerpat matefskou dovolenou, coZ je doba
maximalné 28 tydnt nebo 37 tydnt, v piipad€, Ze Zena porodila zaroven dvé a vice déti.

Pro jiné poruSeni povinnosti tak jak jsou definoviny v § 52 pism. g) NZPr., Ize dat
zaméstnanci vypoveéd’, pokud nejde o téhotnou zaméstnankyni nebo o zaméstnance anebo
zaméstnankyni, ktef{ trvale pecuji o dit¢ mladsi neZ 3 roky.

Jak jiZ bylo naznaceno vySe v kapitole 3.1.2.3 Vypovédni doba, s ochranou
dobou souvisi zména béhu vypovédni doby. V praxi totiZ casto dochdzi k tomu, Ze
zaméstnanec se do situace, na kterou se vztahuje ochranna doba, dostane az‘potom, co zacne

bézet vypoveédni doba. Tento stav je upraven v § 53 odst. 2) NZPr, ve kterém se tika: ,,byla-li

36 R 42/2002
3 Jakubka, J. Novy zakonik price véetné diivodové zpravy: Nakladatelstvi ANAG, 2006
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ddna zaméstnanci vypovéd' pred pocdtkem ochranné doby tak, Ze by vypovédni doba méla
uplynout v ochranné dobé, ochrannd doba se do vypovédni doby nezapocitdvd.” Vznik
ochranné doby mé tedy za nasledek pieruseni béhu vypovédni doby. Po skonéeni ochranné
doby napt. uschopnénim zaméstnance nebo skoncenim funkéniho obdobi zaméstnance ve
veiejné funkci, dob&hne zbytek vypovédni doby. V téchto piipadech vypovédni doba
obvykle nekon¢i uplynutim posledniho dne kalendaintho mésice. Zaméstnanec vSak muiZe
sdélit zaméstnavateli, Ze na prodlouZeni pracovniho poméru netrva a pracovni pomér by tak
skonc¢il uplynutim vypoveédni doby, i kdyZ ochrannd doba by jesté neskon¢ila.

V souvislosti s ustanovenim § 54 pism. b) NZPr je dano je§té jedno omezeni b&hu
vypovédni doby. V piipad¢, Ze je zaméstnankyni na mateiské dovolené nebo zaméstnanci
v dobé Cerpani rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou
dovolenou, dédna vypovéd z diivodd, pro ktery mlZe zaméstnavatel okamzité zrusit pracovni
pom¢r a to pied nastupem matei'ské dovolené (rodi¢ovské dovolené), skon¢i vypovédni doba
souCasné s mateiskou dovolenou (rodi¢ovskou dovolenou).

Pravni tprava zdkazu vypovédi v novém zdkoniku prace se od piedchézejici dpravy
piiliS nelisi. V podstaté doSlo jen ke dv€éma zméndm. Oproti zahrani¢nim Upravam tohoto
institutu je ochrannd doba v ¢eském pravu pojata obecné. V zahrani¢i je pted vypovédi
chranén zaméstnanec, ktery musi pecovat o nemocného ¢lena rodiny, t€hotnd zaméstnankyné

v ~ v ~ ez 21 sy 2Nt vive 38
nebo Casto nemocny zaméstnanec. Takovato konkrétni ochrana se zda byt G¢innéjsi.

3.1.2.5 Hromadné propousténi

V souladu s privem EU — smérnice Rady 98/59/ES, o sbliZovani pravnich predpist
Clenskych stath tykajicich se hromadného propousténi, upravuje zdkonik prace v §§ 62 — 64
proceduru hromadného propousténi zaméstnanct. Tato ustanoveni maji kogentni povahu
a lze se od nich odchylit jen ve prospéch zaméstnanci.

Hromadnym propousSténim zaméstnanci se rozumi skonceni pracovniho poméru
formou vypovédi, kterou dd zaméstnavatel uréitému poctu zaméstnancii ve stanoveném
obdobi. Zaméstnavatel miZe se zaméstnanci skonéit pracovni pomér hromadné pouze
z organizacnich divodd, tak jak jsou uvedeny v § 52 pism. a) — ¢) NZPr (vice viz kapitola
3.1.2.4.1 Vypovédni diivody ad a)). Aby se jednalo o hromadné propousténi, musi byt
rozvéazan pracovni pomér v obdobi 30 kalendainich dnt nejméné s 10 za@éstnanci, pokud

zaméstnavatel zaméstnavd od 20 do 100 zaméstnancd nebo s 10 % zaméstnanci

¥ Jakubka,J., Hlouskovd, P., Hofmannovd, E.,Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlovd, L., Trycl, L. Zakonik
prace, provddéci nafizeni vlddy a dalSi souvisejici ptedpisy s komentdfem k 1.1.2007. 1. vyddni:
Nakladatelstvi ANAG, 2007, str. 119
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zamé&stndva-li od 101 do 300 zaméstnanct a s 30 zaméstnanci zaméstnava-li zaméstnavatel
vice nez 300 zamé&stnancil. Ukonéi-li zaméstnavatel v obdobi 30 kalendéainich dnti pracovni
pomér z organizacnich diivodii s alespont 5 zaméstnanci, zapocitaji se do celkového poétu
hromadné propousténych zaméstnanci i zaméstnanci, s nimiZ byla za stejnych podminek
uzaviena dohoda o rozvdzani pracovniho poméru.

Pied dinim vypovédi ¢i uzavienim dohod o rozvdzani pracovniho poméru
s jednotlivymi zaméstnanci je zaméstnavatel povinen o svém zaméru informovat odborovou
organizaci nebo radu zaméstnancii. Neptisobi-li u zaméstnavatele odborové organizace nebo
rada zamé&stnancll, musi informovat kazdého jednotlivého zaméstnance, jehoZ se hromadné
propousténi tykd. Informovéani mus{ ¢init zaméstnavatel v pisemné formé a nejpozdéji 30 dnii
pied rozvazdnim pracovnich pomérd se zaméstnanci. Oproti di{v&js$i pravni dpravé stanovi
novy zdkonik price dal§i povinnost, kterou musi zaméstnavatel splnit v souvislosti
s poddvanim informaci zdstupcim zaméstnancli. Jde o vycet informaci, které musi
zaméstnavatel odborové organizaci nebo radé zaméstnanci poskytnout. Jednd se o divody
hromadného propousténi, pocet a profesni sloZeni zaméstnanctl, ktefi maji byt propusténi,
pocet a profesni sloZeni v§ech zaméstnanct, ktefi jsou u zaméstnavatele zamé&stnéni, dobu,
vniZ se md hromadné propousténi uskute¢nit, hlediska navrzend pro vybér zaméstnanci,
ktef'f maji byt propusténi a odstupné, popiipade dalsi prava propusténych zaméstnanca.

Zaméstnavatel md za povinnost zdstupce zaméstnanci nebo zaméstnance samotné
o hromadném propousténi nejen informovat, ale také s nimi zahgjit jednan{ o tom, jak by se
dalo takovému propousténi predejit a nebo jak alesponl zmirnit jeho nepiiznivé nésledky.
Cilem jednédni je samoziejmé dosaZeni shody mezi obé€ma stranami, av§ak zaméstnavatel
neni vazan na souhlas zaméstnanci ¢i jejich zastupcu.

Ve stejném rozsahu, jaky je uveden vySe, je zaméstnavatel soucasné povinen pisemné
informovat piislu$ny tfad prace. Pi{sluSnému dfadu prace musi byt rovnéZ doruéena zprdva
o rozhodnuti zaméstnavatele o hromadném propousténi a o vysledcich jednani s odborovou
organizaci nebo radou zaméstnanct. Zprava musi byt pisemnd a zamé&stnavatel v ni uvede
hlavn€ celkovy pocet zaméstnancli a pocet a profesni sloZeni zaméstnanct, kterych se
propousténi tykad. S dorucenim této zpravy jsou spojeny zdvazné pravni i¢inky a proto je
tfeba, aby bylo pouZito zptsobu doruceni, ktery bude mozné nasledné prokézat. Nejleps§im
feSenim je zaslani zpravy na dodejku nebo osobni piedani zpravy do podatelay dfadu prace,
kde na ni bude vyznaceno datum jejtho pievzeti. Jedno vyhotoveni zpravy je zaméstnavatel
povinen zaslat odborové organizaci nebo radé zameéstnanct, které se k ni mohou vyjadkit

a takové vyjadieni pak doruci pifsluSnému dfadu prace. Jde-li o zaméstnavatele, na kterého
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bylo vydéno rozhodnuti o dpadku, pak je povinnost doruceni zpravy vazana pouze na Zadost
utadu préce.

V praxi vznikl problém, kterému tiadu prace mé byt zprava dorucena. Zakonik prace
totiZ nestanovi mistni piislu§nost dfadu price v této véci a ani neodkazuje na dalsi pravni
piedpisy. Definici pojmu mistni piisluSnost tiadu prace lze nalézt v ZZ, v jehoz § 7 odst. 3)
je stanoveno, Ze ,mistni prislusnost uradu prdce se ridi mistem, ve kterém je nebo md byt
zaméstndni vykondvdno®. Na rozdil od tohoto ustanoveni je vSak podle vétSiny odbornikt
a ustdlené praxe ufadli pridce mistn€ piisluSnym ten udfad prace, vjehoZ obvodu ma

9

zaméstnavatel sidlo.* Odpovéd’ na otdzku, ktery tiad je mistné piislusny pro doruceni
pisemné zpravy dal Nejvyssi soud, kdyZ vyslovil zavér, Ze je zpravu mozné dorucit
kterémukoliv ufadu priace a zdroven stanovil, Ze piisluSnost ufadu prace se nefidi
ustanovenimi ZZ.*

Jak bylo jiZ vySe uvedeno, s doruc¢enim pisemné zpravy zaméstnavatele o rozhodnuti o
hromadném propousténi pifslusnému tfadu price jsou spojeny zavaziné pravni uUcinky
spocivajici v prodlouZeni béhu vypovédni doby pro piipad, Ze zprdva neni ufadu prace
dorucena vcas. Pracovni pomér hromadné propousténého zaméstnance totiz konci nejdiive
po uplynuti 30 dni od doruceni zprdvy zaméstnavatele piislusnému ufadu préce.
K prodlouZeni béhu vypovédni doby by nedoslo v piipadé, kdyby zaméstnanec prohlasil, Ze
na takovémto prodlouZeni netrva a nebo za situace, kdy by bylo na zaméstnavatele vydano
rozhodnuti o dpadku. ProdlouZeni béhu vypovédni doby je zde tedy pojimano jako vyraz
ochrany hromadné propousténych zaméstnancli a zaméstnavatele naopak nuti komunikovat

s Ufady préce a plnit v€as svoje povinnosti.

3.1.2.6 Ucast odborovych organizaci pii skonceni pracovniho poméru

Problematice tcasti odborovych organizaci pii skonéeni pracovniho poméru je
vénovano kogentni ustanoveni § 61 NZPr, které se shoduje s tpravou obsaZenou
v pfedchozim zakoniku prace. Na zakladé tohoto ustanoveni je Gcast odborovych organizaci
pii skonceni pracovniho poméru formou vypovedi ale i okamzitého zruSeni rozdélena na dva
zpusoby — pfedchozi projednani a prfedchozi souhlas. S dal§imi zptisoby skonéeni pracovniho
pomeéru je zaméstnavatel odborové organizace povinen pouze seznamit. _

Piedchozim projednéni se rozumi ,,sdéleni zdméru zaméstnavatele d(g vypovéd nebo

okamZité zrusit pracovni pomér s urcitym zaméstnancem nebo zaméstnanci a vyslechnuti

Svércinovd, E. Hromadné propousténi v praxi tfadu prace. Pravni rddce 10/2005
" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2985/2005, ASPI
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ndzoru odborové organizace“.*' K tomuto ,,sdéleni a vyslechnuti si je podle § 61 odst. 1)
NZPr povinen zamé&stnavatel pred tim, neZ d4 zaméstnanci vypovéd nebo s nim okamzité
zrus$i pracovni pomér. Nesplnéni této povinnosti nevede k neplatnosti vypovédi nebo
okamZitého zruSeni, zaméstnavatel by vSak mohl byt sankcionovian podle zakona
¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.

Piedchoziho souhlasu odborové organizace s vypovédi a okamzitym zruSenim
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele je potieba v piipadé, kdy je zaméstnancem c¢len
orgdnu odborové organizace pusobici u zaméstnavatele, a to v dobé jeho funkéniho obdobi
a v dobé 1 roku po skonceni tohoto obdobi. Timto ustanovenim dochazi v souladu s imluvou
MOP €. 135 z roku 1971 ke zvySené pravni ochran€ ¢lenti organti odborové organizace, ktera
je opravnéna spolurozhodovat se zaméstnavatelem. Pfedchozim souhlasem se mysli souhlas,
jenZ byl udélen odborovou organizaci pied projevem ville zaméstnavatele sméfujicim ke
skonceni pracovniho poméru se zaméstnancem. Za piedchozi souhlas je povazovana rovnéz
ne¢innost odborové organizace, tedy piipad, kdy odborova organizace vyslovné pisemné
neodmitne udélit zaméstnavateli souhlas v dobé 15 dnti ode dne, kdy o né&j byla pozadana
zamé&stnavatelem. V praxi miZe dojit k situaci, kdy odborova organizace nejprve odmitne
udélit souhlas ke skonceni pracovniho poméru formou vypovédi nebo okamzitym zruSenim
ze strany zaméstnavatele, ale dodatecné své rozhodnuti zmeéni. Souhlas se pak povazuje za
udéleny, jestlize k vyjadieni zmény v rozhodnuti dojde pied dorucenim vypovédi nebo
okamZitého zruSeni zaméstnanci a soucasné pied uplynutim patnactidenni 1h1°1ty.42

ProtoZe souhlas piedchdzi dani vypovedi nebo ukonéeni pracovniho poméru okamzité,
a zameéstnavatel by mohl takto udéleného souhlasu zneuzit, je jeho vyuZiti omezeno
zdkonikem prace na lhiitu 2 mésicti od jeho udéleni. Jde o lhitu prekluzivni, takze v piipadé
nepouZiti souhlasu b&hem této lhiity, musi zaméestnavatel pozadat o souhlas novy.

Odmitnuti ud€lit souhlas, aniZ by do$lo k jeho ndsledné ,,opraveé”, ma za nasledek
neplatnost vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru. Je-li se zaméstnancem
ukoncen pracovni pomér bez piedchoziho souhlasu, ma pak tento pravo domdhat se u soudu
zalobou podle § 72 NZPr neplatnosti vypoveédi nebo okamzitého zruseni pracovniho pomeéru.
Shledé-li soud po ptezkoumani vSech ostatnich podminek skonceni pracovniho poméru, Ze
tyto byly splnény, a nelze-li na zaméstnavateli spravedlivé poZadovat, aby zaméstnance

.

" Jakubka,J., Hlouskovd, P., Hofmannovd, E.,Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlovd, L., Trycl, L. Zakonik

prace, provadéci nafizeni vlddy a dal3i souvisejici ptedpisy s komentdifem k 1.1.2008. 2. aktualizované
vydani: Nakladatelstvi ANAG, 2008, str. 142

Hochman, J., Kotmauer, A., Ulehlovd, H., Trycl, L. Zikonik price, Komentii a piedpisy a judikatura
souvisejici. Praha: Linde, 2007, str. 215
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naddle zaméstnaval, jsou vypovéd nebo okamzité zruSeni pracovniho poméru platné, i pies
nesouhlas odborové organizace.

V piipadé, Ze ke skonéeni pracovniho poméru formou vypovédi nebo okamZitého
zruSeni se zaméstnancem, Clenem organu odborové organizace, dojde bez toho, Ze by
zaméstnavatel pozadal odborovou organizaci o souhlas, jsou vypovéd nebo okamZzité zruSeni
pracovniho poméru povaZzovany za neplatné a nelze zvolit vySe uvedeny postup pro
piekonani nedostatku nesouhlasu odborové organizace. V soudni praxi se ovSem vyskytuje
iopaény ndzor a neplatnost vypovédi nebo okamZitého zruSeni pracovniho poméru
zpusobend nevyzadanim si souhlasu odborové organizace, mtize byt podle rozhodnuti soudu

zhoj ena.”

3.1.3 Okamzité zruseni pracovniho poméru

,,OkamZité zruseni pracovniho poméru je jednostrannym prdvnim iikonem smérujicim

ke skonceni pracovniho poméru okamZikem doruceni jeho pisemného vyhotoveni druhému

- i il
ucastniku.

V piipadé¢ okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru jde tedy stejné jako u vypovédi
o jednostranny pravni dkon, jimZ mohou skoncit pracovni pomér jak zaméstnavatel tak
zaméstnanec. Na rozdil od vypovédi v§ak pracovni pomér ukonovany okamZitym zruSenim
skonéi jiz v dobg, kdy je jednim z ucastnikli pracovniho poméru dorucen druhému pisemny
projev vile vedouci ke zruSeni pracovniho poméru. Pracovni pomér konéi tedy okamZité,
nebézi Zadna vypovédni nebo jina doba, béhem niZ by oba tcastnici pracovniho poméru méli
mozZnost vyrovnat se se skonfenim pracovniho poméru. Okamzité zruSeni pracovniho
poméru byva diky tomuto zdvaznému ucinku povaZzovano za vyjimecny zpusob skoneni
pracovniho poméru a jeho pouZiti je vdzdno na splnéni formélnich podminek stanovenych
zakonikem préce.

Institut okamZitého zruSeni pracovniho poméru je v zdkoniku prdce upraven
v §§ 55 - 61. V §§ 55 a 56 NZPr jsou stanoveny divody pro okamZité zruSeni pracovniho
poméru zaméstnavatelem a zaméstnancem. V §§ 57 — 61 NZPr jsou pak upraveny jak
néleZitosti okamzitého zruSeni pracovniho poméru, tak spole¢né podminky pro skonceni

pracovniho poméru okamzitym zruSenim a vypovédi, jak jiZ bylo nastinéno vyse.

",

® Jakubka,J., Hlouskovd, P., Hofmannovd, E..Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlovd, L., Try¢l, L. Zakonik
prace, provadéci nafizeni vlddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdfem k 1.1.2008. 2. aktualizované
vydéni: Nakladatelstvi ANAG, 2007, str. 143
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3.1.3.1 NaleZitosti okamzZitého zrusSeni pracovniho poméru

V § 60 NZPr jsou uvedeny tii zékladni naleZitosti okamZitého zruSeni pracovniho
poméru, jejichZ nedodrZzeni by vedlo k neplatnosti tohoto pravniho tkonu.

Okamzité zruSeni pracovniho poméru musi zaméstnavatel i zaméstnanec provést
pisemné. Neplatnost by zplsobilo nejen nedodrZeni pisemné formy, ale i absence
vlastnoru¢niho podpisu na listiné o okamZitém zruSeni pracovniho poméru.45 Listina
samoziejmé nemusi byt sepsdna vlastni rukou, ale pod textem okamZitého zruSeni
pracovniho poméru musi byt uveden vlastnoru¢ni podpis toho, kdo rusi pracovni pomér,
piipadné jeho zmocnénce.

Druhou néleZitosti je skutkové vymezeni diivodu okamzitého zruSeni pracovniho
pomeéru. Jak zaméstnanec tak zaméstnavatel mohou okamZit€ zruSit pracovni pomér pouze
z diivodll taxativn€ uvedenych v ustanovenich §§ 55 a 56 NZPr. Obdobné jako u vypovédi
musi byt i pfi okamZitém zruSeni pracovniho poméru divod jednoznaéné vymezen, aby ho
nebylo moZné zameénit s jinym diivodem.

Diivod okamzitého zruSeni pracovniho poméru musi byt uveden nejenom tak, aby bylo
ztejmé, ktery z dlivodil taxativné vymezenych v piisluSnych ustanovenich zakoniku prace byl
uplatnén, ale musi byt rovnéZ skutkové specifikovan tak, aby nedo$lo k pochybnostem,
v jakém konkrétnim jedndni zaméstnance ¢i zaméstnavatele je spatfovan. Uplatnény diivod
neni mozné dodate¢n& ménit.*°

Ttetim piedpokladem pro platné okamZité zruSeni pracovniho poméru je jeho doruceni
druhému tcastnikovi ve stanovené lhute. Stejné jako vypoveéd musi byt i okamzité zruseni
pracovniho poméru dorufeno zaméstnavatelem zaméstnanci do vlastnich rukou. Dorucent je
moZné na pracovisti, v byt¢ zaméstnance nebo kdekoliv bude zaméstnanec zastiZzen anebo
prostiednictvim sit€¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci. MozZzné je i doruceni
prostiednictvim provozovatele poStovnich sluZeb (vice o zplisobech dorucovani viz kapitola
3.1.2.1 Formadlni ndleZitosti vypovédi).

Jak jiZ bylo uvedeno vySe, doruceni je jednou ze zasadnich podminek platnosti
okamZitého zruSeni pracovniho poméru. Pracovni pomér ukonovany okamzitym zruSenim
skon¢i totiz jiz okamZikem doruceni zruSovaciho projevu druhé strang, tedy v piipade
okamZitého zruSeni ze strany zamé&stnavatele okamZikem ptevzeti pisemnosti zaméstnancem.
K platnému pievzeti pisemnosti zaméstnancem a tedy platnému doruceni okarfizitého zruSeni

muZe dojit i v piipadé, kdy zasilka pfedand posSté neobsahuje dorucenku nebo pozndmku

" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 833/96, ST &. 1/1997
% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 198/96, ST &. 4/1998

39




,,do vlastnich rukou® a na zasilce je uvedena jind neZ posledni adresa zaméstnance znidma
zamé&stnavateli."’

Pracovni pomér lze okamzité zrusit kdykoli v dobg, kdy takovy pracovni pomér trva.
Proto miZe nastat i situace, kdy je pracovni pomér z né€jakého zakonikem price taxativné
stanoveného ditivodu okamZité zruSen v dobé, kdy jiz byla dana vypovéd'. Jak bylo uvedeno
vyse, pracovni pomér nekon¢i doruc¢enim vypovédi, ale uplynutim vypovédni doby a proto
Ize i v dob& plynuti vypovédni doby pracovni pomér okamzité zrusit. Na druhou stranu je
tfeba dbdt na to, Ze okamZité zruSeni pracovniho poméru je opatfenim vyjimeénym
a zamé&stnavatel by se k nému v pribéhu plynuti vypovédni doby mél uchylit jen v pFipadé,
Ze po ném nelze spravedlivé poZadovat, aby zaméstndval zameéstnance az do uplynuti
vypovédni doby.*®

S okamzZikem doruceni souvisi i dal$i mozny pravni tikon v ramci okamZitého zruseni
pracovniho poméru a sice odvolani okamzitého zruseni. Tim, Ze dcastnik doru¢i druhému
ucastnikovi listinu obsahujici okamZité zru§eni pracovniho poméru, dojde k projevu jeho
vile. Jednostrannost okamzitého zruSeni pracovntho poméru tak dovoluje zaméstnanci ¢i
zaméstnavateli odvolat bez jakychkoli ndsledkd projev jejich vile az do pievzeti listiny
o okamzitém zruSeni, tedy do doruceni takového projevu vile druhé strané. OkamZité zruSeni
pracovniho poméru, které bylo doruteno druhému tuéastniku, jiz odvoldno byt nemiize.*
V zédkoniku préace ostatn€ ani neni zakotvena moznost, na rozdil od rozvazéni pracovniho
poméru vypovédi, odvolat jiz dorucené okamZité zruieni pracovniho poméru. Uginky
spocivajici ve skonCeni pracovniho poméru ucastnikii miZe okamzité zruSeni pracovniho
poméru pozbyt jen na zdkladé¢ pravomocného rozhodnuti soudu, kterym je uréeno, Ze
okamzité zruSeni pracovniho pomeéru je neplatné, nebo na zdkladé dohody o narovndni
uzaviené v prubéhu fizeni u soudu, jehoZ piedmétem je uréeni neplatnosti okamZitého
zruseni pracovniho poméru. Udastnici pracovniho pomeéru se museji dohodnout, Ze jejich
pracovni pomér po doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru trval a bude trvat

i nadale.”®

.

‘7" Hochman, J., Kotmauer, A., Ulehlovd, H., Try¢l, L. Zakonik price, Komentdi a piedpisy a judikatura

souvisejici: Linde Praha, a.s., 2007, str. 208

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 137/94

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2815/2005, ASPI
Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 1155/96, SJ ¢. 14/1997
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3.1.3.2 OkamZité zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem

Zaméstnavatel, stejn€ jako zaméstnanec, je ve svém pravu skoncit pracovni pomér
okamZitym zruSenfm zna¢né omezen. Dtivody, pro které Ize okamZit& zrusit pracovni pomér
zaméstnavatelem, jsou vymezeny v ustanoveni § 55 NZPr. Toto ustanoveni je kogentni
a Ucastnici pracovniho poméru se od n€j nemohou odchylit.

Zamé&stnavate]l muZe okamZit€ zruSit pracovni pomér tehdy, jestlize byl jeho
zaméstnanec pravomocné odsouzen pro umyslny trestny ¢in k nepodminénému trestu odnéti
svobody na dobu delsi nez jeden rok. Takovy trestny ¢in nemusi byt spachan v souvislosti
s vykonem prédce. Jde-li o trestny ¢in umysIn€ spachany pii plnéni pracovnich kol nebo
v pifmé souvislosti s nim, neni podminkou pro okamZzitého zruSeni pracovniho poméru
odsouzeni zaméstnance na dobu jednoho roku, ale pouze na dobu nejméné Sesti mésict.

Zaméstnanec musi byt odsouzen k trestu odnéti svobody, nepostacuje tedy, byl-li
zaméstnanec pouze vzat do vazby nebo pouhd existence podezieni, Ze zaméstnanec spachal
trestny ¢in. V neposledni fad¢ je tieba, aby byl zaméstnanci uloZzen nepodminény trest odnéti
svobody za trestny ¢in spachany tmyslng, tedy nikoliv pouze za nedbalostni trestny &in.
Rozsudek, jimZ je zaméstnanec odsouzen k trestu odnéti svobody at’ uZ v minimélni délce
jednoho roku ¢i Sesti mésicli, musi nabyt pravni moci, musfi jit tedy o rozsudek koneény,
proti kterému jiZ nejsou piipustné Zadné fddné opravné prostiedky.

Dal§im divodem okamZitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem je, Ze
zaméstnanec poruSil povinnost vyplyvajici z pravnich predpisti vztahujicich se k jim
vykondvané prici zvlaSt hrubym zplsobem. Tento diivod byva zaméstnavateli v praxi
pouZivédn castéji. Jak jiZ bylo uvedeno vySe u specifikace vypovédniho divodu ,,poruseni
povinnosti (viz kapitola 3.1.3.2.1 Vypovédni diivody, ad d), zakonik prace nedefinuje
poruSeni povinnosti zvla$t' hrubym zplisobem, a je proto nutné posuzovat kazdy konkrétni
piipad poruSeni povinnosti individudln€. Pfi hodnoceni miry intenzity poruSeni pracovnich
povinnosti se tedy piihliZi zejména k dob¢ a situaci, ve které k takovému poruseni povinnosti
doslo, i k osobé zaméstnance. Vyznamnym kritériem pro posouzeni intenzity poruseni
pracovnich povinnosti je rovnéZ dodrZovani vnitfnich pfedpisi zaméstnavatele, ovSem
nemiiZe se jednat o hledisko jediné.”!

Za zv1a8t’ hrubé poruSeni pracovnich povinnosti jsou obecné povazovany dlouhodoba
neomluvend absence, soustavné pozdni piichody, nepfitomnost na pracovi§ti a poZzivani

alkoholu na pracovisti. Za urcitych okolnosti mize byt divodem pro okamzité zruSeni

! Rozsudek Nejvysiiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1080/2000, SRNS, svazek ¢. 5
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i poruSeni obchodniho tajemstvi zaméstnancem. ,,Miru intenzity v tomto pripadé nesniZuje
okolnost, Ze informace, které bylo moZno zjistit z prislusnych podkladii, jsou obecného
charakteru a nejsou vdzdny na konkrétni osoby.“>* Zajimavym piipadem je rovnéz poruseni
pracovnich povinnosti prokuristou, ktery je soucasné¢ zaméstnancem zaméstnavatele. Pro
posouzeni, zda zaméstnanec svym jedndnim poru$il pracovni povinnosti, nema pravni
vyznam zjisténi, Ze jako prokurista své povinnosti porusil.>®

V § 58 NZPr jsou stanoveny lhiity, ve kterych miiZe zameéstnavatel skonéit pracovni
pomér se zaméstnancem formou okamZzitého zruSeni. Stejné lhuty plati i pro dani vypovédi
zamé&stnavatelem z diivodu porufovani povinnosti a bylo o nich tedy pojedndno vyse
v kapitole 3.1.3.2.1 Vypovédni diivody, ad d). Je tieba jen ptipomenout, Ze zaméstnavatel
muze okamzit€¢ zruSit pracovni pomér pouze ve lhité dvou mésici ode dne, kdy se
prokazatelné dozvédél o pravomocném rozhodnuti soudu nebo o poruseni povinnosti zv1ast’
hrubym zpusobem. Nejpozdéji miZe z uvedenych diivodl okamzité zrusit pracovni pomér do
jednoho roku ode dne, kdy takové diivody vznikly.

Zamé&stnavatel nesmi okamZit€ zruSit pracovni pomér s t€hotnou zaméstnankyni,
zaméstnankyni na matef'ské dovolené a zaméstnancem nebo zameéstnankyni, ktefi Cerpaji
rodiCovskou dovolenou. Timto ustanovenim dochdzi k ochrané zaméstnanct, kteti peluji
omalé déti a do jejichZ Zivota by tak bylo okamZitym zru§enim pracovniho poméru piili§
tvrd¢ zasaZeno. Ochrana téchto zaméstnancli je castetné prolomena tim, Ze na
zdklad¢ divodl, pro které snimi lze zruSit pracovni pomér okamzité, jim mulZze dat
zaméstnavatel vypovéd’. Se zaméstnankyni na mateiské dovolené nebo zaméstnancem
v dobé Cerpéni rodi¢ovské dovolené do doby, po kterou je Zena opravnéna Cerpat mateiskou

dovolenou, vSak nelze z téchto diivodii rozvazat pracovni pomér ani vypovédi.

3.1.3.3 Okamzité zrusSeni pracovniho poméru zaméstnancem

Zamé&stnanec miZe okamZit€ zruSit pracovni pomér se zaméstnavatelem pouze na
zékladé kogentniho ustanoveni § 56 NZPr, ve kterém jsou uvedeny dva dtivody pro skonceni
pracovniho poméru.

Prvni dilvod je zaloZen na Spatném zdravotnim stavu zaméstnance. Zaméstnanec mus{
prokdzat svij Spatny zdravotni stav, jenZ mu brdni naddle vykondvat dosavadni praci,
I¢kaiskym posudkem vydanym zafizenim zdvodni preventivni péce nehg rozhodnutim

piisluSného spravniho ufadu, ktery lékaisky posudek piezkoumava. Zpusobily je pouze

% Jouza, L. Postihy za porusovén{ pracovnich povinnosti. Pravo pro podnikdni a zamé&stndn{ 02/2008
» Rozsudek Nejvysiiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 525/2005, SJ &. 4/2006

42

D




takovy lékaisky posudek, ktery z hlediska svého obsahu vyslovné stanovi, Ze zamé&stnanec
nemtize dile konat prici bez véZného ohroZeni zdravi’* Soudasng je tieba splnit dals{
predpoklad pro uplatnéni tohoto diivodu, a sice ten, Ze zaméstnavatel neumozni zaméstnanci
v dobé 15 dnl ode dne piedloZeni lékaiského posudku vykondvat jinou pro zaméstnance
vhodnou prici. Zaméstnavatel je povinen pievést zaméstnance na jinou pro né¢ho vhodnou
praci na zdklad¢ ustanoveni § 41 NZPr. Vhodnost nové price se posuzuje podle zdravotniho
stavu, schopnosti a kvalifikace zaméstnance. Pokud zaméstnavatel zaméstnance nepievede
na jinou praci, jde o piekazku v prici podle § 208 NZPr a zaméstnanec muZe po
zaméstnavateli poZadovat ndhradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku.
Zaméstnanec vSak muiZe okamZit¢ zrusit pracovni pomér po marném uplynuti 15 dnti, béhem
nichZ je zaméstnavatel necinny, i v piipad¢, Ze je mu zaméstnavatelem sdéleno, Ze mu bude
vypldcena nahrada mzdy pi piekédzce v praci.”

Druhym diivodem pro okamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem je
skuteCnost, Ze zaméstnavatel nevyplatil zaméstnanci mzdu nebo plat nebo nahradu mzdy
nebo platu anebo jakoukoliv jejich ¢dst do 15 dnd po uplynuti terminu splatnosti. Vyplaceni
mzdy patif mezi zdkladni povinnosti zamé&stnavatele. I pfesto vSak dochdzi pomérné Casto
k poruSeni této povinnosti ze strany zaméstnavatell a zaméstnanci se tak ocitaji v tiZivé
zZivotni situaci. Mzda (plat) Casto byva jedinym pifjmem zaméstnance a jeji neobdrzeni jiz
v dobé splatnosti tak znamend napf'. vznik dluhti na ndjemném, placeni urokt z prodleni nebo
ztratu vyhody spldtek u hypotéky a nebo prostou nemoznost uspokojeni zdkladnich Zivotnich
potieb celé rodiny. Zakonik prace tak ddva zaméstnanciim do rukou néstroj, diky kterému se
mohou u¢inn€ branit zaméstnavateli, ktery nevypldci mzdu tfeba jen proto, Ze si se
zaméstnancem ,,vyfizuje L’léty“.s ¢

Pravni tuprava mezd a platd je nyni soustiedéna do nového zdkoniku prace. Stary
zdkonik prace v ramci tpravy mzdy odkazoval na dva ptedpisy, a sice na zakon ¢&. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost vrozpoctovych a nékterych dalSich
organizacich a orgdnech a zakon ¢. 1/1992 Sb., o mzdé¢, odméné za pracovni pohotovost
a o primérném vydeélku, z nichZ prvné jmenovany zakon byl pfijetim nového zakoniku prace
zménén a druhy zruSen. Mzdou a platem se rozumi penéZité plnéni poskytované

zameéstnavatelem zaméstnanci za praci, pficemz zaméstnavateli poskytujicimi plat mohou byt

54 =y

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 966/2004, SJ &. 10/2004
% Jakubka,J., Hlouskovd, P., Hofmannovd, E.,Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlovd, L., Trycl, L. Zikonik
prace, provadéci nafizeni vlddy a dal$i souvisejici ptedpisy s komentdtem k 1.1.2008. 2. aktualizované
vydani: Nakladatelstvi ANAG, 2008, str. 137
Havran, R. OkamZité zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem z diivodu nevyplaceni mzdovych narokd.
Pravo a zaméstnani 6/2002
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jen stit, izemni samospravny celek, statni fond, piispévkova organizace, ve které vyse
piispévku pokryva prostiedky na platy, Skolskd prdvnickd osoba a nové i vetejné neziskové
ustavni zdravotnické zafizeni. Ndhrada mzdy nebo platu pak znamend penéZité plnéni
zameéstnanci za dobu, kdy ze zdkonem uznanych diivodi zaméstnanec nepracuje a s témito
divody je rovnéZ spojeno vyplaceni ndhrady mzdy (napi. ndhrada mzdy pii piekdzkach
v praci na strané¢ zameéstnance ¢i zameéstnavatele). Divodem k okamZitému zruSeni
pracovniho poméru je i nevyplaceni jen ¢asti mzdy, platu nebo jejich nahrad. Rozsah této
¢asti neni nikde specifikovén, a proto miZe dojit k okamZitému zruSeni pracovniho poméru
zaméstnancem i v piipadé, Ze je zaméestnavatel v prodleni s platbou jakékoliv finanéni ¢éastky,
bez ohledu na jeji vysi, tedy i nepatrné ¢asti mzdy, platu nebo jejich ndhrad.

Na tpravu splatnosti mzdy nebo platu je pak odkdzéno piimo v ustanoveni § 56. Podle
§ 141 odst. 1) NZPr jsou mzda nebo plat ,splatné po vykondni prdce, a to nejpozdéji
v kalenddrnim mésici ndsledujicim po mésici, ve kterém vzniklo zaméstnanci prdvo na mzdu
nebo plat nebo nékterou jejich sloZku*. Zaméstnanec vSak muiZe okamzité zruSit pracovni

pomeér aZ po uplynuti 15 kalenddinich dnli ode dne splatnosti mzdy nebo platu a tohoto prava

muZe vyuZit i v piipadé, Ze je mu zaméstnavatelem dluZna ¢astka vyplacena dodate¢né po
uplynuti téchto 15 dnt. K takovému dodateénému uspokojeni zaméstnancova naroku muize
byt piihlédnuto pouze v rdmci posouzeni, zda jednani zaméstnance nepiedstavovalo zneuZiti
prava ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 1) NZpr.”’

V dnesni dobé, kdy je mzda zaméstnavatelem vét§inou poukazovdna na bankovni ¢i
spofitelni Gicet zamé&stnance vedeny u ¢eskych nebo zahrani¢nich bank, je tfeba poukézat i na
dalsi situaci, kdy miZe byt zaméstnancem pouZit diivod pro okamzité zruSeni pracovniho
poméru spocivajici v prodleni s platbou mzdy. Jde o situaci, kdy zaméstnavatel v rozporu
se Zadosti zaméstnance nepoukdZe mzdu na jeho tcet ani do 15 dnl po uplynuti pravidelného
terminu vyplaty mzdy nebo jiného pisemng sjednaného terminu.’®

Zaméstnanec je stejné jako zaméstnavatel Casov€ omezen ve svém opravnéni okamzité

zruSit pracovni pomér a to rovnéZ subjektivni lhitou dvou mésicii, a objektivni lhlitou
jednoho roku, v obou piipadech pocinajici béZet dnem, kdy se o divodu k okamzZitému

zruSeni dozvédél.

7 R 19/2003
58 Rozsudek Nejvyss§tho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2019/2004, ST &. 5/2005
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3.14 ZruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dobé

Poslednim z pravnich tkond, jimiZ lze skon¢it pracovni pomér, je zruSeni ve zkuSebni
dobé. Stejné jako u vypovédi nebo okamzitého zruSeni pracovniho poméru jde i v tomto
piipadé o pravni dkon jednostranny, jehoZ uprava je situovdna do § 66 NZPr. To, Ze jde
o jednostranny pravni tkon je ovSem jedinym spole¢nym znakem vySe uvedenych zpiisobt
skonéeni pracovniho poméru. Zatimco v piipad€ vypovédi nebo okamZitého zruSeni je
zaméstnanec chranén pfed neopodstatnénym rozvdzanim pracovniho poméru, snazi se pravni
tprava zruSeni pracovniho poméru ve zkuSebni dob€ co nejvice usnadnit a ulehcit rozvazani
pracovniho poméru.

Zrusit pracovni pomér ve zkuSebni dobé muZe zaméstnavatel i zamé&stnanec v piipadé,
Ze si takovou zkuSebni dobu vibec sjednali. Ujednani o zkuSebni dobé musi byt pisemné
a jeji délka nesmi piekrocit 3 mésice po sobé jdouci ode dne vzniku pracovniho poméru.
Zkusebni doba se ovSem prodluZuje o dobu piekazek v praci, béhem které zaméstnanec praci
nekond. Oproti Upravé obsaZené ve starém zakoniku prace, neni vSak v soucasnosti
prodlouzeni zkusebni doby o piekazky v préci limitovano rozsahem 10 pracovnich dn.

Tim, Ze jde o rychly, snadny a v podstaté neformélni zplisob skonéeni pracovniho
poméru, nemuseji ucastnici pracovniho poméru ve zruSeni uvadét divod. Na zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dob¢ se nevztahuji ustanoveni o ochranné dobé a nevyZzaduje
se ani pfedchozi projedndni s odborovou organizaci. Jedinou povinnosti zaméstnance c¢i
zaméstnavatele tak zistdvd doruceni pisemného ozndmeni o zruSeni pracovniho poméru
druhé stran¢ zpravidla 3 dny piede dnem, kdy ma pracovni pomér skoncit. Vzhledem k tomu,
Ze jde v tomto piipad€ o lhitu poradkovou, nevede jeji piipadné nedodrzeni k neplatnosti
tohoto pravniho ukonu. Utastnici si oviem mohou dohodnout v pracovni smlouvé, Ze
oznameni o zruSeni musi byt doruceno druhé strané nejpozdéji tii dny piede dnem, kdy ma
pracovni pomér skoncit a v tomto piipadé dojde ke sjedndni konkrétni podminky pro Gi¢inné
zruSeni pracovniho poméru, kterd musi byt dodrzena.”

Rovnéz nedodrZeni pisemné formy a doruceni ozndmeni o zruSeni pracovniho poméru

nezpusobuji neplatnost tohoto pravniho ukonu, z ¢ehoZ plyne, Ze i Gstn€ provedené ukonceni

pracovniho poméru ve zkuSebni dobé bude platné. |
Pracovni pomér ruSeny ve zkuSebni dobé kon¢i okamZikem, ktery je stanoven ve

% p . . o o\ . PIRT 18 .
zruSovacim projevu. Takovym okamzikem mutize byt kterykoli den zkuSebni doby, i ten

posledni. Pokud by den, ktery si zaméstnavatel ¢i zaméstnanec zvolil za den zruSeni svého

¥ R21/1968
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pracovniho poméru, piipadal na den, ktery nésleduje po skonceni zkuSebni doby, konc¢i

pracovni pomér k poslednimu dni zkuSebn{ doby.60

Na zaméstnavatele se vztahuje je§t¢ jedna povinnost, kterou musi v souvislosti se
zruSenim pracovniho poméru ve zkusebni dobé splnit. Nemtize totiz zru§it pracovni pomér
v dobé¢ prvnich 14 kalendainich dnti trvani doCasné pracovni neschopnosti zaméstnance. Tuto
povinnost vSak bude nutné dodrZovat aZ ode dne nabyti ucinnosti zdkona ¢. 187/2006 Sb.,
o nemocenském pojiSténi, tedy od 1. ledna 2009. I ztohoto ustanoveni je patrna
,hedokonalost” nového zakoniku prace, ktery odkazuje na pravni piedpisy, které jesté

nenabyly t¢innosti.

3.1.5 Neplatné rozvazani pracovniho poméru

Formadlnich a obsahovych ndleZitosti, které museji byt splnény, aby doslo k platnému
rozvazéani pracovniho poméru je mnoho (napi. pisemnd forma dohody, doruéeni vypovédi
druhé strané¢ nebo okamzité zruSeni pracovniho pomeéru pouze ze zdkonem taxativné
stanovenych diivodl). NedodrZeni téchto néleZitosti ticastniky pracovniho poméru zpisobuje
neplatnost pravnich tkonid vedoucich ke skonceni pracovniho poméru. Jedna se o neplatnost
relativni, coZ znamend, Ze ucastnici pracovniho poméru se museji dovolat neplatnosti
pravniho tkonu, dohlody, vypovédi, okamzZitého zruSeni pracovniho poméru a zruSeni ve
zkuSebni dobé€, u soudu. ‘

Pravni uprava neplatnosti rozvazéni pracovniho poméru je obsaZena v ustanovenich
§§ 69 — 72 NZPr. Pravé v § 72 NZPr je stanovena lhita, do které miZe jak zaméstnanec tak
zaméstnavatel podat ndvrh Zaloby o neplatnost skonfeni pracovniho poméru u soudu.
Jde o prekluzivni lhiitu 2 mésicli pocinajici béZet dnem, kdy mél byt pracovni pomér na
zdkladé vySe zminénych pravnich tkont ukoncen, tedy dnem uréenym v dohodé€ o rozvazani
pracovniho poméru,61 dnem, kdy uplyne vypovédni doba,”” dnem doruteni okamZitého
zruSeni pracovniho poméru druhé strané¢ nebo dnem stanovenym v ozndmeni o zruSeni
pracovniho poméru ve zkuSebni dobé. V piipadé, Ze by Zaloba byla dorucena do podatelny
soudu po uplynuti lhiity 2 mésict, pravni dkon vedouci k ukonceni pracovniho poméru by
nemohl byt prohldSen za neplatny, i kdyby bylo zcela zifejmé, Ze trpi vadou zplisobujici

neplatnost a pracovni pomeér mezi ucastniky by skoncil podle tohoto pravniho dkonu.”?

S, A

Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 6 Cdo 11/94, PR &. 10/1995
Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 258/2003, SRNS, svazek ¢. 26
62 SIIL, str. 153

8 Rozsudek Nejvysiiho soudu, sp. zn. 2 Cdon 475/96, SI &. 9/1997
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Ucastnikovi pracovniho poméru, s nimz by pracovni pomér neplatné ukoncen, jsou
zakonikem préce pfizndna jistd prava, ktera miZe vyuzit. Tato prava jsou v zdkoniku préce
upravena zvlast' pro zaméstnance a zvlast' pro zaméstnavatele, podle toho, ktery z nich

pracovni pomér neplatn€ rozvazal, a proto o nich bude pojednano dile oddéleng.

3.1.5.1 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnavatelem

Prava zaméstnance, se kterym byl neplatné rozvéazan pracovniho poméru formou
vypovedi, okamzitého zruSeni nebo zruSeni ve zkuSebni dobg, jsou zakotvena v ustanoveni
§ 69 NZPr.

Zaméstnanci je vprvni fadé ddna moZnost se rozhodnout, zda chce i nadile
u zaméstnavatele pracovat. Svoji vuli byt i naddle zaméstnidn u zaméstnavatele, musi
zaméstnanec  vyjadfit zaméstnavateli v pisemné form& bez zbyteéného odkladu.
Zaméstnancv pracovni pomeér pak neskonéi a zameéstnavatel je povinen zaméstnanci
poskytnout ndhradu mzdy nebo platu. Ozndmeni zaméstnance, Ze trvd na tom, aby ho
zaméstnavatel ddle zaméstndval, miZe byt nahrazeno Zalobou na neplatnost rozvazani
pracovniho poméru, ve které zaméstnanec uplatni také poZadavek na nahradu mzdy nebo
platu.* Ozndmeni je oviem G¢inné vici zaméstnavateli aZ od okamziku, kdy se o ném
v f{zeni dozvedel.%

Néhrada mzdy piislusi zaméstnanci ve vysi primérného vydélku ode dne, kdy pisemné
ozndmil zaméstnavateli, Ze trvd na dalSim zaméstnavani, aZ do doby, kdy mu zaméstnavatel
umozni pokracovat v praci nebo kdy dojde k platnému skonceni pracovniho poméru. Toto
ustanoveni nového zdkoniku prace je zasadni zménou oproti staré dpravé, kterd omezovala
zameéstnavatelovu povinnost vypldcet zaméstnanci ndhradu mzdy na dobu Sesti mésict
a v momenté piesazeni této doby mohl soud na Zddost zaméstnavatele vysi nahrady sniZit
nebo ji viibec nepiiznat.®

Zameéstnanec, kterého se zaméstnavatel rozhodl i naddle zaméstndvat, je povinen konat
préci piid€lovanou mu zaméstnavatelem podle pracovni smlouvy, a to aZ do doby, neZ dojde
k platnému rozvazéni pracovnitho poméru nebo do rozhodnuti soudu o Zalob& o uréeni
neplatnosti rozvazani pracovniho poméru. Neomluvené zameSkdni price v této dobé
piedstavuje poruseni povinnosti a zaméstnanci néhrada mzdy podle § 69 NZPr nepiislusi.®’

Nepiid€luje-li zaméstnavatel zaméstnanci praci po prdvni moci 1‘ozh\%lnut1’ soudu

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 387/2003, SJ &. 8/2003

Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 945/2002, SRNS, svazek ¢. 22

Jouza, L. Novy zdkonik price — zmény ve skoneni pracovniho poméru. Bulletin Advokacie 7-8/2007
Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1950/2003, Pravni rozhledy &. 6/2006
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o neplatnosti rozvazani pracovnitho poméru, i kdyZ byl pracovni pomér ukoncen neplatné
a nadile trvd, miZe se zaméstnanec domahat nahrady mzdy podle ustanoveni § 208 NZPr.%®

V piipadé, Ze se zaméstnanec rozhodne netrvat na tom, aby ho zaméstnavatel dale
zamé&stnaval, plati, pokud se se zaméstnavatelem nedohodnou pisemné jinak, Ze jeho
pracovni pomér skonCil dohodou ke dni, kdy mél pracovni pomér skonéit neplatnou
vypovédi (uplynuti vypovédni doby), okamZitym zruSenim nebo neplatnym zruSenim ve
zkuSebni dobé (den, kdy md pracovni pomér t€mito zruSenimi skoncit). V poslednich dvou
pifpadech ma zaméstnanec pravo na nahradu mzdy nebo platu ve vysi primérného vydélku
za dobu vypovédni doby. Tento ndrok vSak ztrdci v momenté, kdy se zaméstnavatelem
uzavie dohodu o skonceni pracovniho poméru na zdkladé ustanoveni § 49 NZPr, kterd zhoji
problém neplatnosti a ve které si strany mohou dohodnout jak ndhradu mzdy, tak i datum
skon&eni pracovniho pomé&ru.®’

Podle ustanoveni § 71 NZPr se v piipadé uzavieni neplatné dohody o rozvazani
pracovniho pomé&ru postupuje pii posuzovani prava zaméstnance na nahradu uslé mzdy nebo
platu obdobné jako pfi neplatné vypovédi dané zaméstnanci zaméstnavatelem. Vzhledem
k nové uzdkonénému poZzadavku pisemné formy dohody o rozvéazani pracovniho poméru

nelze vyloucit, Ze se zvysi Cetnost Zalob tcastnikll pracovniho poméru na neplatnost dohod

o rozvazéani pracovniho pomeéru pravé z divodu nedodrzeni pisemné formy.

3:.1.5.2 Neplatné rozvazani pracovniho poméru zaméstnancem

I zaméstnavateli jsou pfizndna jistd prdva v piipad€, Ze je s nim neplatné rozvazan
pracovni pomér. V zdkoniku prace jsou upravena v § 70.

Zaméstnavatel ma stejn€ jako zaméstnanec pravo rozhodnout se, zda chce v pracovnim
poméru neplatn€ rozvazaném zameéstnancem vypovedi, okamzitym zruSenim nebo zruSenim
ve zkuSebni dobé€, pokracovat. V tomto piipadé musi zaméstnanci pisemné a bez zbyteéného
odkladu ozndmit, Ze trvd na tom, aby zaméstnanec dal konal svou praci. Forma a zplisob jsou
tedy stejné jako v pifpadé ozndmeni zaméstnance podle § 69 NZPr a dprava obou téchto
oznameni je nova oproti starému zdkoniku price, podle kterého pisemné formy, ani
ozndmeni bez zbyte¢ného odkladu nebylo tieba.

Vyhovi-li zaméstnanec Zadosti zameéstnavatele, pracovni pomér trvd. Nevyhovi-li, je

zame&stnavatel oprdvnén poZadovat na zaméstnanci nahradu $kody, kterd my, tim vznikne.

%8 R 85/2004 (stanovisko), bod IX

% Jakubka, J., Hlouskovd, P., Hofinannovd, E., Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlovd, L., Trycl, L. Zakonik
prdce, provadéci naifizeni vlady a dal$i souvisejici piedpisy s komentdiem k 1.1.2008. 2. aktualizované
vydani: Nakladatelstvi ANAG, 2008, str. 153
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Nahradu je mozné poZadovat ode dne, kdy ozndmi zaméstnanci svlij poZadavek na jeho
setrvani v pracovnim poméru. Podle starého zdkoniku price bylo poskytovani ndhrady Skody
za obdobi od ozndmeni pozadavku na setrvani zamé&stnance v pracovnim poméru do podéani
zaloby na neplatnost rozvazani pracovniho poméru omezeno lhitou 1 mésice.
Zaméstnavatelé byli timto ustanovenim nuceni, aby se obrdtili na soud se Zalobou na
neplatnost rozvazani pracovniho poméru co nejrychleji. Toto ustanoveni v§ak nebylo do
nového zakoniku prace pfevzato.70

V piipad€, Ze zaméstnavatel nemd zdjem, aby u nc¢ho zaméstnanec nadale pracoval,
plati, pokud se se zaméstnancem nedohodnou jinak, Ze jeho pracovni pomér skoncil dohodou
ke dni, kdy méla uplynout vypoveédni doba plynouci z neplatné vypovédi, nebo ke dni, kdy
mél pracovni pomér skoncit neplatnym okamZitym zruSenim nebo neplatnym zruSenim ve
zkuSebni dobé&. V téchto piipadech nemiiZe zaméstnavatel poZadovat na zaméstnanci nahradu
Skody.

Pii neplatné dohod€ o rozvazani pracovniho poméru nemiiZe zaméstnavatel uplatiiovat

pravo na nahradu Skody.

3.2 Pravni udalosti

Dal§im z divodl skonceni pracovniho poméru mohou byt pravni udalosti. Pravnimi
uddlostmi jsou pravni skutecnosti, které nespocivaji na lidské vili a jsou na ni nezavislé
(nastavaji objektivn€). Pravnich udélosti zplsobujicich vznik, zménu nebo zinik prav
a povinnosti je fada a mohou spoc¢ivat napt. v plisobeni piirodnich sil (Zivelni udalosti) nebo
mohou byt vysledkem nékterych biologickych procest (narozeni ditéte, smrt clovéka).
Pravn{ udélosti, se kterymi je spojeno skonceni pracovniho poméru, jsou nasledujici:

a) uplynuti doby;
b) smrt zaméstnance;

c) smrt zaméestnavatele.

3.2.1 Uplynuti doby

Uplynuti doby je pravni uddlost, kterd mé za ndsledek skonceni pracovniho poméru
v ptipadech, kdy byl pracovni pomér uzavien na dobu urcitou. Jak stanovi § 48 odst. 2)

NZPr, pracovni pomér na dobu ur¢itou kon¢i uplynutim této doby. S

" Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlovd, H., Trycl, L. Zakonik price, Komentdi a predpisy a judikatura
souvisejici.Praha: Linde, 2007, str. 230
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Utastnici pracovnitho poméru si mohou sjednat pracovni pomér na dobu uréitou s tim,

7e tato skute¢nost musi byt vyslovné uvedena v pracovni smlouvé. Doba trvani pracovniho

poméru muiZe byt v pracovni smlouvé stanovena rlznymi zplsoby a nemusi jit vZdy

o vymezeni pifmého casového udaje, ke kterému by mél pracovni skonéit. Lze si tak

napiiklad ujednat, Ze pracovni pomér zaméstnance kon¢i v den ndvratu jiné zaméstnankyné

z matefské dovolené”' nebo skondenim uréitych praci. Pravé pro piipad omezeni doby trvani

pracovniho poméru na dobu kondni urcitych praci je zaméstnavateli ulozena zakonikem

prace (§ 65 odst. 1) NZPr) povinnost spocivajici v upozornéni zaméstnance na skonceni |
téchto praci vcas, zpravidla alesponi tii dny pfedem. Lhuta ti{ dnli je pouze poiddkova a jeji
nedodrZeni nema vliv na skonceni pracovniho poméru. Upozornit zaméstnance na skon¢eni i
pracovniho poméru sjednané€ho na dobu urcitou, je dobré i v piipad¢, kdy je doba pracovniho |
poméru vymezena ¢asovym udajem, tj. je stanoveno datum zdniku pracovniho poméru. |
Zam&stnavatel tak piedejde nejasnostem, které by mohly mezi nim a zamé&stnancem nastat.””

JestliZze zaméstnanec po uplynuti ujednané doby pokracuje s védomim zaméstnavatele
déle v kondni praci, plati, Ze se pracovni pomér uzavieny na dobu urcitou zméni na pracovni
pomér na dobu neur¢itou, pokud se zaméstnavatel nedohodne se zaméstnancem jinak. Price
je kondna s védomim zaméstnavatele i v piipadé€, Ze ji zaméstnanec vykonava s védomim
nejbliz§tho nadiizeného zaméstnance’” nebo osoby jednajici jménem zaméstnavatele jako
jeho zéstupce na zdklad€ dohody o plné moci’,

Tim, Ze je stanoveno, Ze pracovni pomér na dobu urcitou kon¢i uplynutim této doby,
neni vylouceno, aby takovy pracovni pomér byl ukoncen ostatnimi zpusoby skonéeni
pracovniho poméru. V piipadé, Ze dostane zaméstnanec vypovéd a béh vypovédni doby
pfesdhne sjednanou dobu trvani pracovniho poméru, nekon¢i pracovni pomér uplynutim
vypovédni doby, ale poslednim dnem doby, na kterou byl sjednan.”

Uplynutim doby kon¢i také pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez statni
piislusnosti. V tomto piipad€ nemusi jit pouze o pracovni pomér na dobu urcitou, protoze

doba, o které v této souvislosti hovoii zdkonik price je doba, na kterou bylo témto osobam

podle ZZ vydéano povoleni k zaméstnini. Podle § 48 odst. 3) pism. ¢) NZPr konéi pracovni

' R 41/2002 %

2 Stangovd, V. K pravni tipravé skon¢eni pracovniho poméru (IIL &st). Pravo a zam&stnani 9/96

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2080/2001, SJ €. 1/2003

" Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 568/2005, ST &. 5/2006

" Jakubka, J., Hlouskovd, P., Hofmannovd, E., Schmied, Z., Subertovd, Z., Tomandlovd, L., Trycl, L. Zakonik
prace, provadéci nafizeni vlddy a dalSi souvisejici ptedpisy s komentdfem k 1.1.2008. 2. aktualizované
vydéni: Nakladatelstvi ANAG, 2008, str. 147
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pomér téchto osob, pokud k jeho skonceni nedoslo jinym zpisobem, uplynutim doby, na

kterou bylo vydadno povoleni k zaméstnani.

3.2.2 Smrt zaméstnance

Smrt zaméstnance jako pravni uddlost, se kterou zdkonik price spojuje zdnik
pracovniho poméru, je upravena v § 48 odst. 4) véta prvni NZPr.

Zaméstnanec musi vykondvat praci osobng, a proto je jeho smrt logickym diivodem ke
skonéeni pracovniho poméru. Smrti zaméstnance vSak nezanikaji vSechna jeho prava
a povinnosti, které ma vici zaméstnavateli. Pen&Zité naroky, mzdovd a platovd prava
zaméstnance plynouci z pracovniho poméru, piechdzeji podle § 328 odst. 1) NZPr postupné
na jeho manZzela, déti a rodice, jestlize s nim Zili v dobé smrti ve spole¢né domécnosti, a to
do vySe odpovidajici trojndsobku zaméstnancova primérného mési¢niho vydélku. Zikonik
prace se tak vymyka tpraveé dédického prava obsaZené v obcanském zakoniku, protoZe tato
prava se stdvaji predmétem deédictvi aZ ve chvili, kdy neexistuje Zadnd z vySe uvedenych
osob. Jinak se dédi pouze ta mzdové a platova prava, kterd piesahuji trojndsobek mésicniho
vydélku zaméstnance.

Na rozdil od ndrokl zaméstnance, penéZité ndroky zaméstnavatele smrti zaméstnance
zanikaji. Vyjimku tvoii préva, o kterych bylo pravomocné rozhodnuto nebo kterd byla pied
jeho smrti pisemné uzndna co do divodu i vySe a prava na ndhradu Skody zpiisobené

umyslné.

3.2.3 Smrt zaméstnavatele

Smrt zaméstnavatele jako prdvni uddlost zpusobujici skonceni pracovniho pomeéru,
ptipada v dvahu, je-li zaméstnavatelem fyzickd osoba. Pracovni pomér smrti zaméstnavatele
ovSem nekonéi vZdy. V soucasné dobé je v zdkoniku prace vymezeno, ve kterych piipadech
a po jakou dobu pracovni pomér pokracuje. Pfedchozi pravni Uprava smrti zaméstnavatele
byla nevyhovujici a pfijetim nového zakoniku price doslo tudiZ k jeji podstatné zméné.

Smrt zaméstnance a zameéstnavatele, v podstaté identickd pravni uddlost, byla ve
starém zdkoniku prdce upravena zcela odliSné. Podle § 251a starého zdkoniku préce
dochdzelo smrti zameéstnavatele, ktery byl fyzickou osobou, k pifechodu prav a povinnosti
z pracovnéprdvnich vztahii na jeho d&dice. Pracovni pomér tedy nezanikal, Do postaveni
zaméstnavatele se po jeho smrti dostdvali dédicové. Problém byl zejména v tom, bylo-li
dédicti vic a nebo naopak, nebyl-li dédic Zadny, respektive piipadlo-li dédictvi statu jako

odumrt’. Pravé ndzor na to, zda pracovni pomér skonéi v piipadé, Ze dédicem je pouze stat, se
9
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riznil. Ustavni soud ve svém nalezu judikoval, Ze v takovém piipadé pracovni pomér
zamé&stnancii kon&{ smrti zaméstnavatele.”® Naopak Nejvyssi soud se ptiklonil k zavéru, Ze
smrti zaméstnavatele dojde k piechodu jeho prav a povinnosti na stdt, neni-li zde jiny
dédic’’, coz znamend, 7e pracovni pomér zaméstnancl trvd a tito zaméstnanci se stavaji
zaméstnanci statu.

Problematické nebylo pouze urcit, zda pracovni poméry zaméstnancl trvaji, je-li
dédicem stdt, ale neshody panovaly kolem samotného vymezeni dédicti zaméstnavatele,
fyzické osoby. Nejvyssi soud nakonec rozhodl ve svém rozsudku sp.zn. 21 Cdo 486/2000,
ze: ,,za dédice zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, se ve smyslu ustanoveni § 251a zdk.
prdce povaZuje nejen ten, komu bylo soudem jako jedinému dédici potvrzeno nabyti dédictvi
po zaméstnavateli, ten, kdo jako dédic podle soudem schvdlené dohody o vypordddni dédictvi
nabyl podnik, v némZ pracovali ziistavitelovi zaméstnanci, nebo ti, kterym soud potvrdil
nabyti dédictvi podle dédickych podilii, ale i ten, kdo podle soudem schvdlené dohody
o prenechdni predluZeného dédictvi ziistavitelovym véritelim k iihradé dluhii nebo pri
zpenéZeni ziistavitelova majetku, provedeného v rdmci likvidace dédictvi, nabyl podnik,
v némZ pracovali zistavitelovi zaméstnanci, nebo stdt, kterému pripadlo dédictvi podle
ustanoveni § 462 obc. zdk. V dobé od smrti zaméstnavatele do prdvni moci usneseni
o dédictvi nebo do zpenéZeni podniku, v némZ pracovali zistavitelovi zaméstnanci,
provedeného v rdmci likvidace dédictvi, se dédici zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou,
ve smyslu ustanoveni § 251a zdk. prdce rozumi ti, jimZ svédci ze zdkona, ze zdvéti nebo
z obou téchto ditvodu dédické prdvo po zistaviteli, nebo stdt, jestlize ziistavitel nezanechal
dédice ze zdveéti ani ze zdkona nebo jestliZe tito dédici dédictvi odmitli, popripadé z jinych
ditvodit nemohou dédit. K prechodu prdv a povinnosti z pracovnéprdvnich vztahii podle
ustanoveni § 25la zdk. prdce nemiiZe dojit tehdy, nezanechal-li ziistavitel majetek nebo
zanechal-li majetek jen nepatrné hodnoty.*

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze Uprava institutu smrti zaméstnavatele podle starého
zakoniku prace, byla nedokonald a rozhodné nepfispivala k pravni jistot€ zaméstnanct.

K préavni jistot€ zaméstnancl zajisté piispivé stavajici dprava pravnich disledki smrti
zaméstnavatele. Podle ustanoveni § 48 odst. 4) véta druhd NZPr je zénik pracovniho pomé&ru
v piipadé smrti zaméstnavatele, ktery je fyzickou osobou, upraven v § 342 odst. 1) NZPr, ve

kterém je stanoveno, Ze pracovni pomér smrti zaméstnavatele, fyzické 6soby, zanika.

6 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I US 395/99. Sbirka nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 17, ro¢nik
2000, str. 287

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1332/2000, ASPI
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Vyjimku pak tvoif pifpady pokracovéani v Zivnosti podle §13 odst. 1) 77. Pokratovat
v podnikéni aZ do skonéen fizeni o projednani d&dictvi mohou podle ZZ tyto osoby:
a) dédicové ze zakona, pokud neni dédictl ze zavéti;
b) dédicové ze =zavéti a pozustaly manZel, i kdyZ neni dédicem, je-li
spoluvlastnikem majetku pouzivaného k provozovéni Zivnosti;
c) pozustaly manZel spliujici podminky spoluvlastnického podilu k majetku
pouzivanému k podnikani, pokud v ¢innosti nepokracuji dédicové;
d) spravce dédictvi, pokud byl pro zachovéni provozu podniku ustanoven orgdnem
projedndvajicim dédictvi;
e) insolvenéni spravce ustanoveny soudem; nejdéle vSak do skonceni
insolven&niho fizeni.”®

Uprava situace po skonéenf fizeni o projednéni dédictvi je stanovena v § 13 odst. 4)
77, kde je pro vySe uvedené osoby uzdkon&na moZnost pokratovat v Zivnosti, pokud
nabudou majetkového prava vztahujictho se k provozovani Zivnosti. Tato skute¢nost musi
byt do jednoho mésice od skonceni dédického fizeni ozndmena Zivnostenskému uradu, ktery
byl naposledy mistn& p¥islusny pro zistavitele. Diky piijaté novele ZZ bude od jeji G&innosti
postatovat, dojde-li k ozndmeni o pokraCovani v provozovdni Zivnosti jakémukoli
#ivnostenskému tiadu.”

Novy zakonik prace na tpravu situace po skonceni fizeni o projednani dédictvi ptimo
neodkazuje, coz bylo jednim z divodil vytykané nedokonalosti pravni tpravy disledkd smrti
zaméstnavatele na trvani pracovniho poméru a Zadosti o zruSeni § 342 NZPr, se kterou se na
Ustavni soud obratila skupina poslancii. Navrhovatelé zruSeni pfedmétného ustanoveni
poukazovali rovné€Z na nejisty pravni stav pracovnépravnich vztahi do doby, nez dojde
k ozndmeni Zivnostenskému tifadu o pokracovani v Zivnosti. Podle navrhovatelll miZe byt
doba, kterd uplyne mezi smrti zaméstnavatele a rozhodnutim opravnénych osob
k pokracovani v Zivnosti pfili§ dlouhd, coZ nesveéd¢i pravni jistoté zaméstnancit.” Ustavni
soud byl vSak opaéného ndzoru a stvizenim toho, Ze novd pravni Uprava pfispiva
.k vyraznéjsi pravni a socidlni jistoté zaméstnancii*® t¢mto namitkdm nepiisveddEil a § 342

NZPr nezrusil.

" Hochman, J., Kottnauer, A., Ulehlovd, H., Try¢l, L. Zikonik price, Komentdi a predpisy a judikatura

souvisejici. Praha: Linde, 2007, str. 843

Novela &. 130/2008 Sb., zm&na Zivnostenského zdkona a zmé&na souvisejicich zdkonil. Sbirka zdkont ¢astka
42, roénik 2008

Nilez Ustavniho soudu sp. zn. 116/2008. Sbirka zdkonii ¢dstka 37, ro¢nik 2008, str. 1418

81 Op. cit. ad ¥, str. 1478
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3.3 Utedni rozhodnuti

DalSim z mnoZiny pravnich divodd vedoucich k ukondeni pracovniho poméru je
tfedni rozhodnuti piisluSnych organt. Zakonik prace umoZiiuje ukonéeni pracovniho poméru
na zaklad¢ rozhodnuti pouze ve dvou piipadech. Podle § 48 odst. 3) pism. a) NZPr koné{
pracovni pomér na zdklad€ vykonatelného rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu a podle
pism. b) t€hoZ odstavce dojde ke skonéeni pracovniho poméru na zikladé pravomocného
rozsudku uklddajicimu trest vyho$tén{ z izemf Ceské republiky.

Je ziejmé, Ze skoncit pracovni pomér na zékladé vyse uvedenych tiednich rozhodnuti
nelze se vSemi zaméstnanci, ale pouze s cizinci nebo fyzickymi osobami bez stitni
pfislusnosti. Cizincem se podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozd&jsich piedpisii, rozumi ,,fyzickd osoba,
kterd neni stdtnim obcéanem Ceské republiky, véetné obcana Evropské unie“. Pro ob&any
Evropské unie jsou v zdkoné samoziejm& upraveny podminky vstupu a pobytu na tzemi
Ceské republiky vyhodnéji neZ pro ostatni cizince a to i na zdklad& Schengenského
hrani¢ntho kodexu®. Pravomoc k rozhodovéni o povolenich k pobytu a pfipadné o jejich
zrueni maji pifsluiné orgdny Policie Ceské republiky, zpravidla oblastn{ feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie, a Ministerstvo vnitra. Na- zakladé jejich vykonatelného
rozhodnuti o zruSeni povoleni k pobytu, ve kterém je uréen den skonéeni pobytu cizince &i
fyzické osoby bez stétni pifslusnosti na tdzemi Ceské republiky, pak dojde rovnéZ ke
skonceni pracovniho poméru t&€chto osob k témuz dni.

Trest vyho$téni miZe byt podle § 57 odst. 1) zdkona &. 140/1961 Sb., trestni zdkon,
ve znéni pozdgjsich predpisti, uloZen soudem pachateli, ktery neni obéanem Ceské republiky
nebo neni osobou, které bylo pfizndno postaveni uprchlika, a to jako trest samostatny nebo
i vedle jin€ho trestu, vyZaduje-li to bezpe¢nost lid{ nebo majetku, anebo jiny obecny zdjem.
Pracovni pomér cizince nebo fyzické osoby bez stitni pfislusnosti pak skonéf dnem, kterym
rozsudek ukladajici trest vyho$téni nabude pravni moci.

Samoziejmé t€Z pro cizince a osoby bez stitni pifslusnosti plati obecnd tprava
skonceni pracovntho poméru obsazend v zékoniku prace a ke skonéeni pracovniho poméru
na zékladé vySe uvedenych rozhodnuti dochdzi pouze v pifpadé, pokud k jeho skondeni

nedoslo jinym zplisobem.
.

82 Nafizen{ Evropského parlamentu a Rady (ES) €. 562/2006 ze dne 15. btezna 2006, kterym se stanovi kodex

Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob. Dostupné z hitp://eur-lex.curopa.cu/
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3.4 (Ne)skonceni pracovniho poméru ve zvlastnich pripadech

I kdyz se mé Casto za to, zejména v laické vefejnosti, Ze nékteré situace ¢i udélosti
vedou automaticky ke skonceni pracovniho poméru, neni tomu tak. Typickym piikladem je

dosazeni vékové hranice a odvolani nebo vzdani se funkce.

34.1 Dosazeni vékové hranice

Jak jiZ bylo naznaceno vyse, dosaZzenim urcité vékové hranice pracovni pomeér nekon¢i
a rozhodné to neni diivod pro jednostranné ukonceni pracovniho poméru, i kdyZ se tato
problematika v praxi ¢asto diskutovala. Zaméstnavatel nemiiZze dat zameéstnanci, ktery dosahl
,,diichodového veéku* vypoveéd’. Pravni udalost, jakou dosaZeni vékové hranice je, totiZ neni
vymezena jako jeden z vypoveédnich diivodi svéd¢icich zaméstnavateli a vypovéd’, jak bylo
uvedeno vySe v kapitole 3.1.2 Vypoved, mize dit zaméstnavatel zaméstnanci jen z taxativné

vymezenych divodi.

34.2 Odvolani nebo vzdani se funkce

Odvolan z funkce miize byt podle § 73 odst. 1) NZPr pouze vedouci zaméstnanec,
ktery se takové funkce mlZe rovnéZ vzdat. Funkce vedouciho zaméstnance vznika
jmenovanim, ke kterému jsou oprdvnény subjekty uvedené v § 33 odst. 4) NZPr. Jmenovani
jako vznik pracovniho poméru je moZné pouze tam, kde je zaméstnavatelem stat (jeho
organizacni slozky a jiné subjekty na stit navdzané, jak jsou vyjmenovany v § 33 odst. 3)
NZPr). Ov§em mozZnost odvolani mtize byt smluvné dohodnuta s vedoucim zaméstnancem
i v pfipad¢, Ze zaméstnavatelem je jind pravnickd osoba nez uvedend v § 33 odst. 3) NZPr
nebo osoba fyzickd. Smluvné si dohodnout odvoldni lze jen v piipadé, Ze je rovnéz
dohodnuta moZnost vzdét se funkce vedoucitho zaméstnance. K odvolani jsou pak piislusni
u zaméstnavatele pravnické osoby statutdrni orgdny a u zaméstnavatele fyzické osoby
vyluéné tento zameéstnavatel.

Odvoldni ani vzdani se funkce tak jak jsou popsdny v § 73 NZPr nezplsobuji zanik
pracovniho poméru. Plati zde jen jedind vyjimka a to kdyZ byl pracovni pomér zaloZen
jmenovanim na dobu urcitou. Ve vSech ostatnich piipadech, dojde-li k odvolani z funkce
vedouciho zaméstnance, je zaméstnavatel povinen podat zaméstnanci ndvrh na zménu jeho
dal$tho pracovniho zatfazeni na jinou praci odpovidajici jeho kvalifikaci a zdramotnimu stavu.
V piipadé, Ze zaméstnavatel nemd pro zaméstnance takovou praci, nebo ji zaméstnanec
odmitl, je dan vypovédni diivod podle § 52 pism. ¢) NZPr, ktery spo¢ivd v nadbyte€nosti jak

je popsana v kapitole 3.4.2.1.1 Vypovédni ditvody. Odmitnuti prace zaméstnancem nespociva
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pouze v projevu jeho nesouhlasu vi¢i zaméstnavateli, ale rovnéZz i v nepfijeti ndvrhu na
vz v v . v o v z v 83
uzavieni dohody o dal§im zatazeni zaméstnance ve [hité stanovené zaméstnavatelem.
Pro tplnost je tieba dodat, Ze zaméstnanci naleZi odstupné, které je poskytovano pii
organizac¢nich zméndch, pouze v piipadé€ rozvazani pracovniho poméru po odvolani z mista
vedouciho zaméstnance jen v souvislosti s jeho zruSenim v dusledku organizac¢ni zmény.

Vice o odstupném v nédsledujici kapitole.

8 R 34/2000




4 Povinnosti zaméstnavatele pii skonceni pracovniho poméru

V souvislosti se skonenim pracovniho pomeéru plyne zameéstnavateli na zdkladé
ustanoveni zakoniku prace nékolik povinnosti. Nejvyznamnéjsi z nich je platba odstupného,
které ovSem nendleZi zaméstnanci ve vSech piipadech skonceni pracovniho poméru.
Zaméstnanec je rovnéZ opravnén obdrZet po ukonceni pracovniho poméru od zaméstnavatele
potvrzeni o zaméstndni a pozdda-li o to, tak i pracovni posudek. Zaméstnavatel md

v neposledni fade jisté oznamovaci povinnosti vii¢i uradu prace.

4.1 Odstupné

Odstupné je jednorazové poskytnuté pen€Zni plnéni, které ma charakter jisté formy
odskodnéni zaméstnance za ztratu zaméstnani bez vlastniho zavinéni. Odstupné tedy neslouzi
jako hmotné zabezpeceni na dobu po skonceni pracovniho poméru, ani k uhradé Zivotnich
potieb v piipadé nezaméstnanosti.>* Jde o dévku, kterd je vypldcena viem zaméstnanciim, se
kterymi je ukoncen pracovni pomér vypovédi ze strany zaméstnavatele nebo dohodou
z organiza¢nich diivodd nebo ze zdravotnich diivodd, jak jsou specifikovany v § 52 odst. d)
NZPr (viz kapitola 3.1.2.4.1 Vypovédni diivody ad a) a ad d)), a rovnéz zaméstnanciim, ktet{
okamzité zrusi pracovni pomér podle ustanoveni § 56 NZPr (viz kapitola 3.1.3.3 OkamZité
zruSeni pracovniho poméru zaméstnancem,).

Ustanoveni o tom, Ze zamé&stnanci ndleZi odstupné i v piipad€é okamZitého zruSeni
pracovniho poméru z jeho strany se do tpravy odstupného tak, jak je uvedena v § 67 NZPr,
dostalo poprvé tcinnosti technické novely zdkoniku prace k 1.1.2008. Zaméstnanec tak miiZe
nové dostat odstupné i v piipadé, Ze okamZzit€ zruSil pracovni pomér z divodu svého
$patného zdravotniho stavu, ktery dolozil l€kafskym posudkem vydanym zafizenim zavodni
preventivni pée a zaméstnavatel mu neumoznil do 15 dnd ode dne piedloZeni tohoto
posudku vykon jiné vhodné prace.

K Iékatskym posudkim se vztahuje rovnéZ véta tieti § 67 odst. 1 NZPr, kterad je do
zakoniku prace zatazena nove. V tomto piipad€ jde o posudky, na jejichZz zdklad€ byl se
zaméstnancem rozvazan pracovni pomér vypoveédi z toho divodu, Ze nesméji dile konat
s$Voji praci pro pracovni uraz nebo pro onemocnéni nemoci z povoldni. Zprosti-li se v tomto
pifpade zaméstnavatel zcela své odpovédnosti podle § 367 odst. 1) NZPr, tedy prokaze-li, Ze
Skoda vznikla zaméstnanci tim, Ze svym zavinénim porusil predpisy k zaji§‘tgnf bezpecnosti

a ochrany zdravi pii praci nebo Ze si zaméstnanec zpusobil $kodu v disledku své opilosti ¢i

8 Bélina, M. a kol. Pracovni prévo. 3. doplnéné a piepracované vydani. Praha: C.H. Beck, 2007, str. 192
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pouziti jinych ndvykovych litek a zaméstnavatel ji nemohl zabranit, pak zaméstnanci

v

odstupné nepiislusi. Toto ustanoveni je rovnéz tcinné od 1.1.2008 a dochazi jim k omezeni
situaci, za nichZ musi zaméstnavatel vyplacet zaméstnanci, ktery si $kodu na zdravi sdm
zavinil, odstupné ve vysi dvandctindsobku primérného vydélku, coZ mohlo vést u nékterych
mensSich zaméstnavatell aZ k jejich likvidaci.

Zaméstnanec ma tedy narok na odstupné ve vysi dvanactindsobku primérného vydélku
v piipad€, Ze snim byl pracovni pomér ukoncen vypovédi nebo dohodou z divodu
stanovenych v § 52 pism. d) NZPr. V piipadé ukonceni pracovniho poméru vypoveédi nebo
dohodou z organiza¢nich diivodi nebo okamzitym zru§enim ze strany zaméstnance, nalezi
zaméstnanci odstupné ve vySi nejméné trojndsobku primérného vydélku. Primérnym
vydélkem se rozumi primérny mési¢ni vydélek tak, jak je upraven v ustanovenich
§8 351 — 362 NZPr. VySe odstupného je stanovena zakonem jako minimdlni a miZe byt
upravena kolektivni smlouvou, piip. vnitinim pfedpisem nebo dohodou se zaméstnavatelem
o dalsi ndsobky primérného vydelku, které lze vazat i na splnéni uréitych podminek.

Odstupné vyplaci zaméstnavatel po skonceni pracovnitho poméru v nejbliz§im
vyplatnim terminu, ktery je urcen pro vyplatu mzdy nebo platu. Zaméstnavatel se vSak miize
se zamé&stnancem dohodnout, Ze k vyplaté¢ odstupného dojde v den skonéeni pracovniho
poméru nebo v pozdéjSim terminu vyplaty mzdy nebo platu.

Pokud zafne zaméstnanec konat praci po skonéeni pracovniho poméru u téhoz
zaméstnavatele at’ uZ v pracovnim poméru nebo na zdklad€ dohody o pracovni ¢innosti, pied
uplynutim doby urcené podle poctu ndsobkd primérnych vydélki, z nichZ byla odvozena
vySe odstupného, je povinen vrdtit zaméstnavateli odstupné nebo jeho pomérnou ¢&ést.
Pomérna ¢ast odstupného se stanovi podle poctu kalendéainich dnti od ndstupu do zaméstnani
do uplynuti doby ur¢ené podle vySe odstupného. V piipad€, Ze zaméstnanec pracujici pro
jednu organizacni slozku stitu, nastoupi po rozvézani pracovniho poméru z organiza¢nich
divodl k jiné organizaéni sloZce stitu, nejedna se o opétovny nédstup zaméstnance do
zaméstnani u dosavadniho zaméstnavatele a zaméstnanec tak nemusi vracet odstupné, které
mu bylo vyplaceno.®

Zavérem této kapitoly je tieba piipomenout, pro¢ je pro zaméstnance dileZité, aby
pozadovali po zaméstnavateli v piipad¢, Ze je jejich pracovni pomér ukoncovan dohodou

z organizacnich diivodi nebo z divodi podle § 52 odst. 2) NZPr, aby byl v déhodé& vyznacen

diivod rozvazani pracovniho poméru. Jak jiZz bylo uvedeno vySe v kapitole 3.1.1 Dohoda

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 2525/2004, ST &. 11/2005

58




o rozvdzdni pracovniho poméru, zaméstnanci nalezi odstupné pouze v pifpadg, Ze prokaze,
ze k dohod¢ o rozvdzani pracovniho poméru doslo skuteéné na zakladé organizaénich
divodd nebo diivodl uvedenych v § 52 odst. d) NZPr. Pro pfipadné budouci spory je dobrs,
aby zaméstnanec trval na uvedeni diivodi rozvazani pracovniho poméru v dohodg, nebude
tak trpét dikazni nouzi. V pifpadé, Ze v dohodé nejsou uvedeny divody, se kterymi je spojen
ndrok na ziskdni odstupného, i kdyZ jsou opravdovym divodem ukon&eni pracovniho
pomeéru, neni narok na odstupné dotCen. Zaméstnanec ovSem musi dokézat, Ze tyto divody

jsou opravdu zékladem dohody o rozvazani pracovniho pomé&ru.®

4.2 Potvrzeni o zaméstnani a pracovni posudky

Upravé potvrzeni o zamé&stnani a pracovniho posudku je vénovana Hlava VII NZPr,
ve které je upraveno také vedeni osobniho spisu zaméstnance zamé&stnavatelem.

Zaméstnavatel je pii skonceni pracovnitho poméru povinen vydat zaméstnanci
potvrzeni o zamé&stndni neboli “zapoctovy list“. Obsahové ndleZitosti potvrzeni o zamé&stnan{
jsou stanoveny v § 313 odst. 1) NZPr. Zaméstnavatel uvede v potvrzeni o zaméstnani napf.
tdaje o zaméstnéni, druh konanych praci, odpracovanou dobu a s t¢innosti od 1. ledna 2008
1 idaj o tom, zda byl pracovnéprivni vztah zaméstnavatelem skonen z divodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich pfedpisti vztahujicich se k zaméstnancem vykondvané
praci zvlaSt' hrubym zpisobem. Na zdklad¢ tohoto udaje totiZz nebude byt byvalému
zaméstnanci, Zadateli o podporu v nezaméstnanosti, po piedloZeni potvrzeni o zaméstnini
pifslu§nému tiradu prace tato podpora pfiznana.®’

Potvrzeni o zaméstndni je zaméstnavatel povinen vydat zaméstnanci pii skonceni
zamé&stnani, coZ znamend, Ze zaméstnavatel nemd Zadné dodate¢né lhity, nemize vazat
vydani potvrzeni na splnéni néjakych dalSich podminek a musi ho vydat pouze zaméstnanci
ato 1 v piipadé, Ze jde o studenta ,brigddnika“ nebo o osobu, kterd odchézi do starobniho
dtichodu.*® Zamé&stnanec se pii nesplnéni této povinnosti zaméstnavatelem miiZe obratit na
soud a v piipad€, Ze mu takovymto postupem zaméstnavatele vznikla $koda, v podobé uslého
zisku za nepiijeti do zaméstnani u dalStho zaméstnavatele, odpovid4 za ni zaméstnavatel dle
ustanoveni § 265 odst. 2) NZPr.%

V piipad¢, Ze je zaméstnavatelem fyzickd osoba, kterd zemfe (viz kapitola 3.2.3 Smrt

zaméstnavatele) a osoby oprdvnéné pokracovat v Zivnosti nevyuZiji tétowgnoZnosti, pak

-]
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Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1667/2001, SJ &. 6/2002

Jouza, L. Pracovnépravni piedpisy a reforma vefejnych financi. Pravni radce 11/2007
Chlddkovd, A. Zapoctovy list. Prace a mzda 5/2007

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo 1491/2002, SJ &. 4/2003
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pracovni pomér zanikd a povinnost vydat zaméstnanci potvrzeni o zaméstnini méa mistné
piisludny ufad prace. Ucini tak ale jen za pfedpokladu, Ze ho o to zamé&stnanec pozada
a predloZ{ mu potiebné doklady.”

PoZzada-li zaméstnanec zaméstnavatele o vydani posudku o pracovni ¢innosti (pracovni
posudek), je mu ho zaméstnavatel povinen vydat do 15 dnti ode dne obdrZeni Zadosti.
Pracovnim posudkem jsou vSechny pisemnosti, které se tykaji hodnoceni prace zaméstnance,
jeho kvalifikace, schopnosti a dalSich skute¢nosti majicich vztah k vykonu préce.
Zamgéstnavatel neni podle § 314 NZPr povinen vydat zaméstnanci pracovni posudek diive,
nez v dobé 2 mésici pied skoncenim pracovniho poméru.

Jestlize zaméstnanec nesouhlasi s obsahem pracovniho posudku nebo potvrzeni
o zaméstndni, miZe se u soudu domdhat, aby bylo zaméstnavateli uloZeno priméiené jej
upravit. Zalobni ndvrh miiZe podat u piislusného soudu do 3 mésicéi ode dne, kdy se
o obsahu pracovniho posudku nebo potvrzeni o zaméstnani dozvédél a musi v ném uvést, jak

ma byt posudek nebo potvrzeni opraveno.

a4

4.3 Oznamovaci povinnost vudi tiradim prace

O povinnosti informovat piislu§ny ufad prace bylo jiZ pojednano v souvislosti
s hromadnym propousSténim zaméstnancti. V tomto pifpadé jde v8ak o povinnost
zamé&stnavatele, kterd ndsleduje aZ po skonéeni pracovniho poméru. Je to povinnost, kterd je
zaméstnavateli uloZena nové na zdakladé ustanoveni § 48 odst. 5) NZPr. S udinnosti od
1.1.2007 je zaméstnavatel povinen pisemné oznamit piislusnému uiadu prace rozvazani
pracovniho poméru se zaméstnancem, ktery je osobou se zdravotnim postizenim. Mistni
prisluSnost ufadu price se fidi podle mista vykonu prace zaméstnance. Zamé&stnavatel je
povinen takovému Ufadu prace ozndmit rozvazani pracovniho poméru, ke kterému doslo
jakymkoli zpGsobem umozZiiujicim skon€eni pracovniho poméru. Kdo je osobou se
zdravotnim postizenim je stanoveno v ZZ, ve kterém je rovnéZ deklarovdno pravo téchto
osob na zvySenou ochranu na trhu prace. Ochrana pak spoéivd iv tom, Ze je na zédkladg
informovdni ufadu prace o ukonéeni pracovniho poméru zaméstnancii, osob se zdravotnim
postizenim, zamé&stnavatel kontrolovdn, zda plni své povinnosti spoéivajici ve vytvafeni
vhodnych podminek pro zaméstndvani takovych osob, coZ je dileZity strukturni prvek statni

politiky zaméstnanosti.”" S

% Chlddkové Alena, Zapo&tovy list, Price a mzda, 5/2007, str.28 ,
' Bicdkovd, O. Zikonik price uklidd zam&stnavatelim novou povinnost k tdfadiim prace. Pravo pro podnikani
a zameéstnani 07-08/2007
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S  Skonceni pracovniho poméru v Evropské unii

Zpusoby skonceni pracovniho poméru nejsou v soudasnosti upraveny v pravnich
pfedpisech Evropské unie. Privo EU upravuje pouze nékteré otdzky, které se skontenim
pracovniho poméru souviseji, jako jsou napf. povinnosti zaméstnavatele a postup pii
hromadném propousténi zaméstnancti. Uprava skonden{ pracovniho poméru je pak v duchu
zasady proporcionality a subsidiarity komunitdrntho prdva ponechdna v pravomoci
jednotlivych ¢lenskych statt EU.

Pracovni privo jako celek, ktery vrdmci EU spadd do oblasti prdva socidlniho,
nepatiilo v prvopocdtcich Evropskych spolecenstvi do popiedi zdjmu ¢lenskych stitd. Cilem
ES bylo nejprve odbourat cla a postupné vytvofit ze spole¢ného trhu trh vniténi, ktery je
postaven na Ctyfech zdkladnich svoboddch, volném pohybu zboZi, osob, sluzeb a kapitélu.
Prvnim préavnim néstrojem piemény trhu spoleéného v trh vnitini byl Jednotny evropsky akt
zroku 1985. V té dobé¢ tedy doslo i k realizaci jedné ze zédkladnich svobod a sice volného
pohybu osob, kterd se vztahuje rovnéZ na pracovniky (zaméstnance). Brzo bylo ziejmé, Ze
pouze s tUpravou ekonomické oblasti vrdmci jednotného vnitintho trhu Evropska
SpoleCenstvi nadéle nevystaéi, a proto doSlo vroce 1989 k pfijeti Charty zikladnich
socidlnich prav pracovnikii Spolecenstvi. Podle této charty méla realizace jednotného
vnitiniho trhu pfinést zlepSeni v socidlni oblasti pro v§echny ob&any Spolecenstvi, predeviim
pokud jde o volny pohyb, Zivotni a pracovni podminky, socidlni ochranu a vzdé&lavani.
Charta rovn€Z stanovila, Ze je tfeba vychazet z timluv Mezindrodni organizace price a
Evropské socidlni charty, kterd byla ptijata Radou Evropy v roce 1961. Dal§im milnikem
v piistupu k socidlni politice byla Maastrichtskd smlouva z roku 1992, kterd tuto politiku
vClenila do Smlouvy o zaloZeni ES. Velmi vyznamnou se pak stala Amsterodamska smlouva
zroku 1997, jejimZ hlavnim cilem bylo kldst diiraz na vysokou uroveri zaméstnanosti,
ochranu prav a zdjmi obCanil a odstranéni piekazek branicich volnému pohybu. V roce 2000
doslo na summitu v Nice k piijeti zatim posledni ze ziizovacich smluv EU, Niceské smlouvy.
Summit v Nice je z hlediska socidlni politiky vyznamny zejména piijetim Charty zakladnich
prav EU, kterd predstavuje katalog lidskych, ob&anskych, hospodatskych, kulturnich a také
socidlnich prav. Pokud dojde v budoucnu k piijeti dstavy pro EU, Charta z4kladnich prav EU
bude jeji soucasti. ,

S

Vyse uvedené smlouvy spadaji v rdmci komunitarniho prava mezi primarni prameny

prava. Smlouva o zaloZeni ES, jako ziizovaci smlouva a primdrni pramen komunitdrniho

prava, pak opraviiuje orginy SpoleCenstvi k vyddvani aktG sekunddrniho prdva, naifzent,
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smérnic, rozhodnuti, doporudeni a stanovisek. Pravné zdvaznymi prameny sekundérniho
prdva jsou nafizeni, smérnice a rozhodnuti, z nichZ prdvé smérnice upravuji v omezeném
rozsahu problematiku skonéeni pracovniho poméru, o ¢emZ bude pojednéno v nasledujici
kapitole.

Orgény ES mohou vyuZzivat i dal§ich instrumentt, i kdyZ pravné nezdvaznych, k hdjent
z4jma Spolecenstvi v oblasti socidln{ politiky. Evropskd Komise napi. vyddva Zelen€ knihy,
které podporuji debaty a nastartovani procesu konzultaci o vybranych tématech na evropské
trovni a které vedou k vydéni Bilych knih, jejichZ obsahem jsou konkrétni ndvrhy na ¢innost
Spolecenstvi v urité oblasti. Poslednim dokumentem této povahy, ktery byl vydan
v souvislosti s dpravou pracovniho priva, je Zelené kniha sndzvem ,Modernizace
pracovniho préva, jejimz cilem je feSit vyzvy 21. stoleti* vydand v roce 2006. Uctelem této
knihy je zahdjit v EU vetejnou diskusi o zptsobech, jakymi miiZze vyvoj pracovniho prava
prispét k cili Lisabonské strategie, kterd byla pfijata v roce 2000 a kterd je zaméiena na
zvySeni konkurenceschopnosti zemi EU zejména ve vztahu k USA.” Jednou z priorit
Lisabonské strategie je rovnéZ vytvoreni pruzného a integrovaného trhu price podle agendy
tzv. flexikurity (spojeni flexibility a jistoty). Zelend kniha pak poukazuje na to, Ze dosdhnout
flexibilniho trhu prace a pfitom zachovat jistotu zaméstnani pro vSechny je mozné také
tipravou standardnich pracovnich smluv v oblastech jako jsou vypovédni lhiity, naklady
a postupy tykajici se individudlniho nebo kolektivniho propousténi ¢i definice neplatné
vypovedi.”

K naplnéni cili Lisabonské strategie bylo vyddno rovnéZz Rozhodnuti Rady
&. 2005/600/ES o hlavnich smérech politik zaméstnanosti ¢lenskych statii, na jehoZ zdklade
maji ¢lenské stity piihlizet ve svych politikdch zaméstnanosti ke smériim vytyCenym timto
rozhodnutim pro obdobi let 2005 — 2008. Smérem ¢. 21 stanovenym v tomto rozhodnuti je
pak rovn&Z podpora pruznosti kombinované s jistotou zaméstnini, které méd byt dosazeno
pomoci Upravy pracovnépravnich piedpisii a v jistych pifpadech i piezkoumani opatfeni
tykajicich se smluvnich vztahti a pracovni doby.”* Rozhodnuti tohoto typu maji normativni

dopad, a proto se jimi adreséti takovychto rozhodnuti museji iidit, coZ v tomto piipadé

%2 Vice o Lisabonské strategiii viz Houska, M. Lisabonskd strategie [cit. 2008-@&-30]. Dostupny

z hitp://www.mpo.cz/dokument2860.html

Komise Evropskych spolecenstvi Zelend kniha Modernizace pracovniho préva, jejimz cilem je fesit vyzvy
21. stoleti ze dne 22.11.2006 [cit. 2008-04-30]. Dostupna z http://ec.curopa.ew/employment social/labour
law/docs/2006/green paper_cs.pdf, str. 3

Rozhodnuti Rady & 2005/600/ES ze dne 12. Cervence 2005 o hlavnich smérech politik zaméstnanosti
¢lenskych stdtd. Dostupné z htip:/euc-lex.europa.ew/

93
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znamend, Ze ¢lenské staty museji zménit svoje politiky zaméstnanosti tak, aby bylo dosaZeno
cilt Lisabonské strategie.

Pracovni pravo tedy nezlstdva zcela stranou zdjmu Evropskych spoleCenstvi, avSak
pravni dprava pracovniho poméru a jeho skoncenti, jak jiZ bylo uvedeno vySe, je ponechédna
na ¢lenskych statech EU. V dal§ich kapitoldch bude tak nejprve podan stru¢ny vyklad ke
smérnicim, které se dotykaji dpravy skonceni pracovniho pomeéru a ndsledné piibliZena

tprava zpusobtl skonceni pracovniho poméru v n€kterych ¢lenskych zemich EU.

5.1 Uprava skoncéeni pracovniho poméru ve smérnicich ES

Smérnice jako sekundarni pramen komunitdrniho prava jsou pouZivany piedevSim
k harmonizaci pravnich tadu ¢lenskych stath EU. Smérnice ptedepisuji pouze vysledek,
jehoZ ma byt dosaZeno formami a prostfedky typickymi v jednotlivych ¢lenskych statech.
Clenské stity jsou pak povinny implementovat smérnice do svych prévnich {dd v ur¢ité
lhité, kterd je ve smérnici stanovena. V piipad€, Ze nedojde ke v€asnému vtéleni smérnice do
pravniho fadu, dochédzi k poruSeni komunitarniho prava a clensky stit miZe byt postizen
podle ¢lanki 226 — 228 Smlouvy o zaloZeni ES. Kromé toho miZe takto neimplementovana
smérnice ziskat tzv. piimy vertikdlni ucinek, na jehoz zdkladé se ji mohou jednotlivci
dovolavat u piislusnych orgént Evropskych spoleéenstvi.95
Vzhledem k tomu, Ze Rada EU, kterd je opravnéna piijimat smérnice, je podle ¢lanku

135 Smlouvy o zaloZeni ES omezena v piijimani opatieni k dosaZeni cilii socidlni politiky
jednomyslnym rozhodovanim, doslo k pfijeti pouze omezeného poctu smérnic pracovniho
prava. Tyto se pak daji rozdélit do nasledujicich oblasti:

a) hromadné propousténi;

b) pievody podnikili nebo jejich ¢asti;

c) platebni neschopnost zameéstnavatele;

d) rovné zachidzeni s muzi a Zenami,

e) ochrana pracovnic v dobé t€hotenstvi a matefstvi;

f) informacni povinnost zamé&stnavatele o podminkach pracovni smlouvy nebo

pracovniho pomeéru;
g) prace na ¢asteCny uvazek; a

h) pracovni smlouvy na dobu urcitou. %0 S

% Vice o pifmém d&inku smérnic (tzv, direct effect of directives) viz Craig, P., De Biirca, G. EU Law.
3. vydani: Oxford university press, Londyn 2003, str. 202 - 229

% Zachovalovd, J. Uprava skondeni pracovniho pomé&ru ve smérnicich Evropskych spole¢enstvi. Prdvo
a zamé&stnani 9/2003
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ad a) HROMADNE PROPOUSTENI

Hromadné propousténi je velmi podrobné upraveno ve smérnici Rady ¢&. 98/59/ES
o sbliZovani pravnich piedpisi ¢lenskych statl tykajicich se hromadného propousténi, ktera
je tplnym znénim smérnice Rady €. 75/129/EHS ve znéni smérnice Rady ¢. 92/56/EHS.

Hromadné propousténi je podle smérnice definovano dvéma zptsoby, z nichZ prvné
jmenovany byl s u¢innosti od 1. ledna 2001 implementovan do starého zdkoniku préce
novelou €. 155/2000 Sb., a ndsledné pievzat i novym zakonikem prace. Tento zplisob spociva
v propusténi ur€itého poctu zaméstnancli zaméstnavatelem v obdobi 30 kalendédinich dni
z divodii spocivajicich na strané zaméstnavatele (podrobnéji viz kapitola 3.1.2.5 Hromadné
propousténi). Druhd moZznad definice, kterou do svého pravniho fadu implementovalo
napt. Slovensko, fika, Ze za hromadné propousténi se povazuje propusténi alespori 20
zaméstnancl z diivodii spocivajicich na strané zameéstnavatele v obdobi 90 dnii bez ohledu na
pocet zaméstnanct, ktei jsou v podnicich obvykle zaméstnani.

Zaméstnavatel ma podle této smérnice rovnéz vyznamné informaéni povinnosti vici
zastupclim zaméstnancl a piisluSnym orgdnlim statni spravy. I tyto povinnosti pak byly
implementovany do ceského pravniho fddu na zdkladé vyse uvedené novely a dokonce
roz§iteny o povinnost zaméstnavatele informovat kazdého jednotlivého zaméstnance

v piipadé, Ze u zaméstnavatele neplisobi odborova organizace nebo rada zaméstnanctl.

Smérnice tak stanovi pouze minimalni poZadavky pro piipad hromadného propousténi

4

a je na Clenskych statech, aby pfijaly pravni Gpravu pro zaméstnance piiznivejsi.
ad b) PREVODY PODNIKU NEBO JEJICH CASTI

Pievody podniki nebo jejich c¢asti jsou upraveny smérnici Rady ¢. 2001/23/ES
o sblizovani pravnich piedpisii ¢lenskych stitd tykajicich se zachovani prav zaméstnanct
v piipad€ prevodl podniki, zdvodi nebo ¢asti podnikii nebo zavodd, kterd je iplnym znénim
smérnice Rady ¢. 77/187/EHS ve znéni smérnice Rady ¢. 98/50/ES.

Pievodem podniki, zdvodi nebo jejich ¢asti se rozumi pievod hospodéiské jednotky,
ktera si zachovava svou identitu, povazované za organizované seskupeni prostiedki, jehoZ
cilem je vykondvat hospoddiskou ¢innost jako ¢innost hlavni nebo dopliikovou. Takovyto
ptevod pak podle ¢lanku 4 smérnice Rady ¢. 2001/23/ES nemuZe byt sdm o sob& divodem
pro propusténi zaméstnancti z podnétu pievadéjictho nebo nabyvatele, ?:?)”Z ovSem podle
dalSich ustanoveni téZe smérnice nebrdni propousténi zaméstnanci z hospodéiskych,

technickych nebo organizacnich diivodd, se kterymi jsou spojeny zmény stavu zaméstnancil.
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Smérnice rovn€Z zakotvuje pravni fikci, ktera slouzi k vétSi ochrané zaméstnancl
v disledku pievodu zaméstnavatele nebo jeho casti. Pokud se zaméstnanec dostane na
zakladé prevodu, jeZ ma za nésledek podstatné zmény pracovnich podminek, do situace, kdy
je nucen rozvazat pracovni pomér z vlastnitho podnétu, md se za to, Ze ke skonceni
pracovniho poméru doslo ze strany zaméstnavatele. Tato fikce ovSem nebyla pifevzata do
pravniho fadu Ceské republiky.

Novelou €. 155/2000 dos$lo k implementaci smérnice, kromé vySe uvedené pravni
fikce, do zakoniku prace, konkrétn¢ do$lo k harmonizaci ustanoveni §§ 338 — 341 NZPr,
kterd se zabyvaji tipravou piechodu prav a povinnosti z pracovnépravnich vztahi. Byl rovnéz
zruSen vypoveédni diivod spocivajici v pfevodu zaméstnavatele ¢i jeho casti k jinému
zaméstnavateli, ktery tak od ucinnosti novely €. 155/2000 nemiZe byt zaméstnavatelem

platné pouZit.

ad ¢) PLATEBNIi NESCHOPNOST ZAMESTNAVATELE

Platebni neschopnost zaméstnavatele jako diivod ke zvySené ochran¢ zaméstnanct je
upravena ve smérnici Rady ¢. 80/987/EHS o sbliZzovani pravnich piedpist ¢lenskych statd
tykajicich se ochrany zaméstnanci v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele, ktera
byla novelizovana smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2002/74/EHS.

Na zaklad€ této smérnice je platebni neschopnost zaméstnavatele povaZovana za jeden
z divodh skonéeni pracovniho poméru. Tento divod slouzi podle smérnice zaméstnavateli
a ten tak miZe dat v piipad€ své insolventnosti zaméstnanci vypoved'.

V ceském zdakoniku prace neni platebni neschopnost zaméstnavatele uvedena jako
jeden zvypovédnich divodld slouZici zaméstnavateli. Na zdkladé tohoto divodu by
teoreticky bylo moZné skoncit pracovni pomér dohodou, vypovédi ze strany zaméstnance
ajistym zplisobem 1 okamZitym zruSenim pracovniho pomeéru zaméstnancem, jelikoZ to
muiZe byt pravé divod platebni neschopnosti, ktery bude branit zaméstnavateli vyplatit
zaméstnanci mzdu nebo plat do 15 dnli po uplynuti terminu splatnosti (viz kapitola 3.1.3.3

OkamZité zruseni pracovniho poméru zaméstnancem).

ad d) ROVNE ZACHAZENI S MUZI A ZENAMI

Zasada rovného zachazeni s muZi a Zenami jako jedna ze zdkladnich #ésad prava EU je
upravena v nékolika smérnicich. Problematiky skonceni pracovniho poméru se dotyka
smérnice Rady ¢. 76/207/EHS k uskutecnéni zasady stejného zachdzeni s muzi a Zenami

ohledné jejich piistupu k zaméstnani, vzdélani a postupu v zaméstnani, stejné jako ve vztahu
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k pracovnim podminkdm, novelizovand smérmici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2002/73/ES.

Clenské stity jsou na zdklad® této smérnice povinny zavést do svych pravnich radu
opatfeni nezbytnd k ochrané¢ zaméstnanci pied propousténim ¢&i jingm nepifznivym
zachazenim, které by bylo reakci zaméstnavatele na stiZznost zaméstnance podanou uvnitf
podniku nebo na jakékoli jiné fizeni podniknuté s cilem vynutit dodrZovani zdsady rovného
zachazeni.

Cesky zdkonik price v ustanoveni § 14 odst. 2) vyslovné stanovi, Ze zaméstnavatel
nesmi zaméstnance jakymkoliv zpisobem postihovat nebo znevyhodtiovat proto, Ze se
zdkonnym zpusobem domdéha svych prdv vyplyvajicich z pracovnépravnich vztahd, a je tak

v souladu s cily této smérnice.

ade) OCHRANA PRACOVNIC V DOBE TEHOTENSTVi A MATERSTVI

Ochranou pracovnic v dobé tehotenstvi a matefstvi se zabyvd smérnice Rady
€. 92/85/EHS o zavedeni opatieni k zajiSténi bezpecnosti a zdravi pii prici téhotnych
pracovnic, kojicich pracovnic a pracovnic kratce po porodu.

Smeérnice stanovi, Ze v dob& od pocitku téhotenstvi do konce matetské dovolené, by
zam&stnankyné mely byt chranény zdkazem vypovédi ze strany zaméstnavatele. Kdyby
takovéto zaméstnankyné€ dostaly pfeci jen vypoved’, musi byt tato zaméstnavatelem naleZité
pisemné odlivodnéna.

Cesky zdkonik price zavedenim institutu ochranné doby plné vyhovuje cilim této

smérnice (viz kapitola 3.1.2.4.2 Zdkaz vypovédi).

adf) INFORMACNI POVINNOST ZAMESTNAVATELE O PODMINKACH
PRACOVNI SMLOUVY NEBO PRACOVNIHO POMERU

Skonceni pracovniho poméru se okrajové dotyka rovnéz smérnice Rady ¢. 91/533/EHS
o povinnosti zaméstnavatele informovat zaméstnance o podminkdch vztahujicich se na
smlouvu nebo pracovni pomér.

Zaméstnavatel musi na zaklad€ této smérnice pisemné informovat zaméstnance mimo
jiné o délce vypovédni doby a metodédch pro jeji ur€ovani a to nejdéle do dvou mésict od
zaddtku zaméstndni. Pro informovan{ o zm&néch o délce a metoddch uréenf*vypovédni doby

je stanovena lhita jednoho mésice.
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Odraz této povinnosti v &eském pravnim ¥adu miZeme nalézt v § 37 NZPr, kde je viak

namisto dvoumeési¢ni lhiity uzakonéna jednotnd jednomési¢ni lhita pro prvotni informovén{

zameéstnance 1 pro jeho informovani o zméndch.

ad g) PRACE NA CASTECNY UVAZEK

Smérnice Rady 97/81/ES o rdmcové dohodé o &4ste¢ném pracovnim tvazku uzaviené
mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS stanovi, 7e souhlas zamé&stnance se zménou
pracovnich ivazki z plného na ¢aste¢ny a naopak, nezakldda diivod k propusténi. Vzhledem
k taxativné uvedenym vypovédnim divodiim na strand zaméstnavatele (bliZe viz kapitola
3.1.2.4.1 Vypovédni diivody), mezi nimiZ tento diivod chybi, Ize konstatovat, Ze Uprava této

problematiky v Ceském zdkoniku prace je shodna s cily vyse uvedené smérnice.

ad h) PRACOVNI SMLOUVY NA DOBU URCITOU

Posledni z oblasti pracovniho prdva, jeZ je upravena smérnici ES, je problematika
pracovnich smluv na dobu uréitou.

SkonCeni pracovniho poméru se smérnice Rady 99/70/ES o rdmcové dohodg
o pracovnich pomérech na dobu ur¢itou uzaviené mezi organizacemi UNICE, CEEP a EKOS
dotyka pouze okrajové a to ustanovenimi, podle kterych se se zamé&stnanci na dobu uréitou
nesmi zachdzet hif, nez se stdlymi zamé&stnanci. Zaméstnanci pracujici u zaméstnavatele na
zaklad€ pracovni smlouvy na dobu uréitou mohou tedy vyuZit stejnych moznosti ke skon&eni
pracovniho poméru jako stdli zaméstnanci a rovnéZ s nimi miZe byt rozvizan pracovni

pomeér ze strany zaméstnavatele jako se stalymi zamé&stnanci.

5.2 Strucny nahled do tipravy skonéeni pracovniho poméru v &lenskych
statech EU

Obecne lze fici, Ze se v legislativé &lenskych statd rozliSuje stejng jako v Ceské
republice skonCeni pracovniho poméru na ziklad¢ dvoustrannych a jednostrannych pravnich
tkontl a na zdklad€¢ pravnich udalosti jako je napf. uplynuti doby, dokonéeni pracovniho
tkolu a smrt zaméstnance. K tomuto zavéru lze dojit na zdkladé zprav Evropské komise,
Utvaru pro zaméstnanost, socidlni zaleZitosti a rovné piileZitosti, které se zabyvaji shrnutim
zptsobli ukonceni pracovniho pomeéru v ¢lenskych stitech EU. Prvni zp‘ﬂ’rva pod nazvem
,»Termination of employment relationships — Legal situation in the member States of the
European Union® byla vydana v roce 2006 a jeji ndplni je pfiblizeni problematiky skon&eni

pracovniho poméru v zemich sdruZenych v EU pied kvétnem 2004. Tato zprava byla v roce
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2007 doplnéna o novou zprévu s ndzvem ,,Termination of employment relationships — Legal
situation in the following Member States of the European Union: Bulgaria, Cyprus,
the Czech Republic, Estonia, Hungary, Latvia, Lithuania, Malta, Poland, Romania, Slovakia
and Slovenia®, takZe dohromady ted’ tvoii uceleny prehled pravnich tiprav zplsobii skoneni
pracovniho poméru v jednotlivych ¢lenskych statech EU.

Ze zprav vyplyva, ze jako dvoustranny pravn{ ikon smefujicim ke skonceni pracovniho
poméru je v ¢lenskych zemich rovnéZ pouZivana dohoda, vyjimkou je ovSem Malta, ktera
tento institut ve svych pracovnépravnich pfedpisech nezmiiiuje. Zajimavé je dale napf.
nizozemské tprava, podle nize je zam&stnavatel povinen proSetfit, zda chce zaméstnanec
vézneé uzavit dohodu o rozvédzani pracovniho poméru, zvlasté v pifpadé, Ze jde
o zaméstnance star$i, nemocné nebo cizince.

Jednostranné pravni tkony pak v Elenskych stitech nebyvaji ¢lenény na vypoved
a okamZité zruSeni pracovniho poméru jako je tomu v Ceské republice, ale na:

a) vypovéd s vypovédni dobou (tzv. dismissal with notice), jiZ se rozumi skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, pii¢emz pracovni pomér konci
uplynutim vypovédni doby;

b) vypovéd bez vypovédni doby (tzv. summary dismissal), jiZ se rozumi skonceni
pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, aniZ by plynula vypovédni doba
(v Ceské republice okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem);

¢) rezignaci (tzv. resignation), coZ je ukonceni pracovniho poméru ze strany
zaméstnance. Zamé&stnanec mize v&tSinou skoncit pracovni pomér za
soutasného behu vypovédni lhity, jen v pfipadech zdvaznych divodid muZe
ukongit pracovni pomér s okamzZitymi G&inky (tzv. resignation dismissal).

Skondeni pracovniho poméru vypovedi ze strany zaméstnavatele je v eském zakoniku
prace omezeno taxativné stanovenymi diivody. Ve veétSiné zapadoevropskych ¢lenskych statd
EU neni zaméstnavatel omezen ve svém pravu ukonéit se zaméstnancem pracovni pomer
formou vypovédi taxativng stanovenymi divody. Zaméstnavatel obvykle musi prokazat, Ze
dal zaméstnanci vypovéd’ z ospravedlnitelného diivodu a neni-li takového divodu nélezi
zaméstnanci, se kterym chce zaméstnavatel rozvazat pracovni pomér, odchodné ve znacné
vy&i. Ospravedlnitelnym divodem k vypoveédi napi. v Némecku miZze byt nevhodné chovéni
zamé&stnance, které se neslucuje s vykonem jeho funkce a povinnostmi, skteré md v ramci
podniku (napf. odmitnuti pracovat, sexudlni obt€Zovani nebo ticast na nelegdlni stavce).
Obvykle je viak vypovéd ze strany zaméstnavatele dédvdna na zaklade divodu spocivajiciho

v poruSeni kdzn& ze strany zaméstnance, diivodil souvisejicich se schopnostmi a osobnimi
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atributy zaméstnance a z ekonomickych diivodi. V nékterych jurisdikcich pak vypovédni
divod nemus{ byt ve vypovédi uveden vibec, viz napf. pravni tprava v Belgii a Rakousku.

SkonCeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele formou vypovédi bez
vypov&dni doby, tedy formou okamzZitého zruseni, je ve vétSiné ¢lenskych stdtl vdzano na
uvedeni diivodu. I podle rakouské pravni dpravy musi byt v tomto pifpadé divod vymezen,
ptiCemZ musi byt podstatny, napt. spachani trestného &inu.

Pro rozvéazéni pracovniho poméru rezignaci neni pro zaméstnance podle tprav ve
vetsin€ Clenskych stath EU potiebny zv1astni divod. V piipadg, Ze chce zaméstnanec vyuZit
institutu rezignace bez vypovédni doby, podle ¢eské pravni dpravy okamZitého zruseni
pracovniho poméru, miZe tak u€init napi. v Rumunsku jestliZze zamé&stnavatel nesplnil
povinnosti, jeZ mu uklada pracovni smlouva.

Pravnimi udélostmi, které vedou ke skonéeni pracovniho poméru, jsou obecné uplynuti
doby, dokonceni pracovniho tikolu a smrt zaméstnance, jak jiZ bylo naznaceno vyse. Pravni
Uprava lucemburska, belgicka ¢i francouzska pak povazuji za udalost vedouci ke skonéeni
pracovniho poméru i vy$8§i moc, tedy udalost, kterd nastdvd nezdvisle na vili Gcastniku
pracovniho poméru. Smrt zaméstnavatele jako pravni udalost zptsobujici zénik pracovniho
poméru je upravena napt. v pravnim fadu Velké Britdnie, Nizozemska a Slovinska.

Kromé€ vymezeni zakladnich zpiisobii ukonceni pracovniho poméru, jejich forméalnich
a obsahovych naleZitosti, diivod pro jejich pouZiti a jejich d&inkt, odkazuji zprivy i na
zvlastni zplsoby skonceni pracovniho poméru v jednotlivych &lenskych stitech, jimZ je
napt. ve Svédsku, Portugalsku a Francii dosaZen{ diichodového veku zaméstnance, v pravni
upravé Rakouska pak napi. odstoupeni zaméstnance od pracovni smlouvy nebo opusténi
pracovniho mista zaméstnancem jako rozvazani pracovniho poméru mléky (konkludentng).
Materie je opravdu velice rozsdhld, a proto je dal3i ¢ast vénovana rozboru jediného institutu
a to pouze ve dvou ¢lenskych zemich EU.

S ohledem na snahu o vytvoieni pruzného a integrovaného trhu prace, ktery je jednim
zcila Lisabonské strategie a jenZ je zdrovefi ndplni politik zamé&stnanosti jednotlivych
¢lenskych stitd EU, tedy i Ceské republiky, bude nasledujici kapitola vénovéna tpravé
vypovédni doby jako institutu, jehoZ nov&jsi tipravou by doglo i v Ceské republice k v&tiimu
uvolnéni pracovniho trhu a firmdm by povolilo pruzngji nabirat a propoustét zamé&stnance
podle jejich potieb. Jako pitklad by mohla slouZit Gprava v némeckém a rdkouském pravnim

fadu, kde je vypov&dni doba upravena flexibilngji, neZ je tomu v ¢eském pravnim #4du.
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5.2.1 Délka vypovédni doby podle némeckého a rakouského pravniho
radu

Flexibilng&jsi dprava vypovédi v Némecku a Rakousku spoc¢iva predev§im v moZnosti
prodluzovani délky vypovédni doby s poftem odpracovanych let. V Rakousku se pak délka
vypovédni doby méni rovnéZ podle toho, zda jde o zaméstnance pracujici manudlné,
tzv. blue-collar workers, nebo zaméstnance pracujici spiSe duSevné, tedy v kanceléfich,
tzv. white-collar workers. Specidlni je potom Uprava pro jisté odborné profese.

Pro niZe uvedeny vyklad je nezbytné piipomenout, Ze se v t€chto zemich rozliSuje mezi
vypovédi, coZ je skonCeni pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele, a rezignaci, jiZ se
rozumi skonceni pracovniho poméru ze strany zaméstnance. Ndasledujici odstavce jsou pak
vénovany tpraveé vypoveédni doby pro piipad ukonceni pracovniho poméru zaméstnavatelem
formou vypovédi s vypovédni dobou (tzv. dismissal with notice).

Zakonnd délka vypovédni doby v Némecku je minimdlné 4 tydny a jeji béh konci vidy
k 15. dni mésice nebo na jeho konci. JestliZe pracuje zaméstnanec u zaméstnavatele déle nez
2 roky a je mu vice nez 25 let, zvySuje se délka vypovédni doby piimétené k délce
odpracovanych let u zaméstnavatele. Vypovédni doba 4 tydnil se tak zvySuje o 1 mésic po
odpracovéni 5, 8, 10, 12 a 15 rokl u zaméstnavatele a maximalné¢ muiZe dosdhnout délky
7 mésicti v piipadé¢ 20 let zaméstndni u stejného zameéstnavatele. Piislusnd kolektivni
smlouva pak miZe vySe uvedené vypovédni doby prodlouZit, ale i zkrétit.

V Rakousku se délka vypoveédni doby u vypovédi dané zaméstnavatelem méni nejen
na principu tzv. seniority, tedy délce odpracovanych let u téhoZ zaméstnavatele, ale i podle
profese, kterou zaméstnanec vykondva. Tzv. white-collar workers svéd¢i vypoveédni doba
v délce 6 tydnl, pokud pracuji u zaméstnavatele v délce do 2 let. Pokud si odpracuji vice nez
2 roky je vypoveédni doba dlouhd 2 mésice, po 5 odpracovanych letech se pak zvySuje na
3 mésice, po 15 letech na 4 mésice a po 25 letech na mésict 5. Béh vypovédni doby pak
kon¢i na konci ¢Etvrtleti, pokud se tcastnici pracovniho poméru nedohodnou na konci béhu
vypovédni doby k 15. nebo poslednimu dni v mésici.

V piipadé tzv. blue-collar workers je délka vypovédni doby 14 dni. Ustanoveni o této
délce vypovédni doby, které nalezneme v § 77 rakouského Zivnostenského zakona (RGBI1.
Nr. 227/1859, Gewerbeordnung naposledy novelizovdn piedpisem RGBI1.Nr. 22/1885)
upravujici moznosti ukonceni pracovniho poméru vypovédi pro zam?stnance pracujici
v primyslu, vSak nenf pravné zdvazné a Ctrnactidenni vypovédni doba muze byt na zdklade

kolektivni nebo pracovni smlouvy jesté zkrdcena.
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6 Zavér

Cilem této prace bylo podat uceleny piehled o stavu platné ceské pravni tpravy
v oblasti zptisobii skonéeni pracovniho poméru, a to jak z pohledu srovnani s pravni tpravou
predeslou, tak struéné i s prdvnimi udpravami v nékterych clenskych zemich EU,
resp. v relevantnich pravnich predpisech EU, dotykajicich se piimo ¢i nepiimo této oblasti
pracovniho prava.

Z tohoto pohledu, ve svétle prednesenych fakth a dilé¢ich zdvérd ucinénych
v jednotlivych kapitolach této prace, 1ze souhrnné konstatovat, Ze stavajici pravni uprava
institutu skonceni pracovniho pomeéru nenaplnila piivodni ocekavéni, vklddand do nového
zakoniku prace ve stddiu jeho piiprav, a sice prohloubeni flexibility ukoncovani pracovniho
poméru pii zachovani ochrany prav a opravnénych z4jml zaméstnanci, a tim i dosaZeni vetsi
liberalizace a pruZnosti ¢eského pracovniho trhu. Institut, ktery se alespoii k ¢aste¢nému
splnéni tohoto cile na zdkladé¢ nékterych zahrani¢nich piikladi nabizel, a sice umoZnéni
riznorodé délky vypovédni doby pro rtizné kategorie zaméstnanct, nebyl do ¢eského prava
implementovdn, a nékteré dalsi instituty rozSifujici Skdlu zplsobti skonéeni pracovniho
pomeéru, napi. odstoupeni od pracovni smlouvy, byly novym zdkonikem price upraveny
zptisobem, ktery vyustil v jejich zrufeni nalezem Ustavniho soudu z bfezna leto¥niho roku,
a vkonecném dulsledku zpiisobil nejistotu ucastnikli pracovnépravnich vztahl z divodu
absence jejich ucelené pravni tpravy.

Stavajici pravni stav v této oblasti, i kdyZ je opfen o relativné Cerstvou rekodifikaci, je
tedy ur€itym zplsobem vyzvou pro zdkonodarce, aby se dal$imi upravami jednotlivych
institutl v oblasti skonceni pracovniho poméru pokusil naplnit vySe uvedend plvodni
o¢ekdvani pracovnépravni teorie i praxe, jakoZ i cile, stanovené v obecné roviné pro tuto

oblast jednotlivymi prameny prava Evropské unie.
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