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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!
Po jejich vyplnéni posudek vytisknéte, zakrouZkuje navrhovanou znamku, podepiste a odevzidejte!

Autor/ka prace: Dagmar Zadrazilova
Nazev prace: Irish Language as a Factor of National Identity?

Autor/ka posudku (vedouci prace/oponent): doc. PhDr. Blanka Richovi (oponent)
Pracovisté: KP IPS

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE"

1. Odpovida 2. Odchyluje se od | 3. Odchyluje se od | 4. Neodpovida
schvéalenym tezi, ale odchyleni je |tezi a odchyleni neni | schvalenym
tezim vhodné a v praci vhodné a v préci tezim
zdlivodnéné zdlivodnéné
iy Cil prace ano
1.2} Metoda prace ano
1.3} Struktura prace ano

) Oznatte ,, X“ vybrané hodnoceni.

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni ve sloupcich 3 a 4 musi autor posudku srozumitelné a jednoznaéné
formulovat hlavni vytky) (max. 1000 znakil)

Prace vcelku dodrzuje schvalené teze a autorka se snazi i prostfednictvim struktury
prace sledovat zakladni teze tykajici se postaveni irStiny v Irské republice a v Severnim
Irsku. Jedinou ne zcela objasnénou &asti prace je otaznik v nazvu. Dle mého soudu by se
hodilo s ohledem na celkovy charakter ptedloZzeného textu spiSe prosté konstatovani
faktu (byt’ si nejsem jista tim, zda by bylo opodstatnéné). Kazdopadné predlozeny text
neni polemika, jak by se dalo dle ndzvu ofekavat.

Co se struktury préce tyka, 1ze ocenit snahu autorky zafadit ir$tinu do kontextu ostatnich
relevantnich tzv. keltskych jazykid. BohuZel se tim posunula ponékud strnou vlastniho
tématu a zda se, Ze by vyraznéjsi koncentrace na problematiku irStiny byla pro vlastni
praci s dodrzeni tématu vhodnéjsi.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni znamkou

2.1 |Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury

(YO [0 [Py U

2.3 | Schopnost aplikovat prostudovanou literaturu

2.4 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materidlu

TVyplitujte &islici na kale 1 —2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostatené)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 1000 znak)




S ohledem na charakter bakalarské prace se domnivam, ze autorka zvladla zakladni
schopnosti vyzadované pro zpracovani odborného textu. Jedinou vytku v tomto ohledu
bych mohla vznést k ¢etnosti poznamkového aparatu. Z textu je zcela ziejmé, Ze se
opiré o sekundarni zdroje (zcela legitimni postup u bakalafské prace, které ma charakter
souhrnného deskriptivniho textu), ale mnohé ptevzaté udaje bez odkazu plisobi
nevérohodné. V budoucnu by si autorka méla dat vice prace s ovéfovani dat z vice
zdroju a text by pak plsobil vyvazengji.

3. HODNOCENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE

Hodnoceni zndmkou
3.1 |Logi¢nost struktury prace 1
3.2 | Uroveii poznamkového aparétu a odkazi 2
3.3 | DodrZeni citaéni normy 1
3.4 | Oprévnénost a vhodnost pfiloh 2
3.5 |Jazykova a stylisticka uroveni prace (pokud je opakované poruSovéna platna 1
kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 4!)
3.5 | Grafické tprava 1

' Vyplitujte &islici na $kale 1 — 2 — 3 — 4 (vyborné — velmi dobré — dobré — nedostate¢né)

KOMENTAR (v ptipadé hodnoceni 3 a 4 musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
podbody) (max. 2000 znakil)

Prace je stylisticky kvalitni. Ponékud vhodnéjsi by se mi zdalo rozsifeni citaci resp.
poznamkového aparatu. Co se ptiloh tyka, dokladaji spise snahu po grafickém nez
obsahovém doplnéni textu, ale koresponduji s tématem.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost tématu a my$lenek apod.) (max. 1500 znaki)

Prace je deskriptivni, nikoli polemicky ¢i problémoveé koncipovany text. Jako takova
spliiuje vSechny zakladni pozadavky na bakalafskou praci. Za uritou slabinu textu lze
oznadit snahu autorky pojmout sviij vyklad co nejucelengji s ohledem na problematiku
keltskych resp. nestanich jazykd v zemich zapadni Evropy v soucasnosti. V tomto
ohledu méné by bylo vice. Prace by se méla pfece jen vice koncentrovat na polemicky
pfislib v nazvu. Piesto plati, Ze ptedloZeny text spliiuje vSechny pozadavky na kvalitni
bakalafskou praci.

5.0TAZKY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT (jedna az tfi):

5.1 Je podle autorky irstina v soucasnosti skute¢né ,,faktorem narodni identity“? A pokud
ano, je toto hodnoceni relevantni pro Irskou republiku i Severni Irsko? Pokud ne, mohla
by uvést divody? Jaky je historicky podlozeny rozdil mezi irStinou jako faktorem
narodni identity v 19. stoleti a v soucasnosti?

52 | Jaky je vztah mezi uzivanim irStiny v politice a médiich a béZném Zivot&?

5.3

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (po vytisténi posudku ruéné zakrouzkujte vimi navrhované hodnoceni)

vyborné — velmi dobfe — dobfe — nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENI (max. 700 znakii)

Datum: 24.5.2008 Podpi




