Posudek oponenta na diserta¢ni praci Mgr. Hany Elicharové: Homeostdze kationtt
alkalickych kovli patogennich kvasinek rodu Candida.

Mgr. Hana Elicharova ptfedklada spis diserta¢ni prace, jehoZ soucasti jsou ¢tyii publikace
vydané v mezinarodnich recenzovanych ¢asopisech s primérem impaktu 1,8. Jmenovana
doktorandka byla ve tfech ptipadech prvni a v jednom druhou autorkou publikaci. Skolitelka
deklaruje jeji autorsky podil ve vysi ptiblizn¢ 50%.

Prace je sepsana v ¢eském jazyce. Pojata je jako komentaf ptiloZzenych publikaci, rozsiteny o
Literarni piehled (Citajici 42 stran textu), ktery je vénovan systematickému zarazeni kvasinek
rodu Candida, homeostazi kationtti alkalickych kovi a antimykotikim a jejich pouziti

Vv medicinské praxi. Pouzité metody jsou pouze vyjmenovany. Jednotlivé publikace zafazené
do spisu jsou uvedeny jedno az dvoustankovym komentafem. Praci uzavira kapitola Zavéry a
diskuse, Citajici 2,5 strany textu. Prace ¢erpa ca z 200 plivodnich praci.

Vsechny ptilozené prace prosly recenznim fizenim, a nemam proto ambice je vice
komentovat. Za poznamku snad stoji postieh, ze se jedna o prace zalozené pievazné na
pozorovani fenotypu (rast na ptislusnych mediich, tvar a vnitini uspofadani, membranovy
potencial), ktera jsou ziskana relativné nenarocnym experimentalnim piistupem. Ve dvou
pracich jsem sice zaznamenal pouziti technik genového inZzenyrstvi (pfipravu dele¢nich
kment a konstrukci plasmidit), ve vyctu pouzitych metodik (str. 59-60) se vsak tyto
nenachazi. Objevuje se zde naopak Siroké spektrum bioinformatickych piistupu, které,
paradoxné¢, pokud se nemylim, nebyly v ptilozenych pracich vétSinoveé uplatnény.

V zavérecné kapitole Zavéry a diskuze se autorka omezuje na rekapitulaci vlastnich nalezi, o
klasickou diskuzi se nepokusila.

Co se tyce jazyka, autorka se na relativné malém prostoru dopustila fady gramatickych
piestupkil (obvykle chybéjicich carek v nesoutfadnych vétnych spojenich) a zcela zbyte¢nych
pteklept tam, kde to ,,spell-check neohlidd*. Nevyvarovala se rovnéZ neobratnosti,
jazykovych 1 faktickych.

Prosim o zodpovézeni resp. reakci na nasledujici otazky a pripominky:

Co ma autorka na mysli, kdyz piSe ,, ... exportem H+ vznikd dovnitf smérovany gradient
pH...“ (str. 31)?

MiuZze mi autorka ozfejmit, jakymi bunéénymi mechanismy ,,probiha sekrece ScPmalp do
plasmatické membrany* (str. 33)?

Chtél bych se zeptat, zda autorka skute¢né ¢etla Mitchellovu praci z roku 1961 a zda by
mohla detailnéji popsat roli K+ ve fungovani dychaciho tetézce (str. 43)?

Muze autorka uvést jaké ,,nastroje* ma bunka k detekci antimykotik (str. 56)?

Argumentace autorky pro zafazeni vSech studovanych kvasinek do rodu Candida mi ptijde
podivna. Pfi¢i se mi predstava, Ze je tomu skute¢né tak, jak autorka pise: ,,XVIII.
Mezinarodni botanicky kongres v roce 2011 ... formuloval nova taxonomicka pravidla, podle
kterych by organismy ... nové mély mit jen jedno jméno, pii¢emz pii vybéru nového je
ptihlizeno zejména k pouzivanosti jednotlivych oznaceni (Brandt and Lockhart, 2012).*



Z ptilozeného kladogramu (str. 19; kladogram byl publikovan v roce 2015, tedy az po vyse
uvedeném kongresu!) je patrné, ze Nakaseomyces (Candida) glabrata CBS138 a Pichia
kuriavzeivii M12 (Candida krusei) do rodu Candida nepatii. Nemtze do né&j patiit souc¢asné
druh, blizky S. cerevisiae, genom jejichz spole¢ného predka prodélal celogenomovou
duplikaci, a souc¢asné druhy operujici s pozménénym genetickym koédem! Ob¢ udalosti se
odehraly nezavisle, a to na jinych paralelnich vétvich evoluce kvasinek. Védecky spis by m¢l
tuto skutecnost odrazet.

Souhrnng : Pies vyse uvedené i nevyicené piipominky se domnivam, ze prace Mgr. Hana
Elicharové spliiuje pozadavky oborové rady, a doporucuji ji kK obhajobé.

V Praze, 5.3.2017

Doc. RNDr. Frantisek Piita, CSc.



