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POZQR' V pocitaci vypliujte pouze do Sedivjch policek! Po jejich vypinéni hotovy posudek vytisknéte,
podepis e, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ pos}:dku (,,kliknutim*“ zakfizkujte platnou variantu)
| Posudek vedouciho prace [X] Posudek oponenta []

Autor/ka prace
Ptijmeni a jméno: Tomeckova Katefina

Ndzev pJ"éce: Analyza regionélniho vysilani Ceského rozhlasu (se zvlastnim zfetelem na vysilani pro specifickou
demografickou strukturu obyvatel hlavniho mésta)
Autor/ka posudku

' PFijmeni a jméno: Marsik Josef

' Pracovisté: UK FSV, IKSZ, KZ
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L VZTA!{ SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
| schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
| tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim

zdivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
\ vhodné neni vhodné
1.1_|Cil prace X Ol | L] -
1.2 | Technika prace X ] ] ] (]
1.3 | Struktura préace X L] (] L] LJ

\
KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a préace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka pri zpracovani diplomového tkolu respektovala cil prace deklarovany v tezich a dodrzela schvélenou
strukturu prace. Oproti pivodnimu planu neuskute¢nila vlastni dotaznikové Setieni, ale pro ucely diplomové
prace vyuzila se souhlasem vedouciho oddéleni vyzkumu Ceského rozhlasu jiz realizovany vyzkum preferenci
rozhlasového publika (respektive jeho numerickych vysledki). Interpretaci zjisténych dat vyhradné pro potieby
diplomové prace (nikoliv Ceského rozhlasu) provedla sama. Toto 3etfeni doplnila vlastnim "kvalitativnim
V)’Izkumen{", realizovanym metodou rozhovoru, jehoz metodiku a souborné vysledky ale v praci podrobné
neuvadi (zﬁkladni charakteristika je obsaZena v pfiloze ).Vzhledem k tomu, Ze ve schvalenych tezich neni
vyzkumna \metoda piesné specifikovana, lze konstatovat, Ze tento postup odpovida potfebam prace a
stanovenéﬁ‘w cili.
2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte ¢islici na 8kdle 1 =2 —3 —4 — 5 — 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

| Hodnoceni znamkou

2.1 Relaiivm’ tplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji

2.3 | Urovei zpracovani materialu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu

2.4 | Schopnost sestavit a pouzit soubor metod priméfeny cili

NN N

2.5 | Pivodnost préace, pFinos prace k rozvoji oboru

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Lze souhlasit s konstatovanim autorky, Ze se musela vyrovnat s nedostatkem literatury k tématu. Vychazela proto
predeviim z obecné teorie rozhlasové zurnalistiky a pramenti (véetné rozhovori s vedoucimi pracovniky Ceského
rozhlasu).Ziklolené technika empirického vyzkumu nebyla dostatetn& popsana (viz vy3e). Prace je pivodni.

\

3. HODNd‘CENi KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE



Vyplhmlte Cislicina Skale 1 =2 -3 —4 -5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
Jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostatecné)

Hodnoceni zndmkou

3.1 | Logi¢nost struktury préce, podlozenost zavért 3
3.2 | Zyladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkenost, urove, pfiméfenost poznamkového aparétu 2
34 D?driem’ citatni normy (pokud se v textu opakovan& objevuji pasaze piejaté 1

bez udéni zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite prejaté paséaze

davané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi, nedoporuéte praci

?}bhajobé a ve ,,zd(vodnéni v pfipadé nedoporugeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahéjeno disciplinarni Fizeni.)
3.5 | Jazykové a stylisticka trovefi prace (pokud je opakovan& porusovana platna 3

kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka aprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

V préci jsem zaznamenal nékolik neopravenych chyb a preklepd, které zbytedné devalvuji jeji hodnotu, napk. s 6,
13,17, 2{, 23,24, 36....Do odborného textu také nepatfi tzv. publicismy a formulace pattici spide do obecné
¢edtiny, napt. "Regina si nestoji pravé nejlépe..." (s. 59).

plivodnost tématu a zavért apod.)
Katefina Tome¢kova piedklada k obhajobé diplomovou préci, kterou zpracovala samostatné - jako vedouct
prace jsIl se mohl vyjadrit az k téméf hotovému textu nedlouho pied terminem odevzdani, kdy jiz bylo obtizné

4. SHRI}UJiCi KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,

do jeho pfipravy podstatngji zasahnout. Na jedné strang proto ocefiuji samostatny pfistup diplomantky ke

zpracovani diplomového tkolu, na druhé strané ale musim vznést né&které ptipominky, které bych ji sd&lil

pribézné jiz pfi konzultacich.

v L’xvodq:iplomové prace (s. 1) si autorka stanovila pomérné velmi ambiciozni cile:

- porovnat v ndvaznosti na zménu programového schématu, k niZ pfistoupila stanice Cesky rozhlas Regina v roce

2006, plivodni a nové programové schéma,

- prokéz{l, Ze cesta, kterou se stanice vydala, lépe odpovidé potfebam posluchaét hlavniho mésta,

- dolozit, Ze v soudasné dobé lze vytvofit takovy model programového schématu, ktery by odpovidal

pozadavkiim na moderni regionalni vysilani. A to vSe v komparaci s programovou strukturou ostatnich

regionéliich studii Ceského rozhlasu a s vyuzitim vlastniho dotaznikového Setfen.

Reseni tohoto tikolu predpokladalo nejen dobrou znalost programové skladby soucasného regionalniho vysilani
eského rozhlasu, ale také teoretické vymezeni nékterych pojmi, jez v praci pouzila, a moznost ovéfit stanovené

hypotézy adekvatni technikou empirického vyzkumu.

Prvni predpoklad autorka splnila. Prace doklada, Ze se podrobné seznamila s programovou skladbou sou¢asného

regionalniho vysilani a Ze dokézala z hlediska cile prace postihnout alespori nejzakladnéjsi specifika jednotlivych

studii. Podrobna komparace by viak vyZadovala jasné stanovena kritéria srovnani, a to nejen v roviné

jednotli%/ch "nosnych" pofadi (¢asto uvedenych jen nazvy), ale také napf v roviné uplatnénych rozhlasovych

zanrt a skladebnych postupii. Pfevazujici popisnost by mohla byt Iépe nahrazena analytickym pristupem.Také

z elementarniho porovnéni poslechovosti jednotlivych regionélnich stanic v kontextu se soukromymi

rozhlasovymi subjekty (s. 22 - 35) nelze dospét k ponékud zjednodudenému zavéru, ze "CRo Regina ma

v porovnani s ostatnimi regiondlnimi studii CRo nejobtizn&jsi postaveni" (s. 35). Navic uvadéné tabulky by

mohly by'/E podrobnéji interpretovény.

Druhy predpoklad Katefina Tometkova splnila jen ¢aste¢né - napf. samotny pojem "moderni regionalni vysilani”

neni zcela jasny a bylo by vhodné presné&ji vymezit, co autorka pod timto ozna¢enim rozumi. Zde jsem ocekaval

hlubsi teoretické zamysleni.

Tteti piedpoklad autorka splnila - s vyuZitim sociologického Setfeni provedeného odbornym opracoviitém

Ceského rozhlasu, doplnéného vlastnim vyzkumem.

Pies uvedené pripominky mohu v zévéru svého hodnoceni konstatovat, Ze prace Katefiny Tomeckové je jedr}ou

z prvnich soubornych studii, které se problematikou regionélniho rozhlasového vysilani komplexnéji zabyva}ﬂ.

Autorce se podafilo ziskané informace utiidit, systemizovat, dat do souvislosti a zaujmout k nim tgké vlastni

(mirng) k}itické stanovisko, se snahou ptispét ke zlepSeni programové tvorby stanice, v niZ pracuje. Prokazala

dobré znalosti a schopnost k néroéng&jsi odborné préci.

Doporué@ji proto, aby diplomova prace Katefiny Tomeckové byla pfijata k obhajobg.

5. OTAJKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSI VYJADRIT:



5.1 Co rozumite pod pojmem "moderni rozhlasové regionalni vysilani"? Jaké pozadavky musi spliiovat?
52

5.3
5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakFiZkujte vybrané hodnoceni)

vyborné [_] — velmi dobie X] — dob¥e [ | — nedoporuéuji k obhajobé [_]

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{ A

IR i e Podpis: .

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elek




