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Fakulta socidlnich véd
Institut komunikaé¢nich studii a Zurnalistiky

POSUDEK MAGISTERSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vyplitujte pouze do Sedivych policek! Po jejich vyplnéni hotovy posudek vytisknéte,
podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elektronicky na adresu sekretaridtu katedry.

Typ

Auto

Naze
demo
Auto

posudku (, kliknutim* zak#{Zkujte platnou variantu)
Posudek vedouciho prace [ ] Posudek oponenta [X]

r/ka prace

Pf{jmeni a jméno: Katefina Tomeckova

v price: Analyza regionalniho vysilani Ceského rozhlasu se zvlastnim zretelem na vysilani pro specifickou
grafickou strukturu obyvatel hlavniho mésta

r/ka posudku

Prijmeni a jméno: PhDr. Martin Groman

Pracovisté: IKSZ FSV UK v Praze

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim* zakfizkujte vybrané hodnocent)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci v praci v praci zdivodnéné | tezim
zduvodnéné a je | zdiivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

1.1 | Cil prace - X L] | LJ
1.2 | Technika prace (] X g - L]
1.3 | Struktura prace ‘z [:] L_| E} :l

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, p¥ipadn& konkrétni popis hlavnich vytek)
Autorka predpokladala vlastni sociologicky vyzkum, nakonec se oviem rozhodla opfit praci o pruzkum jiz

zprac
s odb

ovany pro téely Ceského rozhlasu. Odvolava se na prilisnou naroénost takového priizkumu a na konzultace
orniky, ktefi doporucili Setfeni nedé€lat. NepovaZzuji tento postup pravé za ptinosny - predevsim proto, Ze

podobné priizkumy vznikaji pro ucely inzerce a PR stanice ¢i celého média, lze je tedy obecné jen stézi
povazovat za relevantni zdroj diplomové prace. I kdyZz musim uznat, Ze autorka dovedla i tato data vtélit do prace

uceln

¢, systematicky a funkéné.

2. HODNOCEN{ OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na $kale 1 -2 -3 —4 -5 - 6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)

Hodnoceni znamkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu 4
2.2 | Schopnost kriticky vyhodnotit prostudovanou literaturu a aplikovat ji 3
2.3 | Urovei zpracovani materidlu, resp. zvladnuti techniky empirického vyzkumu 2
2.4 ||Schopnost sestavit a pouzit soubor metod ptiméfeny cili 2
2.5 |Pavodnost prace, ptinos prace k rozvoji oboru 3

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Predl

bZena prace je v zdsadé vystavéna na 6 monografiich, dokumentech Ceského rozhlasu a prevzatych

priizkumech zpracovanych pro Cesky razhlas. Prace je v zésadé kvalitné a systematicky zpracovanym prehledem.
Jako takova je solidnim textem, i kdyZ bych od prace o¢ekaval hlubsi prostudovéni tématu regiondlniho vysilani,
kriti¢t&j3i analyzu zpracovanych materiald a pfedev3im vlastni sociologické 3etfeni na téma postaveni, role a
poslani regionalniho vysilani CRo v Praze a diivody jeho netspéchu.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplitujte ¢islici na skale 1 —2 -3 -4 — 5 -6 — 7 (jedine¢né a vynikajici — vyborné — velmi dobré — dobré —
jesté akceptovatelné — téméf nevyhovujici — zcela nedostate¢né)



Hodnoceni znamkou

3.1 | Logi¢nost struktury prace, podloZenost zavért 3
3.2 | Zvladnuti terminologie oboru 2
3.3 | Funkénost, troven, pfiméfenost poznamkového aparatu 2
3.4 | DodrZeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté 2

bez udani zdroje, hodnot'te stupném 7. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané autorem neoprdvnéné za vlastni zjisténi, nedoporudte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v pfipadé nedoporudeni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zahdjeno disciplinarni fizeni.)

3.5 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované poru§ovana platna 3
kodifikace pravopisné normy, hodnot'te stupném 7)
3.6 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava 2

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Autorka sice misty naduZziva publicistické obraty (napt. s. 15 "posluchaci si mohou vychutnat") a také se
nevystiihala misty az pro plynulou ¢etbu obtézujicimi naduzivani slova wsilani a viech jeho podob, nicméné
celkovy dojem z prace neni nijak $patny.

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé stranky,
plvodnost tématu a zaveéra apod.)

Predlozena prace je jednou z prvnich studii soustfed&nou na regiondlni vysilani Ceského rozhlasu na prelomu 20.
a 21. stoleti. Nepfinasi sice objevné zavéry, ale je solidnim suméafem a ptehledem osou¢asném stavu
regionalniho vysilani CRo pro Prahu. Celkové praci hodnotim jako solidni piehledovy a sumarizujici text, jakysi
zaklad pro dalsi vyzkum.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT MUSi VYJADRIT:

3:1 Pro¢ jste neprovedla vlastni primarni prizkum preferenci formou napt. dotaznikového $etieni?

52 Jak si vysvétlujete v praci dokladovany fakt, Ze néketré regionalni stanice CRo se drzi ve sledovanosti na
3pici a jiné, napf. pravé Regina, se nemohou do centra posluchaéského zdjmu dostat?

58

5.4

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (, kliknutim* zakFizkujte vybrané hodnocent)
vyborné [ | - velmi dob¥e ] - dobie [ ] - nedoporutuji k obhajobé [_]

ZDUVODNEN{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum:.. ... e Podpis: ..

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste, odevzdejte ve dvou kopiich a zaslete elel




