Oponentsky posudek na disertacni praci MUDr. Jifiho Kozika ,,Neurostimulacni 1écba
bolesti, jeji patofyziologie a objektivizace.*

Autor zvolil pro svoji praci aktualni t¢éma. Neuromodulace je historicky nejmladsi technika pro
1é¢bu standardnimi postupy nelécitelné bolesti, kterd se bude nepochybné s dostupnosti vysoce
sofistikovanych implantovatelnych modull stale vice rozvijet. Z tohoto aspektu se predkladana
publikace stdva vyznamnym ndvodem pro vsechny, ktefi se budou v budoucnu této problematice
vénovat. Z celé prace je zfejmé, ze v ni autor vyuzil své bohaté zkuSenosti nejen z rutinni praxe,
ale 1 z rozsahlé védecké ¢innosti, kterou uvedené problematice vénoval.

Prace v rozsahu 74 stran vcetn¢ 123 citaci je doplnéna kromé standardnich tabulek a grafa 1
fadou velmi ilustrativnich barevnych obrazki, které umozni ziskat ptedstavu o metodice vSem,
kdo se zajimaji o uvedenou problematiku zejména z pohledu algeziologa. Cela prace je psdna
velmi dobrym jazykem s minimem pieklepl, ojedinéle je misto Ceskych vyrazii pouzit
profesionalni slang nebo doslovny pieklad: firing —palit (s. 16), mozek narozdil od CNS,
bunécna téla, bolest inhibicni systém (s. 17), vldkna Abeta vlakna (s. 18), kardialni prokrveni,
antisympaticky (s. 21), syndrom X (s. 27), bupivacaine (s. 30). V celém textu je minimum
prehlédnutych chyb: na s. 7 kriterium chronické bolesti je trvani alespon 3-6 meésict, Spatna
stavba odstavce na s. 14, kdy je mezi popis 1éCby elektrickymi parybami neorganicky vlozena
¢ast o magnetovci, a neceska stavba 1. véty na s. 35.

Formalni ¢lenéni odpovidd pozadavkiim kladenym na disertani praci, snad jen pod¢kovani
nepatii do seznamu kapitol a bylo by Iépe umistit ho mimo c¢islovanou cast. Publikace je
rozdélena na Cast obecnou, ktera je vénovana piehledu celé problematiky neuromodulaci, a na
¢ast specidlni, kde si autor vytkl ambiciozni cil — odpoveédét pomoci naronych zobrazovacich
metod na otazku, kterd zatim neni definitivné vyfeSena: jaky ma ucinek spinalni epiduralni
neurostimulace na prah riznych stimulaci a na ¢innost mozku.

V obecné ¢asti bych osobné volil jiné ¢lenéni kapitol (zvlast oddélit podkapitolu tykajici se
neuromodulacnich metod - s. 8, a setfadil text na s. 8-12 tak, aby jednotlivé odstavce — popisy
metod, pfistrojové vybaveni, indikace - na sebe Iépe navazovaly), ale respektuji postup autora,
ktery neni rozhodné chybny. V kapitole tykajici se historie velmi ocenuji, ze dr. Kozak
nezapomnél piipomenout podil domacich pracovist. Kapitola 1.5.2. ,Teorie pilisobeni
neuromodulaci® vznikla nepochybné na zdkladé studia literatury, ¢emuz napovidaji i nékteré
doslovné pieklady (viz vySe). Tato kapitola obsahuje fadu tvrzeni, které¢ vSak nejsou vzdy
doprovazeny patiicnym literarnim odkazem (s. 16-21). Velky néazev kapitoly ,,Metodika a
metodologie* je ponékud zavadéjici (byva vyhrazen spiSe pro Cast vlastni studie) a bylo by

mozna lépe ho vynechat. Samotny obsah kapitoly je naopak zpracovan velmi fundované a jak



jsem jiz uvedl na zacatku, odraZzi autorovy bohaté zkuSenosti s problematikou. Didaktické
zpracovani této Casti je rovnéz na vysoké urovni.

Specidlni ¢ast je uvedena teoretickymi vychodisky, organicky sem patii i kapitola 2.4.
,Hypotézy a cile prace®, a to pied kapitolu 4. Hypotézy i samotné experimenty jsou uvedeny
jasné, srozumiteln€ 1 s postupy. Jedinou vyznamnégj$i metodologickou chybu vidim v tom, Ze
neni jasn¢ definovan soubor pacientli (v ivodu se mluvi o 43 pacientech, na s. 40 o ,,vSech 10%,
jinde o 8 pacientech). Tuto otazku by mél autor zodpovédét. S uvedenym nedostatkem se poji i
chybéjici zminka o souhlasu etické komise a o tom, jak byli pacienti pouceni, vybirani a jaky byl
Casovy sled experiment. Jde pouze o formalni chybu, pro samotné vysledky nema toto
opomenuti zddny vyznam. Dal$Sim formélnim opomenutim je to, ze u nékterych experimentil
nebyly uvedeny pouzité statistické metody. Samotné studie byly popsany jasng, srozumiteln¢,
grafickd dokumentace je na vysoké urovni, mozna by bylo vhodnéjsi v tab. 4.1.2. zmenSit format
Cislic, nebo je zaokrouhlit tak, aby se Cislo veslo do jednoho fadku.

Souhrnné diskuse je dostate¢né rozsahla a prokazuje schopnost autora orientovat se ve védecké
literatufe a v praci s védeckymi fakty. V zavéru této ¢asti autor uvadi mozné sméry dalSiho
vyzkumu.

Literarni odkazy obsahuji 123 citaci, z nichz 63 je zr. 1998 a mladsich (prace je datovana 2008),
a obsahuje jen minimum odkazl na abstrakta. Neni jasna citace 78, 98 a 99 (duplicita?).

Na zavér je uvedena rozsahla publikacni aktivita autora, ktera svéd¢i o jeho dlouhodobé odborné
1 védecké Cinnosti. Tii prace maji IF, z toho 2 prace IF>2,5, autor se podilel na 4 kniznich
publikacich a byl hlavnim autorem nebo spoluautorem 31 plvodnich praci v uznavanych
recenzovanych Casopisech, autorem nebo spoluautorem 17 kapitol v monografiich, autorem nebo
spoluautorem 4 metodickych pokynii a mnoha dalSich ¢lankda.

Hodnoceni diserta¢ni prace

Zéaveérem mohu konstatovat, ze piredkladana prace MUDr. Jifiho Kozaka ,,Neurostimulacni 1écba
bolesti, jeji patofyziologie a objektivizace.” je svym tématem vysoce aktudlni a i1 pfes drobny
nedostatek tykajici se chybéjicich charakteristik souboru prokazuje schopnost autora védecky

pracovat a odpovida pozadavkiim kladenym na diserta¢ni praci. Doporucuji praci k obhajob¢.
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