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Autor pielozil praci ve dvou dilech. Prvni ¢ast je zpracovdna na 137 stranach, druhou ¢ast
tvoti ptilohy, které jsou vyznamnou soucasti predkladané prace a jsou na 115 stranach.

Na zac¢atku je nutno konstatovat, Ze autor zpracoval velmi dilezité, vyznamné a slozité téma.
Z predlozené prace vyplyva, ze se vénoval této problematice velice podrobné.

Prace ma né€kolik kapitol. V prvni ¢asti, kterou nazyva teoreticka bych pouzil spiSe oznaceni
literarni reserse, ktera je provedena peclivé a dobfe. Je publikovatelnd v jakémkoliv ¢asopise
jako ptehledny ¢lanek. Teoreticka ¢ast je predpokladem k tomu, aby autor mohl postavit
otazky a cile prace. Je vychodiskem pro vyzkumné cile a i proto by sluSelo nazvat tuto ¢ast
literarni reSersi nez Casti teoretickou.

Vyzkumna c¢ast klinicka je vyznamnda. Vychdzi ze souboru vySetfeni pacientii. Dalsi ¢ast je
nazvana laboratorni. I zde ndzev pokulhava, protoze je to pfedevsim kvalitni zpracovani dat.
V préci je nékolikera diskuse, ktera je také velice kvalitni.

Uvod je podrobny, obecny a jak jsem jiz uvedl, je mozno jej kdekoliv publikovat. Hypotézy
jsou dobie postaveny i kdyz nékde mizeme pochybovat o tom, co je cilem prace a co je
hypotézou. Autor v zavérecném hodnoceni tyto hypotézy zohlediiuje a dobfe je dokladuje.
Metodika

Je dulezité, ze autor je velmi kriticky v tom, Ze ma sice veliké mnozstvi dat, ale z ne tak
velkého souboru pacientl. To sebekriticky ve své praci ptiznava. Ziskana data jsou
obdivuhodna a jsou velice dobfe zpracovana. Autor pouzil vybornou statistiku a gratuluji

k pouziti vlastniho programu Mesan motolské détské neurologie, ktery zde byl dobie
provéten.

Tim se autor velice dobfe vyrovnal s mnozstvim dat, které ma k dispozici. VytycCené cile

byly splnény.



Vysledky

Cenim si, ze n¢které hypotézy byly a nékteré nebyly prokazany, coz dokazuje v celkovém
shrnuti. Porovnéava své vysledky s literarnimi Gdaji a celkem ma tfi zakladni skupiny
problémii. V kazdé skupin€ jsou hypotézy potvrzené a hypotézy nepotvrzené. Vezmeme-li

v uvahu, ze Karl Popper tvrdi, ze védecka prace je tehdy spravna, jestlize hypotézu vyvrati,
pak v této praci byla vétSina hypotéz bud’ nepotvrzena, nebo upln¢ zamitnuta. Pouze tfi
hypotézy byly potvrzeny. To sv&d¢i o kvalité, hodnoceni a uvazlivosti autora.

Diskuse jsou velmi kvalitni a pouzivaji i nejnovéjsi nalezy napft. se zabyvaji i zrcadlovymi
neurony, cozZ je nové pole, které se intenzivné rozviji.

Autor se zabyva 1 kritickymi vyvojovymi periodami. Zde bych mél vyhradu: autor sice cituje
Solomona Mosheho, ale bylo by dobr¢ citovat i ¢eské klasiky kritickych vyvojovych period
(str. 62). Byly to pfedevsim cesti autofi, ktefi vnesli tento pojem do svétové literatury.
Solomon Moshe to shrnul az v roce 1968.

Autor se zabyva vSemi komplexnimi jevy, které mohou na autismus ptsobit. Studuje vztah
mezi epilepsii a mentalni retardaci, autistickou regresi, sleduje vyznam spanku pro toto
onemocnéni, pouziva velké mnozstvi §kal, prakticky vSechny, které jsou k dispozici. Velmi
dobfte je zhodnoceno EEG. Praci z hlediska zpracovani a dikazli nelze nic vytknout.
Poznamky k ceStin€ a pouzivani nékterych vyrazii:

Nejde o praci doktorandskou, ale doktorskou. Autor velmi Casto zejména v literarnim uvodu
pouziva velky zlozvyk a to pasiva misto spravnych slovesnych vyrazi napt. doslo k, dochazi
k. Pouzivé velmi Casto slovo fada. Nema se pouzivat vyraz tzv. Slovo tzv. = alias se pouziva,
kdyz je jesté jiny nazev a ne jestlize pouzivame anglicky nazev nebo terminus technicus.
KdyzZ pouzivame ptepist z anglickych nebo latinskych nazvii, musime dasledné pouzivat
cesky prepis. Nemiizeme napsat clusterovych analyz, ale klusterovych s k. KdyZ piSeme
hipokampu, piSeme jedno p a k. V psaném textu by se nemélo pouZzivat slovo ,.hovofi®.

V préci jsou pieklepy, ale neni jich pfilis. V nékterych okamzicich méni smysl napf.
thalidomed misto thalidomid. To jsou drobnosti, které neubiraji na irovni prace.

Zavéry

Prace je na Cteni velmi obtizn4, je nutno ji studovat, ale je dobfe zpracovana. Autor objevil
nékteré nové priority. Je to prvni studie nelineani EEG analyzy u pacientli s pervazivni
vyvojovou poruchou. Dovolil si vytvofit hypotézu distalni informacni hypokonektivy u
pervazivnich vyvojovych poruch. Velmi dillezité je, Ze témito metodami ziskal zavislost miry

vazby a informaéniho toku na v&ku a urovni intelektu. Uroven intelektu pii EEG nalezech je



velmi zajimavym nalezem. Ukazuje se, Ze neurologické poruchy a EEG jsou velmi Casto
zavislé na intelektudlni urovni.
Literatura
Autor predklada ctyfi prace v impaktovanych Casopisech, z ¢ehoz je v jednom Casopise
prvnim autorem. Jestlize je prace v recenznim fizeni, nema byt uvedena. Souhrnny impakt tii
praci je 1,656, coz odpovida nasim kritériim. Souhrnny impakt vSech ¢tyt praci by byl 2,730.
Autor uvadi celkem 436 citaci, coZ je obdivuhodné. N¢kde vypisuje autory, nékde pise et al.
MEéli by se vypisovat vSichni autofi, protoze jestlize se pise et al (coz nékteré Casopisy piimo
vyzaduji) je to chyba, protoze nékteti autoii se malokdy dostanou do cita¢nich index, protoze
ne vSechny systémy si hledaji autory, ktefi jsou uvedeni v et al.
Dotazy
1. Jaky vliv mé& mentalni retardace? Autor piSe o epilepsii u pacientl s niz§i mentalni
urovni, stejné€ tak se vyskytuji castéj$i abnormity EEG. Jakou ma podstatu tento
obecné biologicky jev?
2. Jak je popsand metodika pouzitelnd pro 1€kare, ktery neni obeznamen se statistikou

jako dr. Kulisek. Je to pouzitelné pro ¢loveka s mensim statistickym zdzemim?
Zavér
Autor jednoznac¢né prokazal, ze umi nastolit hypotézu a postavit problém, ktery fesi.
Zpracoval obdivuhodné mnozstvi dat o cemz svédc¢i druhy dil disertacni prace, kde
v ptilohach jsou vSechna data uvedena. Nevyhyba se ani modernim metodam jako je
zpracovani chaosu. Pouziva vSechny dostupné analytické metody analyzy kovariance, metodu
regresnich analyz a dals$i. Projevil schopnost samostatné védecké prace i literarniho
zpracovani. V diskusich prokazal schopnost kritického pohledu na vlastni vysledky.
Dr. Kulisek mé tedy vSechny ptedpoklady aby nadéle rozvijel svoji védeckou ¢innost a proto
doporucuji, aby mu byl podle § 47 zakona o Vysokych skolach ¢. 111/1998 Sb. byl udé€len

védecky titul PhD. za jménem.
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