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1. Vytvarna vychova na ¢tyfletém gymnaziu v novém

tisicileti

Ceskoslovenska vytvarna vychova v druhé poloving dvacatého stoleti hajila a
s mezinarodnim UGspéchem i uhdjila svou pozici oboru, ktery reprezentoval
Vv tehdejSim $kolnim prostiedi ojedinélé pedagogické pfistupy zaméfené na rozvijeni
tvofivosti a prozitku zak(." Politické a spoledenské promény v Ceské republice od
pocCatku devadesatych let pfispély ke zmé&nam v odekavanich, s nimiz se spoleénost
obraci ke svym vzdélavacim institucim. V reakci na pfedchozim rezimem
akcentované vychovné (mysleno i obecné vnimano jako politicky tendenéni a
deformuijici) pasobeni kol zprvu vznikla predstava vzdélavaci instituce jako ,sluzby",
ktera by poskytovala vzdélani a pééi vramci prfesné formulované objednavky. Pri
uskutecnéni téchto pfedstav by asi vytvarna vychova pfestala byt soudéasti
vSeobecného vzdélavani a byla by brzy odsunuta mezi zajmové a mimoskolni
Cinnosti. Tyto krajni nazory na postaveni a Ulohu $koly nastésti dalsi spolecensky
Vyvoj korigoval a potvrdil nezbytnost autonomie $kolniho vzdélavani i propojeni
vzdélavani a vychovy. Pozornost odborné a zvolna i laické vefejnosti se vsak
postupné obraci k tomu, jaké procesy vramci vzdélavani a vychovy ve $kolach
Probihaiji, jak jsou ze strany vyuéujicich fizeny a jaké jsou jejich vystupy a cile .

Vyznamné posilovani tvofivych, objevujicich a individualizovanych aktivit Zaku
ve vSech vyuéovacich pfedmeétech stavi vytvarnou vychovu do situace, v niz je
Nucena formulovat, ¢im se od ostatnich nabizenych tvofivych Cinnosti odlisuje. Je
treba si povsimnout i podstatného zvySeni Cetnosti dil€ich vystupll vzdélavani
Vpodobé ,vizuali“ a posterl, klasicky ¢&i elektronicky vizualné zpracovanych
vysledk projektove, skupinové i individuaini prace 24kl a studentll ve vsech
myslitelnych oblastech a pfedmétech vzdélavani. Tato vizualizace vlastni prace je
Pro zaky a studenty vétsinou velmi pfitazlivd mimo jiné i pfitomnosti zcela konkrétni
informace, kterou je tfeba zpracovat. (Pfiloha 0)

VSeobecna dostupnost obrazl spolu s neomezenymi a nekontrolovatelnymi
MoZnostmi jejich tvorby i ,konzumace* se podili na vzniku nového prostiedi, v némz

si vytvarna vychova hleda, nové formuluje a nové vytvafi definice svého vychovné



vzdélavaciho zabéru a pusobeni. Vy§e naznacené vnéjsi okolnosti ji mohou v ramci
Skoly odsouvat do pozice specifické rukodélné tvofivosti &i teoreticky sice
respektovaného, v praxi v8ak prehlizeného ,poradenstvi pro estetiku“, ¢i ¢astéji ,pres
estetiku“. Vnitini vyvoj vytvarné vychovy v praxi i v teorii vS§ak otevira a pojmenovava
nové cile pfedmétu, které urcuji jeho jasnou pozici nejen v oblasti obecné chapané i
jakoukoli cestou & formou vizualizované tvofivosti, ale predev§im ve vztahu
k vizualni kultufe a vytvarnému uméni, v dal$i oblasti gramotnosti, tentokrat vizualni.?

Hledani a vyvoj nového, aktualizovaného vzdélavaciho obsahu vytvarné
vychovy mizZeme sledovat v dokumentech, které vznikaly zpo&atku v podstaté jako
spontanni odezva na zmény ve spolecnosti a na uvolnéni v oblasti vzdélavacich
koncepci a programl v pribéhu devadesatych let. Osnovy vytvarné vychovy,
vytvofené vramci nové koncipovanych vzdélavacich programl Obecna $kola a
Narodni $kola® byly spie reakci na neuspokojivy pfedchozi stav nez skute&né
koncepéni proménou, ktera by reflektovala zmény socialniho a kulturniho prostiedi.
Snahy o formulaci novych vzdélavacich obsahl pak byly zavrSeny vytvofenim tfi
koncepéné odliSnych volitelnych verzi osnov vytvarné vychovy pro tehdy prevladajici
vzdélavaci program Zakladni $kola.* Ze zkudenosti ziskanych pfi praci na téchto
osnovach a predev$im zdiskusi nad jejich obsahy a zaméfenim pak vychazi
Soucasné pojeti pfedmétu, formulované v ramcovych vzdélavacich programech pro
Zakladni $koly a gymnazia.

Tvofivé, receptivni a reflektivni ginnosti vytvarné vychovy piestavaji byt
vV tomto pojeti posuzovany z pfevazné tradiénich hledisek proZitku a vyrazu a stale
Castéji je ocefovan a posilovan jejich vyznam kognitivni, zaméfeny na mysleni
vy$§iho fadu, sméfujici k ,poznavani poznani*. Vytvarna vychova se stava
Prostiedim, v némz se sobrazy pracuje stale vice zhlediska jejich vyznamd
Vsocialnich a kulturnich kontextech, neZ z hlediska hodnot ve smyslu jejich
Potvrzovani a ,pfedavani dalsi generaci‘. Tato zasadni zména, ktera se na pielomu
stoleti dostava i do oficialnich zakladnich dokumentd pfipravovanych a vytvofenych
v ramci reformy zakladniho a stfedniho $kolstvi®, byla formulovana jako kvalifikovana
reakce na vyvoj vytvarného uméni a obecné vizualni kultury a se znalosti hlavnich
tendenci spole&enskovédnich teorii vztahujicich se k obecné i vizualni komunikaci a
jejim socialnim funkcim.

Postmoderni kultura a filozofie osmdesatych let pojmenovala rozkolisani

ZaZitych kulturnich a spolecenskych jistot a pfedznamenala zpochybnéni a ztratu



zaruk, na nichz jsme s dlvérou stavéli své nazory, postoje a hodnoty. Devadesata
léta u nas dovrsila tyto zmény, které se jiz dfive odrazely v oblastech myS$leni a
tvorby, i zasadnimi zménami kazdodenniho byti.a proZivani. Zapadni kultura nas
dostihla se v8emi svymi nesvary, lakadly i pochybnostmi, ale také s teoriemi, které
tyto jevy popisuji a reflektuji a pomahaji nam se v nich orientovat. Ze zdanlivé
nezavazného hédonismu postmoderni spotiebni kultury se postupné& vynofily nové
chapané pojmy jako odpovédnost za zplsob, formu a dlsledky vlastniho byti a
duraz na poznani jako cestu k této odpovédnosti. Zjevné i skryté formy komeré&ni,
politické, socialni i spotfebné kulturni manipulace, zamétené na jedince i celé
socialni skupiny, stejné jako ne vzdy pochopitelnda a na zakladé predchozich
zku$enosti tézko predvidatelna dynamika spoledenskych zmén nas nuti dikladné se
Zabyvat oblasti komunikace jako kliGovym odvétvim nasi i obecné socialni i
individualni existence.

Moje vlastni zkusenost s vyukou vytvarné vychovy na é&tyfletém gymnaziu od
roku jejiho navraceni do uéebniho planu téchto Skol rezonuje s proménami, jimiz
koncepce predmétu od pocCatku devadesatych let prochazely. Vytvarna vychova se
do ugebnich plana Ctyfletych gymnazii vratila vroce 1990 a alternativni osnovy,
které pro ni hned na po&atku devadesatych let vytvofili Jan Slavik a Jaroslav Blaha®,
Se staly ramcem pro moje vlastni poznavani problematiky a postupné vytvaieni
vlastniho obsahuy vyuky. Koncepce osnov, postavena na poznavani vyvoje a promén
vytvarného umeéni v historii, mi umoznila nalézat vazby mezi moznostmi vlastni
tvorby studentt a vyvojem jejich schopnosti poznavat a chapat svét vytvarného
umeni. Stale silngji se projevovala nutnost zaméfit se na vyhledavani a sledovani
Procesl, které se navenek projevuji zmé&nami v uméleckém vyjadiovani, a
V praktické aplikaci v hodinach pak na pribéh a obsah vzajemné komunikace se
studenty.

Prostfedi gymnazia je potencialni laboratof vzdélavacich procest, v niz jsou
vSechny hodnoty neustale proménlivé. Méni se socialni zazemi studenti a socialni a
Predevsim kulturni zkus$enosti, s nimiz k nam pfichazeji. Proménuje se jejich vztah ke
Studiu, méni se jejich predstavy o dal$im uplatnéni ve spoleénosti Méni se
Spole€nost, v niz zijeme, formy a obsahy uméni, které poznavame, i média, jimiz
Knam promlouva. S kazdou dalsi oduéenou hodinou se ménim i ja sama, moje

schopnost argumentovat, odhadnout vyvoj situace, reagovat na ni, pfedvidat jeji
dusledky.



Spolecenské zmény devadesatych let nas po letech trvajicich jistot v bez&asi
uvrhly bez pfipravy do dynamického svéta nejistot a jinakosti. Prvni skute&né, nikoli
jenom humanisticky pfedpokladané setkani s jinakosti pro mne predstavovaly déti
zrodin pochazejicich z byvalé Jugoslavie, které k ndm na po&atku devadesatych let
vyhnal valeény konflikt. Velmi rychle se naugily &esky a v kolektivu tfidy byly zdanlivé
k nerozeznani. Jejich zasadné jina Zivotni zkusenost se v8ak pravé ve vytvarné
vychové projevovala velmi siiné a umoznila mi — snad — citlivéji se nastavit
k rozeznavani a chapani odlignosti a uvédomit si, jaka meéfitka je tfeba pouzivat pfi
hledani podstatného v obsahu hodin vytvarné vychovy. Dalsi zkuSenosti pak jen
potvrzovaly poznani, Ze nejen etnicky &i kulturni cizinec, ale kazdy student a kazda
studentka, s nimiz se setkavam, maze byt jinyljina, a Ze pfedpoklad jinakosti a
respekt vigi ni je zakladem poznani a dorozuméni.

Ve své praci se zaméfuji pfedevsim na postiZzeni zmén funkci a cill vytvarné
vychovy, jak se projevuji v kazdodenni praxi. Snazim se zachytit dynamiku procesu
komunikace a poznavani v jednotlivych vyu&ovacich hodinach &i v ramci tematickych
Ccelkl, které, aé nejsou explicitné definovany v zadném z dokument $kolniho
kurikula, jevi se jako podstatné pro vychovné vzdélavaci obsah vytvarné vychovy.

Zaméfuji se predevsim na otazky tykajici se vzajemného dorozuméni a z néj
Vyplyvajici vérohodnosti tykajici se pfedavanych hodnot a stanovisek. Jedna se
Pfedevsim o dynamiku postupné orientace student(i v oblasti vnimani, uvédomovani
si a vytvareni symbolickych vyznam(l. Zaméfuji se na zplisoby rozvijeni dovednosti
rozpoznavat kulturné, historicky, socialné i individuainé podminé&né vyznamové
struktury, Vv jejichz ramci chapeme, reflektujeme a posuzujeme nejen dila vytvarného
umeéni a produkty své vlastni tvar¢i ¢innosti, ale také svoje usudky, vyroky a postoje
K nim vztazeneé.

Ma prace je tvofena tfemi vzajemné propojenymi a (zce souvisejicimi
obsahovymi celky. Prvni je vénovan reflektivnimu dialogu jako zakladni metodé
komunikace a vzdélavani a vychovy v hodinach. Druhym tématem je nachazeni a
reflexe vztahii mezi obrazy a skuteénosti v podob& a rozsahu, které umoziuje
Prostredi gymnazia. Ve treti &asti se zaméfuji na praci s vytvarnym dilem jako
nositelem sdélitelnych hodnot.
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2. Reflektivni dialog jako metoda poznavani

Stfedem zajmu vytvarné vychovy je obraz ve v8ech predstavitelnych
podobach. Jeho vytvofeni byva i hlavnim cilem vyugovaci hodiny; v tradiénim pojeti a
vramci obecné pfedstavy o G&elu vytvarné vychovy je vznik riznych obrazil jejim
hlavnim vystupem a cilem. Ze sou&asného pojeti predmétu, formulovaného
vV ramcovych vzdélavacich programech pro zakladni i gymnazialni vzdélavani, véak
VYplyva, Ze obraz je piedevsim jednim z prostfedkd komunikace, Ze obsah vytvarné
vychovy jako vychovné vzdélavaciho predmeétu tvori spoleéné jeho vytvareni stejné
jako nasledné vnimani a reflexe téchto procesl Vtomto pojeti pak neni samotné
Vytvofeni obrazu kone&nym cilem hodiny, ale jednim zkrok( tuto komunikaci
umoZiiujicich a rozvijejicich.’

Chceme-li pfesvédgit své Zaky o tom, Ze - umélecké i jejich vlastni, v hodiné
vytvarné vychovy vytvofené - dilo je vyzvou ke komunikaci, jeji soudasti a jednim
Z jejich prostiedki, je tieba, abychom pro tuto komunikaci vytvofili odpovidajici
prostiedi.

Prostfednictvim svych emotivnich a vyrazovych, ale i souvisejicich vécnych
obsahil se vytvarna vychova vétsinou velmi Gzce dotyka osobnosti Zakl i pedagog.
Vyuéuijici vstupuje do vytvareni konkrétniho obsahu vyu€ovacich hodin velmi
intenzivné jako celistva osobnost — vnasi do ni své osobni prozitky, emoce a vztahy,
Zivotni i profesni zku$enosti, své estetické preference, pfipadné i svoji tvaréi a
uméleckou zkusenost. Zak &i student zas prostfednictvim své tvorby i verbalniho
Vyjadfovani svou osobnost odhaluje, poznava i formuje a sou€asné s tim ji i cely
Probihajici proces do zna&né miry vydava véanc vefejnému posouzeni.

Procesy tvorby, vnimani a reflexe mohou pro komunikaci otevirat i témata,
Pro ktera ve $kolnim prostredi nejsou vytvofeny zastitujici kontexty (namatkou tieba
Souvislosti mezi uméleckou tvorbou a uZivanim psychotropnich a navykovych latek,
témata souvisejici s erotikou a sexem, ale i otazky osobnosti umélce a jeho vztahu
ke spole¢nosti a s tim souvisejici problematiku vyjimecnosti a konformity, pfipadné
Normality, pro dospivajiciho &lovéka éasto zésadni).8 Tato témata a zpUsoby jejich
uchopeni v komunikaci se mohou stat kliGovymi pro vytvofeni vztahu dlvéry a

Sounalezitosti mezi studenty a vyuéujici/m, mohou byt prubifskym kamenem



vérohodnosti pedagoga jako osobnosti spojujici svét dospivajicich se svétem
dospélych a svét bézného prozivani se svétem umeni.

Komunikace mezi vyuéujici/m a studenty v hodinach vytvarné vychovy vsak
stale podléha obecnym pravidlim a viditelnému i skrytému fadu gkolniho provozu®.
Obdobné jako v jinych pfedmétech ma tendenci k jednosmérnosti, k pfevaze
pfedavani informaci nebo pokynl od vyuéujicich k Zakim. V opacném sméru
probiha prevazné jen na vyzvani a ziniciativy ucitele. Vzajemna komunikace mezi
studenty v prib&hu hodiny je neformalni, vétSinou spojuje rozhovory o probihajici
praci s mimoskolnimi tématy *°

Vytvarna vychova na Gymnaziu Na Zatlance je dlouhodobé cilené zaméfena
na rozvoj vzajemné komunikace mezi vyudujici a studenty. Vychovné vzdélavaci
plsobeni pfedmétu je s touto komunikaci obsahové provazano, da se fici, Zze zplsob
a fad vzajemné komunikace je soucasti vychovné vzdélavaciho obsahu predmétu.
Tento postieh vyslovuji jak praktikujici posluchaci Ci hospitujici kolegoveé, tak
postupné, jak pronikaji do smyslu prace, i sami studenti. Ostatné, daraz na slovni
komunikaci pravdépodobné odpovida i zajmu ze strany studentu.

Z odpovédi v nasledujicim dotazniku vyplyva, Ze v kazdé skupiné prevazuje
nazor, ze vytvarna vychova poskytuje dostatek pfileZitosti k sebevyjadfeni, ale
nemusi to nutné byt vyjadieni obrazem. Zvlaste patrné je to u chlapcu, ktefi
jednoznagné davaji prednost slovnimu vyjadfeni. Zajimavé je také rozloZeni
obecného zajmu o debaty a o prezentaci vlastnich nazorG a zajmu o vytvarna dila
jako témata hovoru. Jisté jsou odpovédi ovlivnény jak skladbou otazek, tak 1
zpusobem vedeni hodin, ale vzhledem k tomu, Ze dotaznik byl zadavan v fijnu, je
Pravdépodobné Ze pfinejmensim v prvnim roéniku jsou odpovédi ve shodé se
skutecnymi nazory a preferencemi studentd. Otazka gislo 4 vyzadovala odpovédi
VvV opacném porfadi, coz bylo trochu zkou$kou pozornosti studentd a zajmu, s nimz
dotaznik vypliiovali. Odpovédi na tuto otazku potvrdily moje pozorovani, Ze ac
Vétsina studentl se slovnim projevem nema potize, a zvlasté chlapci jej vyhledavaji,
pfesto je tieba si citlivé v&imat téch nékolika, pro néz vefejna produkce muze byt

neprijemnym zazitkem.



Divky 1. ro¢nik 2006-2007, po&et odpovidajicich 38

Ve vytvarné vychové Ano Spise Nevim, | Spise Ne
ano ne
1| Mam dostatek moZnosti sebevvijadreni 22 12 1 3 -
2 | Dostanu se ke slovu. kdvkoli potfebuii. 19 14 2 2 1
3 | Zajimaii me nazorv ostatnich 23 10 4 ! -
4 | Nerad/a mluvim pted tfidou 3 6 4 14 1
5| Réd/a vyslovim své nézorv 7 13 7 10 !
6 | Bavi mé& spole¢na debata 1 16 1 = .
7 | Radgji se dovidam fakta uspofadang 17 16 > - i
8 | Radgji se vyjadFuji obrazem 8 12 7 1 -
9 | Radgiji se vyjadtuii slovem 6 14 11 7 -
| 10 | Bavi mé& spole&né prohlizeni vytvarnvch dél 14 14 7 2 1
Chlapci 1. roénik 2006-2007, potet odpovidajicich 15
Ve vytvarné vychove Ano Spide | Nevim | Spid¢ | Ne
] ano ne
1| Méam dostatek moznosti sebevyjadreni 8 3 ! 3 .
| 2 | Dostanu se ke slovu. kdykoli potfebuii. 7 6 - ! !
' 3| Zajimaji mé& nézory ostatnich 6 5 2 - !
4| Nerad/a mluvim pfed tFidou I ! 6 U
| 5| Rad/a vyslovim své nazory 5 6 4
| 6 | Bavi mé& spole¢na debata 3 8 2 2 -
7| Radgii se dovid4m fakta uspoFsdand S 4 4 2
| 8 | Radgii se vyjadtuii obrazem ! ! 4 8 3
1 9 | Radéji se vyiadtuiji slovem 10 3 l l
110 | Bavi mé spole&né prohlizeni vytvarnych d&I 4 4 2 3 2
Divky 2. regnik 20MA-2007. notet odnovidajicicl 43
Ve vytvarné vychovg Ano Spi%¢ | Nevim | Spi%e | Ne
ano ne
Mam dostatek moznosti sebevyisdteni 28 12 2 1
Dostanu se ke slovu, kdykoli pottebuii. 25 17 !
Zajimaji m& nazory ostatnich 11 30 2 = >
Nerad/a mluvim pted t¥idou 5 3 7 22 6
Rad/a vyslovim své nazory 11 19 6 3 4
Bavi m¢ spole¢n4 debata 10 18 8 5 2
Radéji se dovidam fakta uspoFadané 22 16 ) z .
Radgji se vyjadtuii obrazem 6 15 14 6 2
Radgiji se vyjadtuii slovem 9 9 6 18 !
Bavi mé spole¢né prohlizeni vytvarnych d&l 9 25 3 4 2
— Chlapri 2. rognik 2006-2007, po&et odpovidajicich 19
Ve vytvarné vychové Ano Spi%e | Nevim | Spise | Ne
I ano ne
_l__q Mém dostatek moZnosti sebevyjadieni 11 3 2 3 -
2| Dostanu se ke slovu, kdykoli pottebuii. 6 6 3 4 =
3| zaymaiji m& nazory ostatnich 4 6 ! 3 >
4| Nerad/a mluvim pred tridou - 2 3 8 6
%wim své nazorv 9 7 ! 2 .
| 0| Bavi m& spole¢na debata 10 6 - - 3
7| Kadgji se dovidam fakta uspoFadane 5 6 5 ] 2
LMdmji obrazem - 4 6 > 4
9| Kadgji se vyjadtuji slovem 1 4 - >
|10 | Bavi mé spoleené prohlizeni vytvarnych dél 6 6 2 3 2




Z vyzkumu, ktery ve dvou etapach uskutecnil J. Slavik a jehoz vysledky
publikoval, vyplyva, Z2e jen o malo vic neZ desetina (pfesné dvanact procent)
pozorovanych aktl komunikace ve vyu¢ovacich hodinach vytvarné vychovy patfi do
oblasti reflektivniho dialogu, ,dialogti zaméfenych na pfemysleni, reflexi a kritické
uvazovani“!'. Ma-li vytvarna vychova sméfovat kcilim v oblasti kognitivnich
dovednosti, ale i krozvoji citlivosti empatie a schopnosti vnimat symbolicka
vyjadfeni, domnivam se, e je tfeba poskytnout reflektivnim dialogim mnohem vice
prostoru, nez vyplyva z vyzkumu. Prostiedi zakladni $koly, celkova mensi zralost
Zaki a predev§im jejich vétsi poget v nedélenych hodinach do zna&né miry
Podporuji vétsi zaméfeni hodin na tvofivou akci a potladuji moZnosti rozvijeni
reflektivniho dialogu. Uskuteénény vyzkum se vSak tykal i gymnazii, kde se tridy déli
na skupiny hudebni a vytvarné vychovy a kde vyspélost a intelektualni potencial
student( a studentek vytvareji pro reflektivni dialog velmi dobré podminky. *?

Jak zdal$iho textu vyplyne, nemusi se reflektivni dialog tykat jenom
nejCastéji uskuteéhovaného ,rozboru‘ vlastnich praci studentll, uplatiiuje se pfi
receptivnich Cinnostech a reflexich uméleckych dél a jeho vyuZiti je nezbytné i
V pfipravné, motivaéni fazi tviiréiho procesu.

Béhem obvyklé, standardni vyuéovaci hodiny vytvarné vychovy Gymnazia
Na Zatlance pracujeme metodou s reflektivniho dialogu nejen v zavéru, ale jiz v
Uvodu dvouhodiny. Uplatnéni reflektivniho dialogu pfi posuzovani studentskych praci
na zavér vyuéovacich hodin je v neautoritativnim rezimu ziejmé. Nezbytnost jeho
VyuZiti pfi zadavani prace a motivaci si ozfejmime dale na pfikladech.

Nasledujici tabulka zachycuje obvykly pribéh vyu€ovaci dvouhodiny, ktera
obsahuje uvedeni do problému, vykladovou &ast, motivaci, vlastni tvorbu studentd i
Spole¢nou reflexi praci. Ze zaznamu vyplyva, Ze reflektivnimu dialogu je vénovana
Znacna &ast vymezeného &asu, vétsinou kolem patnacti minut v prvni &asti a 15 az
20 minut v zavéru. V8echny vyucovaci hodiny v8ak nejsou Clenény zcela stejné,
Casoveé naro€néjSi prace obc&as studenti dokoncuji az v nasledujici dvouhodiné, jindy
Zas je cela dvouhodina vénovana vykladu kombinovanému s reflektivnim

rozhovorem. Strukturu uvedenou v tabulce ma zhruba 60 procent vyu&ovacich hodin.



Obvyklé élenéni hodiny vytvarné vychovy

procesl, které prob&hly

minuta | Vyuduijici (U) Studenti (S) Interakce, smér vzajemne
komunikace
1-5 Organizaéni prace Zklidn&ni, postupné soustiedéni | U —
Zahaijeni hodiny na spole¢nou praci —
6-10 Predneseni tématu, navozeni Odpovédi na otazky, reakce na
problému, predstaveni nazory, Vyklad'
umeéleckych dél, rozvinuti Postiehy z pozorovani dila nebo
reflektivniho dialogu a ustaveni | poznamky k predlozenemu —e
problému, .
11-15 .
1620 | Ustaveni spole&ného my$lenkového prostoru pro shodu v chapani Reflektivni dialog
2125 | problému &i v pozici pro vnimani predlozeného dila, spolecna —e
26-30 formulace moznych tviréich vychodisek
31-35 V&tsinou nejprve ,hledi,
Formulace tviréiho dkolu protoze ukol casto zdanlivé
nesouvisi s plivodné
nastolenym problémem
_36-40 | Pomoc s vyb&rem materiald, Rozmysleni prace, vybér —e
41-45 | individualni vysvétlovani a materialu, techniky. Individualni
upfesnéni ukolu Zackatek realizace. komunikace
Vzajemna komunikace rizného obsahu
rozliéného obsahu, pfipadné
vybér hudby k spolecnému
poslechu
1-5 Prestavka mimo ucebnu, Prestavka ¢asto z&asti Individualni
6-10 Pfichod na za&atku druhé vénovana pokracovani v praci. komunikace
hodiny rizného obsahu
1-5 Registrace stavu Navazani na rozdélanou praci, — >
rozpracovanych praci, rady a pozadavky konzuitace, nékdy i —e
pfipadné dohledani materiald rady nebo schvaleni zvoleného —e
postupu
| __6-10 | Individualni komunikace nad Individualni
|_11-15 | rozpracovanymi a komunikace
_16-20 | dokon&ovanymi dily, Dokoné&ovani praci. rizného obsahu
21-25 Instalace praci
26-30 | Zopakovani zadani prace a Preladéni do role divaka,
pojmi, které vyplynuly z ivodni | prohlizeni a samostatne,
Casti hodiny. soukromé posuzovani praci, —o
Vybé&r prvni prace, ktera otevie | zp&tné hodnoceni viastni volby
¢ast vénovanou spoleéné reflexi | fedenia porovnavani
vytvoienych praci. s ostatnimi
31-35
Akt(i‘vni ugast v rozhovoru
student, upfesriovani ; : i e
formulaci, uvadéni kontextd, Vzajemne oslovovani : Reflektivni dialog
upozorfiovani na nové nebo prostr'ednlctwm _vy_béru praci,
h
necekané souvislosti. Zavadéni SIOW?' charakten:c, tlka'vybraqyc
odborného jazyka déjin a teorie praci, snaha'o presneflovnl
36-40 | uméni. vyjadfeni dojmu a proZitku.
| Vytvoreni spole&ného prostiedi pro chapani a posuzovani
41-45 | individualnich feeni ukolu, vyhledavani souvislosti a paralel
Z oblasti vytvarného umeéni, hiedani osobitych a pozoruhodnych
napadu, pojmenovavani znamyc1 i neznamych ievl a poznatkd.
Zavér hodiny, podékovani za —_—
spolupraci, zhodnoceni

l z o ~ . . o 4 . M . .
d:IOfadl miiZe byt, a zhruba v poloving pfipadu byva, iopactné, pokud je hodina postavena na »problému*, viz
€ v textu.




Kolik ¢asu ma ve vytvarné vychové kazdy student,
kazda studentka k dispozici pro svoje slovni vyjadreni?

V rozvrhu 8kolniho roku je vétsinou zapsano &tyficet tydnl, ve skutednosti je nutno potitat
spide se tficeti. Otekavané a planované (maturity, prazdniny, statni svatky, lyZafské kurzy, $kolni
filmova predstaveni) i netekané a neplanované (havarie vody &i topeni, nemoc vyudujici/ho, zmény
rozvrhu) vypadky hodin tento poget snizuji, vysledek se pohybuje mezi 25 aZ 33 skute¢né odugenymi
tydny. Rozvrzeni prazdnin (podzimni i velikono&ni prazdniny jsou ve Ctvrtek a v patek) a svatkt (1.a
8. kvéten jsou tyz den v tydnu) zpusobuje, Ze vyuka ¢asto odpada tymz skupinam.

Potet studentli ve skupiné se pohybuje mezi 14 a 19, v soutasném prvnim rogniku
nepfesahuje sedmnact. Vyuka v kazdé skupiné probiha jednou tydné, v devadesatiminutovych
dvouhodinach. Vétsina vyu€ovacich hodin propojuje kognitivni, receptivni, tvofivé a reflektivni
¢innosti. Nejobvyklejsi ¢lenéni hodiny je .klasicka vytvarka" ve smyslu kombinace pocatecni
informagni a motivaéni faze a nasledujici vlastni tvorby studentt (viz tabulka na pfedchozi strané).

Uvodni &asti hodiny, zamefené na uvedeni do problému, rozhovor o ném, ¢asteény vyklad
a motivaci, je vénovano v praméru 27 minut. Z této doby studenti hovofi cca 6,5 minuty, vétsinou
V holych vétach ¢&i odpovidaji jednotlivymi slovy. Motivace je postavena na reflektivnim dialogu, v této
fazi hodiny se vsak rozhovoru nezucastni vsichni.

Dvacet minut, které dvouhodinu uzaviraji, je pIn& vénovano spoledné reflexi vytvofenych
praci. V priméru je kazdému vytvofenému dilu vénovana jedna minuta, znamena to tedy, Ze pokud
kazdy ze studenti hovoti o svém dile a nasledna vyzyva k hovoru dal3i’/ho, ma k dispozici cca 40-45
vtefin.

V&echny vyutovaci hodiny nejsou tlenény stejné, ale zmifiovany typ pfevlada. Jiné hodiny
jsou cele vénovany tvorbé&, navitévam vystav a naslednym debatam o nich, souvislému vykladu. Ani
Vtéchto hodinach se vsak pfili§ neméni mnozstvi ¢asu, poskytnutého studentim pro jejich vlastni
verbalni vyjadreni. Z uvedeného tedy vyplyva, Ze kazdy student a kazda studentka ma pro svou
Promluvu, pro vyjadieni svého nazoru, postoje a myslenky za dva roky vyuky v kazdém tydnu

Zarucenu jednu minutu. To je pfi pramérnych 29 tydnech ve 8kolnim roce bez dvou minut jedna
hodina &asuy
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2. 1 Rozhovor, nebo jen oZiveny vyklad?

Metoda vykladu jako pievazné jednosmérného piedavani informaci,
doprovazena a obohacena ob&asnou zpétnou vazbou, ovéfujici soustiedéni a
pozornost studentl, ma své misto i ve vytvarné vychové Pfedevsim v oblasti
S€znamovani s fakty a realiemi, tykajicimi se vyvoje a promén umeélecké formy,
umeéleckych a femeslinych technik, &i vlivu a osudu vyznamnych osobnosti, je vyklad
metodou, ktera v prostiedi gymnazialni tfidy vcelku zaruéuje pfedani zakladnich i
rozsitujicich informaci. Rada studentil a studentek se dovede pomérné dlouhou dobu
soustredit a vnimat i ukladat do paméti i informace, které pfesahuiji jejich momentalni
aktivni zajem. Obecnym zlozvykem tfidnich kolektivll je pfijimat i neznamé pojmy a
hife srozumitelné formulace bez upfesiujicich dotazl, coz mize vyvolavat dojem,
Ze mohou vstiebat i prednasku. '

Ambici a cilem vytvarné vychovy je v8ak vtahnout do procesl tvorby,
Poznavani a sdileni co nejvétsi podet studentl. Pokud chceme dosahnout toho, Ze
alespoit u &asti studentll piekrogime uroveii zakladniho porozumeéni, ktera je
Podminkou pro vznik hlubsiho zajmu, a pokud chceme vytvofit podminky pro
Navazani osobniho kontaktu, rozvinout obousmérnou komunikaci, ktera se bude
tykat viech nebo vétsiny pfitomnych, musime se snazit oboustranné pohodli vykladu
Opustit.

Vnéjsi znaky rozhovoru mize mit i pfijemnéjsi a pfistupnéjsi forma vykladu,
Pokud je prokladan aktivizujicimi otazkami kladenymi studentim. Priibéh i vysledek
takove vzajemné komunikace ma vyucujici pod kontrolou, aktivita studentil je v ném
VyuZivana k tomu, aby dopliiovala monolog vykladu. Skolni zkusenost a socialni
Inteligence studentii b&2né vedou k tomu, Ze odhali navodnost otazek a &aste&né i

Cile, k nimz jejich pokladani sméfuje. Toho mizeme vyuzit pro své zaméry:

Nad reprodukci obrazu Annibala Carracciho Uték do Egypta, Privodce vytvarnym uménim Iil., str. 81
..,Co myslite, vytvofil malif tento obraz venku v pFirodé?" Studentiim je o&ividné zcela Ihostejné, kde a
Jak obraz vznikal, proto musim dotaz zopakovat.

+No asj ne...kdy? se ptate!* (Marianna, 15)

Studentka, zastupujici ve vzajemné komunikaci celou skupinu, zodpovédéla
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otazku spravné. Doprovodnou poznamkou v$ak pfiznava, Ze k odpovédi nedosla
soustfedénym prohlizenim reprodukce (jak by také bez piedchozi zkusenosti mohla,
zvlasté kdyz dosud vibec netusila, Ze si takovou otazku vibec ma polozit), ale
~precetla” ji ze situace ve tfidé, z nadasovani otazky a z jeji formulace. Odpovidaijici
studentka stejné jako vSichni ostatni pfitomni je si toho védoma. Je to bézna soudast
obvyklé komunikace ve vyugovaci hodiné.

Nechme problematiku barokni malby trochu stranou a pohrajme si se
vzniklou situaci. Vyzvéme studenty, aby otazku sami preformulovali. Jak by méla
znit, aby ji nevnimali jako navodnou, nebo naopak, jaké odpovédi impliku;ji jina znéni
otazky? Napi.: Kde mali obraz maloval? Maloval ho venku, nebo v mistnosti? Jak
dlouho asi malif obraz maloval?, pfipadné, jaké odpovédi se mohou objevit pfi
dalsich zménach formulace:Chtél malif zachytit konkrétni krajinu? Je nékde takova
krajina? Tématem hovoru se pro tuto chvili misto obrazu stava rozhovor o ném.
Objevi se pochopitelné i otazka Pro¢ malii obraz maloval? s odpovédi Pro penize.

Pokud bychom pribéh hodiny a jeji plynuti k cili vzdy stavéli na kladeni
navodnych otazek a zruéném ziskavani .spravnych“ odpovédi, pak by ,zcizovaci
efekt*'* popsané situace mohl ohrozit nejen hodinu samu, ale i nasi autoritu experta.
My vSak muazeme svoji odbornost pfed zraky studentl naopak rozsifit, vyuzit
dogasnou zménu tématu pro vytvofeni zaklad( otevienéjSi vzajemné komunikace.
Poznatky a dovednosti, které nam zména situace pom(ze zprostiedkovat, vyznamné
pFekrogi plvodni cil hodiny a zasahnou $ir$i oblast poznavani.

Hra s otazkami studenty t&$i a bavi bohatstvim a moznostmi jazyka i
obménami strategii jeho vyuZiti, i moZnostmi drobné popichovat, ale sougasné jim
zamérné poodhaluje néktera tajemstvi prace uditele. Predev§im jim oteviené potvrdi
podezieni ¢&i zkuSenost, ze formulaci, pfipadné zplsobem vysloveni otazek (zménou
slovosledu, dikce, dlrazu, intonace) mlzZe tazatel — nejen ugitel, ktery je podle
okolnosti momentalnim moznym protivhikem nebo spojencem, ale i kdokoli jiny —
skuteéné dosahnout odpovédi, kterou potifebuje pro dosazeni svych cill. Kladeni
otazek tedy maze byt u€innou metodou manipulace.

Vyuéujici se tedy sice odhaluje jako potencialni manipulator, ale zaroven
timto odhalenim studentiim sdéluje, Ze se moznosti manipulace vzdava ve prospéch
spole¢ného experimentovani. Znamena to, Zze nebude studenty ,postrkovat’ pomoci
Promyslené kladenych vlastnich otazek k vytéenému cili, naopak jim bude nabizet

MoZnost otazky formulovat a pokladat. Sou¢asné s komunikaci tedy rozvijime i rezim
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soubézné reflektované komunikace, reflektivniho dialogu“, ktery je jednim ze
zpUsobl uvedeni student(i do svéta symbolické fedi a do mysleni vy$siho fadu.

Proces, ktery pravé probéhl, bychom mohli s nadsazkou nazvat jakousi
dekonstrukci pedagogické situace. Tato hra neni bez rizika, protoZe v ni mezi
VyuCujici/m a studenty (kromé trvajiciho vztahu zastiténého instituci Skoly) plati jen
nevyslovené dohody:

vytvarna vychova je dileZita a véechny nas zajima; vsichni usilujeme o zdar
Spolecného dila; vyuéujici predstavuje divéryhodnou autoritu; vytvarné uméni a
Vizualni kultura jsou oblastmi naseho spoleéného zajmu;, nemame v tuto chvili jiné
starosti a myslenky ne? téma hodiny atd.

Jestlize se v této situaci kdokoli ze studentl rozhodne, at uz mimodék nebo
zamérneé, vyuzit nabidnuty prostor pro destrukci téchto dohod, znamena to
vyznamné ohrozeni cile hodiny. Obvykle je pak tfeba znovu nastolit pevné a obvyklé
vztahy a vratit platnost osvédéenym pravidlam. Existuji skupiny a tfidy, nastésti
ojedinéle a doéasné, v nichz Ize tyto experimenty provadét jen jako nacvik situace a
metody, s védomim toho, ze skuteény cil a obsah pfedmétu vytvarna vychova musi
byt pro ten okamzik odlozen.

Pokud se ale hra zdafi, pak se vyuéujici jako ,maijitel/ka diskurzu®, kdy se
oc¢ekava, ze ,sam rozhoduje, co bude feCeno, jak to bude feCeno a v jakém
kontextu. “ (Fulkova, 2001, str. 30), odhalenim &asti svych strategii pred kolektivem
tfidy vefejné a dobrovolné vzdava vyhod, které mulji toto postaveni a tato o&ekavani
pfinaseji. Tim se pootevirdA moznost vytvoreni rovnopravnéjSiho vztahu vzajemné
Spoluprace, v némz vyznamy a hodnoty nebudou studentim jednosmérné
implantovény, ale budou spole¢né nalézany a ustavovany. Vyudujici se tedy ve
Prospech svych ciltl vzdava vyhod své tradiéni role.

Tato proména role vyudujici/ho je riskantni a neni definitivni, je tfeba ji s tymz
kolektivem vZdy znovu potvrzovat. Ve $kolnim prostfedi jsou role studentl a
Pedagogli presné ureny a podrobeny celé fadé vlivl, které toto rozdéleni neustale
Potvrzuji. Mezi nejbanaln&jsi ztéchto vlivi patfi vychovné problémy, epizody
S nekazni, nepofadkem, ale i jakékoli jiné situace, které zpfitomnuji a potvrzuji
Zasadni mocenskou nerovnovahu ve vztahu pedagog — Zak a jsou soucasti skrytého
kurikula §koly. 8

Vétsinu vyudujicich vytvarné vychovy by asi piekvapilo zjisténi, Ze i jich
jejich zaci a studenti obavaji. Neni to snad skute¢ny strach, v jinych pfedmétech
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Casto spojovany s obtiZnosti latky a obavami zklasifikace, spi§ védomi
neprekonatelného protikladu vzajemného postaveni spojené s piedstavou sloZitého
svéta neznamych pojmi a nezpracovanych prozitk(, jehoz je vyuéujici
pfedstavitelem a &asteéné spolutviircem. K tomu je tieba pficist pfirozenou nedivéru
k dospélym, vybavenym mnoZstvim mocenskych nastrojli, pfipadné i nechut a
nedlvéru k vytvarné vychové jako §kolnimu predmétu.

Vituto chvili se nabizi otazka autority vyuéujicilho. Co se s ni stane,
nerozplyne se v experimentovani s osvédéenymi principy $kolni komunikace?
Autorita pfedevim zistava zastiténa realitou $kolniho prostiedi. Pokud se
popisované experimenty zdafi tak, ze je studenti pfijmou jako metodu prace, je to
Sance, aby zagali vytvarnou vychovu vnimat jako pfedmét, ktery je uréen pro né.
Nikoli jako zdroj informaci, které — mozna nékdy — budou v Zivoté potiebovat, ani
jenom jako pfilezitost k uplatnéni vlastniho vyrazu, vizualniho vyjadreni, o néz nikoli
vSichni usiluji a jemuz nikoli vSichni pfikladaji vahu, ale jako prilezitost k rozvoji a
Soucasnému poznavani vlastni ménici se osobnosti. Druhym pilitem autority je
uCitelova odbornost, a to nejen vécna, Uzce spojena s oborem, ale odbornost
pedagogicka, ktera se uplatfiuje pravé ve vytvareni a nasledném zvladani situaci,
které vyznamné rozsifuji vychovnou a vzdélavaci plsobnost vyu¢ovaného piedmétu,
Vv tomto pfipadé vytvarné vychovy. Tretim pilifem autority je osobnost vyuéujici/ho;
zde ponechme neostrou hranici mezi projevy osobnich vlastnosti a védomym
jednanim v ramci situaci.

Ne vzdy se v3ak tyto zmény zpUsobu prace vydafi. Jsou skupiny, kde
pfevaiuje dychtivost a zvédavost: ,To si zase dneska budeme krasné zpochybriovat
Jistoty!" (Adam, 17). Jsou ale i takové, v nichz pievlada nezajem, soustfedéni mohou
nNarusovat i vztahové problémy ve tiidé, kdy kolektiv vice vnima, kdo pravé miuvi,
ez, co fika. Obtize mize zplsobit i fazeni pfedmétl v rozvrhu hodin; pokud
naptiklad po vytvarné vychové nasleduje hodina, kterou vyudujici vzdy zahajuje
naroénym testem, radost ze spoleéného objevovani vyznami uméleckych dél a
situaci kolem nich byva poznamenana pfitomnosti zcela jinych uc¢ebnic v pfihradkach
lavic.

Rozhovor je metodou i pro spoleéné posuzovani a porovnavani vytvorenych
Praci, pro spoleéné vnimani predloZzenych uméleckych dél, nasleduje také po
Spoleéném shlédnuti vystavy. V téchto pfipadech se jiz nejedna vySe zmifiovanou

Simulaci rozhovory vramci jednosmérného vykladu, ale o skuteény reflektivni

14



dialog'”. Pro vétsinu studentd je nabidnuta moznost verbalniho vyjadfovani zpo&atku
zcela novou zkusenosti. Casto byvaji pfesvédéeni, Ze vytvarna vychova ma byt cele
vénovana tvorbé, ktera ma podle doznivajici romantické tradice ,hovofit sama za
sebe“, nebo prosté dialog obecn& nevnimaiji jako smysluplnou &innost.

Pokud jsou néktefi ze studentl vice zvykli hovofit pfed skupinou, byva to
pfevazné jen vramci zkouseni & prednesu pfipravenych text(l, ,referatd”, kdy se
mohou spolehnout na nauéenou a ovéfenou .spravnou” verzi, kniz se jejich
Vystoupeni tak ¢i onak vztahuje. Spravna, pravdiva verze, k niz je tieba sméfovat, tu
byva zastoupena autoritou ugitele nebo autoritou vlastniho pfipraveného textu
Predstavovat pred kolektivem spoluzakl a pred vyuéujici/m svoje autentické, pravé
Vtu chvili vznikajici a teprve postupné formulované myslenky a nazory, zviditelfiovat
proces jejich vzniku a utvafeni, je pro studenty zcela novy ukol, jehoZ dopady
neodhaduji a jehoZ nasledky si nejsou jisti. (Bude to na znamky?) Téch, ktefi
rozhovory vitaji a od poéatku se jich aktivné zucastiuji, je v kazdé skupiné mensina.
Zni jesté néktefi zprvu odpadaji, jakmile zjisti, ze Gcelem rozhovorll neni
Psychologicky rozbor jejich praci ani verbalni exhibice prezentujici jejich slovni
zasobu &i pohotovost a rychlost argumentace. Rozhovory jsou naroéné pro vSechny
zliCastnéné. Studenti jsou vystavovani situacim, které jsou pro né nové, musi
bezprostiedne reagovat na podnéty, s nimiz se dosud nesetkali a obhajovat
myslenky, o nichz sami netusili, Ze je vyslovi:

»Jak vam mam odpovédét, kdyZ nevim, co chcete slyset?!” (Velmi
rozhof¢ena Bara, 16).

Vyuéujici podnécuje experimentujici tvofivé mysleni, které zdanlivé nema mit
hranice, udrzuje stav smiru a spoluprace, ale sou¢asné sleduje pfedem stanovené
Cile, jejichz dosazeni je podminkou uspéchu hodiny.

V neposledni fadé je reflektivni dialog formou zpétné vazby pro uéitele,
pribézné oveéfujici zamér a cil hodiny a metody zvolené k jeho dosazeni a dovolujici
okamzitou zménu strategie v pfipadech, kdy vyjde najevo, Ze cile hodiny jsou

Vystavény na nespravnych predpokladech.

15



2. 2. Rozhovor nad vytvorenymi pracemi

Tradiéné nejsnaze se v ¢asovém planu hodiny objevuji rozhovory, které
Uzaviraji vyu€ovaci hodiny a jsou vénovany vytvoifenym studentskym pracim. Je to
take situace, v niz je reflektivni dialog studenty vétSinou o&ekavan a predpokladan
jako vyvrcholeni a uzavieni spoleéného usili.

Po dokonéeni praci je studenti sami umistuji na nasténném koberci nebo
jinak, aby byly sougasti spoleéné instalace, v niz nejprve vyniknou vzajemné vztahy
jednotlivych teseni. obvykle prekvapivé silné pusobici jednota v rozmanitosti.
Rozhovor, ktery nad vystavenymi dily probiha, pomaha jejich pochopeni a poskytuje
studentim moznost porovnat vlastni pfedstavu o plsobeni dila s jeho skuteénym
Prijetim ostatnimi'®. Rozhovor studenti fidi sami pfedavanim slova, vzajemné se
oslovuji prostiednictvim svych d&l, vyzyvaji se khovoru tim, Ze si vybiraji
Z pfedioZenych praci vidy tu, kterad je zaujala. Je to mimo jiné jedna z mala
PrileZitosti, jak podnitit vefejnou vzajemnou komunikaci student(i, tématicky
ohranienou a vénovanou vyhradné jejich viastni tvorbé.

Pfi rozhovoru nad vytvofenymi pracemi vznika nové, pro tu chvili svébytné
socialni klima, na jehoz vytvaieni se podileji viichni G&astnici rozhovoru. Jednim
z vysledki byva i zpétné pochopeni, upfesnéni, objasnéni zadani a jeho cilG. Zvlasté
U praci zadanych problémové, tak, Ze neni predem zfetelné, k jakému vysledku &i
tvaru ma tvorba sméfovat.

Témér se nestava, ze by studenti své prace podrobovali vzajemné kritice.
Naopak se navzajem haji, pokud vyucujici vyslovi namitku nebo upresnujici dotaz.
Presto se jedna o socialn& velmi citlivou situaci. Dialog se mluzZe stat obrazem
socialnich vztahi ve skuping, které obvykle nesouviseji s kvalitou vytvofenych praci.
Proto je treba, aby vyudujici sledoval/a pfinejmensim pofadi oslovenych, které
2vlasté ve skupinach s nevyrovnanymi vztahy muize i dlouhodobé ostrakizovat
neoblibené spoluzaky & spoluzadky. Je znakem vyspélosti jednotlivel i skupiny jako
celku, zda se dovede od téchto vlivd, vnesenych do situace zvenku, odpoutat. Stejné
jako v ostatnich, dale popsanych pfipadech jsou i tyto rozhovory nacvikem socialnich
dovednosti. Studenti vnimaji, kolik ¢asu a pozornosti si jednotlivci vyhrazuji pro sebe,
velmi citlive reaguji na sebestrfedné slovni exhibice. Pokud je skupina opakované a

dlouhodobé schopna vénovat pozornost vytvafenym dilim a odhlizet od osobnich
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vztah(, posiluje se v ni klima vzajemné dlvéry, které se pak pfenasi i na vzdélavaci
obsah vytvarné vychovy.

Zasadnim pfinosem je aktivizace v§ech studentl a studentek ve skupiné.
Forma spole&ného dialogu nuti studenty zabyvat se dily ostatnich, pro sebe si je tfidit
a hodnotit, vybirat z nich, formulovat sv(j Usudek o dile a jednoduse vyjadfit davod
svého vybéru. Jsou také nuceni vzajemné komunikovat, oslovovat se, neni mozné
nékoho zcela vynechat. Mize nastat i situace, kdy si vybiraji z praci, které jim na
Prvni pohled nejsou blizké, & jsou dilem autorl, jiZz nejsou jejich prateli, nebo
dokonce s nimiz pravé nevychazeji nejlépe. UCi se tedy i pfekonavat momentalni
rozladéni, odhlédnout od probihajici situace a vnimat druhého jako celistvou bytost
na této situaci nezavislou.

Studenti maji pfilezitost pojmenovat, a tim si pfesnéji uvédomit vlastni
preference a jejich diivody a porovnat je s tim, jak formuluji a odGvodriuji své Gsudky
ostatni. ,Mné se libi takové kontrastni véci.* ~Ja mam rada, kdyz je tam vidét néjaké
pravidlo, kdyZ je to uspoiddané. ,Ja mém réda riZovou a ty to mas celé takové
doriZova.“ Mimodék se tak uéi i citlivému vnimani odlignosti druhych i své vlastni
osobitosti. Pocate&ni bezradnost nad zadanym ukolem a nasledna zahledénost do
vlastniho fegeni je Casto vystfidana pfekvapenim, jaké bohatstvi vzajemné odli§nych
MozZnosti pfinaseji prace ostatnich, ¢i naopak ¢im jejich vliastni prace mezi ostatnimi
vynika.

VSichni ¢lenové skupiny jsou pravidly hry nuceni aspofi kratce pohovofit o
svém dile. V&domi této povinnosti nuti studenty pohlizet na svou vlastni tvorbu
S vaznosti. Zvlasté na pocatku prvniho roéniku byvaji v kazdé skupiné jednotlivci,
ktefi nemaji vytvofeny vztah k vlastni praci, nevnimaji ji jako osobni vypovéd.
Divodem byva nedocefiovani nebo dokonce podcefovani vytvarné vychovy jako
vychovné vzdélavaci aktivity i jako moznosti vliastniho vyjadreni. Pfeziravy vztah
k vytvarné vychové i kmoznostem viastni tvorby mulze mit rlzné kofeny,
Nepodnétnym rodinnym zazemim & $patnymi zkudenostmi ze zakladni $koly
polinaje™ a celkové nemuzicky zalozenou povahou jedince konde. Dulezité je
pfesvédgit konkrétniho studenta, ze kdyZ uZ ne obecné, tak alespon pro tuto chvili
jsou Obrazy dilezité a je tfeba se jimi zabyvat. Nutnost prezentace vlastnich praci
pfed kolektivem je jeden z motivi pro tuto zménu postoje. Druhym byvaji okamziky,

V nichz skupina i vyucujici pfijmou a pochopi i dilo, které jeho autor/ka povazuje za
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nezdafilé ¢ nekomunikativni. Pfi ,obhajobé&“ dila si mluvéi zpétné promita a
Pojmenovava vlastni proces tvorby. S pfekvapenim mize zjistit, Ze pouziva vyrazy, o
nichz netusil/a, ze bude mit nékdy pfilezitost je vyslovit, Ze se zabyva myslenkami a
Uvahami, o jejichz existenci jesté pred hodinou mél/a jen matné tuseni. 2

Védoma ¢&innost pii tvorbé zdaleka nezahrnuje jen védomé uplatiiovani
vytvarnych ¢&i vizualnich vyrazovych prostfedkl, jak byva tradiéné formulovano
Vv metodickych materidlech i v pfipravach na konkrétni hodiny. Tyka se daleko
subtilngjiho procesu, ktery neni z dila samotného vZdy patrny, totiz védomi €innosti
vlastniho mozku, proudu pfedstav, mySlenek a emoci, které ziskavaji viditelnou
podobu.

Pfesunutim aktivity pfi vybéru praci na studenty se také potladuje zamérna &i
nevédoma tendence vyucujici’ho hodnotit prace podle vlastniho nazoru na jejich
estetické plsobeni, pfipadné na zrucnost, s niz byly vytvofeny. Je sice pfijemné,
kdyZ je prace spontanné pochvalena: ,To je pékné, to se ti opravdu povedlo!* Pokud
vSak tato hlediska nejsou piedem jasné vyslovena jako soudast zadani praci, neméla
by se objevovat ani pfi jejich zavére¢né prezentaci. Studenti pocituji jejich dodateéné
uplatnéni jako uskok, ktery jim zpétné znejasiiuje smysl prace: ,No to jsem nevédél,
Ze to musij bejt taky hezky! Ja jsem si myslel, ze se mam vyjadiit! (Marek, 16)

Metoda stira rozdil mezi rolemi studenti a vyuéujicich, pfipadné i hostd
Vhoding. Vysloveni nazoru stavi kazdého z miuvéich do centra pozornosti. | kdyz
Vyucujici rozhovor Ffidi, pfipadné pomaha miluvéim s upfesnénim jejich vyrokd,
Neprosazuje se jako nejvy$si autorita v posuzovani praci. Pfinosem a oZivenim je
Viechto situacich aktivni pfitomnost hostl (posluchaéi na praxi, hospitujici nebo
nahodng pfitomni kolegové), jejichz pfistup k prezentovanym pracim pfedstavuje
N€zaujaty (ale také z&asti neinformovany — o motivaci, o obsahu predchozich hodin a
v nich Probihajicich rozhovortl) pohled ,zvenku* a jejichz vyslovené Gsudky &asto
POMahaji vyhledavat a pojmenovavat dalSi aspekty a kontexty prezentovanych praci.
Pfitomnost hostli pomaha studentim si uvédomit, jak vyznamnou roli hraje pfi
Chapani dila Znalost kontextl jeho vzniku i to, Ze hodnoceni dila v ramci hodiny neni
Vyjadfenim jeho ,absolutni*?" hodnoty. Toto poznani ma vyznamnou funkci pfi praci
S Uméleckym dilem.

Studenti s;j uvédomuiji, jak je obtizné formulovat i jen struény hodnotici
Usudek: «Dilo si vybiram, protoze se mi libi.., protoze mé zaujalo..,..." Zde neni vzdy

vhodné trvat ng vyslovném zdGvodnéni vybéru, protoZe je to pro studenty skuteéné
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velmi obtizné. (Ostatn&, kdo z dospélych, ktefi se v ramci své profese nezabyvaji
umeénim, by byl schopen struéné vyjadfit, proé se mu které dilo libi nebo nelibi.)

V neposledni fadé je tento rozhovor také ,nacvikem* prace s umeéleckym
dilem. Jednak v obecném smyslu, kdy se studenti uci, jaké otazky pfi setkani s dilem
mohou sobé i autorovi klast, a jaké odpovédi na né hledat, ale také ve zcela
konkrétnich situacich, kdy si — napfiklad — uvédomuji, ze dilo, které od spoluzaka ¢i
spoluzagky pfijmou, by tfeba v galerii odmitli nikoli jako nekvalitni, ale jako
nesrozumitelné, cizi a vzdalené. Toto spoleéné vstupovani do procesu tvorby,
recepce a reflexe dila a neustalé porovnavani nalezenych myslenek a poznatk a
jejich predkladani kolektivu je hlavnim vychovnym i vzdélavacim efektem rozhovori
nad vytvoienymi studentskymi pracemi.

Po pocgate&nim ostychu si studenti na rozhovory o svych dilech rychle zvykaji

a sami se podileji na organizaci hodiny tak, aby byl na rozhovor dostatek ¢asu.

Metoda je zaloZzena na mirném, ale presto zfejmém natlaku. Povinnost
vyslovit nahlas svoje divody pro vybér prace druhého i odpovidat na otazky ohledné
vlastniho dila maze u studentt a studentek vyvolavat i pomérné silny stres. Divodd,
Pro néz mize byt problémem hovofit na vefejnosti, najdeme vice. Mlze to byt 1 jen
subjektivné pocitovana vada fedi, obavy z nejasného nebo nepresného vyjadfeni, ¢i
nezvladani upfené pozornosti ostatnich, nechut byt jejim stfedem. PUsobit mize 1
Pocit viastni odli§nosti od vétSiny a z néj plynouci neddvéra v porozumeéni kolektivu.
Roli zde hraje i dfivéjsi, pfipadné opakovana zku$enost s tim, Zze vétSina odmita
Prili§ neobvyklé jednani nebo vyjadfovani jednotlivce. | z téchto dlvodi je dllezité
nechavat hodnoceni zdafilosti praci pfevazné na jejich autorech. (Myslis, Ze se ti
povedio vyjadrit to, co Jsi chtél/a?) Méfitkem k posuzovani dila je nam vzdy zameér
autora/autorky, on/ona je arbitrem zdafilosti dila a popsani zaméru a porovnani
S vysledkem je sou&asti prezentace pfi rozhovoru.

Vzajemné oslovovani studentl na zakladé vybéru praci &asto kopiruje
vztahy ve skupiné. Sousedé v lavici & kamaradi si ,nahravaji‘, zatimco prace
outsiderd mohou i opakované zUstavat nepovSimnuty. Ve skupiné, v niz trvale nebo
dogasné nejsou dobré vzajemné vztahy, to mazZe vést aZ k viditelnému vylou&eni
jedince, které muze byt pro néj velmi traumatizujici. Pokud se skupinou pracuje
nékdo, kdo neni do vzajemnych vztahl uvnitf ni zasvécen, obvykle situaci

Nepostfehne. Metoda maze pomoci vzajemné komunikaci mezi studenty, ale snahy o
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jeji vyuziti pro zménu vztahl ve tiidé poskozuji zajmy a cile vytvarné vychovy.
Studenti velmi citlivé vnimaji vedlej§i motivy a jejich vnaseni do procesu komunikace
povazZuji za zneuzivani situace. Socialni a vztahové problémy tfidy je tfeba fesit
mimo vytvarnou vychovu.

Je tfeba respektovat i éasovou naroénost této faze hodiny. Ma-li byt kazdé
vystavené praci vénovana alespoii minuta, je tfeba pro tuto &innost vyhradit
minimalné dvacet minut z celkovych devadesati. Vyudujici musi peélivé hlidat &as i
fad a pravidla rozhovoru, aby moznost promluvit a predstavit svoji praci dostali
skute¢né vsichni.

Mala zkusenost s verbalnim vyjadiovanim a s formulacemi vlastniho usudku
mohou vést k opakujicim se stereotypnim vyrokiim student(l, které mohou plisobit
komicky a celou tuto fazi hodiny mohou znevazovat. Podobné ohrozuiji cile rozhovoru
i vyroky zamérné smésné nebo Uto&né. Jedinou, ale u¢innou obranou je neochvéjna
vaznost, s niz pfijimame v8echny vyslovené usudky, pfipadnée se ujistujeme o jejich
vystiznosti: ,Takze ty rikas, Ze ti ten namét nic nerikal, a tak jsi jen tak ¢maral,
protoZe ses viastné nudil?“ V tomto pfipadé student ke svému udivu zjistil, Ze sice
zadani opravdu nesplnil, ale jeho ,obraz t&zké $kolni nudy" je pozoruhodny a vSichni
spoluzaci i vyu€ujici mu rozumi. V tomto pfipadé se jednalo o studenta, ktery jiz ze
zakladni $koly pfisel s pevnym presveédéenim, ze ve vytvarné vychové nikdy nebude
schopen nic vytvofit. Jeho silnou strankou byl robustné plsobici expresivni projev,
ktery se postupné pfrekvapivé zjemioval a ziskaval ironické a vtipné obsahy.

2. 3 Hodnoceni?

Jak zdosavadniho popisu dialogu vyplyva, jen velmi zfidka je jeho
vysledkem vyslovné hodnoceni vytvofenych praci. To pfichazi v uvahu pouze
Vv pfipadé, ze jsou soucasti zadani presna pravidla, ktera takové hodnoceni
UmoZiuji, a pfedchazi-li nacvik nebo ovéfeni dovednosti, které studentim umoziuji
se teémito pravidly fidit. Piikladem mohou byt kresby podle modelu po nacviku pouziti
Perspektivy nebo prace s charakterem uzitého uméni — navrh plakatu na $kolni
akademii nebo na maturitni ples, po vymezeni aspon ramcovych pravidel prace

S textem v ploge. Ve vétsing pfipadl je studentska prace branou do jiného svéta a
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jako takova je pfedmétem posuzovani a ohledavani, pfipadné zhodnocovani, ve
smyslu hledani jejich vyznaml a kontextl ve prospéch tvirce. Je tieba mit na
paméti, Ze zdaleka ne vSichni studenti, ktefi jsou pfitomni ve tfidé, participuji na
nasich tvircich napadech se spontannim nad$enim. Pokud se nam dafi formulovat
tvargi ukoly jako nabidku, nikoli jako povinnost, je tfeba tato pravidla dodrzovat a
nezneuzivat své pozice k mocenskym rozhodnutim®’. Vyhybame-li se hodnoceni
praci, sestavovani zebfiékl uspésnosti &i vefejnému vystavovani pouze — z naseho
pohledu — zdafilych vysledk(, je ziejmé, Ze i podklady pro klasifikaci vychazeji ze
SirSiho zakladu. Jednu z moznosti, jak formulovat podminky klasifikace, pfipojuji
Vv pfiloze.

2. 4 Rozhovor nad uméleckymi dily

Uméni nam pomaha si zvykat (Karolina, 19)

Rozhovor nad uméleckym dilem byva nejéastdji soudasti seznamovani
§ novou kapitolou dé&jin uméni. MizZe vSak byt soudasti pfipravy na vlastni tvirgi
Praci studentd (v ramci tzv. motivace), nebo i samostatnym vyuCovacim celkem,
vénovanym pravé jen dilu, autorovi &i historickému obdobi. Prezentace dila &i dél
vV téchto hodinach je vzdy zastupna — dilo je pfitomno v podobé tisténé &i promitané
reprodukce a stava se soud&asti komunikaéniho aktu pfipraveného vyuéujici/m nebo
studenty. Setkani se skutednym umeleckym dilem je tak se souhlasem vSech
zuCastnénych viastné jen simulovano, stejné jako je do znaéné miry simulovan i
umelecky prozitek vnimani dila.

V bézném provozu vzdélavaciho procesu vytvarné vychovy existuji osvédéené
modely a postupy prace, osveédéeni autofi, jejichz dila jsou doporuovana a
VyuZivana jako reprezentativni zastupci a nositelé vyznaml vyuzitelnych pro nase
pedagogické cile.

Tradici ovéfena a patrné i nejsnazsi cesta do svéta vytvarného uméni je ta,
ktera porovnava intuitivné vytvofené détské a zakovské prace s vybranymi
konkrétnimi dily vytvarného uméni a na jejich vizualni podobnosti zaklada dalsi
vyZnamové vztahy. Ty mohou probudit skuteény zajem zakl o vytvarné uméni,
Mohou vést k pochopeni $irsich souvislosti vzniku dila nebo vyjadfovaci formy,

Mohou pomoci simulovat tviiréi proces a tim otevit pro Zaky cestu k jeho
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akceptovani jako procesu poznavaciho, ale mohou také zlstat jen u povrchniho
napodobeni vzhledu dila bez hlub&iho proniknuti k jeho podstaté. Dovedeme si
vybrat z typickych formalnich znak(i uméleckych forem a tviréich postupl ty, které
se nebrani jisttmu zjednoduseni a tvardimu wvyuZiti ve vyudovacich hodinach.
Nachazime a vytvafime takové postupy, které poskytnou vice prostoru Zakovské
tvofivosti, takZze vazba na konkrétni umélecky smér &i postup neni na prvni pohled
patrna jako otrocké napodobeni Cilem je dilo odpovidajici (nami z vzdélavacich
dlvoda zvolené) formy, ne-li — v hor§im pfipadé — odpovidajiciho vzhledu.
Nevahame si jakkoli pomoci — omezenim barevné $kaly, volbou originalniho nebo
naopak tradiéniho nastroje, uréenim kompoziéniho principu, vybérem materiald a
podkladi. Metod a zplsobil, jak obelstit a obejit, pfipadné ve prospé&ch véci dokonce
VyuzZit neznalost femesla, nedostatek zaujeti ptedlozenym problémem a malou
ZkuSenost a zruénost nasich zaki, je mnoho. Vznika tak vlastné jakysi paralelni svét
vytvarného uméni, transformovaného pro potieby vytvarné vychovy, v némz jsou dila
opatfena ovéfenymi kontexty a doplnéna ,ocekavanymi vystupy“ jejich recepce.

Cestu od setkani s uméleckym dilem po jeho tvirgi vyuZiti ve vlastni tvorbé gi
jenom ve slovni reflexi bychom v§ak méli se svymi studenty absolvovat spoleéné. To
Znamena nalézt spoleéné vychodisko, pozici, kterou jsme vsichni schopni pochopit a
akceptovat, podilet se na jejim definovani a individualné se k ni vztahovat. NeZ se
zacneme zabyvat tim, co studenti v kontaktu s dilem proZivaji, méli bychom se
pfesvédgit, co viastné vidi. Zda vidi to, co my, a zda to vnimaji tak, jak to vnimame
my. Zatimco pro nas je umélecké dilo komplexni informaci, zahrnujici i vyznamy,
které jsme si gasto sami nevytvofili a nenasli, mnohdy jsme je pfejali spolu s dilem,
aniZz nas cokoli vedlo k tomu, o tomto spojeni pochybovat, pro studenty je totéz dilo
sledem postupné objevovanych poznatkl, jejichz vzajemné souvislosti i vnéjsi
kontexty teprve nachazeji a pojmenovavaiji.

Reflektivni dialog nam tedy mlze zprostiedkovat také informace o tom, Ze
Studenti v kontaktu s dilem nejen neciti totéZ, co my, ale dokonce, Ze ani totéz
nevidi.?® Ale i v pfipads, e situace neni takto vyhrocena a napohled dochazi
kzasadni shodé, neméli bychom tuto fazi ohledavani a definovani situace
Podcefiovat. Vychodiskem k dalim aktivitam totiz neni samo dilo, ale pfedevsim
socialni situace a interakce, kterou okolo n&j a jeho prostfednictvim vytvarime.
POtF('I‘ijeme poznat, co je podstatné pro nasi komunikaci s uméleckymi dily — zda

ProZitek provazeijici jejich vnimani a interpretaci, nebo jejich identifikace v systému
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kulturnich hodnot, ktery je pro kazdého z nas zakladem sebepojeti jako pfislusnika
uréité spoleénosti? Které ztéchto hledisek chceme akcentovat — a které z nich
nakonec v praxi skute¢né akcentujeme? SnaZime se tedy svoje studenty naucit
nejen vnimat uméni, ale sou¢asné proces vnimani sledovat a pfemysilet o ném.

V encyklopediich jsou fakta i hodnoty srovnany a opatfeny pfijatelnou
interpretaci. Svét véak byl a je pro kazdou dalSi generaci sloZity a orientovat se
v ném byla vzdy prace na cely Zivot. Tuto sloZitost mozna Ize Gspésné ignorovat, ale
také ji Ize zdanlivé blahové vychazet vstiic. Uméni je take slozite. Je to obor, ktery
po malych &i vétsich éastech zrcadli cely nas dospély Zivot. Nas ukol ucitela vytvarné
vychovy je o to obtizn&jsi, Ze z n&j vybirame a vytvaiime verzi pro déti a mladez,
ktera by méla byt pristupna, reprezentativni, nezkreslena a meéla by zakladat
skuteéné pochopeni uméni, k némuz nasi zaci v dospélosti dojdou. V této souvislosti
je vyrok, ktery je mottem této kapitoly, formulovan mimoradné Stastné. Uméni je
skute¢né oblast, v niz si s potéSenim a nezavazné zvykame na to, ze nase poznani
neni nikdy definitivni: e to, co povaZzujeme za jasné a jednoznaéné, muze druhy
vnimat zcela opaéné&; Zze vzdy neseme svou kizi na trh a Ze jsme sami sobé
povinovani tak &init; Ze neni zadna spravna verze Ziti, kterou by nas nékdo naudil a
my bychom ji pak pohodiné a pfehledem pouzivali. ,Dramaticky kontrastujici verze
svéta mohou byt samoziejmé relativizovany: kazda je spravna pfi néjaké dané
soustavé — pro danou védu, daného umélce, &i daného pozorovatele a situaci.“ [...1]
.Verzi nemizeme zkouset tak, Ze bychom ji porovnavali se svétem, ktery by byl
nepopsany, nezobrazeny a nevnimany ...[...]" (Nelson Goodman, Slova, dila, svély,
in Peregrin, str 131) Myslenky, které pro nas dospélé vystizné vyjadfuji situaci, jsou
pro dospivajiciho &lovéka tézko pfijatelné a k tomu, aby si uvédomil miru svobody v
nich obsazenou, jej musime v&tsinou pfivést.

Poskytujeme svym zakim s nabidkou pochopeni minulych epoch uméni take
néjaké dovednosti nezbytné k Zivotu v soutasném svété? Nebo je jen utvrzujeme
V pocitu rozpolceni a nespojitosti mezi §kolou a Zivotem, teorii a praxi, uménim a
spotiebni kulturou? Zatimco staré a z&asti i moderni uméni pfedstavuje pro bézného
studenta viceméné zaruéenou poloZku v oblastech, které bychom mohli nazvat
kultura, vzdélani, vseobecny piehled, sou¢asné uméni je pro mnohé nasSe zaky
pfedevéim ne-uménim. Piedstava, Ze jiz téméf sto let jakakoli véc, tvar, myslenka
mbze byt uméleckym dilem, Ze kazdy Elovék miZe byt umélcem, neni obecné, pro

kazdého ¢lovéka, osvobozujici, spiSe pfinasi nejistotu, mate. Podryva pfirozenou
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tendenci vztahovat se k absolutnim pravddam a hodnotam, odekavat definitivni
autoritativni soud. Pro studenty je skute&nym problémem pochopit a pfijmout fakt, Zze
»Snadnost‘ a zdanlivd nevaznost moderniho a soudasného uméni, vyjadfovana
tolikrat v rznych obménach vyslovenou vétou: ,Tohle, to bych prece dovedl/a taky!",
neni niC¢im, co by oblast uméni znevaZovalo a pfedem nas zbavovalo povinnosti se
jim zabyvat a odpovédnosti je chapat. Ze je to pravé naopak, snadnost a oby&ejnost
umeni nechava na nas plnou odpovédnost za vlastni svobodu, za volbu mezi
ignoranci a porozuménim, mezi pritupélou konzumaci a tvofivou otevienosti novému.
,Uginna obrana proti jakékoli totalité obrazového vyjadreni je zavisla na uvédomeéni
tvofivé podstaty ustavovani vizualniho obrazu svéta...“[...]..."Princip takto
Chapaného subjektivniho pretvareni Zivotni zkusenosti je pravym obsahem kazdého
umeéleckého dila a zaklada miru jeho originality.” (J. Vané&at, Tvorba vizualniho
zobrazeni, str. 135).

Radi bychom zili v iluzi, Ze neohraniéena svoboda je pravé to, co mame svym
Zakdm nabidnout, co od nas Cekaji, aby mohli rozvinout vSechny své viohy.
V lavicich pfed nami v$ak nesedi jen budouci umeélci nebo jinak samostatné bytosti
pIné vlastnich myslenek a nazori a pripravene je uplatnit ve vlastnim dile, sedi tam i
lidé, ktefi budou zcela pramérni, s hlavni ambici prozit pohodiné svij Zivot. Na
nékterych to pozname na prvni pohled, dalsi, dnes tfeba potencialné vyjimecni,
utonou v priméru prekvapivé rychle na prahu dospélosti. Ale jini a jiné zase
»dorostou” myslenkam a poznanim, které dnes jsou pro n& bfemenem. Pro mnohé
Znich pfili§ velkd svoboda a nutnost se stale rozhodovat mlze byt i tizivym
Zavazkem. Ocekavaji, Zze pravé tady, na stfedni skole, se kone¢né dovédi, jakym
fadem a jakymi pravidly se fidi Zivot, aby byl snadny: ,..tak nam feknéte, jak je to
dOOPravdy...“, nebo, pokud si piS§i poznamky,: ,ale pred chvili jste to fikala jinak, tak
Jjak to tedy je“ reaguji nejen na relativizujici soudy a vyroky vyudujicich, ale i na
Zmeénu slovosledu nebo posun v terminologii.

Ve svété uméni se snad nejsnaze naudi, Ze vlastné neni zadné ,doopravdy".
Realny, zZity Zivot je neuchopiteiny. A jakmile jej uchopime — do slov, obrazq,

Vzpominek, pfestava byt realnym Zivotem, stava se obrazem, slovy.

Vyhodou prace s uméleckym dilem ve Skole je moznost zabyvat se jim libovolné
dlouhou dobu a podrobit je skute¢né vSestrannému zkoumani. Zazitek ze setkani

S origindlem dila v galerii je nenahraditelny, ale moznost si dilo pfivlastnit a
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rozvinout komunikaci véemi sméry véetné jeho kritiky Ci odmitnuti poskytuje pravé
jen vyugovaci hodina ve $kole. Zevrubné poznani dila souéasné s moznosti sledovat
a sdilet dynamiku vlastniho proZitku je v ramci moznosti komplexni. ProZitek vnimani
dila je spole¢né vybudovany, postaveny na peclivém pozorovani a na ztohoto
pozorovani vychazejici argumentaci. Spolecné a verbalné sdilené vnimani kazdého
dila je piekvapivé silnym zaZitkem, v némz se spojuji pozorovaci talent, schopnost
empatie a schopnost verbalniho vyjadfeni jednotlivel a pocit kolektivniho sdileni.
Metoda reflektivniho dialogu poskytuje studentim prostor pro otazky a namitky, pro
ovéfovani tvrzeni a poznatku.

Pokud vyudujici skuteéné nasloucha vyslovenym postiehlim, ziskava
nenahraditelnou zpétnou vazbu a informace o vnimani dila odliSnymi
individualitami. Tato zpétna vazba je dlleZitym pramenem informaci o zpusobu
vnimani uméleckych dél empirickym divakem i o profesnich automatismech a
sebeklamech, kterymi v roli vytvarnych pedagogl trpime. Piimy kontakt s dilem a
reakcemi na né pfispiva k oZiveni schopnosti nadi argumentace a piinasi jedineCnou
moZnost pracovat s odbornym slovnikem. Poznatky o dile prichazeji postupné a
vmalych Gsecich, takze mohou byt obohaceny o mnohé podrobnosti. Pro
vyucuijici/ho je to také jedineéna moznost oveéfit si své vlastni poznatky a informace
vV praxi, zjistit, co pfesné znamenaji a jakou odezvu vyvolavaji charakteristiky
umeéleckych dél & smér, které jako zcela vystizné piejima z osvédcené literatury.

Zvlasté pro posluchade a posluchagky vysokych skol béhem praxe je to
kli€ova zku$enost. Zatimco béhem studia dokazuji své znalosti Zzoboru
prednasejicim, ktefi o problému védi vice nez oni sami, v lavicich gymnazia pfed
nimi sedi studenti, ktefi o ném nevédi nic nebo jen velmi malo. Vnimavi a premys$livi
Posluchadi si i béhem kratké doby praxe uvédomi, jak casto slepé predpokladali u
studentd zdanlivé automatickou znalost &i reakci, a jak je obtizné udrzet vzajemnou

komunikaci v rovingé, v niz reakce a postfehy studentd jsou autentické a tudiz
Spolehlivé.

Spole¢né vnimané vytvarné dilo neni takovou vyzvou pro v§echny
ZUCastnéné studenty, jako jsou vysledky jejich vlastni prace, proto celkova situace
daleko vic pfipomina béZnou vyuéovaci hodinu. Je tedy obtiznéj$i pobidnout
K aktivni ugasti v8echny pfitomné. Je to situace, ktera je z hlediska vztahu ve skupiné

narodnais&; . 1 . . - . Y x « .
arocnéjsi, protoze postrada pravidla, ktera by svou odli$nosti od b&Zného $kolniho
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provozu studenty vyvazovala z jejich socialnich stereotypd®®. Vyspélost skupiny i
konkrétnich jednotlivell pfinasi vice moznosti vénovat se problémim spojenym
s vnimanim dila a pomijet $kolni a skupinové stereotypy.

Dilo je studentim predkladano jako soucast sméfovani ke konkrétnimu cili.
Vyuéujici vétsinou vstupuje do takto postavené vyuéovaci hodiny s predpoklady,
jejichz naplnéni je podminkou pro prilbéh a vylsténi podle planu a pro dosazeni
vytCenych cill. Pocita s tim, Ze dilo bude vnimano v souladu s pfedstavou, na niz
je cela koncepce vyuéovaci hodiny postavena a z niz vyplyva i naplnéni jejich ciltl.
Pocita i stim, ze se obraz tohoto vnimani postupné posklada ze studenty
vyslovenych postfehti — ¢&ili pfedpoklada, Ze postfehy budou sjeho zaméry
Vsouladu. Dal$im Gskalim je tedy moznost nepfesné formulovaného cile a
nespravné uréenych piedpokladl, pfipadné nevhodného vybéru dila ve vztahu
k cildm hodiny.

Snaha o dosazeni vytéeného cile miize zménit skupinovy rozhovor v dialog.
Jeden &i dva komunikativni, bystfi a informovani jedinci mohou vytvofit dojem, ze
»tfida komunikuje* , &i ,oni to védi“. ,oni to poznali“. Vyuéujici s povdékem pfijima
oCekavané odpovédi a pokraéuje v planovanych krocich. Neuvédomuije si, Ze situace
nezahrnuje vSechny éleny skupiny.

PfedevSim béhem pedagogické praxe s posluchatkami a posluchagi
odhalujeme slaba mista téchto predpokladl, at uz v obecné roviné, ¢i ve zcela
konkrétnich pripadech. Zvlasté pokud jsou spoleéné vnimani dila a rozhovor nad nim
zafazeny do vyudovaci hodiny jako motivace k vlastni tvorbé student(i, hrozi
nebezpecdi kratkého spojeni®, tedy predpokladu chapani dila — & dél —
V souvislostech a v dosahu, kterého studenti zrdznych ddvodd nejsou schopni.
Mozné je i pretizeni obsahu hodiny motivy a souvislostmi, které vyudujici povazuje
Za podstatné, zatimco studenti dovedou postfehnout jen ¢ast z nich.

Zaludnéj$i obtiz nastane, jestlize vyuCujici pracuje se zdanlivé béznymi a
vSeobecné& srozumitelnymi pojmy a piedstavami, aniz si ovéfi, zda se skuteéné
Pohybuje v oblasti, s niz maji studenti jiz n&jakou zkusenost. Nastésti se zfidka
stane, Ze by takto myIn& postavena hodina vyustila v tpIné fiasko, ale presto mohou
Nastat obtizné okamaziky. 2°
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2. 5 Umélecké dilo s odstupem

rozhovor o spoleéném zazitku

Vétsinou s tydennim odstupem navazuje na spoleé¢nou navstévu vystavy..
Rozhovor poskytuje studentim prostor pro vysloveni nazoru, pro vzajemné
porovnani postfehl a dojmi. Dojde také na vécné dotazy, upfesnéni faktd a pojm,
na vytvofeni nebo dotvofeni vyznamovych i vécnych souvislosti. Casovy odstup
jednoho tydne je spi$e vyhodou. Spoleény i individualni proZitek je jiz trochu
Zpracovany, takze jej studenti posuzuji s mirnym odstupem, ale je$té maiji v dobré
Pameti jak fakta, podrobnosti spatfeného, tak i prozité emoce. Jsou vyfe$eny nebo
jiz zapomenuty i drobné nepfijemnosti jako pozdni pfichod nebo nevhodné chovani
jednotlivell. Mame k dispozici i materidly z vystavy, pfipadné si miZeme zazitek
OsveZzit prostiednictvim webovych stranek galerie.

Tento rozhovor je pro vychovné vzdélavaci vyuZiti vystavy zcela nezbytny.
Mimo jiné potvrzuje studentdm vybér vystavy jako soucast pedagogického zaméru a
odhaluje jim cile s vybérem spojené.

Postiehy z vystav maji 8asto zachycuji nejen silu a dynamiku prozitku, ale
také proménu postoje, nazoru, oéekavani, a to i velmi radikalni.

Po vystavé fotografii Nan Goldin, I'll be your mirror, Rudolfinum 19996

Pfedchazela vzrusena debata na téma, co &ekame od uméni, zda ma
umelkyné pravo vystavovat otfasajici snimky, které vyvolavaji strach, litost, hnus.
Jakub byl presvédéen, Ze vystavené fotografie jsou spise dokumentarniho
Charakteru, tvrdil, ze on by je k uméni nefadil,...mné se ta vystava vibec nelibila, j&
Si_myslim, ze to neni #4dné uméni takhle fotit lidi, co trpi. Ja jsem si tam jenom
uvédomil, ze fetaci a lidi, co maji AIDS...ja jsem si predtim ...ze mi jich zadalo byt
lito, toho Jjejich Zivota, ....a takky jsem dostal strach. Ale za uméni bych to tedy
nepovazoval.“

A co tedy povaZuje$ za uméni, co bys od né&j oéekaval?

»No ja bych od uméni éekal, Ze mé néjak zméni, ze zméni mij nazor."

A.?

»Nojo ...no viastné...”
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2. 6 Nastolime problém!

Uvodem, motivaci k vlastni tviréi &innosti studentl neni vzdy jen setkani
s uméleckym dilem. Castéji je to pfedstaveni tématu hodiny formou problému, ktery

zdanlivé nesouvisi s naméty umeéleckych dél ani pravé neni centrem pozornosti
studenta.

Kolik rozmér(i ma prostor, v némz zijeme?“ A pro¢ tomu tak je?
Jak vite, Ze to, na co se divate, je &erna krychle?*’
Jak vypadal Jezi$ Kristus? A jak to vite?

Z podobnych otazek, z nichZz se postupné vyvine téma vlastni vytvarné
prace, nebo od nichZ se dostaneme k Givaham o dobé, v niz se v pifedstavach pravé
nachazime, vychazi reflektivni dialog, ktery je vstupem do vyuéovaci hodiny. Ugelem
otazek, nékdy i zameérmneé nejasné formulovanych, je zpochybnit automatické
smeéfovani k rychlé, a/nebo .Spravné" odpovédi, které je pfirozenou reakci student
ve standardni $kolni situaci. Zvlasté bystii studenti s dobrou slovni zasobou maji
tendenci ménit tyto rozhovory v jakysi slovni tenis, v némz se nejvice ocefiuje rychla
@ pokud mozno nevyvratitelna odpovéd. Zpomalit tuto slovni vyménu a obratit
Pozornost skupiny k pozorngj$i a vzajemné vnimavéj§i vyméné nazorl mize byt
velmi obtizné a dokonce se to v nékterych skupinach dlouho nedafi. Pokud maji
Zmifiovani ,slovni tenisté* ve skupiné hlavni slovo, trva nékdy i nékolik mésici, nez

S€ najde téma, které nepodlehne jejich tlaku a umozni vytvofeni skute&ného
reflektivniho dialogu.

2. 7 Hledani a ustaveni spole¢éného mista

V8echny uvedené typy rozhovorli maji jeden spoleény cil, ktery je vlastné
jednim z cilg vytvarné vychovy jako celku. Timto cilem je hledani, definovani a
Ustaveni spoledného mista, vychodiska, zné&hoz se vztahujeme k probiranym
tematlim. Mnoho nedorozuméni v komunikaci prameni z predstavy, Ze existuji
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obecné srozumitelna, jasna, véeobecné& pochopitelna témata a z nich vyplyvajici
postoje, které se mohou a maji stat zakladem pro obecné chapani pojmi. Ci
presnéji, Ze tato témata, stejné jako postoje a pojmy jsou jaksi jednou provzdy, jasné
a definitivné pfitomny a je nasim Gkolem nalézt ten spravny Ghel pohledu k jejich
Spatreni. Existenci a stalou latentni pfitomnost téchto témat, postoji a pojmil nelze
Zpochybiiovat. Projevuji se véak vyhradné v zavislosti na zplsobech, jimiZ se o nich
dorozumivame, a na kontextech, v nichz je definujeme a chapeme.

Nasi studenti znaji vétsinu slov a vyrazl, které v hovoru s nimi pouzivame.
Kdybychom vsak mohli porovnat pfedstavy, s nimiz se pro kazdého z nich tato
Znama slova a vyrazy spojuji, dospéli bychom k udivujicim rozdilim. Ve vytvarné
vychové bé&zn& a radi pracujeme s rozdilnym subjektivnim vnimanim informaci
Zprostiedkovanych smysly, informace pfedavané slovy véak mame sklon povazovat
Za zcela jednozna&né. Za zaruku povazujeme pfislusnost ke spoleénému jazyku, ke
Spolecné kultufe, k viceméné obdobné spoledenské vrstvé.

Kazda zkusenost s jinou kulturou, sjinym etnikem, s lidskym jedincem
odli§né vybavenym smyslové nebo mentalné je pro nas obohacujicim nepochybnym
setkanim se zfetelné jingym.?® Pravé tak jiny nebo jina je viak kterykoli nas student &j
studentka, i kdyz zdanlivé spliiuje vSechny normy, kterymi pro sebe a pro své
potieby a cile definujeme stejnost nebo podobnost. Nalézat spoleéné misto

k rozhovory s trvalym respektem k této potencialni jinakosti je jednim z podstatnych
cild vytvarné vychovy.

2. 8 Rad a pravidla reflektivniho dialogu

Jednou z uloh ugitele je také peovat o fad rozhovoru, udrzovat pocit bezpeéi
a vzajemného sdileni. Jedna se totiz nejen o slozity poznavaci proces, jehoz jsme
PAimymi Ggastniky a jehoz priibé&h ani vysledek neni vzdy zcela pfedvidatelny. Je to
Pro mnohé ze studentt i nezvykla, nova a emo&né naroéna ,lidska situace*?, jejimuz
zvladani se take teprve uéi. | pouhy fakt nesouhlasu s vyu€ujici/m mize byt silné
stresujici, jednak ze spolecenského hlediska i obav z nasledkd, ale i pro samotny
Objev, ze s autoritou Ize, nebo dokonce je nutno nesouhlasit. Objev toho, ze vztah

Mmezi Zakem a vyudujicim neni neproniknutelné jednostranny, relativizuje dosud



prehlednou situaci a vedle zakd, ktefi si tento objev upfimné ,uzivaji“ a vSestranné
vyuZivaji jeho moznosti, jsou i takovi, ktefi jej vnimaji jako ohroZeni svych jistot:
Jezisi, pani profesorko, ja se omlouvam, ja se s vami hadam!“ (Tereza)

Pravé tak je obtizné byt v roli domnéle &i skute¢né kritizovaného autora, ktery
ma své fedeni obhajit. Sougasti rozhovoru téméf nikdy neni hodnoceni praci ve
smyslu posuzovani jejich kvalit nebo vytvafeni pofadi. Ani navzajem si studenti
takfka nikdy své prace nekritizuji, pfesto se obcas n&kdo dostane do situace, kdy haji
své feseni — a Gasto zjistuje, Ze je snaz$i obhajovat druhé nez sebe sama.: ,Ja
nevim, ja to prosté u tebe vidim, jak jsi to myslela, ale u sebe najednou nevim. Ja
Jjsem to asi méla udélat uplné jinak.“ (Sara)

Nejobtizn&jsi neni vzdy role momentalniho mluvéiho, pravé tak je tézke byt
pozornym, tolerantnim a pfitom naro&nym posluchacem.

S poznavanim sebe v roli mluvéiho i posluchaée pfichazi i poznatek, ze
reakce okoli, poslucha&ii, spoluzakd, je legitimni soucasti celého procesu. Jsou-li
studenti plné a autenticky uéastniky takového rozhovoru, jsou podrobeni pldsobeni
fady vlivil, které mohou byt zcela mimo jejich kontrolu. Jejich predstava, Zze dospély
¢lovék ma vée pod kontrolou, je tak podrobovana aéinné revizi. Zatimco nazor €
reakci dospélého, uéitele, lektora, mohou jsou zvykli v pfipadé potfeby celkem bez
obtizi odmitnout nebo nepfijmout; to, co se dozvédi od spoluzaku, ale pfedevsim, co

vyplyne ze situace, ma pro né daleko zavazngjsi informacni hodnotu.

2. 9 Jazyk jako prostiedek sdéleni

Zakladem metody reflektivniho dialogu, od niz se odvijeji dalsi jeji funkce a
moznosti, je pfimét studenty k detailnimu a piesnému verbalnimu vyjadfovani pfi
vnimani a reflexi dila. Jiz vtéto fazi je mnoho pfileZitosti k porovnavani a
vzajemnému vysvétlovani rliznicich se postiehl a k rozvijeni a zpfesfovani
nalezenych vyznam(. V tomto véku studenti sice jiz maji relativné velkou slovni
Zasobu, ale vyznamy slov &asto vnimaji intuitivng, na zakladé letmych zkusenosti Ci
dokonce mylné etymologie. Nejedna se zdaleka jen o odborné terminy, ¢asto se tyto
nepfesnosti tykaji slov z bézného slovniku. (Staéi se tfidy zeptat napfiklad, jakou

barvu ma vranik, jak vypada Elovék, ktery chodi prostovlasy, co znamena, kdyZ je
nékdo brunatny.)
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Jen postupné se studenti uéi také citlivosti vici stylovym rovinam jazyka a
jejich  riznym socialnim funkcim. Zatimco zpodatku mnozi pocituji spisovné
Vyjadfovani jako emotivné zabarvené (!), bud jako komické, nebo jako jistou formu
natlaku a vyjadiené nadfazenosti — skuteéné, pokud se jedna o uditele, &
predstirané, pokud spisovné vyjadfeni pouzije spoluzak €i spoluzatka —, postupné
Objevuji vyhody spisovné teéi pravé v jeji emotivni neutralité a pojmové pfesnosti.
Uvédomuiji si i dalezitost. expresivnich prostfedkll jazyka a moznosti jejich vyuziti
v dialog.

Studenti se u&i se i pfesnému propojeni slova a myslenky, slova a
predstavy. Vlastné teprve vtéchto hovorech se vytvareji, ovéfuji a potvrzuji
sémanticka pole, v nichz se pfi vnimani uméleckych dél i pfi tvorbé vlastnich praci
Pohybujeme. Mnoha slova jsou Castym uzivanim opotifebovana, vyprazdnéna a
Studenti je pocituji jako smé$na nebo zbyte&na. Duvéfovat slovim a pouzivat je
Zodpovédné - v sougasné inflaci veSkerych vyrokl, je narocné, stejné jako
Vyjadfovat se adekvatné situaci a vazit vyznam slov.

Nektefi ze studentl jsou vybaveni dobrou verbalni paméti a intuitivné
dovedou zachazet i s odbornymi terminy a vyslovovat zdanlivé hluboké postiehy,
kterymi méné obratné miuvéi pfekvapi a ohromi. Napft. ,..zaujal mé hluboky kontrast
barev a dynamika projevu...“(Stépan, 15 let, takto charakterizoval jeden z obrazil
malife Micla vystavenych v Rudolfinu v ramci vystavy Imprese). Postupné, jak se
Ostatni Iépe orientuji ve vlastnich mySlenkach a uci se je pfesnéji slovné formulovat,
zdanlivy poCate€ni naskok téchto studentll se vytraci a postupné vyvstava
Povrchnost jejich ptivodné oslnivych vyrokd. Ani citovany Stépan si nepovsiml toho,
CO ostatni na Miclovych obrazech fascinovalo predevéim, totiz znepokoijivych
Prostorovych vztaht, které byly na barevném feseni obraz(i vlastné zcela nezavislé.

V rozhovorech se také postupné dobirame poznani, Ze nelze dosahnout
Spravnych odpovédi, které by byly definitivni. | kdyZ jakoby znovu otevieme tutéz
situaci, zdanlive vyifeSené problémy se vraceji zpét ke svému pocatku.
Nejdﬁleiitéjéim poznatkem, vystupem ztéchto rozhovor(l je tedy nikoli vysledek

réseni, ale absolvovani a souasné uvédomovani si procesu jeho hledani.
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2. 10 Socialni interakce

Kromé vytvareni a posilovani vy$e uvedenych dovednosti jsou tyto rozhovory
Pro studenty modelem socialni interakce, kterou vnimani uméleckého dila vzdy je3°.
Studenti si v téchto situacich uvédomuji, jak probihaji a jaké vlivy se v nich uplatfiuiji.
Do situace vstupujeme vSichni spole¢né, tim, Ze dilo vnimame ,od nuly“, to znamena
od prvnich postiehnutelnych a vyslovitelnych poznatkl. Tim je potlacena i — nékdy
Sporna a zavadsjici — vyhoda vyuéujiciho, totiz znalost pvodnich kontext(i vzniku
dila, &i gastsji vZitych kontext(l a zplsob( jeho vnimani a interpretace. Vyznamy dila
se tedy objevuji, vytvareji a rozvijeji v priib&hu jeho spoleéného vnimani.

Nepsana pravidla rozhovoru ukladaji postupovat pozvolna, vyvaZovat vztah
mezi detaily a celkem, vyhybat se pfed¢asnému hodnoceni dila, ,velkym pravdam“ a
definitivnim soudtim a zavérim. Dokonce i tak obvykly usudek, zda ,,se nam dilo libi“,
Se muze stat v urgitych situacich pfilis nepfesnym a v dusledku zavadéjicim. Zvlasté
dila, ktera jsou pro studenty neobvykla a nova, odhali kategorii ,libeni se* jako
V podstaté nepouzitelnou. PFi rozhovorech nad studentskymi pracemi byva tato
kategorie brzy oznaéena jako povrchni — studenti jiz védi, nebo velmi brzy pochopi,
Ze motivem a cilem jejich tvorby neni vyvolat zalibeni ze strany divaka, a maji zajem
S€ 0 komunikativnim potencialu a komunika&nim aginku své prace dovédét vic.®'

Mylnym, nastésti vétsinou diléim zavérem, k némuz studenti, zvlasté “hledagdi
Pravdy”, zahy na zakladé svych zkuSenosti z rozhovoril dospivaji, je, Ze jestlize se
Vyznamy a hodnoty uméleckych dél i jejich vlastnich praci ustavuji slovy, Ize je
libovolng ménit a k jejich ustaveni uzivat jakychkoli slov. Tento postoj je jednak
Vyrazem jiste pfeziravosti vaéi humanitnim oborim, ale také vyjadifenim nikoli
oOjedingle snahy vyvléci se zpovinnosti a zavazk(, které viéi svétu uméni
Pocitujeme. | kdyz, dusledné vzato, jsou vyznamy a hodnoty dila skute¢né vzdy
vysledkem konsenzu, vidéno z pozice studentl, rozhodné nejsou naprosto relativni &i
relativizovatelng. | kdyZ tomu tak patrné skute¢né je, pro studenty v jejich socialni
situaci nakonec nikoli. Postupné& pro né zfetelné vyvstanou nékteré pojmy a kvality,
ktere bychom snad mohli nazyvat kulturnimi konstantami“, jejichz znalost a
r0Zpoznani v dile nas definuje jako pfisluSniky urcité kultury a spoleénosti a jejichz

Plijeti a chapani je sougasti nasi kolektivni i individualni identity. Co je ale dllezité,
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Ze ve spole&nych rozhovorech studenti alespofi v naznaku ziskavaji povédomi o tom,
Ze tyto pojmy, hodnoty a jejich vzajemné vztahy nejsou v procesu vnimani dila ani
vdile samotném pfitomny z podstaty, ale 7e jsou vyhledavany, ustavovany a
pojmenovavany v ramci socialni interakce. A Ze tedy i v jejich vlastni zku$enosti
je pochopeni a pfijeti zprvu odmitaného dila aktivnim procesem, ktery zahrnuje
alespofi ¢asteéné uvédoméni kontextd, Ze dilo viastné piijimame se vsim, co se

k nému vaze, véetné své vlastni situace,

3. Skuteénost a jeji obraz; obraz a jeho skuteCnost

V realité vyudovaci hodiny asi jen zfidkakdy mazeme byt svédky skuteCné
autentického vzniku umélecké formy, totiz procesu postupné transformace zaznamu
smyslové uchopené reality, ktery vede ke vzniku dila, v némz je formailni a vyrazova
slozka nevyhnutelnou a integralni soucasti jeho obsahu. Obvykle ani neusilujeme
Vstupovat hloubgji do sloZzitosti procesl, které pfedchazeji a provazeji promény
Vyjadfovacich forem a prostfedk a které také provazeji a podmifiuji vytvoreni a
vnimani uméleckého dila. Vétsinou jako bychom sé svymi zaky vstupovali nékam do
jiz probihajiciho procesu, zn&hoZz pomijime nebo jen naznakem simulujeme
pfipravné a pogateéni faze, a sméfujeme k cili. Pravdépodobné to neni pfekazkou
ani pro nas ani pro nase zaky, hlavni poslani vytvarné vychovy je pfece napinéno
Pfedevsim tvofivymi &innostmi a nasi saci jejich prostfednictvim pfinejmensim
Ziskavaji vztah k vizualnimu vyjadfovani jako k b&zné tvofivé a vyrazové discipling,
jejiz specifika mohou & nemusi dale poznavat a rozvijet i samostatné.

Mlzeme véak témito cestami zasadné ovlivnit nebo dokonce zménit jejich
Nazirani na svét i na vytvarné uméni tak, jak by to oni sami bez nas nedokazal?
Opravdu jim pomahame otevirat nove svéty, nebo jen vyuZivame jejich tvofivé
schopnosti? 2 Jsou nase tvofivé hratky s uméleckou formou a vyrazem ku prospéchu
nebo ve svych disledcich naopak na piekazku jejich vstupu do svéta — predevdim

Moderniho a sougasného — uméni?

2 o e . . ,
Jé_byCh si s nimi tfeba zkusila takovy ten vytvarny rozhovor, jak maluji ve dvojici spolecné na jeden papir. To
vznikaji docela zajimaveé véci. (posluchacka pred prvnim ,,vystupem™ na zatatku praxe)
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»Vy ném tady vykladate, jak je to sloZity, namalovat takovej obraz, ale ja v tom
stejné vidim jenom fleky. A ty bych doved taky.” (Filip, nad obrazem V. Kandinského)

Prostfedi &tyfletého gymnazia nabizi vytvarné vychové moznosti daleko
SirSiho zabéru. Koncepce vytvarného oboru v RVP GV respektuje a vyuZiva rozsah
tvirgino, ale predevsim kognitivniho potencialu studentl a ma ambice pfibliZzovat jim
Svét umeéni nejen jako oblast vyrazu, ale také jako svét mys$leni a poznavani.
Plijmeme-li v souladu se souasnymi teoriemi*> vytvarné uméni a vizualni
Vyjadiovani pfedevs§im jako specifickou, v nai soucasné kultufe podstatnou formu a
Oblast komunikace, je tfeba se pokusit vybavit nam svéfené studenty zakladnimi
dovednostmi, které se tykaji pfedevS§im oblasti recepce a reflexe, se zasadnim
Prfesahem smeérem k socialnim vztahiim, k jejich ustavovani a potvrzovani.

Nemusime souhlasit s pesimistickym pohledem filozofa Jeana Baudrillarda,
ktery vnima soucCasny svét medialni reality jako dovr§eni dokonalého zloginu,
likvidujiciho realitu skutegnou a nahrazujiciho ji realitou virtualni.** Pfesto citime
Povinnost naugit sve studenty zakladim vlastni orientace ve svété tvofeném
fozhranim mezi realitou skute€nou a umélou. Zvlasté proto, Ze i uméni je soucasti
Oné hry na nahrazovani skute€nosti jejimi obrazy. ,[...] Na horizontu simulace
Nejenze vymizel svét, ale nemlZe byt poloZena ani samotna otazka po jeho
existenci....[...] To znamena, Ze otazka se uz neklade. Problém byl vyreSen
Simulaci « (Baudrillard, str. 14) Mé&lo by nam tedy jit o to, uvést studenty do svéta,
VNémz uvazovani o obrazech mlZe mit i tuto podobu. Neznamena to prednaset
teorie a citovat filozofy, znamena to rozvijet v dialogu pfichazejici myslenky a

Pledevsim, nehledat odpovédi, ale rizné podoby otazek.
3. 1 Uméni jako zpisob poznavani

Zkusenosti s vyrazovymi prostiedky a mozZnostmi moderniho a soucasného
UMEni mohou vest k presvédieni, e uméni je dnes predeviim prostiedkem
(Sebe)VYjédFeni a 7e jeho zobrazujici funkce mize byt odsunuta do pozadi jako
Nepodstatna. Vznik a vyvoj modernich uméleckych smérl, charakterizovary

Odklonem o zobrazovani ve smyslu reprodukce skuteCnosti a dovrSeny vznikem
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abstraktni malby, byva studentim ve shodé s tradiéni uménovédou dvacatého stoleti
prezentovan jako logicky, nevyhnutelny a v dusledcich Zzadouci proces. Vysledkem
tohoto procesu se zda byt - v tomto pojeti tedy také zadouci - definitivni oddéleni
obrazu od vnimané skute¢nosti. Situace a pfipady, v nichZz se realita do obrazu
rdznymi cestami vraci a je v ném riznymi zplsoby pfitomna, jsou vtomto pojeti
vnimany a prezentovany jako odbocky a vedlej$i cesty. PrestoZze vyvoj ve druhé
poloviné dvacatého stoleti a v po&atku stoleti jednadvacateho tento pohled jiz znacné
korigoval, v nasi kulturni histori, poznamenane desetiletimi totality, je tendence klast
rovnitko mezi pojmy nezobrazujici forma a svoboda vyjadfeni stale velmi silna.

Pokud bychom v$ak setrvali pouze U tohoto sméru interpretace, zakladame si
hned na nékolik zasadnich nedorozuméni, ktera mohou znesnadnit nase usili pfiblizit
studentiim vyvoj a promény vytvarného umeéni jako pochopitelny proces, souvisejici
S Vyvojem a promé&nami spolecnosti a lidského poznani, a pfedevsim, provazat tyto
poznatky s jejich zku$enosti s realitou i sjejich zkuSenosti sobrazy, které je
obklopuji. Ve vytvarném uméni i v obecné obrazové produkci i nadale pfevazuje
zobrazeni. Vztah mezi vnimanou skute¢nosti a obrazem nepfestal byt pro divaka
jednim z podstatnych motivl k posuzovani dila. A v neposledni fadé, i promény a
VYVoj vytvarného uméni v oblasti formy a vyrazovych prostfedki vzdy chapeme i
Vysvétlujeme na zakladé pozorovanych a dolozenych posuntl vztahu kK realite. Dilo
jako zplisob reprezentace reality a v dile vyjadfeny vztah ke smyslové vnimané
skute¢nosti je pro nas zasadnim klicem k posuzovani vyznami i vyrazovych
Prostfedku dila a k jeho identifikaci v ramci uméleckého slohu i smeéru.

Zkoumame-li se studenty procesy, které (i je) vedou k vytvareni obraz,
Zji§tujeme e nezobrazeni neni jedinym produktem myslenkového procesu, ktery
nazyvame abstrakci. Abstrakce jako myslenkovy proces provazi kazdé symbolicke
vyjadteni a konkrétni podoba vytvarného dila je vysledkem mnoha dal$ich vlivQ.
Abstrakce ve smyslu Gisté geometrické formy neni ,nejlepsi* nebo ,konetné" feseni,
je to jedna z mnoha moznosti, jak dat myslence tvar.

Agkoli dnesni studenti jsou schopni bez zabran sami vyuzivat nefigurativniho
Vyjadeni, nezobrazujicim uméleckym dilim nerozumi o nic lépe nez soucasnici
jejich tvairct. PH studiu déjin uméni se dovidame pomérné mnoho o tvaréim procesu
Provazejicim vznik uméleckych dél, ale nic o divakovi, k némuz se obracime, a jen
malo skuteénych vztazich mezi realitou a obrazy, tak jak je vnimame dnes®*. Je tedy

tfeba se s problematikou zobrazeni testné vyrovnat, pokusit se nalézt autenticke
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vztahy mezi realitou a obrazy a propojit je s vlastni tvaréi i receptivni zku$enosti
studentll tak, aby vnimali razné podoby vytvarného uméni i obecné vizuality
v odpovidajicich kontextech, nebo alespon aby si dovedli existenci riiznych kontexti
vzniku a vnimani dél predstavit.

Leonardovska renesanéni tradice uméni jako cesty a prostiedku k hlubsimu
Poznani byla zaloZena pfedevSim na vyuziti umeéleckych postupl pro zkoumani
smysly vnimané reality. Studijni kresba se stala prostfedkem k zevrubnému
prozkoumani jevu a soucasné Kk zvefejnéni vysledkll tohoto zkoumani. Smysly
vnimana skuteénost je pro nas v této tradici potvrzena mnohonasobnym spoleénym
sdilenim a svymi vizualnimi i verbalnimi obrazy jako nezpochybnitelna jistota, k niz
vztahujeme metody a miru svého poznani. Vztah mezi obrazem a skute¢nosti, ktera
byla jeho prediohou, byl — a dodnes je — obecné povaZzovan za zcela pfirozeny,
pfimogare fungujici. Tvar a objem objektd a prostor, ktery je obklopuje, jsou
pfevedeny do systému tvofeného Vv ploe liniemi a barvami tak, jak se zdaji
odpovidat nasi zkusenosti. Identifikujeme v obraze objekty, vnimame jejich velikost,
jejich vzajemnou polohu, dovedeme si domysiet predchazejici &i nasleduijici pohyb
Postav, registrujeme jejich osvétleni, které vyvolava predstavu objemu. Studenti jsou,
stejné jako kdokoliv jiny, okouzleni ,3D" iluzemi, které se na prvni pohled zdaji byt
dokonalé.

Pravé praktické ¢&innosti ve vytvarné vychové poskytuii moznost podrobit
tvofivému priizkumu i tyto presvédcivé iluze a také zplsoby, jakymi je jako divaci i
jako tviirci prijimame. Zda se, Ze po osvojeni nezbytnych dovednosti mizeme i my
snadno vytvofit obraz, ktery bude presné odpovidat nasi touze uvidét prostor,
Pfedméty a postavy v iluzi trojrozmérného vztahu. Pokud se nam to povede, miZzeme
ocekavat, Ze mu budeme sami véit, ze pro nas opravdu bude obrazem skutecnosti?
Nebo bude jenom obrazem nasich naucenych dovednosti?®®

Divame-ii se na renesanéni obrazy, vytvofené na zakladé linearni perspektivy,
Pfijimame je jako presvédcivy celek. Nezabyvame se tim, jak umélec v jednotiivych
detailech konkrétng aplikoval zobrazovaci systém. A uz vlbec nas nenapadne
Zpochybiovat iluzivni presvédgivost zobrazeni. S potésenim sledujeme viazeni
Jednotlivych tvart do systému, ktery nam spolu s nasi zkuSenosti nabizi zazitek iluze
Prostoru a objemu a presného poznavani tvarl a jejich polohy. Logika zobrazeni se

2da byt neotfesitelna, stejné jako pravidia, jimz je podfizena.
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Pokud v8ak ukazeme studentim tento obrazek samostatné, aniz
bychom prfedem spoleéné s nimi vytvofili & alespoii pfipomnéli
zobrazovaci a poznavaci kontext linearni perspektivy, bude jejich
reakce kupodivu ponékud vahava. Identifikace zobrazeného
pfedmétu je ztizena nepfitomnosti ,klice”, jimz je v uméleckém dile
Cela vyobrazena situace, prekazkou jsou rizné piedchozi zkusenosti se zrakovymi
kKlamy, i zkugenosti se ,Skolnimi* otazkami. Takze se divame i na: ,horni roh
Mistnosti, kostku, dlazdice na podlaze, kvadr, hranol..”, Musime mit na paméti, a
studentim zdlraznit, ze za danych, nami vytvofenych okolnosti neni zadna
interpretace v zasadé nespravna. Spravnou &i nespravnou by ji u€inily teprve dalsi,
Upfesiiujici informace, takze musime pro tuto chvili pfijmout vechny zplsoby vidéni
ainterpretace.
Pokud nékdo ze studentll pojmenuje obrazek jako ,krychli, hned se ve tiidé
hajde oponent a mluv&iho opravi: ,Ale krychle piece vypada takhle!“ A
dolozi kresbou nebo popisem schématu krychle, pouZivaného

V hodinach matematiky. ,Ta je spravné, ta ma protilehlé hrany
rovnobézner«

Jisté¢ bychom mohli ztéchto pravidelné se opakujicich situaci vyvozovat
Zavéry, sméfujici k hodnoceni vztahu $kolni vyuky krealit¢ Ci zvazujici obecnou
Platnost poznatki vyvojové psychologie.®® Zistaneme vak v oblasti vytvarného
UMeni a u nasich snah pochopit spolu se zaky vytvarné dilo ve vSech — nebo mnoha
- Jeho funkcich a vztazich.

Mame tedy pired sebou celkem dvé ,spravna“ vyobrazeni jednoduchého
Stereometrického tvaru. Miizeme sméfovat k tomu, abychom presné oddalil krychli
"Matematickoy* od krychle ,umélecké” a tuto pak oznaCili za skuteéné spravnou,
Stim, 7e vy déjinach uméni existuji jisté odchylky. MiZeme téméf vSechny studenty
Naudit kreg|it jednoduché trojrozmérné objekty podle pravidel linearni perspektivy. Je
to pomérne pfitaZliva dovednost, kterou si Ize s trochou soustiedéni a kdzné osvojit.
Nasi studenti pak budou krychli jisté kreslit ,spravneé®, dokonce i podle pfed sebou
Postaveného modelu, a také budou mit néktefi z nich dojem, ,Ze se ve vytvarné
Vychove koneéne néco poradného naudili* (za véechny napf. Honza, 16 let). Zistane

ale otazkoy, jestli ziskani této dovednosti pfida néco podstatného k jejich vidéni a
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Vhimani skuteénosti i jejich obrazil a zda pravé s touto dovednosti se ocitnou bliz
chapani uméleckého dila, zvlaété z oblasti souéasného uméni.

Fascinaci iluzi objemu a prostoru by asi mél jedinec pfi setkavani s obrazy
Umeét projit, stejné jako ji prochazela evropska vytvarna kultura v obdobi antiky,
fenesance, baroku a je$té mnohokrat poté. Pravé tak je dobré si alespoi z&asti
V¥zkouset dovednosti, které jsou k vytvofeni této iluze tfeba. Ne snad proto, aby se
je vsichni studenti naugili uspésné ovladat, to jisté neni cilem vyuky vytvarné
V)'/Chovy. Zkousime rGzné cinnosti mimo jiné proto, abychom si ovéfili rozsah &i
Naopak meze svych moZnosti, nékdy i proto, abychom u sebe objevili neéekanou
Zrucnost v dovednostech, které nam byly dosud nezname.

Hlavnim cilem téchto pokusl v hodinach vytvarné vychovy je v8ak pfedevsim
Vstupovani do procest, jimiz se tvofi obrazy.®” Ugelem téchto vstupl neni
Napodobeni, ale poznavani, napfiklad toho, zda a jak se méni nase vnimani
Skutegnosti v zavislosti na tom, jaké obrazy této skuteénosti zname nebo podle ni
V¥tvarime. A zda viibec mizeme tvrdit, Ze vytvafime obrazy skutednosti. 3°

Védomi této distance a zpétného vlivu obrazii na nase vnimani poskytuje
Studentim moznost uvédomit si duleZitost tohoto obousmérného vztahu, ktery je
Pfitomen i v obrazech, jez vznikaji — nebo kdysi davno vznikly- zdanlivé jako pfimy
Otisk reality. Uvédomit si napéti a vztah mezi skute€nosti a jejim obrazem znamena
Sivilbec uvédomit existenci obrazl, které nam poskytuji moZnost odstupu od
Skuteénosti a tim jeji plné, reflektované proziti. Nezbytnost tohoto odstupu pro
Zhodnoceni situace | prozitku emotivné haji J. Baudrillard a vidi je v nesmifitelném
Protikladu se sougasnou tendenci a tlakem k byti v redlném okamziku: ,[...] Okamzita
"®plika udalosti, aktu nebo diskurzu, jejich okamzity pfenos ma v sobé& cosi
°bSCénniho, protoze zpozdéni, prodleni, odklad, jakasi Ihlta, jsou pro ideu a slovo
podStatnymi. (Baudrillard, 2001, str. 39)

Uvédomovani si vztaht mezi skute€nosti a obrazy je pozvolny proces, jehoz
V¥Voj mizeme u studentil v ramci dvou let vytvarné vychovy pozorovat. Jedna se o
Posuny a promény v mySleni, které vS8ak probihaji navysost diskrétné a z nichz
Mame moznost sledovat jen Casteéné ,vystupy“ v podobé verbalnich vyjadieni.
Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zpUsob, jak porovnat vstupni situaci studentt, pokud
bychom je chtéli podrobit experimentu (zkuSenost s obrazy a s mluvenim o nich,

Pasivni i aktivni slovni zasoba, obecna zkuSenost se symbolickym vyjadfovanim,
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Samostatnost v mysleni, pfesné uréeni situace ze strany vyuéujiciho atd.) mizeme
I8N usuzovat, zda a jaky vliv na vnimani studentl miZzeme mit.

3. 2 Hovofime o skuteénosti?

Hovofime-li v prvnim roéniku o vztahu mezi obrazem a realitou, zjitujeme, Ze
branice mezi nimi je studenty pocitovana jako velmi kiehka a neznatelna. Pni
Praktickém cvigeni vychazime z promény vztahu umeéleckych dél k vnimané realite
M& rozhrani feckého archaického a kiasického obdobi; porovnavame sochy typu
kiros a kore s dily Polykleitovymi a ¢&ernofigurové a cervenofigurové maiby.
40Srovna’wa’mi probiha na zakladé hravého proZitku — spolecné si vyzkousime ,stat
ko kiros® a po dukladném unaveni vSech svall zaméstnanych strnulym
SYmetrickym postojem si vychutname ulevu po pfeneseni vahy téla do vytouzeného
kontraposty, 41 Cernofigurova malba s dirazem na nezbytnost plo$ne stylizace
Vzniklych siluet se da snadno napodobit mokrou houbou na tabuli — zkusime si
NaCrtnout n&kolik pohybovych studii lidské postavy, abychom si uvédomili nutnost
ISté stylizace Zachycené pozice pro porozuméni obrazu. Po uschnuti zmenime figuru
Vieji Pravy opak — stopa zanechana na tabuli se stane zakladem pro dokreslen:
detailg tak, jak to odpovida &ervenofigurové malbé.

Proména vyjadiovacich prostiedk uméni ve prospéch ,prirozenosti a
,,skutec“:nosti", véetnd moznosti vyjadfeni prostoru a objemu v malbe, je v ramci hry
Studenty obecné piijimana jako pfizniva zména, jako pokrok a uspech na ce
k Iepéimu uméni. Pravé v tuto chvili, kdy studenti tak pfiznivé vnimaji schopnost dila
Napodopit skutednost, je &as poioZit otazku, co slovem skuteCnost vlastné
rozumime a oznadujeme. Otazku véak musime formulovat jinak. ,Jak pozname,

ilo g
dojem skute&nosti vyvolava?*#

Co olekavame od dila, které ma vyvolavat dojem skuteénosti? Ze bude

"plikoy, identickym dvojéetem? Nebo Ze ji bude né&jak podstatne pfipominat.
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«No, vypada to tak. Vypada to jako doopravdy. M4 to sprévné proporce.
V}’fadfuji Ppohyb. Postavy jsou piirozené, piisobi pfirozené. Pozname, co postavy
délajj. - Jedna se o jeden z prvnich rozhovor(i na toto téma a vidy je vidét, ze je pro
Studenty obtizné nalézt jadro poloZzené otazky, a o to vice pak formulovat vécnou

dpoveq, Vétsina odpovédi ma rysy tautologii, ale nam nejde o to, chytat se
AV2éjem za slovo. Zaginame patrat po vztahu mezi skute&nosti a jejimi obrazy.

Studenti vstupuji do rozhovoru presvédceni, Zze piesné védi, ze ,obraz je
braz 4 Skuteénost je skutecnost'. Reaguiji a2 podra2déné, brani se zpochybnéni
hra"ice Mezi pravou skuteénosti a svétem klamu a iluze, ukrytym v obrazech.
anémé brzy vsak vychazi najevo, Zze opravdu neni vZdy zcela jednoduché tento
dan|iyg jasny rozdil vymezit. Pokud za skuteénost povaZujeme to, co vnimame
stm: SMysly (pomijejice smyslové klamy véeho druhu), jsou i veskeré obrazy
Zflroveﬁ Samy skute&nosti. ,Nojo, ale ten obraz, kdyZ ja ho vidim, tak je taky soucasti
t6 skutt’/’énosz‘av‘?“(Be’zra)

A aby vec byla jesté slozitéjsi, hovofime-li o skutecnosti, minime nejen
be"’rostfedni situaci, ktera se pravé vtuto chvill dotyka naSich smysll, ale
%ah Uleme do nj | vie, co mame v paméti, a také to, co je nam obrazy (a obecné
symboly) Zprostfedkovano? Nase informace o svété — tedy o skuteCnosti — jsou,

€ ve veky Skolni dochazky, prevazné zprostfedkované. ,Ale kdyZ ja o nécem

m trebq Ztelevize, tak je to prece taky skutecnost, treba nemusim byt rovnou
v ’

g .
"9l abych vedela, e je doopravdy. * (Lucie)
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Nase bezprostiedné zita realita tvofi vlastné jen velmi malou &ast nasi
Skuteénosti” a, jak si studenti brzy uvédomuiji, je velmi t&ko uchopitelna. Mizeme ji
Zachytit slovy, myslenkami, obrazy, ale sama o sobé trvale unika. Takze s ni viastne
Vtéto hie nemizeme tak zcela pocitat Postupné se shodujeme také na tom, ze je
eba se zabyvat viemi obrazy, nejen témi, které visi v galeriich, ale i témi, ktere,
Napfiklad, vznikaji v nadich pfedstavach. A naopak, skuteénosti nerozumime jenom
nas prave Zity pfibéh, dotykajici se naSich smysli, ale v8e, co jsme doposud
Vstrebali, i v podobé rtizného zprostiedkovani, v podobé& zaznamt a symbolu.

Hranici mezi skuteénosti a obrazy si pro tuto chvili spoleéné uvédomujeme
ako velmi nezfetelnou, a tak, a¢ se to zpoCatku zdalo nemozné, mizeme v této
Pracovni fazi obe poloZky slouéit do jedné kategorie. A protoze nasim pivodnim
Zamérem bylo zjistit, v &em spogiva podstata promény archaického stylu v zobrazeni
SMefujici ke realismu skuteénému, zamysiime se nad tim, které polozky ovliviui
VZhled (il a vybér detailll. Pfemyslime o tom, jak se v dile projevuje vztah mez tim,
€0 0 skute¢nosti vime a tim, co z ni dovedeme uvidét. Zda se v8ak, Ze pouhé dve
Polozky Nebudou stagit: ,Ale to, Ze to vim nebo vidim, jeSté neznamena, Ze to taky
Umim Namalovat!“ (Klara) a ,Ale ty obrazy a sochy prece délaji jiny lidi, neZ ti. co se
"8 né potom koukaji.“ (Mat&j) TakZze se musime zabyvat i vztahem mez dilem a

divakem tedy tim, jaké obrazy je divak zvykly vnimat.

Zaznamenavame své poznatky na tabuli a postupné vznika —napfiklad—

nasledeici diagram, snazici se postihnout jak nejasnou hranici mezi skute€nost a

1&jimi Obrazy, tak i otazky, které si ve vztahu k obéma takto propojenym pojmum
Klademe

AniZ bychom to studentim sdélovali, mizeme si pfi pohledu na mihavy

Prechog Mezi skute&nosti a jejimi obrazy pfipomenout, ze ,[...] Obraz neni nicim

N2 textem, ktery joj analyzuje." (Julia Kristeva, str. 44)
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CO VIME N

\  JAKE VYTVARIME OBRAZY

SKUTECNOST
OBRAZ SKUTECNOSTI

!

CO VIDIME

Ti ze studentl, ktefi se jen pomalu smifovali iz s tim, Ze viastné nemizeme
""Ct plesnou hranici mezi skutecnosti  jejimi
Netrpiivost. Zda se jim, Ze se pfilis diouho zabyvame nepodstatnou maiikosti: ,A
7eni to Jedno, Jestli to vidim, protoZe to vim, anebo protoZe to prosté vidim? Pro mé
110 prosts informace.* (Jakub)

Pokusy «Chlapsky“ ukonéit zdanlivé zbyte€né rozebirani nepodstatnych
POstieh isou opravdu typické spise pro chlapce. Zda je za tim nechut (chlapct) véci
a problémy Prili§ slovné rozebirat, &i trpelivost (divek) vydrZet i v situacich, jimz zatim
"¢Vidi konec a smysi, nent pro tuto chvili tolik dilezite, as piati t

Zkusime jesté pfemysiet o tom, jaké mohou byt vztahy mezi polozkami vné
kruhu, dovedeme-n si pfedstavit, Ze se vzajemné ovliviiuji. Nejsnazsi je najit vztah
mveZi tim, jak ,co vidime* ovliviiuje ,co vime“. Informace ziskavané zrakem prece
Drevlédaji. (A otazky - jak vime, co vidime?, si v teto fazi, v prvnim ro¢niku, zatim

Mkdo ze studentii nepolozil) Mé to, €O VIMe, ... . .o, CO vidime? Urtits

r i a sd&leni
Presn a obrazll a sdéleni

v 4 informace Jisté ovliviuje nase viaeni svet. «
ni

Ukryta jsoy ovlivnény tim, co vidime, i tim, co o vidéném vime, o tom jsme jiz
Vol Zbyva prozkoumat posledni dvoyici vztah(. Ovliviiuji obrazy to, ,co vime"?
y S€ najde ceia fada. Povazovat obraz za hodnovérny a vlivny prostre
,redavém informaci je v nasi vizualizované kultufe bézné. (Bylo i ' v televizi...byla
0‘:‘ka v novinéch) Pokud se nam zacina zdat, Ze studenti pfili§ lehce vklouzli do
Wklého linearniho uvazovani, mazeme ptipomenout i omyly a mystifikace,

POmMoci a prostrednictvim obraztl, i zamérne manipulace a dezinformace.
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Ale tato zpochybnéni pfijdou na fadu az pozdéji, radéji az ve druhém roéniku, zatim
Z0staneme vi&i obrazim programoveé diveéfivi. Pro studenty je zatim dostatecne
obtizné pfipustit paradox nespravného védéni, jsou dosud pfesvedceni o tom, ze
Védéni je z principu kladna, pozitivni hodnota.

A muze obraz ovlivnit i to, ,co vidime“, nebo ,jak vidime“? V tomto okamziku
Se vétsinou zvedaji protesty. Oblast (svého) védéni studenti pfirozené pocituji jako
Pruznou a proménlivou, maji zkusenost s tim, ze stale ziskavaji nové informace, a
Uvédomuji si, 7e je to nezbytné a Zzadouci. Vidéni si vS8ak mnozi chrani jako
autonomni a samostatné. A&koliv pfipustili vliv informaci na zménu vidéni, v oblasti
Obrazy jsou nahle ostraziti. Dosud je nenapadlo pochybovat o svém smyslovem
Vniman;, pfemyslet o tom, jakym vlivim je podrobeno a co rozhoduje o jeho
Vsledku, o tom, jak vyhodnotime a kam si zafadime vysledny viem. ,Verit svym
OCIm" povazuji za zcela pfirozené a spolehlivé, ackoliv pouha zkusenost
S oblibenymi _3p~ efekty pocitatovych her by je méla varovat pfed prilisnou
dﬁvéﬁvosti_ V nékterych skupinach je odmitnuti tak silné, Ze musime dokonéeni
OZhovory odlozit, viak bude jesté mnoho pilezitosti se k nému vratit. Jinde se
Podali dokongit cely kruh, tedy nalézt i pfiklady svedgici pro viv obrazu na nase
Vidéni,

Cilem teéto hry pochopitelne neni vytvaret snadno napadnutelné teorie a jim
odp°Vldajici graficka schémata, nebo dokonce studenty nutit tyto pracovni zapisy
"®Produkovat. Zamerem, ktery ale vétsina studentli pochopi az pozdeji, v kontextu

rozhovor(i, je rozkolisat vZitou piedstavu o pfimocarych vztazich mezi
alitoy 4 jejimi obrazy a vytvofit v ni ,mezery’, Vv nichz mohou studenti nalezt a

re . .. . .
ﬂektoVat pfedev§im svoje vlastni, vetsinou tuSené a dosud nepojmenované
Zusenostj

; Vytvofit nebo aiespon pfipravit
1]

2 vyznamy obrazii jsou souc¢asti a VySieurein pruinsunys
" lehoz Pribéhu vzdy znovu vznikaji. Cilem je také obratit pozornost k problematice
vniméni, ktere je studentiim predstavovano jako veelku primocare se odvijejici ol--.]
DSVChiCky Proces kterym zachycujeme to, cO V pfitomném okamziku pasobi na nas
SMysiove organy.“ (Zaklady psychologie a sociologie pro stfedni skoly, 2001)

&finigj . T - o se
v Nici se studenti ug&i pro a zxouseni. Tém, kterl pochybuii o tom, by

S C4 .

® Moho byt tak jednoduché, nebo naopak pro ty, kdo radi pfijmou, ze to tak
Jed ~ L ' wrg W W ~

Noduche je, miizeme oklikou nabidnout slozitejs predstavy

Cel)’/ rozhovor je veden jako hrava diskuse a zavery, k nimz smérujeme
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Vychazeji vyhradné z osobni zkusenosti studenti. Jako v dalich pfipadech je jednim
Zcild rozhovoru i rozhovor sam, slouzi studentim jako informace o tom, jakym

Zplsobem také Ize uvazovat

3. 3 Prostor, objem a iluze

Ve svété dvojrozmérnych obrazl byva vytvoreni iluze trojrozmérnosti a
Objemu dokladem zvlastniho mistrovstvi. Nakonec to, jak se tvlrci obrazl s témito
Podstatnymi  viastnostmi smyslové vnimaného svéta vyrovnavaji, je jednim
Zdlezitych znaka, s jejichz pomoci rozlisujeme umélecké epochy, slohy a sméry, ba
dokonce Je uvadime do vztahu se svétonazorem tviirct a celé spoleénosti,

Mizeme studenty naudit caste¢né predstirat iluzi prostoru v kresbé
J‘e’dNOduch)'/ch stereometrickych Gtvard vramci jednoznaéného systému linearni
perSpektiVV s jednim horizontem. Zruénéjsi z nich dovedou vytvofit zdafilé kresby, i
Pokud se s linearni perspektivou setkavaji poprvé, a mnozi jsou novou dovednosti
Skutegng okouzleni. Jako by pro tuto chvili bylo vytvafeni iluze tou nejdilezit&jsi
Yovednost; oblasti vytvarného uméni.

Pro mnoho studentt a studentek vsak pravé v tuto chvili nastava prvni piné
*/domovans setkan s negaci a prekonavanim ovéfeného poznani. Tusi a citi, ze
¥ duchy Polozena — n&kdy i nahlas vyslovena — otazka ,proé se tedy obrazy maluji i
Inak kdyZ to tak funguje, pro¢ maliii nezastali u neceho, co je tak (zasné
Presvedeiye o je pfi vlastné zakladni otazkou po smyslu poznavani, zavr§eného
kol YSpokojenim z uzavieneho procesu, ale naopak jeho zpochybnénim, popfenim

nane Navazujicim novym hledanim.

POdFObime—Ii perspektivni prostorové iluze hlubSimu zkoumani, vynofi se i
p?ni drobng Pochyby. Vnimavé;jsi ze studentl s nimi pfichazeji sami, jinym pomuze
hr'éka S Vizirkoy vidénou jednim okem v zakrytu svislé linie. Po ,vyméné*
Pomjicing oka si uvédomi vzdalenost mezi svyma o¢ima a zni vyplyvajici
°d|l§nost dvou sougasna vidénych pfekryvajicich se obrazd. V pfesveédCivosti
perspektivni konstrukce vznikaji drobné trhliny. Dal$i obrazy si, vybaveni timto

Po - e
Odznatkem' jiz prohlizime trochu kiitiét&ji a nahle objevujeme drobné nepfesnost,
YKy, snad | prohiesky proti piisnému Fadu perspektivy. Slavny Kristus

Plakavan, kters namaloval Andrea Mantegna, mé néjak velikou hlavu, lezici Mars
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Na obraze Sandra Botticcelliho méa viastné trochu vykloubené télo, Mariina ruka
Polozena na knize v Leonardové Zvéstovani je dlouhd a ,divné* nasazens... Zda se,
Ze slavni malifi se zazraku perspektivy nepodfizovali zcela disledné. A mozna, ze
VYvolani iluze neni jedina funkce obrazu, dokonce nékdy jako by malif zamérné
V¥bogil z jisté dokonale osvojenych pravidel.

Vramci dal$iho drobného ukolu si kazdy ze studentl a studentek zkusi
Nakreslit jednoduchy schematicky pohled do u&ebny vytvarné vychovy. Zadani
Zamérng nespecifikuje, odkud ma byt interiér pozorovan. Pfi pInéni tohoto tkolu voli

Student; v zasadeé jedno ze dvou feseni: a) b)

Vétsina studentl zvoli variantu a) - vice & méné zruéné nakresl
idealizOvanou ,SCéNU“ s tabuli v centru a tfemi fadami lavic Uhledné sméfujicimi
kStFednimu Ubézniku, vcelku bez vztahu ke skuteéné situaci v uéebne. Tu a tam se

Pokusi b) respektovat svou situaci v prostoru a zaéne se statec¢né potykat se
skuteénosti rizné velikych a zrdznych Ghld vidénych kusd nabytku, kterymi je
0bkl°pen/a- Ob¢as nékdo zadani elegantné obejde tim, Ze se soustiedi tfeba na
Maly detai| nabytku nebo vlasy pfed sebou sedici spoluzacky, ale dva zakladni typy

eseb pfevlédaji, stejné jako témér stoprocentni absence lidskych postav.

VZéjemn)'/m porovnanim vytvofenych kreseb typu a a b pak zji$tujeme, co

em Pouziti Perspektivy (nebo obdobného typu zobrazeni) usnadiiuje, ale také
SOUC‘,aSné’ jakou si za to vybira dan.
+ Obraz Jje srozumitelny, vsichni poznaji, Ze to je tiida ve Skole; kresba je
Prehledna; mazeme tam prikreslit lidi; je to jako divadlo; - vypada to jako
vidéné hodné z dalky; takové kresby jsou vSechny stejné; neni to tahle
b) tfida

+ je to zajimavé; takhle to nikdo jiny nevidi; - neni to srozumitelné, je tam

. ostli i o (!
¢haos, nikdo z toho nic nepoznd; nepozna se z toho, jestli je to dobre (!)
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Postupné se spole&né dostavame k poznani, ze feSeni a) je racionalni,
Objektivni, ale malo osobité, protoZze pfi dodrzeni pravidel vSichni dospégji
k obdobnému vysledku, ktery se mlze li§it v mife spravnosti provedeni &i v mife
Vyvolané iluze. Kromé toho ma toto feSeni tendenci pomijet skute€nou situaci ve
prospéch konstrukéniho schématu. Naproti tomu feSeni b) je vzdy jedine&né,
individualizované, respektuje konkrétni situaci kazdého tvirce, ale je nepraktické pro
predavani konkrétnich informaci, neporovnatelné s jinymi, da se jen téZko vyuzit jako
informace.

U obou pfipadl se shodujeme v nazoru, ze je tieba umét takovou kresbu
,List‘. Reseni b) porovnavame s interiérem na obrazu Josefovo pochybovani ze 14.
stoleti. Zdanlivé chaoticky interiér respektuje realnou situaci Panny Marie (a malife)
V mistnosti zaplnéné nabytkem. Pochopeni zakonitosti linearni perspektivy nam
Nahle pomohlo Iépe pochopit zamér malife pozdniho stiedovéku.

Nahle si prestavame myslet, ze malif situaci
Neumél namalovat, a zatiname chapat, Ze ji jen
Namaloval jinak, nez jsme my ,zvykli ji vidét".

A Ze mozna tento zplsob vidéni znamena
Nevnucovat realité svoji vali vyjadfenou pevnym
Mistem v prostoru, ale naopak podfidit se fadu

VEci, na které nemame nebo nechceme mit vliv.

Josefovo pochybovani, deskova malba, némecky mistr 14 /15. stol,,
Muzeum umeéni Strasbourg, repro Il gotico internazionale nei paesi
tedeschi, | Maestri del colore, Fratelli Fabbri Ed., Milano 1966

Nasleduje dalSi ukol, zobrazit vlastni
Pfedstavu prostoru, jak ho vnimame bez zrakové kontroly. Studenti zlstavaji na
Svém misté ve tfidé a se zavienyma ocima vnimaji prostor kolem sebe. Zvuky,
Vzdalenosti, pohyby, pfedstavu sebe ve vnimaném, ale nevidéném prostoru. ,Mné
Nejdriv zmizely stény tridy a slySela jsem tramvaje z Plzeriské. Jako bych vibec
Nebyla uvniti*. ,Mné se ten prostor. stra$né zvétsil, apiné nemél Zadny konec, jako by
-..byl nekonecnej. A jen tak plynul kolem mé, teda skrz mé.“ Ja jsem porad kolem
Sebe citil tu kostku, Ze jsme ve tfidé“ ,Mné se nezménilo nic!* ,Ja jsem zas méla ten

Prostor. apiné malinkej, jenom to, co jsem byla ja. V§echno ostatni byly jenom zvuky,

46



které jsem nevédéla, odkud prichazeji. “

Jednotlivé typy zobrazeni i s komentafi jsou na barevné priloze &. VI
Porovnavame-li pozdéiji se studenty jejich jen z&asti zvladnuté racionalni konstrukce
prostoru s volnym, abstraktnim vyjadienim jejich proZitku ,byti v trojrozmérném
prostoru®, vyvstanou hlavni rozdily v pfistupu a ve vnitfni motivaci k vytvareni obrazu
jasnéji. Predstava, zaloZzena na soustfedéném prozitku je bohata, prekvapivé
barevna, zcela individualizovana.

Tim se dostavame ke zjisténi, ze chceme-li se naudit dovednosti ,spravné*
Prostor zobrazit, je tfeba, abychom je predtim naugili jej ,spravné” vidét. Zatimco
spravné vidéni je vlastné jen jedno, téch jinych je nekoneéné mnozstvi. Neni
Nakonec podstatnéj$i zabyvat se tim, jak a proC se odlisuji jednotlivé individualni

Zplisoby vnimani a predevsim obrazového feseni?

3. 4 Hra s krychlemi

_Pfirodu nemazeme reprodukovat, musime ji reprezentovat.” (Paul Cézanne)®

Co to ale znamena? Dokazeme studentim vysvétlit, véem byl Cézannlv
Pfinos moderni malbé tak revolu&ni? Jeho obrazy jsou ,normalni, jen jsou z takovych
1ako . kvadrij?* (Hanka) Jenom v nich ob&as néco jakoby ,nehraje". Vysvétiovani je
€2ké, ani sam Paul Cézanne by asi slovy moje studenty nepfesvedcil. A sledovat ho
Pfi praci nemazeme. Mazeme si ale hrat:

Nakreslit podle modelu soustavu tvofenou tiemi objekty pfiblizné krychloveho

je Ukol pomérné obtizny a pokud bychom trvali na ,spravném"* perspektivnim
Z0brazen;, byl by mozna pro nékteré ze studenttl svou sloZitosti jiZ nezvladnutelny.
ZV'éété pokud je kazda z krychli z jiného materialu — karton, drat, sklo, a tudiZ se
kazda chova pfed nasim zrakem trochu jinak 48

Myslenka Paula Cézanna, ktera ve své dobé byla formulaci zcela nového
pﬁstupu k umé&lecké tvorbé i k divackym ocekavanim, se postupem &asu stala
uniVerzé\lnim klicem k pochopeni vytvarného dila. Kazdé dilo, tedy i to, které se
Planoyita zaméfuje na reprodukci reality, Ji pfedevsim, a nékdy vyhradné,
reDreZentuje. Piesto shoda & naopak rozdily mezi posuzovanym dilem a vlastni

Dredstavou reality — & jejimi jinymi obrazy — jsou stale podstatnym méfitkem
)ln
Mysle"k)’ modernich malitii
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posuzovani dila. Nikoli snad jiz jeho kvality ¢ hodnoty. ale spise jeho vztahu ke
smyslové vnimané skute&nosti, a tim také vztahu mezi divakem a nepfitomnym
autorem.

Studenti obvykle nejsou zvykli uvaZzovat o tom, jak je vjejich obraze
reprezentovana realita, &i presnéji, kterou Cast reality ve svém obraze reprezentuji, a
jakym zpsobem. Svij zpUsob vyjadfeni v dané situaci uskutecni jako jediny mozny
~a v tu chvili obvykle také jediny mozny je, protoZe vybér z vice moznosti vyZaduje
profesionalni nadhled & alespofi hlubdi zkusenost s vyjadfovacimi moznostmi a
Prostfedky vytvarného umeéni. Teprve zpétné, pii spole¢ném posuzovani praci, si
Studenti uvédomuji rozdily mezi jednotlivymi zplUsoby vyjadfeni i specifika svého
Vlastniho vyrazu. Tak se z autentického byti ,in situ* nékdy a néktefi z nich dostavaji
do situace nadhledu, v niz si, spide zpétné a teoreticky, uvédomuji moznost volby.

Pfedstava, Ze by v ramci $kolni vytvarné vychovy mohli Zaci ¢i studenti dospét
ke zcela védomému a zamérnému vybéru a uspofadani vyjadfovacich prostfedkil,
které py piedchazely tvaréi akt, je myslim znaéné nadsazena a vétSinou neodpovida
realité. Je podfizena ustupujicimu tradicnimu pojeti, které hlavni smysl vytvarné
Wehovy vidi predevaim vtvorbé a v porovnavani jejich vysledkd s produkty
Wivarného uméni, pficemz jejich vyznam a hodnoty odvozuje pravé ztohoto

Porovnavani.

JKazdy tvar v obraze musi odpovidat tfem funkcim. Prvku, ktery reprezentuje,
ba“/é, kterou obsahuje, a ostatnim tvaram, které s nim dohromady tvofi celek
Obrazu“ Prisna definice Juana Grise®, odkazujici predev§im k racionalnim
komPOZicim analytického kubismu,  S€ da v pfipadé détskych a zakovskych a

Studentskych praci obratit: Kazdy tvar v obraze odpovida témto tfem funkcim. Je na

N3 . . -
38, abychom tento vztah nalezli a pojmenovali.
At se jedna o praci, ktera néjakym zplisobem zpracovava Ci reprezentuje

"%ah K realitg nebo vychozim predstavam v pribéhu tvorby teprve prozkoumavan.

3sto je samotnym tviircem nechavan otevieny a definitivné je ustavovan az pri

Zavéreéné spoie¢né prezentaci. Vztah k viastnimu obrazovému vyjadieni jako k

druhu definitivni vypovédi se tedy i u studentd také postupné ustavuje a vyviyl,

o

D . .
& Possibilités de |a ture, Transatlantic Review 1924, in Lamac, M., Myslenky modernich malitd
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stejné jako se proménuje a vyviji vlastni interpretace tohoto vyjadieni.*® Motivace,
Zadani i vlastni zaméry tvlrce jsou po&ateénimi impulsy, teprve spoleéna prezentace
Praci a navazujici reflektivni dialog vytvafi prostor a podminky pro nalezeni a
Pojmenovani vieho, co je v dile vyjadieno, ustavuje vyznam a obsah vyjadreni.

Stava se, ze studenti, ktefi maiji pfili§ jasnou a konkrétni predstavu o vzhledu
3 obsahu svého vytvafeného dila, se mohou dostat do situace, kdy praci nedokongi
Pfedev§im proto, Ze jejich pocatecni tvirci kroky zjevné nesméiuji k naplnéni oné
jasné predstavy.

Prepis skute¢nosti studenty je vétSinou nahodny, nevyplyva vétsinou ze
Zamérné celkové analyzy. Obrazy, které takto vznikaji, kombinuji rtizné postupy
VCetné pouzivani ustalenych ,ikonickych“ vztah( a vyjadfeni. Zatimco vztahy a tvary,
které je mozné vyjadfit kresebnou linkou, jsou odpozorovany piesnéji, tam, kde
Pracujeme s barvou, narazime na mnohé obtize. Je t&zké zjistit, zda je pficinou
Obecné mala zkusenost studenttl v praci s barvami a stim souvisejici malo
kuItivovany barvocit. V Gvahu v8ak pfipada i nebo nevédoma obrana student(i pred
Sinym emognim plsobenim barev. Zatimco Cisty tvar studenti jsou studenti schopni
Podrobit gastecne analyze, barevna feSeni se Casto uchyluji k automatickému
Plifazovani barev objektiim, bez vztahu k pozorované skutecnosti. Obloha v obraze
Pozorovane krajiny je tedy modra stejné jako okna vidénych domd. Zména feseni ve
Prospéch pozorované skutecnosti pak byva tak obtiznym Ukolem, Ze jiz nezbyvaiji sily

Cas na dokonéeni celku. Ugelem a cilem téchto studii reality je pfedevsim
SIGdOve'mi cest. které vedou k tomu & onomu feSeni. Také zjisténi, Ze zobrazit 1 maly

Vysek videne skuteénosti je obtiznym ukolem, jehoZ zvladnuti Casto jde za hranici

rnornenté)lnich schopnosti studenta. (viz pfiloha X)

3. 5 Pro¢ se méni umélecké formy?

Objeveni a ustaveni inovativnich principli umélecké tvorby jako hodnoty nebo

Jako Jednoho ze zakladnich hodnoticich hledisek je i v oblasti viastni tvorby studentu
V kontaktu s jiz zhodnocenym a s dostateCnym odstupem vidénym obdobim
mEIeCke tvorby. Rozpoznat inovativni pfistupy v souéasném uméni je bez odstupu
) dOs'tatecne erudice obtizné i pro vyucujici. Navodit pro studenty ve Skole siaci,

k - ve « . .
Yy Sami pociti nutnost vyjadfovat véci jinak, pfekroCit hranici mezi obvyklym a
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Zavedenym a podstoupit riziko experimentu, je tedy snaz§i v oblastech jiz
Prozkoumanych, mimo jiné také proto, Ze jiz zname nejenom cile a vysledky téchto
€xperimentt, ale zname také jejich vychodiska a dovedeme je pro studenty pomérné
Prehledné definovat. Vytvafime tedy v jistétm smyslu fizeny experiment, v néms
Poskytujeme studentiim vychozi informace a odpovidajici prostiedky a spole¢né
S nimi zkoumame, zda podobné vymezené podminky tvorby povedou k podobnym
formainim zménam. Je to tedy Cinnost velmi relativni, zaloZzena na vystavéni fiktivni
Situace a na jejim nasledném prekragovani.

Celistvost prozitku tvorby a jeji reflexe je jiz od faze motivace provazena a
dotvarena i odpovidajicim verbalnim vyjadfenim — studenti si tak jiz od za&atku prace
Uvedomuji, ze prekvapivé mnoho z pro né zdanlivé nepiehledné a neracionalni
Oblasti umaleckého vyrazu lze slovy vyjadfit pomérné pfesné a racionalné tak, ze Ize
dospét az k predstavé jisté objektivni platnosti téchto vyjadfeni.

V téchto pfipadech se nejedna tolik o experimentovani jako takové, cilem je
Nalézt spolegns odpovédi na otazku, &im jsou zplsobeny a vynucovany natolik
"adikaIni promény formy, Ze vedou az k rozkolu mezi uméleckou generaci a oficialni
Sstetikouy, reprezentujici vétdinovou spole¢nost.

Uvazovat o formé dila ve spontanni roviné vyjadfeni znamena pohybovat se
VOblasti intuitivniho vyrazu. Dospét vlastnimi silami od intuitivniho vyrazu
kDochopeni divodd a vyznami formalnich promén vytvarného uméni je pro
Jdnotliyce vtomto véku velmi obtizné, ne-li nedosazZitelné. | ti studenti, ktefi se
Dﬁpravuji na profesionalni drahu v oblasti vytvarného umeéni, se jen zvolna onentuji
Vt&ch typech uméleckého vyjadreni, které nejsou blizké jejich vlastnimu vyrazu.

Chceme tedy dovést studenty k poznani, Ze vyrazové a formalni prostiedky

Jejich promény a zptisob jejich vyuziti nejsou — jak se traduje — vyrazem libovile
melcovy ale e jsou vysledkem mnoha vzajemné se ovlivitujicich faktord a pro
Mimatelg jsou nedilnou soucasti obsahu dila. Ze vytvareji svébytnou paralelu

°b°Vemu stavu poznani, zpisobu mysleni a nazirani. Zda dilo navic potvrzuje
Zpochybiiuje soudoby stav estetického posuzovani vytvarného umeni je dals
disko, S nimz je tieba se vyrovnat. Mizeme studentim umoznit pochopit a
P imou informaci. ze k divackému pochopeni promén uméni uritych forem muzeme
Nejenom vlastnim experimentovanim, ale i racionalni cestou, s poznanim
0k°|n°sﬁ vzniku dila. Je to podstatny krok k odhaleni hermeticnosti umélecké tvorby

a . . ’ , . .
K Vyt"ofeni divéry ve vytvarné umeéni jako komunikativni médium. (viz priloha)
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4. Hodnota vytvarného dila

a jeji vzdélavaci a vychovny aspekt

Vroli vyu€ujicich vytvarné vychovy pracujeme soustavné s pojmem Gi
pfedstavou hodnoty uméleckého, vytvarného nebo obecné vizualniho dila. Uz tim, Ze
dilo pro své Zzaky vybirame, potvrzujeme je jako nositele uréité hodnoty a
pfedpokladame, Ze bude jako takové pfijato. Sami pro sebe vétsinou dilo vnimame
jako komplexni jev, ale pro potieby vyuéovaci hodiny musime byt pfipraveni
argumentovat, predevSim v pfipadé, Ze dilo nasSimi studenty neni pfijato tak, jak
jsme predpokladali a jak k dosaZeni cile hodiny potfebujeme. At jsou nase zaméry
jakékoliv, at' dilo prezentujeme jako nositele hodnot obecné estetickych, umélecky
inovativnich nebo diléich, vazanych na pfesnéji vymezené kontexty, vidy se
muiZeme snadno dostat do situace, v niz bude tfeba argumentovat. Prozitek hodnoty
dila je vyuéovaci hodinou pro studenty zprostfedkovany stejné jako zazitek vnimani
dila. Zvlasté v prostfedi $kolni uéebny se hluboky umélecky zazitek pfi kontaktu
S dilem obvykle nedostavuje. Pozoruhodnost dila, prezentovaného v podobé
reprodukce na papife nebo snimku promitnutého na sténu ¢&i platno, je spise
Spoleéné konstatovana nez autenticky prozita. Vyudujici vytvofi duchovni klima,
vV némz dilo zprostfedkuje - v€etné zazitku, ktery by jeho vnimani mélo pfinaset.
Autenticky umélecky prozitek je pravdépodobnéjsi, nikoli v8ak zaruéeny, pfi setkani
S origindlem dila v galerii. | tam se v8ak zZaci setkavaji spiSe s produkty naseho

Pedagogického usili nez se skute€nymi uméleckymi zazitky.

Zaci se uéi i tomu prozitku, seznamuji se s jeho dynamikou a hledaji v jeho
ramci sva vlastni specifika. Skuteény umélecky zazitek je teprve &eka. V prvnim i
druhém roéniku pfiznavaiji, Ze vlastné nemaiji pfesnou piedstavu o tom, jaky prozitek

Maji oCekavat pfi setkani s uméleckym dilem, co ma umélecké dilo s nimi ,délat".

Veskeré Cinnosti, kterym dilo ve svych hodinach podrobujeme, jsou néjakym
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zplsobem zaloZeny na jeho posuzovani a hodnoceni a jsou k nim riznymi postupy a
z riznych hledisek vztahovany .

Vétsinou dilo vyzdvihujeme, a tim poukazujeme na jeho hodnoty (nebo tak
ginime explicitng, pfimym ozna&enim), v ramci vykladu nebo motivace k tvorbé&. Dilo
Vybereme a zakim prezentujeme v urcitém pfesné vymezeném kontextu, nejcastéji
jako zastupce a predstavitele uméleckého slohu, sméru, ¢&i jako soucast
charakteristiky umélecké osobnosti a jejiho vyznamu v déjinach, obvykle v déjinach
uméni. Piedstavu o dile a jeho hodnotach, ale i autorovi samém, si Zaci utvareji na
Zakladé velmi omezenych, redukovanych informaci, které jsou — pokud je hodina
dobfe pfipravena - vzajemné provazany tak, aby spoluvytvariely Zadouci dojem a
Pomahaly predavat nami zvolené hodnoty. Dokonce muzeme fici, Zze ve 8kolni realité
tvlirci a umélci (ale nutné i politikové a dal$i osobnosti) figuruji redukovani na vazbu
S omezenym poétem svych &indi, nékdy i s &inem jednim. a7

Predavané informace a zprostfedkované prozitky tvofi velmi komplexni
Struktury, do nichz musime zahrnout i odpovidajici terminologii a dalsi souvisejici
lazykové prostiedky. Zaci a studenti se tedy uci dilo identifikovat jako umélecké,
0zpoznat a sledovat dynamiku sveho uméleckého prozitku, ale u€i se soucasne i
Odpovidajici verbalizaci téchto procest a poznatkl. Nejedna se vzdy pouze o
odbornou terminologii oboru (nazvy barev a odstind, kompozicni schémata atd.),
Casto se zde setkavame s neznalosti nebo s nepfesnym chapanim slov a vyrazd,
ktere 7 naseho pohledu jen rozsifuji kazdodenni b&Zznou mluvu. Nepfesné pochopeni
Méné bezneho slova sice mize obohatit jeho chapani o novou pfedstavu s nim
SPojenou, ale také mize ztiZit pochopeni nebo zamlzit vyznamy interpretovaného
Uila. Tyto nepfesnosti v chapani pro nas b&znych vyraz( a nedorozuméni z nich
Pynougi si nejsnaze uvédomime pfi skupinovych hrach spogivajicich ve slovnich
POpisech obrazii a nasledné tvorbé parafrazi dila podle téchto popisd.

Pro préci s dily, ktera naopak zaruéené hodnoty nepredstavuji, dokonce jsou
Rjich pfimymi protiklady, nemame ve vyu&ovacich hodinach dostatek éasu, praveé tak
lakg Nemizeme vénovat jednotlivym autordm tolik &asu, abychom mohli sve Zaky
Seznémit S jejich celym dilem. Tak se umélecke osobnosti stavaji autory jednoho

Sbo Neékolika dél, opatfenych kodifikovanou interpretaci, a umélecky smér nebo
_spocha obdobim, kdy vznikaly pouze saruéené hodnoty. Soucasna doba, vnimana
ko Chaos provazeny rozostfenim hranic mezi komeréni a uméleckou tvorbou, tak

2iSk3, .. . , .
Skava takika osudovy nadech obdobi upadku a zmaru, pro neéz v zpfehlednénych
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déjinach téZko nachazime obdobu.

Zpusob, jakym predkladané a posuzované hodnoty pred svymi Zaky
budujeme, v jakém poradi a s jakymi argumenty je uvadime, bude spolurozhodovat o
U&innosti nasi pedagogické prace. | zcela nahodné vysloveny a pro nas v dané chvili
nezavazny usudek, proneseny v chvatu a bez pfipravy, mlize mit, zastitén nasi
socialni roli a profesionalni zkusenosti, za jistych okolnosti pro nékteré nase zaky
silu a vyznam zavazného pravidla. Ale soucéasné, a vrozporu s pfedchozim
poznatkem, nemame zaruku, Ze se nase dobre minéné i dobfe pfipravené vyucovaci
hOdiny neminou oéekavanym ucéinkem. Teprve kdyz své zaky presvédcime o tom,
naSe (sudky o uméni mohou byt podloZzeny skutenym procesem ,usuzovani®,
staneme se nejen nositeli vérohodnych soud(, ale soucasné své zaky presvédcéime i
0 tom, Ze posuzovani a hodnoceni uméleckych dél zasadné pfesahuje zakladni a pro
VétSinu spoleénosti jedinou hodnotici 8kalu se stupnici libi — nelibi.

Nejde tedy o to, abychom pfedali svym zakdm svij systém predstav o
hodnotach a jejich posuzovani, jedna se o to, pomoci jim si uvédomit a identifikovat

Skryte procesy, které pfi vnimani a souc¢asném i nasledném hodnoceni dila probihaiji.

Nase pfedstavy o hodnoté uméleckych dél jsou soustavou o mnoha drovnich,
2ahmujicich vnimani dila, divacky prozitek i na néj navazujici mysleni a reflexi vsech
t8chto procesi. Souzasné jsou produktem kolektivnich i nasich osobnich socialnich a
Kulturnich zkugenosti a vazeb. Charakterizuji nas jako jedinecné osobnosti, ale take
Jako pfedstavitele/pfedstavitelky uréitého typu vzdélani, zafazuji nas generacné,
9enderove, jako predstavitele kultury, etnika. Vztahujeme je i kpfedstavé o
hodnotéch na umélecka dila navazujicich 7akovskych praci. Uplathovanim a
Prosazovanim téchto pfedstav potvrzujeme a prosazujeme své pojeti kultury a

SOugasng potvrzujeme a prosazujeme i sebe jako nositele a pfedstavitele téchto

hodnot- Neustale se pohybujeme na hranici, za niz nam hrozi, Zze budeme mit

tendEnci: ,Nahradit bohatstvi véci predchazejicich diskurs fizenym vytvafenim

objektfl, které se ukazuji pouze v diskursu. ,, (M. Foucault, Archeologie védéni, s. 76).

Umélecka dila jsou predméty, které svou — ve vyucovacl hodiné | jen

P g : ) . ,
ote"CIaIni nebo reprezentativné zastoupenou = existenci a svym vlivem

S - . w 0 w
polu"ytVéfeji nas hmotny i duchovni svét. K jejich hodnoté¢ se muzeme ve

Vyyg . e ,
yuCOVaCich hodinach vztahovat relativné nebo absolutng, mGzeme ji posuzovat
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Vramci poznavacich a tvlrgich struktur, které sdilime s na$imi studenty, nebo ji
miZeme prezentovat jako neménnou a nedotknutelnou viastnost. Mizeme se
posuzovani dila v jeho zjevné podobé i navenek vzdat a klast diraz na tvofivé a
zvlasté expresivni slozky vytvarné vychovy, existujici a fungujici predevsim v ramci
pracovni skupiny, tfidy, $koly a jejich prostfednictvim zkoumat a rozvijet emocni a
tvofivy potencial svych zakd, a usudek o dilech nechat ztéto situace zdanlivé
pfirozen& a spontanné vyplynout.

Vétsinou si se svymi 2aky navzajem rozumime - a vyhovime. Spolu
S pfehledem hodnotnych uméleckych dél jim predavame i zpUsoby, jak hodnoty
rozeznavat, nebo alespon uznavat. Zdalo by se, ze nic nebrani tomu, abychom svdj
Vybudovany systém a pfedstavu hodnot piedavali dalsim generacim. Presto musime
Poitat se situacemi, kdy se tato linie vzajemného sdileni prozitk(i, emoci a vnimani

$ nimi souvisejicich hodnot porusi a kdy ji musime znovu vyhledat a navazat..

Priklad 1.
Seznamujeme  se s velkymi osobnostmi  evropské  krajinomalby

Pfedchazejicimi vznik impresionismu. Obraz Williama Turnera Neohrozeny, tazeny
svému poslednimu kotvisti, je pfijat se zajmem a empatii, pfi pohledu na obraz
Dést, miha a rychlost se v8ak tfida spontanné rozesméje. Nikdo nedovede
Sdpovedét na otazku, co je na obraze rozesmalo, jinak, nez:
.Prosté je to legracni. To asi ta Jokomotiva. Copak muZe nékdo myslet vazne
%raz s lokomotivou?* (Kristina, 16)
Pozdgji vyjde najevo, ze spojit si
S Starobylym trojstéznikem, byt zbavenym lan a plachet a vle¢enym k demolici do

piedstavu fascinujicich atmosférickych jevd

doky, je dnes podstatné snazsi nez propojit ji se supici parni lokomotivou. VSak si

‘ake Mnozi studenti az napodruhé vaimli parnicku, ktery trojstéznik viece.

Michelangelova freska Posledniho soudu, poté co pro$la rukama restauratoru,

studenttim pfebarvena a kycovita, daleko vic by se jim libila dfiv, kdyZ nebyla
amétu. To je pfece strasné vaziny

8 ten nema byt takhle barevny, Je to ...barbarske.
I { M &
predstavovala, Je to je vazné, ale s témi barvami...?" (2. rocnik)
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Zarive a jasné barvy si studenti zfejmé spojuji s povrchni libivosti, snahou
rychle zaujmout. Vazny namét si pfedstavuji také ,vazne* zpracovany. Pohybujeme
Sé snad s touto pfedstavou v estetice akademismu devatenactého stoleti? Nevidime
Svym vnitfnim zrakem radgji tu starou a osvédéenou barevné nevyraznou podobu
fresky, nez abychom se pracné vyrovnavali se skute&nosti, ze viastné viibec nevime,
Vjaké podobé ji Michelangelo po dokonc¢eni zanechal, a jaké byly ve skutednosti
dobové esteticke kontexty jejiho vzniku? Nebo je pro nas méfitkem predevsim
barevné tlumena malba Leonardova a pod jejim viivem pfili§ nevnimame intenzivni
barevnost obrazti rané renesance, snimz se setkdvame pfevazné jen

Prostfednictvim rizné (ne)kvalitnich reprodukci?

V obou popisovanych pfipadech seznamujeme studenty s dily, ktera pro né
soy nova, neznama. Vytvafime spole¢né jejich koncept vnimani téchto dél a
Shazime se o to, aby odpovidal konceptu, pro néjz jsme si my tato dila zvolili.
Studenti vSak uZ z pfedchozich zku$enosti maji vytvofen sice neuvédomély, ale
Pfesto dohledatelny a nakonec pomérné pfesné definovatelny vlastni koncept -
prekoncept, néhoZ si dilo vsazuji a v jehoZ ramci s nim zachazeji. Chceme-li tedy
Studentim piedat i spolu s informaci o dile i vérohodny umélecky zaZitek a s nim téz
POv&domi o hodnoté dila, musime si existenci tohoto jejich prekonceptu vnimani
Weédomovat a byt pfipraveni na néj adekvatné reagovat. Pravé toto proménovani
konceptﬁ vnimani dila je jednim z procesl, které by mély probihat pro studenty
Zevng, tak aby byli schopni si probihajici zmény uvédomovat a pribézné vnimat, jak
Se V'souvislosti stim proméfuje i jejich posuzovani a prozivani dila. Velmi
Pravdépodobne nedosahneme trvalé zmény nazoru na konkrétni dilo (uz z principu),
e uz MozZnost aktivné se zu&astnit procesu porovnavani a proméfiovani konceptt je

Pro S'tUdenty podstatnym krokem do svéta proménlivych hodnot kultury a umeni.

Chceme-li tedy svym soudim zachovat vérohodnost a sobé autoritu,

potfebujeme i sami pro sebe nalézt nikoli pfesnou a definitivni hranici mezi
uméleckym dilem a dilem neuméleckym, ale zplsob, jak vzdy znovu tuto hranici
Cdat 5 VytyEovat.

Hledani hodnoty dila je tedy proces, ktery by mél pro konkrétni studenty

Prop; _ oy x
bihat VZdy znovu, a jednim z jeho cili i sledovani jeho pribehu.
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Béznym a asi nejéastéj$im méfitkem pfi posuzovani uméleckeho dila je jeho
hodnota esteticka. Vzhledem k tomu, ze naSe vnimani uméleckych dél obvykle
provazi libost a daléi emoce, které signalizuji a provazeji nase kladné zaujeti dilem,
Vétsinou spojujeme posuzovani estetické hodnoty dila s prohlasenim, zda se nam
libi nebo nelibi. Za&iname-li naopak kritizovat, pak obvykle sv(j soud zahéjime
konstatovanim e se nam dilo nelibi. Nalézt argumenty pro takova tvrzeni pak
nebyva obtizné. Intuitivné pouzijeme kombinaci posuzovani formalnich a obsahovych
slozek dila spolu s vyhledanim a pojmenovanim nam znamych okolnosti a kontextu
jeho vzniku a jeho historické i souasné prezentace I okolnosti, v nichz dilo
Vnimame.

Intuitivné uplatiiovany pozadavek esteticke hodnoty a oCekavani estetickeho
Prozitku se tedy v konkrétnim pfipadé proméiiuje a napliuje i podle toho, jak jsme
Naladéni na jejich vnimani a rozpoznavani. Nase naladéni na vnimani dila je pro jeho
hodnoceni dllezitéjsi, nez by se mohlo zdat: absolvovat ve stavu mirné deprese Ci
dusevniho napéti expozici némeckeého expresionismu pfinasi zcela jiné postoje
kVystavenym dilim a zcela jiné zavéreéné hodnoceni zazitku, nez pokud tutéz
®Xpozici navétivime v dobré naladé a nabiti pozitivni energii. Pocity libosti €i nelibosti
Isou, jak jsme si jiz pfipomnéli, uzce svazany s prekonceptem, do néhoz dilo
Vsazujeme.

Jako ugitelé se snazime chapani a pfijimani dila rozvinout pfes hranice dané
®mito prekoncepty. Nechceme-li véak pred svymi Zaky vystupovat jako tajemni
Suruove, strezici tajemstvi ,pravého uméni® a zprostiedkuijici jen ramcova voditka
korientaci v jeho hodnotach, je treba, abychom nalezli a formulovali sdélitelna
Stanoviska hodnoceni. Je tedy tfeba se pokusit obecné definovanou hodnotu dila
SPecifikovat, Pokud ji véak budeme vztahovat jenom k jeho estetickym kvalitam, brzy
Zistime 3¢ vymezené hranice jsou pfili$ tésné a e nas okolnosti nuti je stale
prKraéovat a definovat nové a nové vyjimky. My véak pro své zaky potfebujeme

‘kove definice, které preckaji i zasadnéjsi zmeny vnéjsich podminek.

4. 1 Esteticka hodnota ?

Definujeme-li estetickou hodnotu jako vzajemny vztah jednoty, komplexnosti

lntenzity,49 poskytuje nam spolehlivou oporu pfedevséim v téch uméleckych
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oblastech, které jsou z tohoto hlediska opatiené pfehlednymi pravidly, v obdobich,
ktera jsou zpracovana a kodifikovana, jejichz vyjadfovaci a vyrazovy aparat je
pojmenovan a systémové zafazen. Tento zplsob posuzovani dila vytvafi dokonce
podminky pro jakousi tautologii, v niZ se miZzeme stale ujistovat, Ze opravdu jista dila
jsou nositeli t&chto hodnot, pravé proto, Ze jsou jejich nositeli.

Pokud tento stav nastane v oblasti obecné ,konzumace uméni“, mize se stat
vdéénym namétem sarkastickych ¢&i melancholickych postiehli o obecné malé
vzdélanosti publika v oblasti vnimani uméni. Pikladem muze byt vysoka navstévnost
a prodluzovani vystav spolehlivé ovéfenych mistri ceského umeéni, odehravajicich se
Vposlednich letech zvlasté v prostorach Valdstejnské jizdarny. (Bez ambici
Posuzovat skuteéné kvality vystavenych dél muzZzeme jmenovat za vSechny V.
Brozika &i M. $vabinského)

Dilo takto oznaiené a ovéfené jako spolehlivé ztélesnéni hodnot se ve
Vzdélavacim procesu v podstaté nevratné proméni ve svij vlastni popis, v némz
Misto dobrodruzného a experimentujiciho objevovani dila ,dohledavame*
doporugene kvality. | tento zplsob prace s uméleckym dilem ma ve vyuce vytvarné
VVChOVy své misto a své opodstatnéni, nebot vymezeni mefitek, norem a promen
POSsuzovani estetického a uméleckého je soulasti seznamovani s dejinami
YWivarného uméni.

Chceme-li se v&ak naudit chapat plsobeni dila, které tohoto do systému
teprve vstupuje, pokud se spole¢né se svymi Zaky poustime na vypravy do
"epfehlednych a hodnotové proménlivych oblasti soucasneho uméni, a to bychom
M&li, mazeme se snadno dostat do situace, kdy s nabizenou definici nevystaCime.
Pf"-‘Snéji, mizeme se dostat do situace, kdy takto definovana esteticka hodnota dila

bude tézko aplikovatelna, bude obtiZné nebo nemozné jeji uplatnéni nalézt,
F’ » e ’ ’ s s T vr M
P 'Padng pfi patrani narazime na jeji primou negacl.

Pro piiklady mizeme sahnout tieba do oblasti fotografie. Fotografie se svym

anljvg pfimym vztahem ke skuteénosti®® poskytuje mnoho moznosti zkoumani

Ytahy Mezi estetickou hodnotou dila, jeho technickou arovni a zpracovanim a jeho
emotiVnim dopadem na divaka. V&echny tyto komponenty se podileji na vytvafeni
Wanamg a hodnot uméleckého dila, ale zatimco namalovat obraz ¢&i vytvofit sochu je

bro Studenty vétsinou tézko dosazitelné, experimenty s fotografii si mohou sami
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Zameérné nezajimavé zabéry pfedméstske krajiny, které vytvafela dvojice
Lukas Jasansky a Martin Polak patfily v prvni poloviné devadesatych let k tém, které
pomahaly pfivykat ¢eské publikum na antiestetickou fotografii, popirajici roli tohoto
média jako poetizujiciho prostiedku, hledajiciho krasu v obycCejnosti a navazujiciho
Vnasem prostfedi na — ¢asto zkreslené a zjednodusené pochopené — vidéni nasich
klasikGi krasy v obyéejnosti Josefa Sudka Ci Karola Plicky. Banalita zabérd
Jasanského a Polaka vyvolava v divakovi fadu asociaci a Casto protichidnych
emoci, které véak nade v8i pochybnost nejsou viastnostmi fotografii samotnych. Jsou
ukryty a pfipraveny v nasem po(d)védomi, aby nam pomohly odhalit, co viastné od
dila ¢ekame a co my sami jsme ochotni a schopni mu poskytnout. Je ale pravda, ze
Vztahovat esteticka kritéria ke konceptualnimu dilu, zdmérné pracujicimu s tim, co je

Mimo né, maze byt povaZzovano za uskok. Ale jak je to tedy s hodnotami téchto dél?.

Luka$ Jasansky, Martin Polak, Piiméstska krajina, 90. léta

Na vystavé fotografii Nan Goldin s nazvem ['ll be your mirror (Rudolfinum
1999) jsme mohli ocenit jejich technicke a profesionalni zpracovani, které v dobé
onan vystavy samo o sobé bylo nevSednim z4zitkem. Tématika fotografii nam vsak
ANila o nich tvrdit, ze jsou krasné. Jak posuzovat estetiku téla, vyhublého na smrt,

Wafe, zohavené modfinami? Jakmile vSak zacneme takto pochybovat, opét se
dos‘tévé'lme do oblasti vyjimek z pravidla o estetickém pUsobeni a hodnoté dila.
Stetizovani skutenych lidskych osudl a skuteéného utrpeni je jen odvracenou
Fanoy estetizovani jakéhokoli projevu skute¢ného Zivota. Hledat hranici mezi
"iMetem, ktery jeste miize byt esteticky nebo umélecky a jinym, ktery uz tato kriteria
esDIﬁUje. je nefesitelny Ukol. Neustalé promény a posuny ve vnimani obrazu,
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uvadéné v pohyb predevsim svétem meédii, tuto hranici stale posouvaji a proménuiji.
Rozpor a protiklad estetického a etického ve fotografii je neustale aktualizovan nejen
Zménami ve spolednosti, ale také stadlym vyvojem technickych moZznosti novych
médii

Nejen situace ve uméni, ktera vmnoha ohledech zpochybiuje estetické
hledisko hodnoty dila jako klicové, nas nuti hledat jina feseni. Také Skolni realita
Nastoluje pro disté estetickému posuzovani hodnoty dila pomérné nevstficnou
situaci. Estetické hodnoceni dila podle uvedenych tii hledisek predevSim
pfedpoklada znalost pravidel a kritérii, podle nichz jsou jednotliva hlediska
Uplatfiovana, i jisty odstup v hodnoceni. Je nutné spoleCné se zaky védét, co je
Minéno jednotou, o ¢em uvaZujeme, hovoifime-li o komplexnosti, co myslime
intenzitou dila. A k pfedstavé o obsahu téchto pojmu je jesté tfeba pfipojit pfedstavu
O jejich ,spravné" aplikaci, kterd bude odpovidat zkuSenosti Zakd i vyudujici/ho i
sdilené kulturni tradici a tim bude pUsobit jako sjednocujici a potvrzujici prvek.
Aplikaci téchto hledisek si sice mizeme snadno pfedstavit jako jednu z pfileZitosti
Pro uplatnéni nasi autority pfi pfedavani kulturnich hodnot a pravidel dalSi generaci,
ale take pro vznik mnoha nedorozuméni a hluchych mist ve vzajemné komunikaci.

Tomas Kulka pracuje s pojmy jednota, komplexnost a intenzita podobné, jako
bychom to &inili my, pokud bychom je pouzivali pfi hodnoceni uméleckych dél.
UpfeSr'!uje jejich obsah, pfestoze podita s tim, ze s nimi pracujeme spiSe intuitivné.
Napt:. | hodnoceni miry jednoty se vztahuje k tomu, do jaké miry jsou prvky dila
Sladény, skloubeny ¢ harmonizovany.“. *' Od této definice se ale jen s obtiZzemi
Yostavame k diltim, jejichz prvky sladény, skloubeny a harmonizovany - a to zcela
ZAmémg — nejsou. Pro méné zvidavé vyudujici to pak miZe znamenat davod
Whnout se svym osobné neoblibenym styldm: , ...expresionismus, ten ja neucim.
Kdyz on je takovej oskiivej... “ (kolegyné Z. B., 1995), pfipadné mize vest k podivné,
nedl‘]Véryhodné a zakim t&zko vysvétlitelné vzyvani krasy v osklivost..*
} Pokud bychom chtéli vyuzivat toto hledisko jako jedno z méfitek hodnoty dila,
st bychom k nému museli prihlizet s védomim jeho relativnosti, vztahu k zaméram
éutofa a kontextiim dobového i sougasného chapani dila. Dal$i obtize pak nastanou,
" Uz jsme poznali vy$e, budeme-li chtit toto hledisko vztahnout na dila, ktera mayj

ONCeptualni charakter a jsou pouhym hmotnym zastupcem celé myslenkove

Sty
Uktury, ktera se k dilu vaze.

Komplexnost, jak autor vysvétluie, ,...je chapana jako  vicerozmermost,
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riznorodost, propracovéni struktur a forem a bohatstvi detailu“®®  Uméni

minimalismu nebo opét dila konceptualniho charakteru této definici vzdoruji uz
Z podstaty a pravé na téchto pfikladech si uvédomujeme, Ze hlediska hodnoceni se
nevytraceji zcela, ze se v nékterych pfipadech presouvaji mimo dilo, do oblasti
kontextll, které jsou s dilem a jeho vnimanim spojeny. Mame-li v mysli pfedstavu
dila skute¢né fyzicky, hmotné ,rGznorodého, propracovaného a s bohatstvim
detail(t’, castéji se v soutasném uméni setkdme s dilem, které tyto vlastnosti
demonstrativné postrada. Pfikladem muizZe byt tfeba objekt Kristofa Kintery,

Vystaveny v roce 2005 v galerii Futura.

Krystof Kintera, Mam toho dost, pohyblivy a ozvugeny
Objekt, 2005

Irene Neal, New new painting, Razzatazz, 1995,

Jako pfiklad
uméleckych deél, ktera
naopak tato kritéria
programoveé napliuji,

bychom snad mohli uvést
dila umeélch volného
seskupeni New new painting,
ktera jsou zastoupena i
V'nasi Narodni galerii. Ta vSak jsou Casti Ceské umélecké vefejnosti pfijimana jako

Materidlova exhibice i studenti v nich vidi spiSe nesdélnou hru s gesty a formami.

Intenzita dila je pojem, snimZ bychom moZzna méli ve Skole nejméné

Problém, Studenti jsou schopni identifikovat i popsat dilo, které na né plsobi silné,

60



které probouzi emoce a vyvolava silny zazitek. Pravé v téchto pfipadech ale hrozi
nebezpeéi pfekroceni hranice uméni a nékdy i dobrého vkusu. Tomas Kulka hleda
... je charakteristické vitalita, sila a Zivotnost prezentace."® Pokud se ale chceme
Vyjadiovat zcela pfesné, studenti — pravdépodobné i ostatni divaci - v pfipadé
intenzity nehovofi tolik o dile a jeho vlastnostech, ale o intenzité svych pocitl a
emoci, které pfi vnimani dila proZivaji. Vztahnout tuto intenzitu proZitku ke
konkrétnim pojmenovatelnym vlastnostem dila je dovednost, ktera je jiz pomérné
obtizna, znamena to umét dilo vnimat nikoli jako celek, ale po Castech, jako
strukturu. Znamena to uvédomovat si, kterd soucast dila je tim spoustééem nasich
intenzivnich emoci, ma-li byt garantem setkani s dilem, které oznacujeme jako
Uuméleckeé. Velmi intenzivné v8ak mohou pusobit i dila, ktera naopak vitalitu a
Zivotnost zamérné tlumi. Z oblasti fotografie mizeme uvest jako pfiklad snimky Aleny

Kotzmanove.

Alena Kotzmanova, Klasika, z vystavy Imprese, Rudolfinum 2005

Ve vsech tfech pfipadech uvazuje autor o dile tak, jako by uvadéné vlastnosti
Mélo trvale a pro viechny divaky. ProtozZe je véak uméleckeé dilo strukturovany, ¢asto
Velmi slozity celek, nemizeme oCekavat, ze se s vlastnostmi, uréujicimi jeho
Charakteristiku, setkame okamzité, pfi prvnim kontaktu, Ze je najdeme hned
‘Navrchu®. Pokud bychom méli hodnotu dila posuzovat vyhradné na zaklade
“edenych viastnosti, musime stavét na tom, Ze je nalezneme predevsim intuitivne,
lejich pritomnost v dile prosté vycitime. To je ostatné pfedpoklad, na jehoz
2aklagg vétinou vybirame pro své zaky dila, ktera jim chceme pfedstavit, ¢i ktera
pouiini\me jako motivaci k jejich vlastni praci. Pfi vybéru se fidime pravé pfedstavou,
® Zaci budou dilu rozumét podobné, jako mu rozumime my, ze z n&j pfimo nebo
nasi dopomoci vyétou a vysleduji obdobné informace a pfi jeho vnimani proziji
®dobne emoce.

Zmifovany prozitek intenzivniho potkani se s velkym uménim®, mame asi
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VSichni jako ucitelé vytvarné vychovy a byvali studenti oboru uloZen vV paméti.
Okamzik, vnémz dilo promluvilo a poznatky, dosud Cerpané zknih anebo
Pfednasek, asto v podobé nepfili§ pochopitelnych vét, se nahle potvrdily a naplnily
Pro nas srozumiteinym obsahem. Tyto potvrzujici proZitky jsou vazany -
Pravdépodobné vyhradné - na setkani s originalem dila. Slovni spojeni, ktera jsme
slySeli nebo &etli & dokonce citovali u zkousek jako charakteristiky maleb
Constableovych nebo Cézannovych vyskoCi z paméti a oZiji jako pfesny nebo velmi
blizky popis naseho pravé probihajiciho prozitku. Nebo ve zméti obrazli ve vyloze
Starozitnictvi nahle jeden zazafi — mezi desitkami bezejmennych obrazki je
Vystaveno i malické zati$i Georgese Braquea. O téchto okamzicich miizeme fici, ze
JSme v nich dohnali své vlastni védéni, dorostli jsme informacim, které v dobé, kdy
jsme je v rdmci své profesni pfipravy ziskavali, nam byly ,velké*.

My v8ak v hodinach vytvarné vychovy predkladame dila, ktera nepoékaiji, az si
Nasi Zaci a studenti osvoji pravidla jejich vnimani a dospsji k jejich pochopeni.
Plsobi na né bez odkladu, vyvolavaji emoce, provokuji reakce a namitky. Tento
Proces se neda zpomalit nebo pozastavit, odloZit na vhodnéjsi dobu, je tieba s nim
Pracovat neprodlené. Nasi zaci jsou ponofeni do prozitku setkani s uméleckym dilem
Stejné, jako jsou beze zbytku zanofeni ve svém vlastnim Zivoté. Spolu s tim, jak jim
POmahame se orientovat v pocitech, provazejicich vnimani uméleckého dila, jim
POmanhame se orientovat i v jejich vnitinim Zivoté. Potiebujeme tedy takove cesty

k hodnotam dila, které budou pfistupné a platné praveé v tuto chuvili.

Tomas Kulka definuje ve shodé s dalSimi autoritami estetickou hodnotu dila
ko souhrn jeho jednoty, komplexnosti a intenzity. Tuto ,monistickou”, tedy na
Idingm principu postavenou definici sou¢asné vidi z kritickeého odstupu. Uvédomuje
S, Ze jsou dila, ktera jiz nepochybné tvofi soucast kulturniho a uméleckého dédictvi,
e Uplatiovat pfi jejich posuzovani uvedena hlediska je zriznych divodd

Problematicke.

Proto k ,monistické* pfedstavé Cisté estetické hodnoty pfidava hodnotu
l"‘"‘:ﬂeckou. Estetickou hodnotu jako jistou a bezpecné ovéfitelnou kvalitu pak
pﬁsuZUje predevsim historii ovéfenym dilim. Hodnota umélecka se v tomto pojeti
Mava inovativnim. ve své dob& nepochopenym a odmitanym, teprve historii

ZhOd"OCOvanym pfinosem dila. Jako u&ebnicovy pfipad takto definovane umelecke
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hodnoty, jez se miji s tradi¢né pojimanou hodnotou estetickou, uvadi Tomas Kulka
Picassovy Avignonské sle¢ny. Jedna se bezpochyby o dilo, které bylo a provzdy
ZlOstalo meznikem ve vyvoji malifské formy na cesté mezi expresi a kubismem a
jehoz nezplsobilost vyhovét Gisté estetickym pozadavkim se béhem uplynulého
stoleti jen mirné uhladila. Jist& bychom se setkali s milovniky uméni, ktefi by tvrdili,
Ze se jim Avignonské sle¢ny doopravdy libi, Ze jsou krasné, ale fada upfimnych
obdivovatelll Picassa a jeho vlivu na vyvoj evropské a svétové malby voli i dnes
opatrné;jSi pfivlastky. Reakce studentll na tento obraz jsou zajimavé. Neobvyklé
nejsou projevy zcela otevieného odporu, zklamani & posméchu. Zvlasté u téch
studentl, ktefi se jiz s reprodukci obrazu &i sinformacemi o ném setkali, v$ak
mlzeme miluvit i o jakémsi zapouzdieni emoce, kdy vlastné nevnimaji obraz, ale
informace o ném. Jeho esteticka nejednoznaénost je pro né obtizné prekonatelnou
piekazkou, ale v Ucté ke kulturnim autoritam nemaji odvahu obraz odmitnout. Je tedy
tfeba tyto zabrany rozbit, nejprve dat studentim moznost si odZit a ventilovat
pfirozenou nechut a rozpaky a pak teprve zacdit budovat vztah k tomu, co Tomas
Kulka nazyva uméleckou hodnotou obrazu.

Umélecka hodnota je tak podle Tomase Kulky tim, co odliSuje inovativni dila
od dél udrzujicich tradici, s tim, Ze inovativni pfinos dél umélecky hodnotnych se
podili na posunech v estetickém i obecném vnimani a byva zhodnocen azZ
S historickym odstupem. Je to tedy vychodisko ze situace, v niz je dilo odmitnuto —
nebo nepfijato dobovym publikem i odbornou vefejnosti, s tim ze historie ukaze, zda
bylo odmitnuti opravnéné, &ili zda se jednalo skuteéné o dilo se silnym uméleckym
potencialem.

Rozsifeni pole hodnoty dila o hodnotu uméleckou a opusténi jedinecnosti
estetického hlediska pro posuzovani uméleckych dél je jisté krokem k oziveni a
Zpfistupnéni umélecké estetiky a teorie uméni pro bézného divaka. Obavam se vsak,
Ze | toto rozsifeni pro svoje pedagogické potieby a cile vyuZijeme jen v omezené
mife. Pfichazi v uvahu jen v konkrétnich pfipadech, které nezavdaji pfiginu ke
Zpochybnéni a sporiim, a které jsou jiz i pfes svij pavodni inovativni pfinos souéasti
kodifikované soustavy osvéd&enych hodnot.

Zavedeni pojmu umélecka hodnota poéita s proménami a vyvojem dobového
Vkusu, estetickych norem, s kultivaci a informovanosti publika. Dale pfedpoklada, co
Vyvoj v devatenactém a v prvni tfetiné dvacatého stoleti potvrzoval, Z2e promény

Uméleckych forem ovliviuji ,vidéni“ pfevladajici ve spole¢nosti a ze umélecké
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inovace nadale vstupuji do obecné vizuality a podileji se na jejim vyvoji. Ve vyvoji
Vizualni tvorby dvacatého stoleti najdeme fadu konkrétnich viivil, které pfichazeji
Z oblasti vytvarného uméni a stavaji se soucasti bézné, véedni vizuality. Zobrazovaci
Postupy impresionistil a postimpresionistll se staly soudasti této vybavy mnohem
dfive, nez soudasna zaplava kalendai degradovala jejich obrazy na zcela neskodné
a dekorativni pfedméty, oprosténé od jakéhokoli obsahu.

Posun a proména ,obvyklého® vidéni vlivem modernich umeéleckych sméra se
Nemusi dokladat vzdy jen pfikladem impresionismu, ktery se po 130(!) letech od
Sveho vzniku stal nejen béznym nastrojem lyrického vidéni svéta a jeho viditelnych
Scenerii, ale i jakymsi vé&nym uménim pro v8edni den. Vstup mnohem drsnéjsiho
Vyrazu a jeho zafazeni do b&zné vizualni mluvy doklada i pfipad studentky, ktera
Popisovala obraz Milana Knizaka (vystava S radosti nikam, vystavni sii Manes
Vroce 2000), ktery pod nazvem Pani Matysova zkombinoval v pog&itadové montazi
TH Gracie Rafaela Santiho a znamy fauvisticky portret vlastni manzelky Henriho
Matisse. Divka pfi besedé o vystavé popisovala ostatnim tento obraz, ktery ji zaujal,
Slovy: , .. jak tam byla takova realisticky namalovana
Pani a ty stylizované slecny..  Spoluzaci ve
Skuping pfijali tuto charakteristiku jako naprosto
Plesnou a na me upozornéni — a muj vysloveny
Podivy — reagovali zcela vécné: , VZdyt to tak je!*

Coz byl nepochybné pravda — a také to bylo
Ponékud  sofistikovanym namétem obrazu, ale

Presto samozfejmost pfijeti této charakteristiky byla

POzoruhodna.
Milan Knizak, Pani Matysova, 90. léta, z vystavy S radosti nikam, Manes 2000

Nasledna legitimizace uméleckého dila & nazoru, ktery je potvrzen
historickym vyvojem jako spravny, a zpétné zhodnoceni takového dila jak ve smyslu
Zafazeni do posloupnosti vyvoje umeéleckych slohtl a smér(, tak i z pohledu tvorby
SSteticke & umélecké normy nebo i z pohledu finanéni hodnoty dila, je nepochybné
okem od statické predstavy estetické ,hodnoty o sobé, vyjadfené monistickou
Uefinig;,

Presto ale pro nase potfeby nedostacuje, pifedevsim proto, Ze sice pripousti
Vyvoj a pohyb, ale jen linearni, v Ease, vpfed. Jak je tato linearni pfedstava vyvoje
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jako linie tahnouci se v ¢ase silna, dokazuje sam Tomas Kulka volbou hravého
prikladu ,Gvahy- kdyby“, kdy domysli situaci, ktera by mohla nastat, pokud by se
Pablo Picasso nechal po pfedvedeni Avignonskych slecen pratelim zdeptat jejich
kritickymi poznamkami natolik, ,..7e by zanechal Jjakychkoli dalsich pokusy o
f0zpracovani novych principi zobrazeni a jeho Sleény by tak zustaly jedinym
kubistickym dilem “ (Uméni a ky¢, str. 105)

Autor zde vzajmu své argumentace pomiji — & presngji nevyslovuje -
Skutednost, ze Avignonske sleCny jsou sice jedineCnym, syntetizujicim prelomovym
dilem, ale jejich experimentujici forma je vysledkem mnoha faktor(, které jsou
Zastoupeny v Picassové dile i jinym zplsobem, Ze jejich vytvoreni pfedchazelo pies
700 skic a kreseb a ze principy, které obraz dovadi do disledk, se objevuiji v fadé
Jinych v t¢ dobé vytvofenych Picassovych dél, napriklad i ve slavném autoportrétu,
ktery je v majetku nasi Narodni galerie. Je tedy moZna pravdépodobnéjsi, Ze pokud
by Picasso skuteéné pfistoupil na namitky pratel a Avignonské sleény zavrhl,
V)'/S|edky jeho experimentovani by se objevily v jinych jeho dilech, ktera by ovlivnila
Jeho soucasniky stejnou mérou jako to ucinily obrazy, které zname.

Pfedstava, ze vytvarné uméni je zasadné inovativnim prostfedim, které
Nakonec pfijaty jako stimul ovliviiujici obecnou vizualni kulturu, plati v obdobi vyvoje
Modernich uméleckych sméri. Je vSak tfeba si uvédomit, Ze toto plisobeni ¢asto
byl Zameérné a fizené, a Ze jeho vysledky vidime s ¢asovym odstupem a z dne$niho
Pohleqy, jiz zhodnocené. Soudasna vizualni tvorba se rozviji vlivem jinych Einiteld,

je vytvarné umeéni. Pogitade, digitalni fotografie, svobodny pfistup k jakymkoli
Obrazgm na internetu a moznost je jakkoli vyuZit i zneuZit, moznost obrazy piijimat,
Ve take je produkovat, vytvareji nepfetrzité promeénlivé prostredi, v némz je velm
Obtizne vysledovat piivod a smér plsobicich vlivi. Snadnost manipulace s obrazy
f1am Pfinasi ambivalentni vztah k nim, spojujici nedivéru stouhou nechat se
fascinOvat. Obecna a komeréni vizualni produkce je dnes daleko vic ovlivnéna
techﬂickymi moznostmi médii neZz uméleckym vidénim svéta. Média jsou nejprve
"OkuF’OVéna“ komeréni produkci a teprve potom se stavaji tvaréi vybavou umelcu.
inovativni umélecké hodnoty se tak v tomto dynamickém prostredi rychle

"84 jen ztidka pousitelnym
Nejen v této piekotné souéasnosti, ale jiZz v celém dvacatém stoleti, zvlaste

p 1 ’ ’ z
ak Vieho posledni tfetiné, najdeme fadu dél, osobnosti a hnuti, které jsou

65



nepochybné soucasti vytvarného umeéni, ale estetické hledisko na né |ze vztahnout
jen velmi obtizné. Aplikace umélecké hodnoty nam pak pomaha jen z&asti —
maloktera dila méla, jako Picassovy Avignonské sleény, takovy osud a vliv, aby
zpétneé posvétil jejich estetickou nedostateénost a dodal ji presvédéivost novatorské
umeélecké vize. Nemalou roli hraje i to, zda jsou takovato dila dostateéné zmapovana
v kontextu vytvarné vychovného plsobeni, tedy zda jsou pro nas ucéinéna
pouzitelnymi pro potieby vytvarné vychovy a jejich vzdélavacich a vychovnych cild.

Uméleckou hodnotu dila definuje T. Kulka jako 1.) obecny vyznam inovace
exemplifikované dilem pro svét uméni a sou¢asné jako 2.) potencial této inovace pro
jeji dal§i esteticko-umélecké vyuziti. (Uméni a ky&, str. 99 -101). Nesmime ale
Zzapominat na to, ze ve Skolnim prostfedi se nepohybujeme v ,dospélém"“ svété
ustalenych a jenom ovéfovanych a vzajemné porovnavanych hodnot (nechame
Vtuto chvili stranou otazku, nakolik je tento svét realny ve svém predpokladani
stability a spolehlivosti v oblasti hodnot). Nasi zaci a studenti prochazeji s nasi
pPomoci a pod nasim dohledem vyvojem, ktery neni vzdy prehledny a predvidatelny,
a ktery predev§im nebude za naseho dozoru dovr§en. Objevuji pro sebe — a také
Zavrhuji a odmitaji — dila, ktera pro nas jsou davno uznanou konstantou. Domnivam
se, Ze v tomto obdobi vyvoje je podstatnéjSim pochopeni umélecké hodnoty dila, at v
»Simulované“ podobé s pokusy o navozeni dobové atmosféry, tak v autentickém,
Zivém zazitku pfedev$im z oblasti sou&asného uméni.

Mozna, ze bychom mohli k dvéma bodim definice T. Kulky zkusmo pfipojit
jesté treti: potencial otevienosti pro divaka, pro jeho vlastni inovativni hledani a
Ustavovani svého individualniho estetického nazoru.

Potfebujeme tedy hodnotu uméleckého dila vidét v takovych kvalitach a
fysech, které jsou pouzitelné v nasSich podminkach vzdy, v nichz nemusime hledat
Vyjimky nebo se utikat k autoritativnim tvrzenim.

Neni nakonec rozhodujici, jaky konkrétni kli¢ zvolime pro uvaZovani a
fozhodovani o hodnoté & hodnotach dila. VétSinou dame na svij odhad, intuici,
Zkusenost, pfipadné se bez odporu podrobime obecnému usudku. Soudy, které o
dilech a jejich autorech vyslovujeme, vétsinou slouzi nasemu didaktickému zaméru —
Umeélecka dila a usudky o nich pouzivame jako stavebni kameny svého planu.

Nase pfemysleni by vSak mélo byt schopné zvefejnéni, nejen jeho vysledky,
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ale také proces, ktery nas k nému doved!. Jsme pro své Zaky reprezentanty uréitého
zpisobu mysleni, vazného uvaZovani o vécech a jevech, které vétSina z nich
Vsouladu s minénim spole¢nosti fadi do kategorie nevazného, nebo alespon pro
Prakticky zivot nedulezitého. Zvefejiiovanim zplsobl svého myS$leni jednak
Nezvratné presvédcime dospivajici budouci vefejnost o tom, Ze se skuteéné jedna o
my$leni, nikoli o vagni manipulaci s dojmy se zcela volitelnymi vysledky, jednak
Umoznime mnoha svym zakim nalézt stopy &i ozvény svého vlastniho uvazovani
VnaSich myslenkach. Zvlaste ti, ktefi jsou znaseho hlediska ,zakleti“ do
racionalniho, systematického uvazovani a k emocim jako k fidicim jednotkam
lidského konani se stavi rezervované, s potésenim pfijmou objev, Ze i pro né jsou
Dfipraveny .niky* v umeéleckém provozu. V prostiedi &tyfletého gymnazia pracujeme
Se studentem po dobu dvou let, v obdobi prekotného vyvoje kognitivnich funkci i
Osobnostnich dispozic a socialnich vztahl. Vytvarna vychova vstupuje do tohoto
Procesu jako jeden zjeho G&astniki a ginitell. Jeji ulohou je tento proces
Prohlubovat a posilovat jeho dynamiku a pfispivat k jeho védomému rozvoji.
Prostfedky, které studentdm poskytujeme pro orientaci ve sveté umeéni by tedy mély
byt takové, aby mohly byt pfijaty jako soucast zmén, nikoli jako nehybna meta, k niz

1& tfeba smeérovat.

4. 2 Kdy je uméni? Je i praveé ted?

Neni tedy dalezité, ktery kli¢ si zvolime, ale rozhoduje, zda je jeho pouZiti pro
Nase Zaky vérohodné zda vede k divéryhodnym vysledkdm. Usudky a odsudky,
Postaveng na pfedstavé neménného systému hodnot, naSe vlastni zkusenost brzy
%50uvA mezi nevérohodné. Pouha pritomnost jediného Zaka jiného etnickeho
Plvogy pochazejiciho z jiné kultury nebo formovaného vyznamné odlisnou zivotni
Zkuéenosti ve tidnim koiektivu nebo pracovni skupiné €ini neverohodnymi jakekoli
kategorické soudy. o
Zvolime-li mezi klici khodnoceni dila napfiklad p*t symptom”,
Charakterizujicich umeélecké dllo podle Nelsona Goodmana % je to Jedna z mozno t
Podrobit zkoumani nejen metody, jimiz pfiblizujeme hodnoty umeleckych del

Vm Studentim. ale i proces naseho vlastniho uvaZovani o dile. Jejich pocet — pet —
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nabizi moznost jisté jemnosti rozliSeni. Na druhou stranu neni piili§ pfedstavitelné,
Ze bychom kazdé dilo rozebirali s postupnym uplatfiovanim vs$ech zmifovanych
polozek. Jednotlivé kategorie se v jisttm smyslu prekryvaji, jsou vzajemné
Propojeny. Rozdily a hranice mezi nimi jsou tak kiehké, Ze jsme nakonec my sami,
kdo je vyslovenim soudu o dile uréuje.

Tato nejednoznacnost hranic mezi posuzovanymi kategoriemi mize byt pro
nas i jistym obrazem nejednoznacnosti naSeho postaveni jako vyslance a
féprezentanta kultury a pedagoga, jehoz role je pfinejmensim obojaka.
Zprostfedkujeme svym zakdm a studentdm stalé a neménné hodnoty nasi kultury,
ale sougasné bychom je méli ugit o nich pochybovat. Umélecké sméry a tendence,
které vyuzivame jako vychozi bod pro vysoce pozitivni tvofivou €innost, vychazely
Casto z odmitnuti, znevazeni, destrukce soudobé estetiky — my ale t tohoto procesu
PouZivame jen &ast, poustime se do jakési kvazidestrukce ,bez namadeni®.
S|<Utec":né, autenticky destruktivni a rebelské postoje svych studentld pak spoleéné
Skolegy zjinych obori vétsinou odmitame jako Utok na nas a na nasi pozici
Pfedavatele hodnot nebo jako projev jejich nedostatecné informovanosti a orientace
Vtechto hodnotach.

Se skuteénosti, ze totéz dilo mize reprezentovat totalni odpor a destrukci a
Sou¢asng byt stabilnim pilifem uméleckého vyvoje a kultury, se v praxi vyu¢ovacich
hodin vyrovnavame celkem bez obtiZi, dokonce ji ¢asto vyuzivdme pro zvySeni jejich
dynamiky, pro vyvolani Zzadouciho napéti a dojmu, Ze i nasi studenti se mohou
néjak)"m zpisobem podilet na virtualnim vyvoji uméleckého vyrazu. My jsme
SC('Z‘rh'élristy i reZiséry predstaveni, situace se odviji tak, jak pro své pedagogické plany
p°tfebujeme.

Nejde ani tolik o hodnoceni dila ve smyslu autoritativniho posuzovani jeho
uméleckosti, Goodmanem definované symptomy nam — spiSe nam pedagogim nez
Nagim Zakiim - mohou slouzit ke strukturovani nasi prace s uméleckym dilem a
ku"édomovémi si procest, které se svymi Zaky uvadime do pohybu a jichz jsme
*Polu § nimi aktivnimi castniky.

Je tézko pfedstavitelné, ze bychom zkouseli pfitomnost a fungovani vSech
Detl aspektll dokazovat na jediném uméleckém dile. Sama povaha hledisek nastésti

kt° Mechanicky pfistup vyluéuje. Zda se, Ze kazdé jednotlivé hledisko mizZe byt
Vnasem pohledu na dilo — nebo vdile samém — dominantni a mize se stat

Z' . ’ . - o= ” [4 o v
*Kadnim méfitkem pro hodnoceni dila. V jiné situaci a s jinym cilem zas muze
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v témz dile dominovat hledisko odli$né.

4. 2. 1 Svntakticka densita — nejiemnéisi rozdilv tvofi rozdil mezi

symboly °°

V tomto bodé se dotykame otazky vyuZiti vyrazovych prostfedkl, posuzujeme
jejich provazanost a vzajemne vztahy. Vstupujeme do oblasti formalini logiky dila.

V ramci tohoto symptomu uvaZujeme o mife a zplsobech vyuZiti nabidnutych
Nebo tvlrcem zvolenych vyrazovych prostiedkd a moznosti, pficemZ bez pochyby
Pocitame se zakladnim vé&domim odpovédnosti tvirce vaéi vlastni vypovédi.
Pfedpokladame, ze uzité vyrazové prostfedky jsou pouzity zaméme, ze jejich
PUsobeni neni nahodné a spoléhame na to, Ze dilo i jeho autor dostoji vaznosti, s niz
¢ dilu v&nujeme. Zatimco vyznamy dila jsou pohyblivé, jeho skladbu (syntaxi)
bychom méli vnimat jako stalou. Ale i ona je, stejné jako nasledujici vlastnosti, ve
Vysledku naseho vnimani, pro nas, relativni. Tato relativita vyplyva z naSeho procesu
Vnimani, ktery zadina vzdy znovu ,od nuly* a jehoz dynamika a pribéh maiji vliv na
kvality prozitku. Zjednodusené feCeno, pokud dilo skuteCné vnimame, objevujeme je

ponékud jinak, nové, v§imame si jinych véci.

Budeme-li se pohybovat v oblasti vyrazovych prostfedk( minimalismu, jisté
budOu nase naroky na konkrétni podobu a uplatnéni syntaktické density dila jiné, nez
Bude. nase vnimani nastaveno na vyrazové moznosti a prostfedky - napfriklad -
radlkz'alniho baroku. Studenti, zvykli vnimat sou¢asné uméni, pusobici zdanlivé
pﬁmo, se bez pfedchozi pfipravy jen s obtizemi ponofi do formalnich experimentd
"apr. Skupiny 42.

Relativitu syntaktické density dila — a sou¢asné nasi schopnost plynule meénit
Ocek<'5‘V<'£1ni k dilu vztahovana, ,pfepinat‘ mezi syntaktickymi i vyznamovymi
strukturami, vytvafenymi ve vazbé na dilo, nejlépe pozname vzajemnym porovnanim

Zastupujicich rizné vyrazove struktury.
Budeme pracovat s reprodukci obrazu TFi Gracie Raffaela Santiho®. Podafi-li
Nam pristoupit k nému bez predsudkd, je pravdépodobné, Zze v ném spolu se
studenty spatfime divéimi postavami ztélesnénou Eistou, ponékud neosobni, ale

ka Nepochybnou krasu, kterou s jistymi vyhradami i studenti a studentky vnimaji
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a oceni. Pokud k tomu nejsou pfimo vyzvani, nezabyvaji se studenti otazkou, zda
zobrazené divky jsou realné, &i zda obraz je realisticky. Daleko vic je zajima, zda si
dokazi vzpomenout, kdoZe to tii Gracie vlastné byly a v kterém piib&hu se s nimi
setkali.”’” Nejsou to ,Zivé" divky a ani to od nich nedekdme, jsou dostatens
Pravdépodobné v gestech a proporcich, abychom je vnimali jako ideu div&iho
pPlvabu, ale neznepokojuji nas svou télesnosti, ta je potlaéena ve prospéch
abstraktnéjich sdéleni. | laska, jejimz jsou ztélesnénim, je jaksi idealni, &ista, trochu
Vzdalena béznému zivotu.

~JSou to takové slecény z obrazu.*

Na otazku, jak budou divky vypadat za dvacet let, pfichazi vétsinou spontanni
Odpovéd: ,Stejné jako ted.“

Aniz si to doslova uvédomuji a pravdépodobné aniz by to dokazali slovy
Popsat, pohybuji se studenti v této chvili v mySlenkovém a formalnim prostoru
Uméleckého vyrazu charakterizujiciho rozhrani vrcholné a pozdni renesance, jehoz
Je dilo Raffaela Santiho reprezentantem. Dila, spoluvytvarejici  klasickou® linii
Svropského uméni, jejichz nedilnou soudasti je jejich literami &i historicky namét &
Jing vnéjsi souvislosti, nevztahuji obvykle na zobrazené postavy a vyjevy zvlastni
PoZadavek ,zivosti. Studenti si vtomto pfipadé moZna poprvé nad konkrétnim
Obrazem uvédomuji, ze takové dilo ma vedle svych jedinecnych kvalit a vlastnosti
Jeste jednu podstatnou — je totiz pro divaka branou vedouci k pfib&hu, jehoZ valna
Cast existuje mimo toto konkrétni umélecké dilo a vétSinou nezavisle na ném, a
kdalé,im kontextim na tento pfib&h vazanym. Na nasem vnimani dila se podileji i

Casti prib&hu, jiné vyznamové roviny a jina sdéleni, ktera si do pfitomného dila
Promitame podle znalosti kontexti. Raffaelovy Tii gracie jsou pfedevsim symbolem a
Celé dilo je ,nastaveno* tak, abychom je jako symbol vnimali.®

Bystiejsi studenti si v tuto chvili uvédomuji a nahlas podotykaji, Zze sou€asné i

My Sami jsme ,nastaveni* déjinami a sou¢asnym stavem nasi kultury tak, ze takova

v C e
Yobrazeni vnimame pravé takto.
Pfedlozime studentim k nasledujicimu srovnani reprodukci obrazu Tfi gracie

S~

o lom, jak se mue projevit naladéni divaki na specifika syntaxe umélec’k‘ého dila pfi Jeh(:i_v"":a“‘ciél%df‘aozcek':- ‘g;%‘;‘l’]'idi é

on V"atpﬁhoda 2 drézdanského Zwingeru. Studenti, l'léastm'cli §k01ynih0 ZaJCrZ .duu . by::l: t\:OZ\l;irll]g::E Je mni)hg jing)?ch daléko
o galer - : ca madona, je slavny a Krasn UUI'a.L.- tul_.v . 3

E?:, Odngéjgicl}?dl:ili,ta: ]ﬁnvcizs '}‘S.L"f"fe spoleénéjzastavovah. nepfichazeli k Sixtinské m;i_dc;né rmgsznlighzl:;c;ir;c;uhrec;g:;

nov“" Ostatng pfedpoklada i umisténi obrazu v prucel prchozich sali. ale naladéni na t\éo lgvki: aﬁ( e l"ipstun nosvedci. e to

d"oyc_ ZaZitky, keeré jim ptiblizily a ozivily fadu cestou spattenych del. Sixtmské mAadonts ye 2‘1/  12ko tzyak pSlavné?» .

Ol uréené k uctivani. Uctivy uZas se nedostavil, dolo 1 na udiveny dotaz. ,. A proCJ
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Petra Paula Rubense. Po odeznéni nezbytné viny veseli, vyvolaného bujnymi
Proporcemi zobrazenych Zen, se soustfedime na vyhledani a pojmenovani
dominantnich rysl obrazu. Nalézame dlraz na télesnost, hapticky prozitek hmoty
téla, zrakovy vijem perletového lesku podkoZniho tuku (wJak mohl nékdo malovat
celulitidu!), &ili vyhradn& senzudini kvality skuteénosti i dila samotného. Idealni,
Objektivné definovatelna krasa je opusténa a Zapomenuta, pfitomna je
Problematicka, pomijiva, subjektivné prozivana télesnost se v&i svou dojemnou
grotesknosti. Prostfednictvim promény umélecké formy, pouZitych vyrazovych
Prostiedkil, syntaxe dila jsme pfestoupili do jiné umélecké epochy. Druhy obraz
Vnimame a posuzujeme jako pfedstavitele barokniho realismu se véemi vyznamy,
které maize toto oznageni pro nas pfinést.

Pfi nasledném porovnani obou reprodukci pak Rubensovy mohutné krasavice
Pfekvapi presvédéivé kypicim Zivotem, zatimco z Raffaelovych divek jako by ziistalo
jen pavabne kompoziéni schéma s elegantni linii propojenych pazi. Studenti, pro n&z
bylo doposud baroko:,... prezdobené, piezlacené, pobozné ...*
jsou sami piekvapeni tim, jak je jim obraz, kteréemu se zprvu smali, blizky a

a vibec vzdalene,

Srozumitelny. BIizi a srozumitelngj$i je jim i celé barokni uméni, nebo alespori jeho
Cast,

Soudasné jsme si ale uvédomili, Ze naroky a oCekavani, s nimiz se obracime
ke kazdéemu z porovnavanych obrazl, se od sebe zietelné odliSuji a Ze tuto odlisnost
MlZeme definovat a pojmenovat.

Raffael: Elegance, stylizace, netélesnost, odtazitost, [sou to jen symboly, jsou
Stejné, viastné je to jedna namalovand tiikrét.

Rubens: Celulitida, télesnost, radost Tlusté Zenské tak vypadaji, jenom
Uneska by nebyly tak tlusté nebo by se snazily, aby to nebylo tak vidét. Vypadaji jako
%0pravay,.

Pfi postupném vnimani obou dél jsme spole¢né veédomeé prestoupili z jedné
Wiadfovaci struktury do druhé. Vétsina studentl byva vtuto chvili pfekvapena
jed”ak tim, Ze jsou viibec schopni vnimat Rubensiv obraz jako sdélny, pfesvéddivy,
sr°"~Umiteln3’/, kdyz se jim vlastné ,nelibi*. Jsou pfekvapeni i zietelnym kvalitativnim
rozd“em mezi vjznamy, které oba obrazy obsahuiji. Ze srovnani vyplyva rozpoznani
"Ysoke miry stylizace a alegorizace u Raffaela, soucasne s ¢aste¢nym pochopenim
DOdstaty téchto formotvornych rysti dila, stejné jako pfekvapiva ,modernost® dila

“ben30va (volny malifsky rukopis, expresivita, nadhled nad zobrazenou realitou,
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zfejma pfitomnost emotivni osobni vypovédi).

Aktivni, do jisté miry samostatné ,objeveni* této modernosti barokniho dila
mize studentiim pomoci pochopit a pfijmout baroko nikoli jako jednu z mnoha davno
minulych historickych epoch, ale pro né& pfinosné jako pocatek soudasného vnimani
rozpornosti pfirozeného fyzického byti i pfijeti jeho pomijivého osudu. S pochopenim
tohoto védomi nezvratné osudovosti lidského tdélu se pak stdva méné vzdalenou i
barokni predstava viry v podobé vytracejiciho se raje srdce. | dila zprvu odmitana
jako pfilis nabozensky militantni a pfehnang expresivni projevy dnes tézko
Pochopitelné viry tim maji $anci ziskat dojemnou lidskou dimenzi. Laska, kterou Tii
Gracie ztélesiiuji, ma nahle jinou bohat$i, osobnéjsi podobu. Citime v ni vdéénost
Zivé bytosti i uzkost z pomijivosti Zivota. Skute€nost, Ze Rubens vtomto obraze
Namaloval podoby svych dvou manZelek, jej pfiblizuje jako &lovéka, zpisob, jakym je
Namaloval, nam otevira mozZnost pochopit lasku pfesahujici omezeni, dané
Podfizenim idealni télesné formé&, i omezeni koneénosti lidského Zivota.

Vyznamy obou zkoumanych dél jsme odvozovali téméf vyhradné z jejich
SYntaxe, z volby a uziti vyrazovych prostfedku v ramci slohu, s pfesahem k dne$nimu
Chapani. .

Zabyvame-li se syntaxi dila, vnimame je védomeé i podvédomé jako zastupce
kUItUry, epochy, uméleckého slohu, sméru, pfipadné dilo konkrétniho tviirce a podle
toho vyhledavame a porovnavame vdile pouzité vyjadiovaci prostfedky a
YWznamotvorné vazby mezi nimi. Sou¢asné si tak dotvafime a zpfesiiujeme svoji
Pledstavy o prostiedi, podminkach i $irSich souvislostech vzniku dila a jeho
Prostrednictvim také tyto vnéjsi okolnosti blize poznavame a lépe chapeme.

Pfedpoklada to vak pfistupovat k dilu oteviene, zvédavé ocekavat a pfijimat

Vlastn emoce a prozitky, které nam zabyvani se dilem pfinese.

4. 2. 2 Sémanticka densita — existuje zadsoba symbolu pbro véci,

li§iof . . ., 58
IC7 se velmi iemnvmi rozdilv

Dilo je vstupem do této zasobnice symbold, ukazuje jenom jejich Cast, ale

Védomim celého skrytého bohatstvi. Uvazujeme-li o sémantické densité dila,
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uvadime do pohybu vztahové a vyznamové struktury, které pfesahuji hranice dila a
vytvareji jeho sémantické pole.

Sémanticka densita dila se neodehrava jen v roviné namétu. Vyznamotvorné
jsou v8echny vrstvy a prvky dila, od namétu po pouZzité vyrazové prostiedky, véetné
Zpisobu prezentace dila, instalace atd. Znamena to, Ze divak musi byt — nebo umét
byt — naladén na stejnou nebo obdobnou vinu vnimani a védom si obdobnych
kontextd, nebo otevien pro jejich vytvofeni, aby vyznamoveé bohatstvi dila vyniklo
Vjejich souznéni. Toto naladéni nemusi byt — a zvlasté ve skole ani pii spole¢né
navstévé vystavy & galerie také obvykle nebyva — apriorni, vznika postupné
Vinterakci dila a pozorovatele, podle toho, jak jsou oba, dilo i divak, otevieni a
Vstficni, nebo citlivi i k naznakdm vyznama.

V procesu vzdélavani se Zaci a studenti teprve uci tuto zasobnici symboli
odhalovat, dozvidaji se vlbec o jeji existenci a méli by se také udit uvazovat o tom, z
jak}'Ich kofenl vychazi jejich vlastni vnimani a na né vazana interpretace konkrétnich
SYmbolickych vyjadieni. Soudasné se uéi také sledovat cesty svého vnimani, stejné
lako pivod a vyvoj emoci, které vnimani dila provazeji. U&i se tyto emoce
0Zpoznavat, pojmenovat a s jistym odstupem pozorovat a nechat se jimi vést do
Vnitfniho svéta dila, i svého viastniho vnitiniho svéta.

Pfi vytvareni vlastniho dila studenti obvykle nechavaji tento vnitini svét emoci
Promioyvat jen jeho prostfednictvim. Odhalit pfipadny nesoulad verbalné
YYjddfeného zaméru s jeho vizualnim ztvarnénim byva v kolektivu tfidy riskantni, a
Mimo to u3 dilo samo, vytvoifené vétsinou nikoli jako spontanni vypoved, ale na
Pokyn vyudujiciho, je - mimodék a nékdy pfili§ - otevienou branou do soukromi
tvf"Ce. Naproti tomu, pfi setkani sdilem druhého mohou necekané emoce
Propuknout naplino.

Pfi vnimani a interpretaci ,klasickych® statickych dél mame pro pfedvidani
jejich emoéniho plsobeni jistou oporu v jejich neménném hmotném trvani a
dynamiku procesu vnimani mizeme do znaéné miry pfedvidat, ne-li pfimo
Nivhoyat.

. Pfestoze pohyblive obrazy kolem nas pfevladaji a zkusenost s televizi a
mem ma kazdy znas od Utlého détstvi, vnimat v galerii video jako umeélecké
e je pro studenty zpogatku kupodivu obtizné. Jednak proto, Ze obecna
r"Ztékanost nuti kazdého — Gasto i dospélého — navstévnika galerie k neustalému

p . I -’ -, v
ohybu prostorem a k pouhému letmému registrovani vystavenych dél. Takto
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tekajicimu divakovi se obrazovka s videoprojekci prezentuje vlastné jako momentalni
staticky obraz. Sledovani videa v galerii je tedy jistym nasilim na divakovi, narusuje
jeho navyk vénovat kazdému vystavenému dilu jen letmou pozornost. Aby divak
mohl vnimat skute¢né v8e, co mu tvirce videa predklada, je nucen vénovat dilu
Mnohem vice ¢asu, pozornosti a nékdy i Gsili, nez je u umeleckych dél obvyklé a nez
by sam chtél. A nejen to, divak si nemiZe nijak fidit dynamiku svého prozitku, musi
Se cele ponofit do tempa, které je mu nabizeno, se véemi neCekanymi a
Nevyzadanymi emocnimi zvraty, které mu vnimani pfinasi. Z téchto divodi se
Studenti nékdy brani tomu, vydat se napospas vnimani takového dila, zvlasté pokud
Jiz maji za sebou podobnou zkusenost.

Nekdy je rozuzleni pfedavané emoce nablizku a je divakovi pfiznive. Zabéry
S6lové tangicich (a pfitom zvykajicich, kouricich ¢&i popijejicich) teenagerli nebo
déveatka zpivajiciho si ve stylu karaoke do reprodukované pisné na vystavé Rineke
Dijkstra v prazském Rudolfinu (2006) nas brzy pfesvedéi o své laskavosti a
Nezaludnosti. Divenka se stydlivé uculuje pfes rovnatka, nez ji zcela pohlti Zaujeti
Zpévem. Teenagefi jsou komicky postrojeni v odévech, v nichZ si zfejmé piipadaji
SVétacti a in. Prozitek souznéni s oblibenou hudbou a s ni spojenym Zivotnim
Pocitem je pfehledny, pfistupny a v dobrém smyslu jednoduchy. Jeho zpracovani
utorkou je prosté v§i ironie. Divak se mize bez obav ztotoZnit jak s autoréinymi
Modely, tak s jejim podanim, s jeji uméleckou vypovédi.*

Studenti reaguji zprvu odtaZité, maji tendenci se vymezovat proti svym
Vrstevnikiim, ktefi se ve dvojicich & samostatné vini v rytmu hudby. Komentuji jejich
Oblegen;, gesta, postupné v$ak pfistupuji na nabizenou pratelskou a tolerantni
kornunikaci. Pro pedagoga zbyva vlastné zdanlivé malo, nespokojit se s
k0nstatovénim vysledného pocitu, ale spolu se studenty premyslet, ¢im autorka
Yosahi toho, Ze jeji zabéry plsobi tak nekonfliktng, vstficné a pratelsky. A je-li
Vn'mané nekonfliktnost a vstficnost dila skuteéna, neni-li v ném nékdy v hlubSich
VrstVéch znepokojeni. Jako nejsnazsi odpoved se nabizi vécnost, prosté zachyceni
"Sality, ale brzy zjistime, ze ona zdanliva snadnost, s niz video vstupuje do naseho
Minan;, je stejné pina symbolickych vyznamu jako kazdé jiné vytvarné dilo.

Prace britského umeélce Alana Curalla s nazvem Zprava mému nejlepSimu
Plitg)j se objevila v Praze jiz dvakrat. Poprvé v Rudolfinu v ramci vystavy Reality
Check Vroce 2003, podruhé v roce 2006 v galerii Futura, bohuzel tentokrat jen

ngthe verzi bez &eskych titulkl. Pfitom pro vnimani tohoto dila je pravé alespon
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ramcové porozuméni promluvé velmi dilezité. Videoprojekce jednoduchou formou
»mluvici hlavy" prezentuje monolog mladého musze, ktery tichym, nejistym, ale
naléhavym hlasem vysvétluje svému pfiteli — & divakovi na misté a v roli pritele -
Podstatu a divody svého velmi kladného vztahu k nému. Chvali jeho rozhled a vkus,
Vybér pratel, smysl pro humor, pochvaluje si, jak se s nim dobfe citi. Aviak pfesto,
Ze fika vlastné sameé hezkeé a prijemné veci, ktere by si jisté kazdy z nas pral slySet i
O sobé, po chvili se pro studenty poslech monologu stava témeér nebo zcela
Nesnesitelnym. Situace se opakuje takika stejné po dvou letech, s jinymi studenty
(celkem jich ve dvou etapach vidélo toto dilo asi 140). Komentare jsou takrka tytez:

Je viezly! To se prece nefika, takove véci! Neni nahodou teplej? Ten urdite
bude néco chtit! Nebo tomu kamaradovi néco proved| a boji se, Ze na to prijde, a tak
Se sichruje.“ Riiznoroda podezieni jsou doplnéna dal§imi zapornymi poznatky: ,A jak
Ma krivé zuby! On snad breéi, nebo co. A tak divné $isla! Jezisi, ten je trapnej*

Jen v mizivé mensingé, zcela ojedinéle, se objevi pfitakani, pochopeni pro
takto upfimnou zpovéd: ,Ale vZdyt by si lidi méli fikat hezké véci. A jak se ten
kamarad dovi, 2 ho ma rad, kdy# mu to nefekne?*

Pro fadu studentd jsou vlastni vzedmuté emoce tak silneé, Zze ani nedokazi
Sledovat étyfminutové (1) video aZ do konce a musi byt k tomu pfes hlasité protesty
Plinuceni. kde a s jakymi cili hledat plvod téchto emoci a jejich vliv na hodnoceni
Yla? Obecng se studenti shodli na tom, e se jim dilo vibec nelibi, ale ze jim
Plipada velmi pusobivé. Uginili tedy, mnozi doslova, prvni krok k pochopeni
skUteénosti, Ze umélecky prozitek neni jen souprava libych a pfijemnych zazitk(,
"abidnuta k snadné konzumaci.

A jak dale mGzeme zurodit mirné nasili, kteremu museli byt studenti
p(’dfobeni, aby ob& srovnavana dila shlédli v celé jejich délce? Rineke Dijkstra a
Alan Curall se ve svych dilech dotykaji tématu kontrastu blizkého a ciziho, nabizeji

Wakovi moznost uvedomit si v silném proitku, co nam druhé lidi pfiblizuje a co

n - . ’
%0pak pocitujeme jako nepiekonatelné cizi.

Zaznamy Rineke Dijkstra jsou ,pouze” pohyblivé obrazy, v podstaté lyricke,
po”echévaji pIné na divakovi, do jaké miry si jejich vyznamy vztahne k sobé. Zde se
tevirg prostor pro spoleéné zkoumani strategii, které v roli divakl pouzivame
abychom si vytvofili vztah k taneénikim pohybujicim se na promitaci plose.

“eme je povazovat za sve blizni, ¢astené za nas samotné, jakasi nase trochu
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legra¢ni alter ega, nebo naopak se v(é& nim kriticky & odmitavé vymezovat. Je
Zajimavé pozorovat, jak ti studenti — &i spiSe studentky — zvyklé neustale upevriovat
a vymezovat svoji socialni pozici, zprvu obdafuji tangici postavy drobnymi
jedovatostmi: , Ta m4 ale bficho! Tedy, to jsou ale Saty! Hele, ty usil“

Postupné vsak posmeésné komentafe utichaji. Jednak odzbrojuje upfimne
Zaujeti tane¢nik(i rytmem hudby i vlastnim vykonem, ktery je Casto pozoruhodny,
Studenti ale za&inaji vnimat i vlastni situaci, do niz jsou vtazeni v pfimé souvislosti s
konkrétni formou sledovaného dila. Ponechanim divaka zcela mimo sledovanou
Scénu mu totiz autorka pfedava plnou zodpovédnost za vztah, ktery si divak
k Pozorovanym postavam vytvofi. | ty nejdravéjSi dominantni sle¢ny, zvyklé kazdou
redlnou situaci bleskurychle zpracovat tak, aby vni mely navrch, si postupné
Uvédomuji, ze se nemohou smat nékomu, o kom vlastné nic nevédi: ,Viastné nam
Nemaze pripadat smésny nékdo, o kom nevime, pro¢ je smésny. Treba jsou chudi.
Nebo jsou to néjaci pristéhovalci, azylanti, a feste nevédi, jak se oblékat. Tam ta
Jedna holka mi pfipadala néjaka nemocnd.

V rozhovoru si uvédomujeme, Ze zpUsobem, jakym se k nam obraci, tedy
VYbranymi vyrazovymi prostiedky dila a vyznamy, které si do nich sami vkladame,
Umélkyng pomérné pfesné definuje nasi situaci v roli divaka, uréuje nam nase misto
3 do znagné miry i stanovisko, které mame zaujmout. Pfedstava, Ze video je ,jenom*
Zaznam reality, tak rychle bere za své. Jsme nenapadné, jemné vmanipulovani do
velmi zodpovédného postoje k zobrazenym tanecnikim. Je jenom na nas, jakou tvar
A jake sve nazory, postoje a tfeba i pfedsudky, v tomto vztahu ukazeme. S Rineke
Dijkstra se citime byt soudasti oteviené, tolerantni postoje a pluralitni evropske
SPole¢nost;.

Hovofici mladik Alana Curalla také vécné, ,realisticky” dokumentuje autenticky
"d8ky projev. Ale i kdyz je stejné jako tan€ici mladez Rineke Dijkstra jistym
ZF’flsobem obrazem nas samotnych a jako takovy vyvolava souhlasné i odmitave
re*?‘kCe, v jeho pfipadé odmitani ze strany studentl pfevazuje. Mlzeme se zamyslet
"ad hiaynimi dlvody tohoto odmitani:

.Protoze miuvi. J4 ho prosté nemuzu poslouchat. Vnucuje se, je viezlej.”

Hovofici muz nam ziejmé o sobé odhaluje pfilis mnoho na to, abychom si ho
Mokhyi oblibit, nenechava nam prostor pro iluzi. Nebo pfece?: , Treba je fajn. Kdyby byl
fajn, tak by se nepotieboval takhle vnucovat.Treba on je fajn a ten jeho kamarad ne.*

Ale ne, opravdu pievladne odmitnuti: ,Vési se na nas. To je viastné vydirani,
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tohle nékomu fikat. Co s tim ten kamarad ma udeélat, kdyz mu rika takové véci? To
ho prece strasné...zavazuje! “ (Eliska, 17)

Stavame se zt€lesnénim osobni, nedutklive, precitivélé a podezfivavé
Podstaty lidského jedince, reagujiciho v domnélém nebo skuteéném ohrozeni.

Kdo tedy vybira ,skuteCnost’, zachycenou na shlédnutém videu? A co je
Vlastné tou skuteénosti — tandici nebo mluvici postavy, na které se divame, nebo
hase sloZita a jen pozvolna uvédomovana osobnost? Nebo je to slozita sit zvyklosti,
SpoleCenskych norem, riiznych povinnosti a naopak rozliénych tabu, tvofici nasi
Socialni existenci, kterou studenti teprve poznavaji a uéi se ji zviadat? Zileme ve
Skuteénosti, ktera nas obklopuje, nebo Zijeme v symbolickych systémech, kterymi ji
Uchopujeme?

Jakmile skuteénost, kterou bé&Zné Zijeme, uchopime, at jako tvirci nebo
Zprostfedkované jako divaci, pfestava byt sama sebou. Stava se sdélenim,
Soustavou symbolickych vyznamd, které se odkryvaji pfedevsim v souvislosti s nagi
SPiSe Zivotni nez divackou zkus$enosti. Pravé toto poznani dila jako struktury
s)!mbolick)'(ch vyznamu, propojenych vzajemné uvnitf dila zaméry autora i navenek
Prostfednictvim zivotni zkugenosti divaka, je pro studenty klig¢ovym poznatkem,
°dhalujicim podstatu interakce s jakymkoli uméleckym dilem, ale je také cestou
kpOChopeni toho, jak viibec skuteénost Zijeme.Ze je neuchopitelna pravé bez onoho
Plevedeni do symbolické fegi.

Kromé nepochybného uméleckého zaZitku ziskali studenti také snadnou, ale
*eImi Gginnou lekci ze spoleéenské i soukromé etiky, uvédomili si Fadu drobnych
tajemstvi, kterymi se fidi nase jednani, ale hlavneé nase prozivani a sdileni emoci.

U"édomili si i plvod a dynamiku vlastnich emoci, které prozivali pfi sledovani dila

Stejng siina jako ve skuteénych Zitych situacich.

=._2. 3 Relativni plnost — pomérné mnoho aspektt symbold ie

Zab)"vré\me se zaplnénim vyznamového pole dila, které si autor vymezuje pro

Je Sdélen;. Vyznamové pole vymezené autorem a vytvarené (objevované)
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divakem se vzajemné dopliiuji. Toto doplfiovani je aktivni a promeénlivé, s dilem
pracujeme jako s vyznamovou strukturou, ktera je propojena ve vSech smérech
uvnitf dila i navenek.

Zvyznamnéni aspektl symbold probiha v riiznych polohach a kontextech, ve
formainich i obsahovych rovinach dila. Pfi praci s dilem, které se jevi jako umélecky
a esteticky hodnotné, ,chova“ se jako umeéleckeé dilo, vétsinou o relativni plnosti jako
O zvidstni viastnosti dila, dllezité pro jeho posuzovani, neuvazujeme.
Pfedpokiadame, e takové dilo je — jak naleZi a jak ofekavame — komplexni
Vypovédi svého tvirce, a zaméfujeme se na jiné jeho aspekty. Hledisko relativni
Pnosti nabyva na dlezitosti, setkame-li se s dilem, které se jevi jako umeélecky nebo
Esteticky defektni, tedy s kyéem nebo dilem, které ma nékteré viastnosti kyge.®

Dila, vytvofena predev§im jako prvoplanova manifestace nazoru &i postoje,
S cilem manipulovat divakem, nebo slouzici k pfimo&arému napinéni skute¢nych
Nebo predpokladanych &i indoktrinovanych poZadavk( publika, mohou byt z hlediska
'elativni pinosti nedostaéujici, v oblasti formaini i obsahové v nich nalezneme
"Prazdna“ mista. Tvlirce takového dila pogita s tim, Ze si divak ,dosadi“ do navozené
Situace viastni pfedpokladany vyznam, Ze tedy nemusi desifrovat celou strukturu
dila, aby se vyznamu dobral. Vyznam dila je tak pfipraven v kombinaci nékolika
Zeteiné identifikovatelnych rysti dila a divak jej pfijima, aniz patra po jeho autenticits
% hiubsich souvislostech. 7

Tuto strategii mize tvirce uplatiiovat védomeé, coz plati pro komeréni ¢&i
"eklamn; produkci, ale i nevédomé, z diletanstvi, neznalosti Ci z neschopnosti
"ahlédnout netpinost svého dila. Vyhledavat dila, ktera maji tyto viastnosti, miize byt
ratou casu. Jsou autofi, ktefi zamérné pracuji s ,prazdnymi misty“ ve svych dilech
A Vybizeji divaka, aby, védom si toho, co ¢ini, je sam zaplnoval svymi pfedstavami a
VVZnamy_

vz se r;z;chézeji pfikla;iy z oblasti verbalni a literarni. Pfed lety psali moji stydenti jal}(]o Sl((j)hol\‘//lé cviceni

e Kém jazyce charakteristiku literarni postavy. Jedna z divelk, l;lzb,ogcle Tﬁwaﬁe‘:lyllir:vlzz%lg:m l:‘,asea:l/;l:(:’v;;

s jeden z jejich slabsich romand. Jeho hlavni postavou byl mlady Slechtic,

Dlratstvl 2 Jeich 5 absich romand. i i harakteru tohoto mladika zjistila, Ze spisovatelka
. 1 Jaké bylo ptekvapeni studentky, kdyZ pfi pétrani po charakte . i i

g} acllg sp(,uhy)',m? néko;])ika vlastnosi/mi typu: state¢ny, nezavisly, nespoutaqy, touzici lpo dol?rodfu’iéstvtl.
hayg Prace se studentce pFili§ nevydatila, zato navazujici beseda o brakové literatufe byla za aktivni G&asti

mnoh
’§ . 2 studentd velmi podnétna. . o
N Provlémen relativn;l')PlﬂOSti se potykala i Julie z pfilohy, ktera vyjadtila své predstavy ve slovnich pojmech.
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S automatickym doplfiovanim vyznami pracovala v sedmdesatych letech i
Cindy Sherman, kdyz sama sebe aranzovala ve fotografiich reflektujicich spotiebni
kulturu filmové a reklamni tvorby. Na pfiznavani a zdUraziovani prazdnoty nejen
estetické, ale i pfedmétné a vyznamové, stavéli v devadesatych letech plsobivost
Svych spoleénych dél i jiz zmifiovani Lukas Jasansky a Martin Polak.

"y Sherman, Unitled Film Stills (Fotosky bez nazvu) (1977), fiktivni autostylizace v kliSovitych scénach z imaginarnich filmu
61 '

S°Uéasnému divakovi jsou blizké napfiklad prace Lenky Klodové, konkrétné
Oblékan;- pornomodelek. Tam, kde ma zamérné zustat prazdny prostor pro divakovu
Ocekévanou, uméle vyvolanou stereotypni fantazii, jej umélkyné zrusi tim, Ze jej
" 3PIni* zménou aranzma.
Vyznamovou plnost mohou postradat i formalni experimenty &i exhibice,
Stateéng vniting nezdivodnéné hledanim nového vyrazu, pfipadné opakujici jiz
YPrazdnane efektni postupy. Tak mizeme odhalit rysy kyCe i v nezobrazujicim dile,
jen opakuje osvédéené postupy, spoléhajic na divakovu davéru v umélcovu
Sdagskoy poctivost, )
V piipadé formalnich experimentd se ale mizZe stat, Ze nové postupy nemaiji
e Vytvofeno sémantické pole, které by divakovi umozZnilo dilu porozumét. Divak
Hhovg dilo odmita, protoze jeho dosavadni zku$enost mu neposkytuje kli¢ k jeho

OCLODeni. Muze ale dilo odmitnout i proto, Ze zazitek, ktery se mu nabizi, je prilis
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odliSny od toho, ktery oekava; tato odliSnost mize divaka obtéZovat &i svou
nezvyklosti dokonce polekat.

Relativni pinost je tedy pfekvapivé také vlastnost potencialni a je uvadéna do
provozu aktivnim a uvédomovanym vnimanim dila. Dulezitou roli zde hraje také nase
divacka aktivita, schopnost a dovednost aktivovat pro nase vnimani rlzné
vyznamoveé roviny symbolickych vyjadfeni. Divak, ktery neni zvykly v dile oCekavat a
vyhledavat bohaté a proménlivé vyznamové struktury, pfijme jako umélecké dilo i
takovy produkt, ktery vrSi plytké vyznamy a bavi divaka efekty nebo pouhym plynutim
Ci proménami v Case.

Hledisko relativni plnosti mGZzeme vnimat jako citlivé v0¢i historickym
proménam kulturni a socialni situace. Dila, ktera v dobé svého vzniku byla chapana
pfedev§im napfiklad ve vztahu k literarnimu dilu nebo historické udalosti, dnes
vnimame v jinych souvislostech, tfeba jako doklad dobového rukopisu, aniz si
puvodni kontexty vibec uvédomujeme nebo jsme schopni docenit jejich pavodni
vyznam. Tim také dochazi k pfesunuti pozornosti v ramci dila jednoho umélce od dél
plvodné cenénych kdilim povaZovanym za okrajova, ale dnes docefiovanym

Z jinych duvoda.

4. 2. 4 Exemplifikace. kde symbol, at uz denotuie nebo ne,

Svymbolizuje tim. ze slouzi jako vzorek viastnosti, které ma doslova nebo

metaforicky %2

Exemplifikovana vlastnost je pfedev8im pfitomna v dile jako vzorek reality,
nebo prozitku. Reprezentuje vztah dila k divakové skuteénosti a tim potvrzuje jeho
legitimitu jako prostfedku reference. (Dovedeme-li si pfedstavit, 7e tuto vlastnost
néjaké dilo nema, pravdépodobné se dostidvame do oblasti spekulace o ,Cistém
uméni?“) Exemplifikovana vlastnost vS8ak nemusi nutné byt pouze ,vzorkem reality",
zZité, smyslové vnimané skuteénosti miZe se jednat také o abstraktni princip,
systém, dilo mGze dokonce byt timto principem ¢&i systémem samo o sobé.

Pfi praci s konkrétnim dilem se snazime nalézt a pojmenovat tyto
exemplifikované systémy. Je to obvykly a o&ekavany postup pro hledani osobniho

Vztahu k dilu a jeho vyznamim. Je to také zpuUsob, jak prokazovat opravnénost
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umeéleckeho usilovani o vyjadieni také — nebo pravé! —v pfipadé jeva, které mimo
uméleckeé dilo nejsou viditelné a pro bé&zného divaka neexistuji. Jako dfive v historii, i
dnes vznikaji umélecka dila, ktera divakovi neposkytuji zazitek rezonuijici s jeho
Zkusenostmi s realitou, nebo oteviraji pro divaka pfili§ neéekané nebo spekulativni
Uhly pohledu. | dnes jsou nepfipravenym publikem odmitana stejné jako v dobach
svého vzniku.

Pro divaka je otazka ,0 ¢em dilo je* zakladni. Jakmile nabude dojmu, Ze dilo
je, jak se mu zda ve srovnani s jeho neucelenou a utrZkovitou reflexi skute&nosti, o
niéem“, Ze se nemlize dopatrat jeho vztahu k vlastni zkugenosti, nejen, Ze ztraci
Zajem dal se dilem zabyvat, ale citi se podveden a své zklamani a hnév obraci proti
Autorovi, pfipadné proti zprostiedkujicimu ugiteli, proti uméni vibec.

Pokud je divak, tedy nas zak, student, k vnimani dila pfipravovan, dovede
féspektovat jeho neobvyklost a vztahy dila ke své zkuSenosti si samostatné
Whledavat.

Pfipraveny divak postiehne a dovede vnimat, Ze dilo zpracovava téma, které

tyka i jeho samotného, dovede se v zajmu pochopeni autorovy vypovédi podfidit
VNitinj logice vyjadfovaciho jazyku, a i kdyZ neni zcela spokojen nebo nesouhlasi
Ping s celkovym vyznénim dila, respektuje je jako jednu z moznosti, jak se vyjadiit.
Dovede i potlagit, pfipadné ,odlozZit* své negativni pocity, které ho zpo€atku odrazuji
hlubsiho ponoru do vnimani dila, a oteviit se i neoCekavanym emocim a
Poznatkim,

Naugit studenty takto pozastavit odmitnuti dila a pfimét je naplno vnimat i
Pocatedni negaci je sice obtiZné, ale vioZzena energie se vraci s Uroky, protoze
"M&lecky prozitek. ktery se v takové situaci dostavi, je silny a piné reflektovany, je
kontrolou* a jeho vysledkem jsou mimo jiné velmi pfesné postiehy tykajici se jak

il Samotného, tak i dynamiky prozitku jeho vnimani.

Rozpoznavat vdile exemplifikované zkusenosti znamena prabézné je
POrovnayat S moznymi svymi variantami vyjadfeni, se svymi ,moznymi
sVéty"-V)'/tvarné\ vychova ve své ¢innostni a tvofivé sloZce nabizi zakum vytvoreni

jediné v tu chvili aktualni moznosti. Tvofici dité, Zak i student postrada nadhled
Drofesionélniho umélce a moznost vybéru a volby zlstava spise iluzi, ackoliv
Dedagogické dokumenty tvrdi opak. Receptivni &innosti disponuji jsou v tomto smeru
bohatsi nabidkou, ovéem za predpokladu, Ze Zak Ci student ziska potiebne
“Vednoss;
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Problémy s nalézanim vztahu mezi uméleckou vypovédi a vlastni zkugenosti
maji studenti Casto pfekvapivé i pfi setkani s dilem, u néhoz bychom &ekali a
predpokladali takika okamZité porozuméni. Jsou to dila, ktera povazujeme — sami
pro sebe, ale i v ramci oboru — za jakysi zlaty fond vytvarného uméni, odvozujeme od
nich svoje méfitka hodnot a vztahujeme k nim, zamérné nebo podvédomé, i kvality
praci vytvofenych nasimi zaky. Mame je pevné viazena do svého systému,
povazujeme je za jakési etalony svého citu pro uméleckou vypovéd. Volime a
Vybirame je sice samostatné, ale jejich vybér je v ramci nasi profese univerzalni.
Jsou to uéebnicové pfiklady pouZiti vyrazovych prostredkd, dila reprezentujici
Uumelecky sloh nebo osobnost. My sami jsme si jejich prostfednictvim vytvareli svou
Predstavu o vytvarném uméni a s jistotou je vyuZivame, chceme-li pfedat své
Védomosti. Vyuzivame tato dila v praci se zaky, i kdyz pravé v tu chvili nevnimame
jejich umélecké sdéleni, pouze zprostfedkujeme seznameni s nimi.

Setkani s vytvarnym dilem v hodiné vytvarné vychovy se odehravaji podle
Podobnych vzorch. Dilo je ukazkou pfistupu a vysledku prace, ktery povaZujeme
Vramci vyuéovaci jednotky za pozoruhodny nebo hodny nasledovani. O&ekavame,
Ze diky nasemu pfistupu a nasim metodam Zaci dilu porozumi v té mife, ktera jim
Umozni dilo v my$lenkach nebo v tvorbé nasledovat.

Pri pfedstavovani dila mame na paméti cil, k némuZ chceme dospét, a
Predpokladame spoleénou vychozi pozici, ktera nam umozni nalézt se zaky
SPoleénou feé a spoleény uhel pohledu na dilo. Jsou dila, u nichZ pfedem tusime, Ze
budoy pochopena az diky naSemu vykladu, ale jsou takova, kterd se nam zdaiji
kdnoznagns srozumitelna, u nichz oéekavame, Ze seznamovaci faze miize byt velmi
krE'ltk.é\, Ze si béhem ni jenom potvrdime spoleéna vychodiska vnimani. O obtizich,
ktere tyto pfedpoklady mohou zplsobit, se zmifiujeme v kapitole vénované

"®flektivnimu dialogu.

Pfijeti nebo odmitnuti dila otazka soustfedéni, ale i miry obecné citlivosti vi¢i
WpoVédi druhého, i bohuzel stale silici tendence ke zkratkovitému, klipovému
vni’"éni. Toto vnimani jako by bylo u véech poloZek nastaveno na zakladni polaritu
Yzéjemné se vyluéujicich hodnot ano-ne a po okamzitém rozhodnuti mezi nimi J[r4
“Adalo dalsi podnét. V této zkratkovité a polarizujici interpretaci se — napfiklad —
expf@Sivni vyjadeni vztahuje pfevazné k télesnym staviim. V dilech, v nichz jsme

QL1 X . o3 7 i -
VYK Vnimat tisef, uzkost, obavy — a domnivame se, Zze tomu nemuze byt jinak .
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studenti spontanné &tou na prvnim misté nevolnost, pfipadné blize neuréeny
.nepfijemny pocit‘, teprve vdalS§im kole interpretace nastupuji duSevni stavy.
Situace, které nastavaji pfi takové zkratkovité interpretaci uméleckych dél, byvaji
¢asto komické a neni jednoduché zachovat vaznost, odpovidajici tradi¢nimu pojeti.
Na druhé strané jsou tyto ,nespravné“ vyklady pro uitele potfebnym upozornénim
na skutecnost, ze je velmi oSidné se spoléhat na existenci ,pfirozeného” vnimani dila
a Ze ani dila zdanlivé jednoznaénych vyznam( nemGzeme zakim predkladat, aniz
bychom se seznamili s tim, jak je ve skute¢nosti vnimaji.

Jednim z obrazli, u nichz bychom ocekavali, Ze jejich vnimani a interpretace
snad ani nemohou podléhat zkresleni a nedorozuméni, je Vykfik Edvarda Muncha
Z roku 1893. Sugestivni a vyrazové silné vyjadfeni lidské osamélosti a existencialni
Uzkosti se zda byt naprosto odolné vici dezinterpretaci a kazdé jeho spatieni
posiluje nase presvédceni, Zze se jedna o dilo nad¢asové a jednoznacné, obecné
lidsky srozumitelné. Volime-li toto dilo pfi pfipravé vyuéovaci hodiny, vétSinou
pocitame pravé s jeho jednoznaénou interpretaci a jiz neuvédomujeme, Ze nase
vnitini predstava uzkosti a drasavé osamélosti je formovana také timto obrazem,
ktery se jiz stal sou€asti nasi vybavy pro vytvareni takovych predstav. Tam, kde se
domnivame vidét exemplifikaci, jedna se jen o zvnitfnéné symbolické
vyjadreni. Pfisvojujieme si je tedy vlastné nékolika cestami, jednak jako znamé,
znovu vnimané umélecke dilo, ale také jako nase vnitfni vlastnictvi, promitané a
vkladané do naSich vizualizovanych i verbalizovanych emoci. Na zakladé tohoto
mnohonasobného pfisvojeni pak usuzujeme, Ze vyraz dila je tak univerzalné lidsky,
Ze snad ani neni mozné je interpretovat jinak. Nebereme v Gvahu vyvoj vytvarného
uméni a vizualni kultury dvacatého stoleti, které ucinily vyrazové prostredky
symbolismu a expresionismu bé&znou soucasti vizualniho jazyka, ani evropskou
kulturni tradici, ktera zaradila existencialni uzkost do bézné emocni vybavy a snad i
mezi témata konverzace soucasného c¢lovéka. Predlozime-li Munchiv Kfik
studentlim, oéekavame pomérné rychlé a bezproblémové potvrzeni své interpretace
a pocitame s nim pro dal$i prabéh hodiny. Nebereme v Givahu ani jinou zku$enost
studentl, ktefi, a€ jsou vétSinou pfislusSniky téze kultury, setkavali se v détstvi
$ odliSnymi formujicimi vlivy.

Predpokladame, ze studenti uvidi v obraze lidskou postavu, sevienou Gzkosti,
Na pozadi dramatické krajiny, vniz se ,.nebe nahle zménilo v krvavou

Cerven...plapolajici mraky nad fjordem byly jak krev a meé&, a mésto - modrogerny
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fiord a mésto...“.cit. z basné, ktera se stala mottem k obrazu. (E-Munch, 1892, in
Wittlich, P., Edvard Munch)

Pokud ma student z nasich predchozich hodin, tedy v pfimém vztahu k nasi
interpretaci, uvédomovanou a reflektovanou zkugenost — napfiklad - s obrazy Mistra
Treboiiského oltafe a Gauguinovym Vidénim po kazani, kde je &ervena plocha
V pozadi interpretovatelna jako dramaticky plsobici nebe, vnima &ervenooranzovou
plochu v horni &asti Vykiiku Edvarda Muncha jako oblohu, a to jako oblohu
dramatickou, pfinasejici hrozbu a zkazu. Pokud tuto zkuSenost nema, nebo si ji pfi
Spatfeni Munchova Vykiiku pravé neuvédomuje, nemusi k naSemu piekvapeni obraz
identifikovat jako krajinu a postavu vpfedu jako lidskou bytost. Dynamicka kfivka,
ktera .--.jde z krvavych pruhil oblohy doprava, kde se staé¢i do vin modfi a zeleni a
Pada do cerné esovky figury“...|(Wittlich, P., Edvard Munch) totiz plsobi plosné,
Prostor v obraze je zastoupen a vytvaren hlavné zuzujici se diagonalou zabradli a
Pfedevsim dvéma postavami, jejichz velikost respektuje perspektivni zkresleni.
Napéti mezi ploSnym pUsobenim kiivky a elementy vyvolavajicimi dojem prostoru je
iednim z hlavnich prostiedkl vyrazu dila — pro divaka, jenz si toto napéti uvédomuije,
jenz gj je umi uvédomit. Volnost v interpretaci obrazu, kterou studenti projevu;ji, je
Vlastng jakymsi paradoxnim naplnénim divacké a tim i umélecké svobody. Jsou
2¥kli na to, Ze na obraze miize byt cokoli a jejich referenéni ramec je daleko Sirsi
"eZ v dobé, kdy Munch svijj obraz maloval a kdy figurativnost a zobrazeni byly
%asadnimi kli&i k vyznamu obraz(i a vyznam barev a tvar(i osvobozenych od
Zbrazovaci role se teprve rodil. (Podrobné zaznamy porovnavajici studentskou

Merpretaci obrazu s odstupem péti let obsahuje pfiloha Il).

Je obtizné uréit, kde piesné tento neprehlédnutelny jev prameni. Zda ze
skuteénosti, Ze nastupujici generace je obecné vedena k tomu, aby vénovala daleko
Vice pozornosti svému télu, nebo z obecné mensi citlivosti viéi symbolické Feci
Obraz, Divodem ale miize byt i skute&nost, Ze spolu s informacemi o uméleckych
dilggp, jsme v pfedchozich generacich vstiebavali i navody, jak je Cist a
InterDfetovat.63 Domnéle univerzalni fe& vytvarného uméni jsme se tak ucili skutecne
fko Jazyk, piifazujice vyznamy znakiim a naopak podle ucebnic, slovnikd i vice €

Nenapadnych navodd.
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4. 2. 5 Vicenasobna a komplexni reference. kde symbol pini

nekolik inteqrovanych a vzaiemné interaquiicich funkci. nékteré pfimn a

liné prostrednictvim jinvch symbold %

Uvédomujeme si toto mnohonasobné rozvétveni symbolické struktury jako
jeden z pfiznakii neustalé otevfenosti dila. Jeho vyznamy nejsou vy&erpany jednou
interpretaci, pfi dalsim vnimani objevujeme nové, dosud nepoznané vyznamové
Struktury. S posuny v kontextu vnimani dochazi i k posuniim v interpretaci vyznamu
dila. Forma, fyzickd podoba dila vychazi zvolby vyjadfovacich prostfedki a
Sdélovaciho kodu dila, a v ném — a v samotném aktu této volby — jsou vioZeny dalsi
VYznamy dila.

Pokud divak dovede takto vnimat formu dila jako jeden z vyznamotvomych
Pk, nejen jako informaci o dobé vzniku dila a jeho pfislusnosti ke slohu & sméru,
® vybaven a pfipraven pravé pro vnimani oné proménlivosti a stalé ozivovani
YYznama dila.

Znamena to, Ze by mél byt schopen vnimat dilo jako Zivy organismus, ktery se
Neuzavie do jedné definitivni a vyCerpavaijici interpretace, ale proméruje své
Vyznamy v zavislosti na nastaveni divakova vnimani. ,...[....] kaZda dalsi
kOrT1unikac':ni interakce zaklada jeho novou hodnotu, pokud subjekty v komunikaci
Pouze nereplikuiji jiz dany obsah dila a maji schopnost vztahovat je ke svym Zivotnim
&usenostem (Van&at, Tvorba vizuélniho zobrazeni, str. 142).

Komplexnost reference miZeme chapat jako potenci dila vytvaret slozité
Vyznamové struktury, které si divak miZe vztahnout k rGznorodym zkuSenostem a
Droiltkﬁm, Je to opé&t vlastnost relativni a potencialni, proménujici se v souvislosti
sproménami kontextd vnimani dila. Dilo, které ,cele zrcadli“ proZitek epochy,
spoleéenské vrstvy, jedince, si miZe tuto vlastnost zachovat po staleti, ale také ji
Mize Ztratit v rozmezi jedné generace.

Jako zdanlivé snadny teré historickeho odsudku se v této souvislosti jevi
Oflcié“ni uméni devatenactého stoleti, ovéem jen do okamziku, nez je zacneme pravé
ZtohOto hlediska vazné posuzovat. Pravé pfehodnocovani pohledu na vyvoj
e\Iropského uméni v devatenactém stoleti, k némuz doslo od osmdesatych let stoleti

vacétého, kdy bylo postupné opousténo a kriticky nahlizeno méfitko modernosti a
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sméfovani k ni jako znameni pokroku a kvality, vedlo k znovuobjeveni oficialniho
Uméni evropskych zemi jako svébytné kvality a take ,jistoty", poskytujici pevnou
Oporu pro nesouhlas a novatorstvi mladSich generaci. V nasem kulturnim a
Umeéleckém prostiedi vSak tato kriticka reflexe, ktera by vedla k znovuoziveni
Pohledu na uméni devatenactého stoleti, zatim v Gplnosti — & vibec — neprobéhla.
Vystavy pozapomenutych klasikil devatenactého stoleti se nakonec diky drtivé
Navstévnosti staly pouze jejich pozdni oslavou ve smyslu Dyli také dobfi“, a ke
kritickému pfehodnoceni nedoslo. Velkou a promarné&nou prileZitosti byla napfiklad
Vystava Maxe Svabinského, Franti$ka Zeniska, ale do jisté miry i Kridla slavy

V Rudolfinu.

Naproti tomu dilo Josefa Simy je v povédomi vefejnosti i v diskursu vytvarné
V)'/Chovy pocitovano jako Zivda a soufasna soucast naseho vytvarného uméni.
Navsteva vystavy Navrat Thesellv se studenty vSak pro mne byla dal$im dokladem
toho, jak kiehka a nespolehliva je pfedstava trvalych hodnot, na jejichz pfedavani
dalg; generaci se uditel vytvarné vychovy podili. Provést studenty chronologicky
fazenoy expozici tak, aby alespofi ramcové vnimali vyznamy dél a pochopili i vnitini
logiky jejich formalnich promén bylo velmi obtizné. Opét jsem si ovéfila, Ze co se
"am, informovanym a snad vzd&lanym vytvarmnym pedagogim zda byt zcela
Prihledne a jasné, je pro nas$e studenty vZdy znovu sloZitym rébusem. KdyZ uz se
Studenti vzili do snovych antickych krajin — a pfijali je jako komplexni referenci, jako
Slozity 4 vrstevnaty symbolicky tvar spojujici kulturni a individuaini prozitek mytu,
Pocitoyq)i Ustup od figurativnosti v pozdnim Simové dile jako zradu své divacké
dlflvéry

»...a proé teda najednou zaéal malovat upiné jinak?“ Co bylo pro meé logickym
VyUsténim opro§tovani symbolického vyjadfeni od popisnosti, to studenti vnimali jako
nepﬁpustnou zménu dorozumivaciho kédu. Teprve kdyZ identifikovali v Ikaroveé padu
DOIetujici pefitka a v obraze Orfea branu do podsvéti a mlihavou postavu Eurydiky,

Ml aspof z&asti zménu vedouci od ilustrace k obecnéj§imu symbolu, jako proces,

f - .
*1Y se mize tykat i jejich vlastni zkusenosti.
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Josef Sima, Ikariv pad, 30. léta Orfeus, 50. léta Z vystavy Navrat Thesetv, GHMP, 2006

4. 3 Hodnota studentské prace

Zadny ze zminovanych symptom0 neni tedy pIné pfitomen v dile, tvofi
Potencial dila a je vyvolan v Zivot interakci s divakem. Divakova schopnost oZivit dilo
3 naplnit je vyznamy mizZe byt pochopitelné i zavadéjici, miZe jako umélecky
hodnomé posvécovat i dila primérna nebo okrajova. Pro nas pedagogy. ktefi se
Shazime pfedavat svym 2akam dovednosti v zachazeni s uménim, je vSak toto riziko
Plijatelng

Vztahovat na $kolni studentské prace stejné pozadavky a naroky jako na
SamOStatné vznikla umélecka dila z mnoha dlvodi obecné nelze a ani to jako
quéujici vétsinou nedélame. Prace hodnotime vZdy v tom ramci a kontextu, v némz
by|y Vytvoreny, publikem je kolektiv tfidy nebo pracovni skupiny

Cinnosti, provadéné v hodinach vytvarné vychovy, jakkoli tvofivé a
samOstatné se ze v8eho nejvic podobaji hfe, uZ proto, Ze maji pfesné vymezena
br av'd|a ramec, v némz se pohybuji, a také jejich spontannost a svoboda hledani

'Ch ObsaZena jsou vymezena témito pravidly. Proto jsou nase hlediska hodnoceni
tdentSkych praci vzdy jenom dil&i, respektujici situaci, vniz prace vznikly.
a“"leSt hodnoceni praci na kontextu vzniku potvrzuji i sami student;, casto

ItuaCI kdy si s éasovym odstupem odnaseji domi vytvofené prace a netaj sve
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zklamani — dilo neni tak dobré, jak se jim jevilo po vytvofeni. Zde plsobi nejen ztrata
kontextl, v jejichz ramci bylo dilo vytvofeno a nasledné i posuzovano, ale i vyvoj
osobnosti studenta, ktery byva v tomto véku prekotny. Co se tésné po vytvoreni jevilo
jako objevné a originalni, nebo naopak jako vyrovnane, propracované dilo, je nahle,
zbaveno zazemi vyuCovaci hodiny a s odstupem nékolika mésicl, jenom trochu
povedenou détskou praci.

Presto v hodinach vytvarné vychovy vznikaji mnohé prace, ktera se dovedou
osamostatnit, vytvoiit si vlastni vyznamové pole a pUsobit jako nepochybna
umélecka vypovéd. Prace, vytvaifené v ramci volitelného pfedmétu, jsou s takovou
ambici obvykle pfimo vytvareny.

Prezentace a souasné hodnoceni samostatnych praci, které studenti ve
volitelném predmétu predkladaji vzdy v zavéru pololeti, jsou stejné jako v nizSich
roénicich soucasti vyuky, Casto se prace stanou jadrem debaty, besedy nebo
prednasky, rozsifujici bézny program.

O zakovské nebo studentské praci, zvlasté pokud vznikla ve vyuéovaci hodiné
pfimo pod naSim vedenim ¢&i dohledem, nékdy i snaSi pomoci, vétSinou
neuvazujeme jako o samostatné vzniklém dile a nehodnotime ji tak. Hodnota takto
vytvoifeného dila se vétSinou odviji také od nasi vlastni prace a vliozeného usili — dilo
pak v ramci vyu€ovaci hodiny i zpétné posuzujeme podle toho, jak se blizi nasi
vlastni predstavé, s niz jsme do pedagogického procesu vstupovali.

Bud, jak naplfiuje pfedstavu o tviréim aspektu, ktery ma rozvijet, ¢i jak
vyuzZiva nabidnutych moznosti materialnich, namétovych, obecné tvlréich. Volnost,
¢i naopak pfisnost posuzovani je dana jak naSim osobnim zaloZzenim a vzajemnym
vztahem se zaky, tak i charakterem zadani. Hodnota prace se tak pfimo vztahuje
k podminkam, v nichz vznikd a v nichZz je nasledné posuzovana. Jen nékteré
zakovské prace se silou nebo originalitou vypovédi (at uz zamérnou ¢i nahodnou)
Z tohoto ramce vymykaji a mohou byt s jistou toleranci posuzovany jako osobita
samostatna vypovéd. Pifedvadéni praci pedagogické, rodiCovské &i SirSi verejnosti je
pak obvykle kombinaci obou pfistupl — vyuéujici prezentuje jak svuj pedagogicky
zameér, tak i tvofivou samostatnost svych zak(, pficemz si obé strany vzajemné mirné
pfisvojuji vklad a pfinos spoluhrace.

Jako divaci mizeme zakovské prace hodnotit a posuzovat bez kontextu jejich
vzniku, samostatné, jako jakakoli jina vytvarna dila. Casto nam spontanné vychazeji

vstfic plivabnou formou, spojujici neumeélost a naivitu s upfimnou vypovédi, pfipadné
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prekvapi originalitou vyjadieného nazoru & neéekanou hloubkou pochopeni
problému. Pro vefejnost pak zlstavaji hlavnim vystupem na$i prace a viditelnym
dokladem jejiho uspéchu.

4

5. Vytvarny obor v R&mcovém vzdélavacim programu

” ”

pro gymnazialni vzdélavani

Vytvamy obor vzdélavaci oblasti Uméni a kultura (v praxi budeme jisté dal
hovofit o vytvamé vychové) se zaméfuje kromé tvofivych &innosti predeviim na
védomé a reflektované poznavani vizualniho symbolického — znakového vyjadfovani
a jim zprostfedkované a kolem né&j probihajici komunikace. Prostiednictvim aktivit ve
Vyu€ovacich hodinach by mél studenty seznamovat nejen s jevy a procesy z déjin a
Soucasnosti vytvarného uméni a s moZnostmi jejich vlastniho vyjadfovani, mél by je
také seznamit s podobami soucasného mysleni nejen o uméni, ale obecné o
SYmbolickém & znakovém vyjadfovani a dorozumivani. Znamena to pracovat
S vytvarnym dilem &i prostfedkem vizualni komunikace. Tato prace je pfedevsim
Socialni interakci, ktera se dotyka véech vyznamovych vrstev dila. Hledisko estetické
Se tak stava jednou, a nikoli vZdy dominantni moznosti, jak vyznamy dila zkoumat a
Posuzovat.

Pro vyuéujici to znamena opustit jistotu linedarné a kauzalné pojimané
pFedstav*y a interpretace vyvoje vytvarného umeéni a ponofit se spolu se svymi
studenty do nejistého a proménlivého svéta, v némz hodnoty netrvaji, neéekaji, az
budOu objeveny, ale jsou vZdy znovu ustavovany a budovany. Jednim ze zaklad{
ohoto budovani je respektovana zakladni rovnopravnost rliznych zptisobl a urovni
Mimanj dila. Rozostieni pevnych obrysti a hranic mezi hodnotou a nehodnotou,
ktefé vnimame jako kulturné spolegenskou realitu, jizZ bychom se &asto radi postavili,
® 2de priznano a respektovano jako vychozi situace.

Podobné jako RVP ZV i RVP pro gymnazia vyznamné méni charakter a vycet
d°"ednosti, které maji studenti ziskat, ve prospéch zachazeni s komunikaénimi
%sahy a socialné a kulturné podminénymi vyznamy dila, jimZ jsou tradi¢né pojimane
dovednosti souvisejici s osvojovanim vytvarného femesla definitivné podrizeny.

Uraz na individualni rozvoj a diferencovany pfistup je vtextu RVP vyjadren i
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potlaCenim pfimych proklamaci tykajicich se formovani postoji mladé generace.
Vyznamné je posilovana uloha subjektu, nejen Zakovského, ale i subjektu
Vyucujiciho, jako hlavniho garanta cild a celkového smyslu vychovné vzdélavaciho
Procesu. VyuCovaci proces je chapan jako interakce téchto vzajemné se
respektujicich subjektl. Pokud jde o pfedavané znalosti, pfedpoklada se, ze budou
vzdy viazeny do struktury konkrétni vychovné vzdélavaci situace, se zfetelem
K rozvijeni jejich vztahu a souvislosti s individualni zku§enosti studentt.

Ucivo vytvarné vychovy neni, na rozdil od ostatnich predmétd, tradici a
institucemi  formulovana a zastiténa suma informaci, ktera by existovala vné
Probihajici situace, nezavisle na vztahu mezi vyuéujici/m a Zaky a na konkrétni
Probihajici interakci. Z hlediska koncepce ramcovych vzdélavacich programu je to
Whoda, ktera udrzuje vytvarnou vychovu mezi pfedméty, pro néz by nemé byt
Problém ztotoZnit konkrétni obsah vyuky s oéekavanymi vystupy oboru a nepretrzité
aktualizovat a nové formulovat cile vyudovacich hodin. Obsah ugiva vytvarné
V)'/chovy, uvedeny v textu RVP GV, by nemél byt chapan jako pobidka k promé&né
ofive discipliny v pfedmét sloZeny z hutnych piednasek. Kognitivni potencial déjin a
teorie vytvarného uméni, ktery mGzeme nabidnout studentim gymnazia, nespogiva
V pfedavani hotovych informaci o jejich vyvoji, ale v poznavani a experimentalnim
Uplatiovani proces(, které jej provazely. Je proto tfeba promysiet postupy a metody,
YYtvaret tematicke celky, které umozni organicky propojovat informace a €innosti tak,
3by vznik| uceleny, ale sou¢asné dynamicky obraz vytvarného umeéni, ktery udrzi
Vedom souvislosti mezi historii a dne$nim stavem a vyvojem.

RVP vybizi vyuéujici k aktivnimu vstupu do svéta vytvarného umeni, ktere se
Stava jednim z prostfedkd komplexniho poznavani, spojujiciho smyslové, emotivni,
"aCionalni, individualni i socialni aspekty. Poznavani minulych d&jti tak sméfuje
K orientac v soudasnosti. Pro vyudujici je vyhodou, Ze mohou vystavét vlastni
koncepci vyuky se zietelem ke konkrétni situaci svych studentd tak aby mohli
agovat na podnéty sougasného uméni a vizuini kultury a komunikace.

Gymnazia vzd&lavaji a vychovavaji budouci elitu a vaddi silu spolecnosti —
Uéite|e, lékare, védce, ekonomy, manazery, politiky a dal$i zodpovédné, tvaréi lidske
Vost; Vétsina z nich se v nasich hodinach setkava s kvalifikovanym vstupem do
svéta vytvarného umeéni kdyZ ne poprveé (a vzhledem k mife aprobovanosti vyuky VV
a Zakladnim stupni $kol je i tato moznost pravdépodobna), tak témér jisté naposled.

"3 zodpovs i gujici fi definovani role a postaveni vytvarne vychovy
povédnosti vyuéujicich p
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v pfipravovanych $kolnich vzdélavacich programech, pfi koncipovani a ptipravé
tematickych plant i v Cinnostech konkrétnich vyucovacich hodin je tedy znaé&na.
Konkrétni metodické zazemi, které by se vztahovalo ke specifickym podminkam
Ctyfletych a vy$Sich gymnazii a pomahalo pedagoglim tyto naro&né ukoly pfijmout za
své a zvladnout, zatim ¢eka na své vytvoreni.

Vytvarna vychova na gymnaziu je jind nez vytvarna vychova na zakladnim
stupni §kol®. Odlisuje se S§ifi tematickeho a mySlenkového zabéru, moznosti piné
uplatnit profesni pfipravenost uéitele®, poskytuje vyugujicim vnitini, ale i zfetelnou
vnéj§i motivaci k permanentnimu dopliovani informaci a dalSimu vzdélavani.
Odlisuji se i naroky na strukturovani uciva, na konkrétni obsah vyuéovacich hodin, na
rozsah a kvalitu predavanych informaci. Caste¢na moznost vytvaieni vlastniho
Studijniho programu prostfednictvim volitelnych predmétl a jasnéjsi zajmova
Orientace studentl vedou k situacim,v nichZ vyucCujici musi svij pfedmét obhajovat,
Pfedstavit jej studentim jako potfebnou, nutnou soucast vSeobecného vzdélani.
V situaci, kdy jsou veskeré informace kdykoli dostupné, se vyznamné posiluje
Uloha ugitele jako prilvodce a garanta smyslu a vyznamu téchto informaci. Tvorba
Skolnich vzdélavacich program je pfilezitosti pro vyulujici vytvarné vychovy vstoupit
do procesu profilace absolventa $koly a uplatnit tak své predstavy o vychovném a

Vzdélavacim vlivu svého pfedmétu.

POdrobnéjsi historie vytvarné vychovy viz napt.SLAVIK, J., Mezi f)sobitosti a normou

FULKOVA, M., Kdy: se Fekne...vizudlni gramotnost., Vytvarna vychova 2002, ¢. 4, s. 11

OBECNA $KOLA1993, NARODNI SKOLA 1997, ?z §ezn%m23:)elratury.

OSNOVY VYTVARNE VYCHOVY PRO 1. - 9- ROCNIK Z5, ,

RAMCOVY VZDELAVACI PROGRAM PRO ZAKLADNI VZDELAVANL PLATNY OD 1. 9. 2005. a

RAMCOVY VZDELAVACT PROGRAM PRO GYMNAZIALNI VZDELAVANI, PILOTNI VERZE VUP PRAHA,

2004
UCEBN] OSNOVY CTYRLETEHO GYMNAZIA — VYTVARNA VYCHOVA, VYTVARNA VYCHOV A

ALTERNATIVNI (1991) . L

utivu vytvarné vychovy v RVP ZV jsou rovnomérné zastoupeny slozky Rozvijeni smyslove citlivosti,

Plathovani subjektivity a Ov&fovani komunikacnich aginkd vizualng obrazn){(rzh vyjadteni. Jak vyplyrva ze

Prévy M. Pastorové shrnujici zkusenosti z pilotniho ovéfovani RVP ZV, maji Skoly pravé s posledm. slozkou

Uiva obtize pﬁjejl'm, zafazovani do SVP. Viz text RVP ZV a M. PASTOROVA, Tvorba osnov a realizace

2elivaciho obsahu Vytvarného oboru na Z8 a gy mndzilch, 2006. ” ; -
pr0blematiky téchto témat se dotyka i M. FULKOVA, in Reflexivni kompetence ucitele vytvarné vychovy,
'Serta¢ni prace, kap. Hlavni koncepty vyzkumu, podkap. Diskursivni vrstvy, str. 33. ) .

? iskurser‘; s‘kolni‘l)(omunikace se velmi podrobn& zabyva M. FULKOV,A" ve své disertatni praci. ’

0 té2 napt. M. J. ZANDEROVA, Mluveni, mysleni, tdzani a tvorba, in Mysleni, tvorba a dialog, Vytvarna

1Yehova, 2004 . - ,

,, SLAVIK, J.; SMIDTOVA, 8. (2001) Analyza komunikace ve vyuce vytvarné vychovy .

Dtto, rozdéleni komunika&nich akti podle charakteru komunikace, &as vénovany reflektivnimu dialogu.

2
3
4
L
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Bz prizkumu, uskute¢n&ného mezi studenty prvnich a druhych ro¢niké vyplyva, Ze vétsina studentt a studentek
dava ptednost uspotadanému ptedavani informaci (odpovéd’ ano nebo spise ano), touha objevovat informace a
poznatky v rozhovoru ¢&i debaté je zcela ojedin&la. Viz vysledky dotazniku str. 3

"* Vzhledem k tomu, Ze vyu€ovaci hodina je svého druhu performance, miizeme snad pouzit termin oznacujici
Vstupy a komentate, které rusi iluzi vytvofenou divadelni produkci a vraci divaka, aéastnika pfedstaveni zpét do
Jeho 2ité reality (viz epické divadlo B. Brechta).

B Viz SLAVIK, J., 0d vyrazu k dialogu ve vychové, Artefiletika, kapitola Koncept

I6Kupodivu i kontrola ptitomnych studentii pted vstupem do vystavni sin& &tenim jejich pfijmeni v abecednim
Pofadku se mize stat rusivou rutinni ¢innosti, ktera spolehlivé potvrdi rozdéleni roli a maze pEispé&t i ke zméné
Pfijemného kolektivu tviiréich a vnimavych osobnosti v nezodpovédné stadetko, jehoz zdarné provedeni
Vystavou se stane adrenalinovym sportem.

Viz 162 KITZBERGEROVA, L. (2001) O reflektivnim dialogu. Vytvarnd vychova, 2001,41,¢. 1,s. 6 — 7

'8 Jedna se o pokratovani u¢iva formulovaného v RVP ZV, a to ptedeviim v oblasti ovéFovani komunikaénich
Uinka dila.

*® Noa vidycky se ji nejvic libily ty nejhorsi.mazanice!“Hodiny neznémé kolegyng na Z8§ mohly byt jinak zcela
bez chyby, Jeji orientace ve vytvarném umeéni vybornd, v jejich hodinach vytvofené détské prace mohly byt
Pozoruhodnymi dily, ale bohuZel zfejm¢ nedovedla dostatetné objasnit svym 2akiim svéa stanoviska a diivody
S$veho vybéru, pochvaly a hodnoceni jejich praci.

‘: Viz ptiloha I.. o '

Zajimavou zkugenosti byla pfitomnost poslucha&ii VSUP, kteti hodnotili vzniklé prace vzdy jako samostatna
Umelecka dila, bez vztahu k zadani. Studenti se pak rozdélili na dvé skupiny, z nichz jedna podporovala
§V0bodny »umélecky* vyraz a druha posuzovala préace ptisné ve vztahu k zadani. Viz téZ ptiloha Azalky.

Studenti Jjsou sice zvykli slychat v ramci motivace formulace: Tak ja po vas dneska po vas budu chtit...Tak
dneska mi namalujete..., ale co aZ se nékdo z nich zepta: 4 proc?

" Viz ptiloha I1.
4y,.

2 Viz ptiloha II1.
% V!z pkiloha IV.
» Yiz ptiloha V.

Viz ptiloha VI ' ’

V sougasnosti je pFitomnost spolu/zak jiné kulturni nebo etnické pfislu§nosti témeF b&zna, ptesto se jedna o
Stdle citlivé téma, které ma mnoho konkrétnich podob.

w iz SLAVIK, J.,Uméni zdzitku, zdzitek umeni 2, str. 123

3 iz ptiloha VII

3 Terminologie viz RVP ZV a RVP GV

n KRISTEVA, J., Slovo, dialog a roman, str. 44.

.. BAUDRILLARD, J., Dokonaly zlocin _

Vztah obrazu ke skute¢nosti Ize chapat v riiznych rovinach a kontc?xt}ech, jednoduchou pfedstavou
»Mimetické* napodoby poinaje a predstavou obrazu jako manipyluﬁgho, performativniho media konge. Od
J3§d"0duch)'/ch pocatki ke sloZité soucasnosti se v reﬂektivnich.dlal’oznch d(?stévéme se studenty pomérng rych'le.

szlSobem, jakym zplisob zobrazeni ovliviiuje nade vlastni vidéni se zabyva napf. E.H. GOMBRICH v Umeén:
a l-luZe. . ) )

V techto debatach si radgji nebudeme ptipominat u¢eni Jeana Piaget’a 0 V)"\foji kognitivnich schopnosti po

Anactém roce veku. Zda se, ze prechod ze stadia konkrétnich operaci k dal§imu vyvojovému stupni neni tak

Spojity proces.
3 GlOZ Pfiloha IX
% JOMBRICH, E. H., Uméni.a iluze ) .
: €orij V)"vcoje,aEvzta,hquniméni a zachyceni smyslov& vnimaného svéta se vénuje napf. J. VANCAT
«wPYblikaci 73 izudiniho zobrazeni, od str. 37 ' .

o0 uto zasadZ?:,l;gnv]Z:: IJ:;éleckého vyrazu i jako projev6v3s/tg§ umélce jako subjektu do procesu tvorby
« Plsuje E, H, Pribéhu uméni, 1. vyd. str. . ’ ' ’
]» ¢ t‘J’ pro ]s-iudGeonx ltaai:é(_:i]e-lan z pHilezitosti procitit existenci a pFitomnost vlastniho téla. O t¢lesnosti ve $kolni

varné vych i OVA, Disertaéni prace, str. 47
7 ,"“'he vychove viz téz M. FULK ) St ) . sloh. obé kol. 500 bF
. 'Acphl(ljl]es a Ajax hrajici dému, Cer;o;lgurov,é malba, Lougici se véle¢nik, ervenofigurovy sloh, obé kol. pE.
4  POdle GOMBRICH, E, H., PFibeh uméni , . :
w ) Procesualnosti vnirr 4ni a zachyceni svéta viz napt. VANCAT, J.,1voroa vizudlniho zobrazeni, str. 53 a dale.
15 Naptiklag BARBARAS* R., Vnimdni, Esej o smyslové vnimatelnem.

12 pFiloha X

By
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Interpretaci vyznamu vlastnich vytvarnych vyjadteni u déti pfedskolniho v&ku se zabyvala M. FULKOVA. viz
Kresba jako komunikace:socialni a kulturni vlivy v d&tském vytvarném projevu, in Vytvarnd vychova/Mysleni
tvorba, dialog, mimotadné &islo 2004.

o) procesech identifikace autora jedinym dilem a redukce jeho vyznamu na pfedstavitele pfedpokladané
Jednoty viz napt. M. FOUCAULT, Archeologie védeni, str. 40. ’

O konceptech, prekonceptech a sociokognitivnim konfliktu viz napt. J. SLAVIK, Od vyrazu k dialogu ve
Vychové, kapitola 1V., Koncept

Vychodiskem pro tuto kapitolu jsou dila T. KULKY Uméni a falzum, ale pfedevsim Uméni a ky. kde autor
definuje estetickou hodnotu dila do znaéné miry v souladu s tradi¢ni ptedstavou o jeho piisobeni

Viz napt. S, KRACAUER, Fotografie, in Co je to fotografie, ed. Karel Cisaf, 2004
5 KULKA, T., Uméni.a kyc, Praha: TORST, 1994, str. 63
s Uméni a kyg, str. 64

Umeni a kyg, str. 66 ‘

GOODMAN,N., Zpiisoby svétatvorby, Bratislava: Archa 1996. '

:s GOODMAN, N., Zpusoby svétatvorby, kapitola 1V., Kdy je umé&ni?

® Viz ptiloha XI

7 HALL, 1., Slovnik némétii a symbolii ve vytvarném uméni, Praha. Mlada fronta 1991
,, GOODMAN, Kapitola IV., Kdy je umeni?

& (\i/iz pfiloha X11

tto
° BECKEROVA, 1., Cindy Sherman In Zeny v uméni, usp. Uta Grosenickova, 2004.

-, GOODMAN, Kapitola 1V., Kdy je uméni? - , o

Tato tradicni predstava o univerzalnim, v§eobecn§ srozumlte!ném Jazyku v?'tvarného uomém, 0Ziva v dobe
Pedagogickych praxi, kdy posluchacky a posluchati prévér na ni stavi fg‘du svych projektt a s u,dlvem potom
¥ chvatu pozmetuji svoje plany na zakladé zcela neéekanych‘, pOfi!e jejich nézor‘u nesystémovychy reakci
Studentfi. Prostredi gymnéazia krom& mnoha dal3ich vyhgd phrléﬁl itu, Ze v poklidu malé‘pracovm skupiny a se
studenty, ktefi jsou schopni své nazory vysvétlit a obhajit, maji poslgchaéky :(1 posll{chgél prostor své -
pfedpoklady a¢inn& korigovat. Domnivam se, Ze mnoho rozéargvém budoucich —¢i s?1§e r:ebudoucnch uciteld a
Witelek vytvarné vychovy prameni z toho,Ze praxe na zakladnich Skolach z mnoha diivodii tuto zpétnou vazbu
&eg(gkytuje. R

i umeni? .
* Pfe(ﬁ,[gll(\f:j]:"/,l‘(,zz:g;; l\/\;"{vl:r(:])éjfychovy zakladniho a gymnaziélm"hc‘) vzd‘élévém ved] k tom.u, 2; v RVP GV
¢)s0u Zopakované a zdiirazn&né okruhyi u¢iva Rozvijeni smys!ové ‘Cltl‘lVOStl, Uplgtyﬁgvém subJek‘tlvnty a
Uvéfovém’ komunika&nich uginkd. Jedna se o rozvoj dovedno§t1, s nquli by vyuéuilcn r;]a gyrlzmz;zolu mél l'JméEtk
Pracovat, mg| by v&dét, na co navazuje, pfipadné, co jeho iél‘(um' chybi. Definovani t&chto okruhi uél\éa je t}z: é

innoy m dickou pomoci pfi vytvafeni predstavy jeho vnitfni §truktury,’ potfebné pro orientaci vyucujiciho. v
& etodickou p privytvare isti itele vytvarné vychovy ve vné&jskové nepodné&tném

Problematice ,,vyhasinani* profesni charakteristiky ucitele vyt ; g 4 vichova
Prostred; vz HAZUKOVA, H., vysledky vyzkumu i &lanky v asopise Vytvarna vychova.
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Postery, vizualy, prezentace..

Vizualizované vysledky individualni i skupinové, vétsinou samostatné domaci prace studentl
v riznych nevytvarnych oborech se vbudovach a na webovych strankach $kol budou
objevovat stale Eastéji. Nékdy jsou originalni a pozoruhodné, jindy primérné nebo pochybne.
Mohou byt i pfekvapivé az bizarni pojetim tkolu, vybérem materiall &i jejich zpracovanim.
Jaka stanoviska k nim mame zaujimat? Nabizet spolupraci koleglim z jinych obori na jejich
zadavani a hodnoceni? Posuzovat estetickou uroven praci? Ugastnit se pii jejich instalacich
a prezentacich jako poradci?

Nebo mame jejich vznik, Géel a pfedevsim vizualni tvar ignorovat, pfipadné vice & méné
okazale ,nekomentovat*?

Pro ugitele vytvarné vychovy je to vyznamny podnét k zamysleni:

Je pro nas vznik a existence téchto praci vitanym povzbuzenim, dal$im podnétem
pomahajicim rozvijet kreativitu nasich studentl, nebo konkurenci, ohroZujici jedineénost
vytvarné vychovy jako tvofivého oboru?

Pravdépodobné se nase reakce budou velmi opatrné pohybovat mezi nazna&enymi
stanovisky. V zajmu dobrych vztah( s kolegy a udrZzeni renomé oboru a $koly asi v raznych
situacich odliéné, pfipad od pfipadu. (Cestinafi také neopravuiji hrubky v seminarnich pracich
ze zemépisu...ale pisemné prace zas nebyvaji vystavovany verejnosti.)

Rozhodné ale budeme piedevsim hledat a zietelné formulovat specifické, jinym oborem
nenahraditelné cile vytvarné vychovy, jejichz uplathovani a prosazovani sice
pravdépodobné nebude mit vliv na podobu a urover téchto praci (a uz vibec ne na smysl
jejich vzniku a cile jejich zadavani), ale odli$i a definuji vytvarnou vychovu v jejich
svébytnych a nenahraditelnych funkcich.

A budeme to umét?
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Co nasledovalo po impresionismu?

Nejprve jsme se shodli, Ze impresionismus je doopravdy pékny. Obrazy jsou ,...pohodovy, je v nich
svétlo,viastné tam poréad jako sviti sluni¢ko ..ty barvy, to je takovéa prima nélada..."
Shodli jsme se i na tom, Ze impresionismu rozumime. Tedy, téméf. Atkoliv jsme se pogatky a zdroji
impresionismu zabyvali docela dlkladné, pfesto v okamziku, kdy si promitame Zenu se slune&nikem
Clauda Moneta a Houpatku Augusta Renoira, vzadu se zveda ruka:
+A ...pani profesorko, mohla byste nam...Ze bysme si jesté jednou rekli..., jakej je presné rozdil mezi
smyslové a citové?" (Marianna)
Tak struéné jesté jednou, co jsme si jiz zkouseli vysvétiovat dfive. On je to opravdu problém, takto
védomé a zamérné oddélovat, co je v nasem nitru pfirozen& spojené do celku prozivani. Zvlasté kdy2
ten celek viastné sami teprve poznavame a v $estnacti letech ani pfesn& nevime, &im drzi pohromadé
a co vSechno od néj mizeme &ekat. Ostatné dodnes trvajici obecna obliba impresionismu ma velmi
pravdépodobné kofeny pravé vdivacké zaméné smyslového vnimani a citového prozitku s nim
spojeného. Pokud si pfi prohlizeni impresionistickych obrazli pfipomeneme povidky Guy de
Maupassanta (1850-1893), nebo jeho roman Milaéek, snad si budeme umeét do idylicky prosvétlenych
scén promitnout dialogy a vztahy, které nam pfinejmensim zpochybni pfedpokladanou idedini pohodu,
kterou se domnivame v nich vidét.
Zkusime pokrotit na cesté ke zrozeni moderniho malifstvi. Pfedstavte si, Ze jste malifi, chcete také
takto malovat, ale ono se vam to nedafi. Pofad jako byste se nevesli. Ostatni impresionisté uz vesele
prodavaji své obrazy, ale vas si kritika ani nevSimne. Prosté tam néco nehraje, néco je ve vas, co vam
nedovoll jen tak s otevienyma og¢ima a zdanlivé bez starosti koukat.
Uz jste sami zkou$eli malovat krajinu (maly vyfez pohledu z okna $koly), tak by vas mohlo néco
napadnout. Co vas pfi vasem malovani nejvic zajimalo? A co z toho v impresionistickych obrazech
neni? Nechali jsme si Monetlv a Renoirliv obraz promitnuté a spolecné jsme se do nich pustili:
, Mné treba vadi, Ze té divce nevidim do tvare. Ze nevim, co si mysll. Tieba je smutnd a tomu mallfi jé
to jedno. Ty 3aty jsou bilé nebo jaké? A ta bil4, to je jako nevinnost nebo mladl. nebo Je to jen tak?*
Napada mé: A co kdyby tam byla jesté jedna, kterd by meéla &ervené saty?. Ve tfech pripadech
z letosnich &tyf skupin ze tfidy vylétne: , Tak by to byla k....I" (Podivejme se, jak symbolika bareV
bezpet&né funguje!) '
.Mné se nelibl, Ze na téch lidech u houpacky jsou Gpiné stejné fleky jako na cestiéce — nebo to nenl
ceztic‘.‘ka? A Ze ti hdi jsou takovl roztiepani, Ze nemajl pevné obrysy.Ja viastné nevim, jak ten chlap M
nohy*“.... '
Postupné jsme vyslovili jesté nekolik dalSich namitek, nichz nakonec vyplynuly tyto vyhrady v
impresionismu:
nedostatek vciténi ve vztahu k zobrazenym postavam' nevime nic o jejic
myslenkach, pocitech a vztazich; obrazu chybi vyraz citu, nalada nestagi
nejasnost barev — mysleno potlageni vztahu k symbolickym vyznamtm barvy 2
emotivni snad az eticka nezavaznost zachyceného smyslového viemu
nejasné a necitelné prostorové vztahy
" neuspofadanost barevnych skvrn (k této posledni pol ‘ udentf
gsgtr;: p(é);(trélla, r;)ouze vjednté”skupiné: “Mné se zr()jé, Ze bypgeoﬁshfgizétéprna%gi. d?)ti‘eéit fo
..Jako ze barva je svétlo .. ?“ Ale ani k
camosiatng do zdaména konee), ani hodné bystra Bétka nedovedla myslen
Uz v této fazi prace si studenti uvedomuji, ze formaini a vyrazov. j jenof
rozlisovacim znakem pro slovnikova hesla oznacuijici jed%otlivééurr)'r:glsérci(tjékysrgzrrizualr;ejzs:ujsjou
podstatne slozky nesouci vyznamy a obsahy dila. '
Potom jsme spole¢ng rozebrali dva impresionisticke kalendafe y 0 si
rep_rodukm obrazq podle svého hlediska nejvic nevyhovujiciho. sa cn:rzndyvv?\?oi‘?ttugc?glt: :II lepS!
variantu. ProtoZe jsem pfedpokladala, e slozitost zadani budoy studenti objevovat postupné.nmo [
e rob|haI;é r{lnalt;y. aby meli moznost pozorovat, zda a jak se zménil jejich pUvO n
Jodna varianta, p - Ne vsem se podafilo dokongit ob& prace, pro mnohé byla probleme™
studenti e v8ech skupinach dospéli a které pak i ia"’gu?
Pfedevsim, jak slozité je viibec vytvorit obraz, poskla%at Z toho, cgilr:: f)nsé\llsét\é rt;ﬂ:: t;\(/r;lﬂ gf‘ed-" 2
a dove: celek, 1 kdyz vlastné jenom jdeme ve stopach malite kte;'y jiz vets| cast g
za nas vykonal. Hlavni poznatky tohoto typu jsou zastoupeny ve vyb&ru-
Provedena transformace obrazu pfinesla véem studenttim tvarei zazitek, ktery spole&na slovni refiex®
Jesté umocnila a upevnila. Znovu si uvédomili bezobsaznost Kiise ,malif to tak videl". zaklinad’
provazejiciho bezradnost pfi vysvétlovani formalnich zZmén vytvarné,ﬁo uméni. Ve zkraice si pro !
usill. které musi umeélec vénovat snaze vt&lit sva pfedstavé a mysience viditeinou podobu prosli %l
cestu mezi pfedstavou a eyl realizaci. Podafilo se jim propojit zcela konkrétni nazor na ne'dostatkyf
obrazu s moZnosti vyzkouset si a dokond&it jeho ,napraveni". Zjistili, ze kazdy obraz je s,t'rukturo"a



celek, v némzZ nemiZeme ménit jednotlivosti, aniz by to meélo vliv na ostatni sloZky a na vyznéni celku.
A proZili si i zklamani, jestlize usili vénované proméné obrazu bylo malo patrné a divaci cil jejich
transformace z vysledku nepoznali.

DEMPSEYOVA, A., Umélecké styly, $koly a hnuti. Slovart. 2002.

Marek: Mné se na tom libil ten klid, Ze ten obraz vlastné nemd %ddné misto, které by bylo
Jsem si to zkusil rozloZit na ty body, jestli se mi taky povede to udélat takovy ... do plochy a
zjistil jsem ..to bylo zvldsini, ..ony se mi tam iplné samy objevovaly, jako by tam uz byly
predtim. Ale potom v tom Cervenym, to uz jsem s tim néjak pocital, to uz nebylo to.

Martina: Jd jsem vlastné nejdriv ten obraz skoro jako obkreslila, Zejo? Tedy hledala jsem tam
hlavné barvy a zjistila jsem, Ze je vlastné mizu dat kamkoli. Teda Ze kdyZ je ddm jinam, tak je
ten obraz jinej, ale jenom o trosku. A pak se mi tam jesté v rohu udélalo to jako
slunicko...mné ty barvy pFipomnély toho ...tu impresi. Ale nejvic mé viastné zaujala ta lod,
Jak jede po vodé. A pak jsem si v§imla, jak tam vzadu trci ty kominy ..nebo co..a predstavila
Jsem si, jak ta lod jede...pluje... prosté se pohybuje a ty kominy a v§echno okolo tam staji.
Ale to uz nemohlo bejt v barvé, to musela bejt jenom kresba.

Nina:

Ja jsem tam nejdriv hledala barvy.(Smich skupiny) No ja vim, Ze tam jsou, ale jsou takovy
smichany, Ze se nepoznd, kterd je kterd... a ten obraz je cely takovy mlhavy a nejasny, tak
Jsem tam prosté dala barvy, aby se to vyjasnilo, ...a ono to bylo takové najednou jesté
nejasnéjsi ...a pak jsem si uvédomila, Ze tam viastné je duleZity to Fazeni odpredu dozadu..ty
domy za sebou....ale radsi jsem to nedodélala, ja nevim, jak by to mélo pokracovat ...Ze se mi
tam udélal takovej kopecek.

Ono je to stragné tézky to vibec domalovat, to j& jsem si ani nejdflv nevsim, Ze je tam toho tolik. A
pritom je to takovy malinky. Teda ne ten obrazek, ale ten kousek svéta Jje takovej malinkej jenom
...vyfez. Tak jsem to rads$i nechal, to mezi tim. Ta voda by musela bejt jinak modré neZ to vzadu...

(Tomas)

Ja jsem si tam zkusil dét barvu, ale ted’ si ffkédm, jestli to vibec takhle ma smysl, Ze k témhile barvam
by se asi hodil jinej nédmét. Ze tamto bylo takové...propojené, Ze to tam fungovalo a mné se ten obraz
rozdélil na takové ..tvrdé pruhy. A j& jsem viastné jenom chtél zménit naladu, aby nebyla takové
neuréita, ale ono se mi to zménilo celé.

(Michal).

No j& jsem tam taky dal barvu, ale pak jsem Zzjistil, 2e viastné nevim, jak je to tam vzadu. Ze mi ta
Silnice jde viastné do oblohy, a to jsem nechtél. Ale ja jsem se tak soustredil na to, Ze to je pevn4
Silnice .. .to se nedalo uhlidat, pfedstavit si to, Ze mus/ nahore kont¢it.

(Honza)

To byl teda népad, zkusit tu... Impresi. Kdyby nebyl pfedtim uZ ten obraz, tak se mi to vlastné docela
Povedio, 2ejo. J4 jsem to nechtéla ménit, j& jsem to chtéla zkusit tak... neukazujte to!
(Hanka)
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Oba zaznamy jsou kondenzaci reflektivnich dialogd, které probihaly nad obrazem Edvarda Muncha
Vyki‘ik’. Utastniky rozhovorll byli ve vSech ptipadech studenti prvnich roénikd, obrazem jsme se
zabyvali v prib&hu prvniho Ctvrtleti, takze to bylo pro vétsinu studentt jedno z prvnich nebo vibec
prvni takto soustfedéné setkani s uméleckym dilem. Zaznamy zachycuji nejtypictéjsi odpovédi a
reakce studentd v pofadi, vkterém pfichazely. Otdzky jsou Cislované Utitelska reflexe této
zkusenosti je zahrnuta v kapitole 4. v ¢asti vénovane exemplifikaci.

Zapis z tiina 2001, shrnuie zkudenosti z let 1999-2000. 2000-2001 _

Expresivni a symbolické hodnoty dila Edvarda Muncha se pro kazdého jen trochu obeznameného
divaka mohou zdat natolik zjevné, Ze snad ani neni nutné se Zaky jeho obrazy néjak zvlast hluboce
rozebirat. Nebo ano?

1. Munchiv obraz, Vykfik, Zaci znaj, pfesnéji a bez iluzi feceno, v kazdé skupiné je alespon jeden,
KOy &) ZNA. )
2. Tak, zadindme. Berme obraz jako vizuaini informaci - ,0 cem* tedy je?

O strachu, o samoté, o hrize, o néjakém strasném zazitku. To je néjaky horor.

3. Zkusime to presnéiji - jak se jmenuje dlouho trvajici, viekly strach, ktery nam svira hrdlo? (Ano, slovo
uzkost je skute€né v nékterych skupinach tfeba takto ptivést na svét, Zaci je nemaiji ve svém aktivnim
slovniku. )

4. Shodneme se tedy na zakladnim vnimani obrazu? Je to obraz uzkosti. MiZzeme snad dokonce fici,
e obraz vyvolava uzkost? Jakymi prostfedky?

Barvami. Kompozici. Ustfednl postava je celd tizkostna. V obraze je neklid, vSechno se vinl.

5. Soustfedime se na jednotlivé vyrazové prostfedky. Co vas zaujalo nejvic? Postava? Je to muz nebo
Zena?

Asi mu2, ale zifejmé je to jedno. Kii¢i. Jeho hlava pfipominag smrtku, lebku. Mé ruce na tvafi, proivé
hrizu. Je cely zkrouceny, vypada, jak kdyZ nema Kosti. Hroutl se.

6. Zazili jste nékdy sami takovy pocit, jako byste neméli v téle kosti a méli se kazdou chvili zhroutit?
Ano, po velkém leknutl. To déld adrenalin. KdyZ je lovék v depresi, tak méa také problémy stat
vzptimené. Ve smutku se kréime do koutku, mame tendenci se hrbit, schoulit se do klubi¢ka.

7. V&imnéte si ted, kde ten &lovék v obrazu stoji!

Dole uprostied. Jako kdy? se divdme do zrcadla, stoji tam misto nés(l) Upiné citim jeho Gzkost v
Zaludku.

8. Kolik mista ma pro sebe hlavni postava obrazu?

No on je sice uprostied, ale to zdbradil nebo co to je ho tisnl. A ty postavy vzadu mu v nicem
nepomohou. Jen tak se divajl. Nebo jsou dokonce zady a jdou pryé. On se boji a oni se na néj
vyka$lali.

9. TakZe postava svym umisténim, gestem, deformaci téla i kompoziénim umisténim vyjadfuje uzkost,
osamélost, pocit ohroZenl.

10. Podivame se na barevné feSeni obrazu.

Je kontrastnl. Je mélo barevny. (Chce$ fici, 2¢ m& omezenou barevnou $kalu?) Je z teplych a
studenych barev. Dolnl &4st je tmavé a studena, hornl je tepls .

11. Jak je mozné, Ze teplé barvy v horni &asti obrazu pfispivaji k pocitu tzkosti. (Zakryjeme-li spodni
&4st diapozitivu, zbudou jen zafivé teplé barvy a dojem Uzkosti se vyrazné oslabi). Neni to zvlastni?

V hormi &asti obrazu je obloha. Cervend obloha neni normélini. Cervena obloha znamen4 Cervanky.
Zménu pocasl. Bude vitr.a bourka.

12. Malit se ale asi nezabyva pocasim. Co je$té muze znamenat &ervena obloha?

Svita nebo se stmiva. Je to prosté néjaka zména. Nebo po2é4r, nékde za kopcem hofl.

13, TakZe Zervena obloha znamena nebezpeti?

Urcits, nebezpedl a ohroZenl.

Zkuslfne si ted znovu projit jednotlivé vyrazové prvky obrazu, které vyvolavaji pocit tizkosti a budeme
pfemyslet, ktera Cast, ktera vrstva nasi bytosti je vnima. Deformace t&la, lebka rysujici se pod kuizi
hlavy, grimasa vykfiku, dojem zrcadleni nds samotnych, sevieni postavy v rohu obrazu, nezi&astnéné

siluety v pozadi, studené vétrné barvy krajiny, rud4 obloha. Nikdo ndm nemusel j
obraz vnimat - vdechna jeho sdéleni vnimame ... vysvetiovat, jak méme

Podvédomé!

Z dnesniho pohledu pusobi zaznam a2 pfilis harmonicky a plynule. Cilem rozhovoru bylo identifikovat
v obrazu znamé a o?ekévan.é (z pohledu vyutujicl) a plynuti rozhovoru i jeho zdznam tomu byly
podfizeny. Naznaky jiného yldénl a vnimani obrazu byly pravdépodobné mimodé&k potladeny ve
prospéch téch, které souhlasily s o&ekavanim. Presto je srovnani s podobnym z&znamem, pofizenym

gbpét let pozdéji, velmi zajimavou vypovédi o pfesunu pozornosti a zménach ve zpusobu vnimani
razu. .

" WITTLICH, P., Edvard Munch. Praha; ODEON 1988

I
KomentaF [11]:
jeden ze studentt obré?
pojmenuje, 1ze vyulit?
zrychleni postupu, 81 ™y
to, e jej zna tnda. POJ
dila a uvedeni autord ¥ gl
byt jednim z vodite " f

—————— \L
KomentaF [12]: Je P iy
mosné, ze se reakoe Sy
pouhych péti letech 1 %
Zapis viak nezachyth *7
prvni postich a naladi =,
vniméni zobrazeny<h

Koment4F [13]:
skupinach si je stude?

R




Zapis z listopadu 2006, shrnuje zkusenosti z let 2004-2005, 2005-2006

Jenom ve dvou tfidach z osmi se nasli studenti, ktefi obraz znali, véetné nazvu a autora, v dalsich
dvou ti, ktefi méli dojem, Ze jej uZz nékdy vidali.
1. Zkusime popsat obraz, ktery vidite pfed sebou. O &em je?
Co to je? Tam nékdo je. To je néjakej mimozemstan! A plesatej!
2. Nemohl by to byt ¢lovék?
No mohl, ale je néjakej... mékkej. A mé velkou hlavu. Tam vzadu, to jsou lidil. Dva! Jsou to asi chiapi,
Jsou takovi hranatf.
3. Tak2e si myslite, 2e jsou na obraze dva lidé, nebo tfi?
No tFi. Ale ti dva jsou takovi.. jako opravdovi. Ale on je divnej, ten vepfedu.
4. Ma tedy obraz néjakou ustfedni postavu?
No asi toho dole .. .tedy ...vpledu.
On je vpredu, to jsou na néjakym mosté, vede tam zabradli
4. Takze si myslite, Ze obraz je o ndm?
No asi je. Treba se mu néco stalo. Tieba prisel o viasy.
5. Co myslite, Ze postava vpfedu proZiva?-
Divi se. Kri&i.
6. Zkusime si napodobit jeho gesto: dejte si dlané na tvafe, lokty k t&lu. Co by to mohlo znamenat?
(Studenti napodobuji pohyb)
No, boji se. Treba se boji téch chiapi vzadu.
7. Zkusme jesté pfesnéji pojmenovat, co citime, kdyZ napodobime jeho gesto. Je to opravdu strach?
To by mohla byt ta ...obava. ...Uzkost.
8. Myslite tedy, Ze by mohl byt néjaky vztah mezi ustfedni postavou a témi dvéma.
Oni ho néjak ohroZuji. On je tam sém a oni jsou dva.
9. Uz jsme se shodli na tom, e jeho gesto nevyjadfuje strach, ale uzkost. To nejspi§ znamena, e se
neboji ni€eho konkrétniho. Myslite, 2e jdou urgité smérem k nému?
Ne, tfeba jdou pry&. Aha, tak on se boji, 2e tam bude sém.
10. Lidé od n&j odchazeji, on citi uzkost. Asi nejen z toho, 2e bude sam na tom misté? Z &eho mu
jests muze byt uzko?
Asi je sém vibec. Tfeba se boji nééeho, co oni nevédi.
11. Co jesté je na obraze? Kde postavy jsou, kde se situace odehrava?
Na mosté. Nebo na hrazi. Vpravo je voda, jsou tam vidét lodé.
12. Podivejme se na barevnost obrazu. Je na ni néco zvlastniho?
Jsou tam jenom svétié a tmavé barvy. Jsou spi§ tmavé. Ale ta hlava je bledd, divné.
13. V&imnéte si barevnosti ablohy. Je na ni néco zvlastniho?
Je gervend. OranZova.
14. Myslite, Ze to mUZe mit n&jaky vyznam? Jak vnimame &ervenou oblohu?
Treba vychazi slunce. Nebo zapada.
15. Co jesté muze znamenat &ervena obloha? Mize néco znamenat?
Jji malit tak namaloval.

Inu, k podvédomému vnimani vyznami obrazu jsme se tentokrat opravdu nedostali. Po patnacti
Polozenych a zodpovézenych otazkach jsme stale téméf na zacatku. Nechut studentd zabyvat se
Pocity a prozitky té divné mékké a plesaté bytosti je pfimo hmatatelna. Ci spise nechut dal$imi
odpovédmi sami sebe usvéd&ovat z neuméni zachazet s obrazy, odhalovat svoji zahled&nost do své
Osobni situace a zvefejiiovat nedostatek dovednosti potfebnych k tomu umét z ni alespod pro tuto
Chvili vystoupit. Budeme na to muset jinak. V&tsi oklikou, ne tak pfimo, najit to misto, kde se dosud
leden prozivany Zivot pootevie, aby do né&j mohly v pfedstavé vstoupit jiné svéty reprezentované
Umeleckymi dily."

védomim nepfesnosti v pozorovani i v zaznamech mizeme jejich porovnanim dospét k zavérim a
Poznatkim. S odstupem péti let jsou u studentt &tyfletého gymnazia patrné rozdily ve vnimani obrazu.

i‘Eva:!uje zaméfeni na konkrétni, zfetelné probihajici déj, na viditelnou akci. Také vztah mezi
Z°brazenymi postavami je pfevaZné chapan jako déjovy, akéni. Studenti jsou vnimavéjsi vidi

V této souvislosti vzdy pfemyslim o fantasy literatute i on-line poCitatovych hrach. Vytvareji také jiné svéty,
e Jejich alternativnost je svym zpusobem absolutni; nevytvafeji alternativu byti vtomto své&t&, ani
n“-Doncchéxvaji misto pro uplatnéni a uvédoméni si realn€ho prozitku, odvadéji své hrace i ¢tenafe plné do svého
$Veta, ktery je pohlti stejné jako je hrozi pohltit svét realného byti.

Komentar [11]: Tentokrat s
nespolehnu na jednotlivce, kteri by
mluvili za ostatni. Nejde mi o to,
ptimét studenty, aby vidéli, co
vidim ja, chci se dovédét, co
skutedné vidi. Nakonec se ale
ukée, Ze obraz je stejnym
rébusem i pro ty, kdo znali jeho
nazev a autora,

Komentar [12]: Je mozné, ze
zména zném otazky ma takovy
vliv na obsah odpovédi? Hralo roli
vysloveni &i nevysloveni nazvu
obrazu a jméno autora? Nebo se
vnimani soutasnych studenti
opravdu tolik odlisuje?

Komentar [13]: Zda se, ze
obraz je pro studenty t&zko &itelny
i pokud jde o vyjadteni prostoru,
vnimaji jej spi$ jako plochu.

Komentar [14]: Pokud
nechceme dilo zcela znevazit a
jeho vyznam rozmélnit do anekdot,
bez navodnych otazek se tentokrat
neobejdeme,

Komentar [15]: Projevuje se
obecna tendence soudasnych
studenti vnimat véci, vztahy a déje
bez piesahu, piimo, s dirazem na
viditelné souvislosti.

KomentaF [16]: Dalsi navodna
otazka pomaha studentiim
orientovat se ve vlastni slovni
zasobé. Zda se, Ze ani tentokrat
neni pojem tuzkost mezi aktivné
pouzZivanymi vyrazy.

Komentar [17]: Opét se vraci
predstava okamzitého ohrozeni a
"akéniho" vztahu mezi
zobrazenymi postavami.

Komentar [18]: Nikoho ze
studentii nenapadlo, Ze by postavy
vzadu mohly odchazet. Opét
projev vnimani v ramci konkrétné
predstavitelné akce. Ta se viak
odchodem dvou postav zrusi — a
obraz tedy ztrati smysl?

Komentar [19]: Je to jen
neobratnost v zachazeni s jazykem
nebo dalsi pokus o prosazeni
konkrétnich vyznami?

Komentar [110]: Stale se vraci
predstava konkretniho ohroZeni
neznamym nebezpedim,



projevam fyzického byti. Strach z agrese nebo postfeh o ztraté viasi, pfipadné o fyzické nevolnosti
jsou pro né bliz&i a pfedstaviteIn&ji nez projekce dusevnich hnuti a stava.

Velmi malou pozornost vénuji studenti vyjadfovacim prostfedkiim obrazu a jejich symbolickym
vyznamim; to mize byt paradoxni dusledek vétsi zkuSenosti s riznymi druhy obrazl. Jednak majf
studenti zkuSenost se zpisoby, jimiz obrazy mohou ovliviiovat jejich psychiku a prozivani, takze se
snazi udrzovat odstup a nepodiéhat jejich sugesci, kromé toho ,obraz miZe vypadat Upiné, jak chce"
(Sasa).

Zretelnd se projevuje také mensi ochota vstoupit do hry, kterou umélec nabizi, reakce jsou
rezervované;j$i, studenti si udrzuji od proZitku odstup.

V asudku se projevuje zdanlivé vétsi tolerance vugi rozhodnuti umélice (Prosté to tak namaloval, chtél
to tak), ta vSak ma svij rub v mensi UspéSnosti v desifrovani vyznami. Je také projevem jisté
Ihostejnosti, podobné jako kdyZ piekrotime Clovéka leziciho na chodniku, aniz bychom se zajimali o
jeho stav.

Je tfeba pfiznat, Ze v sou&asnosti jsem studenty mené zameérne ,tlaila* smérem k pfedpokladanému
a zadoucimu vnimani obrazu, takze méli vice prostoru pro mylné nebo snad i zamérné nechapajici
interpretace. Porovnani po&tu otazek, které byly v pribéhu rozhovoru studentim poloZeny, a obsahu
odpovédi, k nimz rozhovor dospél, véak potvrzuje pozorovanou tendenci k jednoznaéné interpretaci,
sméfujici k prvnimu planu pfedané informace.

Puvodné jsme takto pracovali i s obrazem Emila Filly Ctenai Dostojevského. Tyto pokusy jiz pfed
nékolika lety ztroskotaly ani ne tak na obecné neznalosti dila F. M. Dostojevského, ta se dala
pfedpokladat, jako spi8 na nedostatku zku$enosti s Eetbou jako zdrojem emoci a prozitku.

,Tak pro& to &te, kdy? z toho mé depku?” (Denisa)

Mohlo by se zdé4t, ze zavéry plynouci z tohoto srovnani vedou k naprosté skepsi a pesimismu ohledné
mladé generace a jejiho vztahu k uméni. Je vSak tfeba si uvédomit, Z2e opravdu nemuiZeme o&ekavat,
Ze nasi studenti budou umélecka dila vznikla pfed sto i vice lety vnimat tak, jak jsme se je naudili
vnimat my.

Edvard Munch, Vykiik, 1893
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Jedenljedna za véechny? Individualita nebo socialni vylou¢enost?

Aktivizovat studenty v rozhovoru, pfimét je, aby reagovali na dotazy a podnéty, aby
sami kladli otazky! Pfimét k aktivité celou skupinu, vSechny rozmluvit! ’

Ani si neuvédomujeme, jak t&zky ukol pfed své studenty klademe: Musi se ve zlomku
vtefiny rozhodnout, zda odpovédét nebo naopak polozit otézl.<u vhodr!fé a vécné spravné,
musi vystihnout tu pravou chvili vtempu hodiny, které uréuje vyu_c?u’jlcu odhadno_ut, zdg
odpovéd & dotaz odpovida cili, ktery také zna p?edevéim’vyuéupm.’A k tomu Je$té si
uvédomovat a respektovat nebo dokonce zkouSet ménit viastni postaveni i vztahovou situaci
ve skupiné, o nichz v&tsinou vyutujici vi jen malo. . .

Casto se vtisni spokojime stim, Ze aspofi nékdo ze skupiny reaguje. Nutné
potfebujeme sly$et odezvu, navodné otazky nezabiraji.. Koned&né se jedna dot’)ré Quée
,chyta“. Planovany skupinovy reflektivni dialog se, ani? si to uvédomHjeme, zméni v dialog
prosty, jemuz ostatni z&asti pfitakavaji, z vétsi &asti necinné naslouchaji.

Situace, v niz se misto mnohohlasé debaty ozyva z celé skupiny stale tentyz hlas,
mize mit rizné divody. Otazky, které klademe, mohou byt pfili§ obtizné, nebo nahliZeji
problém z pfili§ neobvyklého uhlu. Je také mozné, Ze my sami jsme zahledéni do svého
vidéni problému a pomijime jiné moznosti - a mezi studenty je shodou okolnosti jen jeden &i
dva, kdo je s nami z riznych divodu sdileji.

Daléi z mnoha duvodl jednohlasé odezvy mohou zastupovat tfeba Pepa a Julie.
Shodou okalnosti jsou oba z uditelskych rodin. Dé&ti, jimz doma byla vidy vé&novana
pozornost. Oba jsou jedina&ci, takZe jim zfejmé chybi dovednost se o pozornost okoli délit;
pokladaji za pfirozené, ze ji maji celou pro sebe.

Pepa

ByStry, sedtély, pohotovy, s dobrou slovni zadsobou. Zvykly na to, Ze v rychlém duelu
otazka-odpovéd dovede drzet krok s vyudujici/m, soudasné v8ak i ochotny byt vyudujici/mu
oporou v komunikaci se tfidou, jakymsi zastupcem a mluv&im migici v&tsiny. Ma dojem, Ze
uéiteli trochu ,vidi do karet®, Ze vi, kam ma hovor sméfovat, proto ob&as odpovida dfiv, nez
dozni celd otazka. Jen pomalu si uvédomuje, ze jeho dobfe minéna snaha muze pUsobit
rudivé. Piekotné odpovédi snadno posunou smysl otazky a zamlzi ji pro ostatni, pfipadné
vyvolaji smich. Pepova snaha odpovidat vZdy jako prvni viditelné sniZuje motivaci zbytku
skupiny, ktera jeho snazivost nelichotivé vnima a ob&as i polohlasem komentuje. Pepa je
véak dobrosrdeény a ma smysl pro humor. Obé tyto vlastnosti ho chrani pfed
dlouhodobéjsim vyloudenim ze skupiny &i pfed slovnimi Gtoky jednotlivcl.

Pfirozeny béh véci a &asu dava Pepovi postupné nahlédnout, Ze byt prvni a
odpovidat nejrychleji vZdy neznamena byt nejlep$i; Ze pomaleji, ale vice do hloubky
uvazujici spoluzaci mohou dospét k pfesnéj$imu vyjadfeni nebo zajimavéj§im zavérim. Jiz
nékolikrat zjistil, Ze méné pohotové nebo prosté jinak odpovidajici spoluzaci nejsou slabsi
nebo hor$i nez on, Ze jsou jenom jini. Po pll roce je Pepa daleko citlivéjsi vaéi jinakosti
ostatnich i vii¢i probihajici situaci, reaguje promyslengji a své ob&as propuknuvsi byvalé
zlozvyky s humorem komentuje: ,Jo, to jsem ja, ja jsem zase rychlej!

Julie

Pratelstvi, lasku i oby&ejné kazdodenni kontakty posuzuje méfitkem absolutnich
hodnot. TouZi po blizkych vztazich, chce patfit do party, ale odrazuje jistou, stale patrnou
exaltovanosti projevu. Tézko hleda stalé pratelstvi, protoze nahodné vztahy zatéZuje
pfiliSnou zavaznosti: ,Budeme ale opravdové kamaridky, |j?* Svou socialni nezralost a
neobratnost v jednani povazuje podle momentalni nalady za dikaz své vyjimeé&nosti &i za
dal$i doklad permanentniho netspéchu.

Jeji postfehy jsou vnimavé, prozrazuji sedtélost i zkusenost s hluboce prozivanymi
emocemi. Pfilezitosti nahlas promluvit pfed skupinou se chape ochotn&, hovofi souvisle,
s dobrou slovni zasobou, ale at je téma jakékoli, vZdy jako by hovofila pouze o sobé. Svoje
postfehy o uméleckych dilech vyuZiva pfevazné k vyslovovani svych zkudenosti. Jako by



vyjadfeni o dile druhého bylo vidy predev§im pfilezitosti pro jeji viastni zpovéd. Jeji
promluvy vZdy trvaji o nepatrnou chvilku déle, nez je tfida ochotna pfijmout. Skupina tuto
sebestrednost citlivé vnima a reaguje tim, Ze Juliiny postfehy vétsinou nechava bez odezvy,
nikdo na né spontanné nereaguje, nerozviji je, nepolemizuje s nimi. Reakce pfichazi teprve
pote, co vyulujici Juliino vyjadfeni parafrazuje a tfidé zprostfedkuje. Teprve potom jsou
spoluzacky (skupina je div€i) ochotny myslenky dal rozvijet.

PrestoZe Julie od po&atku bolestivé vnimala, Ze ji skupina odmita, teprve po roce si
snad uvédomuje svij podil na situaci. Zvolna se uéi vyjadfovat jednoduseji a civilngji, snazi
se postiehnout, jak naCasovat a jinak formulovat svoji promluvu tak, aby nepuUsobila jako
sebestfedny monolog. Ob&as se objevi i dfive nevidany zablesk humoru a odstupu. Zd4 se,
Ze i skupina vnima drobné zmény a pfijima Julii i jeji monology shovivavéii.

Pepa a Julie jsou, pod svymi skuteEnymi jmény, predstaviteli dal$i z mnoha
proménnych v procesu vyuky vytvarné vychovy. Individualni zviastnosti a potieby jednotlivc(
i vztahy ve tfidach a pracovnich skupinach maji viiv na prabéh, kvalitu i obsahy komunikace
ve vyu€ovacich hodinach a mohou vyznamné proménovat nejen zplisob prace vyuéujiciho,
ale i cile, k nimz sméfuje.

Tim, Ze vytvarna vychova poskytuje prostor pro jinakost odpovédi, my§lenek i nazor,
mulze pomoci jednotlivelim uchopit a pfijmout svoji odlinost, nebo alespor z&asti vnimat
Sebe v interakci s ostatnimi.

Co uctivame, &eho se bojime.

Posluchagka A. zadala skupiné praci na téma Co uctivame, éeho se bojime, a
Nabidla jim techniku koldze. Divky si mohly zvolit, zda budou pracovat ve dvojici, &i
Samostatné. Julie jako jedind pracovala sama a zcela se ponofila do svych pfedstav. V
Souvislosti s motivaénim rozhovorem a &astedné i shodou okolnosti na vdech ostatnich
vzniklych kolaZich pfevaZovaly motivy lidskych tvafi a postav. Lidé se stali pro divky
2télesnénim vdech kladnych a zapornych emoci, ucty, lasky i obav. Casto se opakovala
myslenka: ,bojim se stafi, osamélosti, zlych lidi..miluju kamarady, rodice“ Uslysely jsme i
»...N@jviC si vd2im mamy, 3e nas ma rada a stara se o nas". Mozna to byla trochu kolektivni
Péza, ale skupina tak vlastné zasadnim zplUsobem opustila plvodné vymezenou oblast
Naméta a velmi pfijemné nas prekvapila. A. i ja jsme .pfegpoklédaly, Ze se dév&ata zaméfi
Spise na vydet predmétd nebo zazitki jako atributi soucasné spole€nosti. Jejich
jednoznaé&na orientace na mezilidské vztahy byla pfijemnym pfekvapenim, o to vice viak
Mimodék vydélila Julii a jeji pfedstavy. . L o

Julie dlouho zlstavala u vyétu pojml (v odtaZité a exkluzivné plsobici anglitting),
Okraglovala napisy vyraznymi barvami (1. verze, rekonstrukE:e). Dokt’)néovéni kolazi se
Protdhlo na dvé vyudovaci jednotky, takZe divky mél){ mooznos't stydennlrr) odstupgm
Porovnat stav svych praci. Julie sama postiehla, ze jeji dllp pusobl ve srqvnénl swo'statnl'ml
Prazdné a chladné a ze se jako jedina ve skupiné zaméfuje jenom na pojmy, aniz je néJak
V2tahuje k lidem. O tom, s jakymi obtizemi spojovala své predstavy se své’tem skuteénych
lid, svedei to, 2ze si po dlouhém vahani a hledani ze vsSech nabldnutxch'obrazovycr!
Materiall) k doplnéni a dokoné&eni svého dila vybrala sadu hracich karet.wPrl predstavovani
SVéhn ania pak miuviia pfedevdim o svych snech o budoucqostl. Odtaznpst a'osamélost

i nadtésti spoluza&ky vnimaly jen letmo, aniZ je napadlo je néjak nahlas

) —...ba po roce od této udalosti mi Julie pfinesla ukéza? saduwvlastnich kreseb
|'(’Sk)'lch tvafi, vytvofenych véak podle fotografii. Jak vySlo najevo pri rqzhovoru nad
fesbami, svljj prozitek situace s kolazi si Julie pamatujeL st?!e’vé_a_l( dé’va_ prednos.t svétu
Svych pfedstav o lidech pfed zkoumanim skuteénych vztahu s Zivymi lidskymi bytostmi

KomentaF [12]: Julie méla
podobné problémy u% na zakladni
skole, kde se citila zcela vyloudena
z kolektivu.Soucasné s cilenou
praci s tiidou byla Julii nabidnuta
pomoc psychologa zaméfena na
rozvoj sebevnimani a sebepojeti a
na nacvik vhodnych strategii pro
jednani v kolektivu. Julie i jeji
rodiée terapii odmitli, protoZe se
shodli na nazoru, 2e zménit by se
méli Juliini spoluZaci.
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Emoce, anebo rozum?

Fakultni ugitel/ka vidi a zazije vedle skvélych a radost piinaejicich vykonu posluchacek
a posluchaéu také ne zcela vydafené nebo podle piedpokladd neprobihajici hodiny. Ostatné je
tam proto, aby pomahal/a posluchaéim a posluchatkam pfipravit hodinu tak, aby probéhla
pokud mozno podle planu a s otekavanym vysledkem. Pokud se to nezdafi, ma ,davat
zachranu®, a predevsim v rozboru hodiny pomaha najit a pojmenovat mista, kde se stala chyba,
at uz z jakychkoli davodl. Nékdy nastane situace, Ze z popsanych procestl Zadny neprobéhne
tak, jak by mél, ale ziskana suma informaci muze byt pro vSechny zucastnéne velmi hodnotna.

Pfedkladame studentim umélecka dila a vybizime je ktomu, aby je vnimali a
komentovali. Vzdy tak &inime s jistou piedstavou o tom, jak je budou vnimat a co v nich uvidi, a
na jejich prepokladanych postiezich stavime své dalsi plany sméfujici k cili vyu¢ovaci hodiny.
Pokud se nase predpoklady napini a hodina nam ,vyjde*, je v8echno v pofadku a my nijak
nemusime své piedpoklady korigovat, pokud jsme se mylili; nemusime své omyly ani
identifikovat a pojmenovavat, ani prabézné ¢i pozdéji napravovat.

Autorka popisované vyu&ovaci hodiny si zvolila velké téma — kontrast mezi racionalnim
a emotivnim vnimanim, racionalni a emotivni tvorbou. Na motivaci postavené na tfidéni
predlozenych reprodukci navazovala vytvarna &innost v podobé& asamblaze.z materiall
s riznou texturou a riznym vzorem, které mély vizualné vyjadiovat polaritu obou pojmu.

K motivaci si posluchacka zvolila $kalu nékolika uméleckych dél, ktera zahrnovala jak
obrazy, tak dila sochafska. Dila pochazela zraznych obdobi a byla prezentovana razné
kvalitnimi reprodukcemi. Uz sadm vybér vtéto podobé byl problematicky, protoze zatimco
vytvarny pedagog si na zakladé reprodukované fotografie predstavi socharské dilo zcela
automaticky, pro mladého divaka je to pomémé obtizné, zvlasté pokud ma jen malou zkugenost
s plisobenim a vyjadiovacimi prostfedky sochafskych dél. Uv&domit si, ze studenti gymnazia
maiji k predkladanym dilim docela jiny vztah, Zze je vétSinou neznaji vibec, nebo se s nimi
setkali vdocela jiné situaci, dokonce Ze néktefi vnimaji jako artefakt jiz predkladanou
reprodukci, aniz si dovedou ,za ni* pfedstavit reprodukované dilo, to jsou poznatky, k nimZ
dospéje uditel/ka vytvarné vychovy a2z v pribéhu vlastni praxe. Ostatné pravé k ziskavani
téchto zku$enosti také praxe posluchaéd v pribéhu studia slouzi.

Prabéh tfidéni reprodukci byl zdrojem pfekvapivych a s cilem hodiny se rozchazejicich
momenty. Pro vytvarného pedagoga je Vincent van Gogh zcela jednoznaéné predstavitelem
expresivni malby zaloZzené na emotivnim prozitku a pusobeni. Piet Mondrian a Victor Vasarely
ziejmé stejné jednoznaéné mohou zastupovat kategorii racionalni, az neosobné chladné tvorby-
Je ale otazka, zda je tato jistota zaloZena na skuteéné znalosti pozadi a motiv tvorby obou
umélcd a neni-li jenom letmym asudkem, vychazejicim z dojmu, kterym pisobi geometricke
obrazce. 'Studenti ve vSech Ctyfech skupinach zaradili Goghovu Zahradu doktora Gacheta meZi
dila racionalni, zatimco dilo Mondrianovo i Vasarelyho vnimali jako krajné emotivni. 2

Pivabna byla reakce jedné zdivek, kterd si vzpomnéla, ze van Gogh byva
charakterizovan jako predstavitel emotivnich, subjektivnich, expresivnich pfistupt, a P°
dlouhem vahani _presunula jeho dilo — doprostied $kaly ,...tak néjak mezi...“ (Bara). Vyznérli
této Casti hodiny bylo ponékud rozpadité, nicméné posluchaéce se podafilo diky
charismatickému vystupovani situaci zvladnout a vytvorené prace i jejich spole¢né posuzoVélrll
jiz hodinu uzavrely zcela standardné. Presto byly tyto vyudovaci hodiny z pohledu studer‘t"J
gymnazia a nakonec i z pohledu praktikujici posluchaéky promarnénou piilezitosti

Co se stalo?

Prﬂbéh' a vyznéni motivaéni &asti hodiny znovu potvrdily, ze uditel vytvarné vycho"y
nema, co se tyCe vnimani a reflexe dila Zaky, nic automaticky predpokladat. Autorka vyuéoVaC'
hodiny vsak predpokladala, Ze motivacni faze prob&hne zcela podle jejich predstav. dokonc®
samovolne, tak,’ie ona do ni nebude muset zasahovat. Duvéfovala jak svéemu GsudkY
podstate predkladanych dél, tak i své predstavé o univerzalni sile umélecké vypovedi 2
podcenila funkci a nezbytnost reflektivniho dialogu. Ten v tomto pfipadé nejen mél pfiroze”e
navazovat r1a E)réci studentd, ale pfedevsim ji mél pfedchazet

] Vpribéhu dialogu by vyudujici predev§im zjistila, jak studenti vnimaji obsah 2
vzajemny vztah pojmu emotivni a racionalni; jaké vlastnosti, vztahy a piedstavy si s nim!
spojuji. Studenti by meli moinvost porovnat svoji pfedstavu o obsahu obou protikladnych POer'u'
s tim, jak na ne pusobi predlozena vytvama dila a objasnit, proé se jejich vnimani dila rozch? !



= Vincent van Gogh, Zahrada Air. Gacheta
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s o¢ekavanou predstavou o jeho Uéinku. Je pravdépodobné, Ze uz v tuto chvili by se dostali ke
slovu ti vnimavéj§i ve skupiné, pro néz prvoplanova srozumitelnost, &itelnost dila nezakryva
vyznamy, které odhali divak zvykly a schopny reagovat v roviné vyrazovych prostiedkd dila.
Pravdépodobné by pak doslo i na zjisténi, ze automaticky predpoklad racionalniho konceptu
u geometricky organizovaného dila nemusi byt vzdy v souladu se zamérem umélce.

Reflektivni dialog provazejici spole¢né vnimani dila spoluvytvafi spoleény prostor,
vymezuijici a urcujici jeho chapani vyznamu dila. Chceme-li motivovat studenty k tvofivé praci
vytvarnym dilem, musime jim nejprve poskytnout moznost dilo pfijimat a vnimat spontanné, a
je-li to nutné, spole¢né s nimi definovat podminky a myslenkové prostiedi pro posuny ve
vnimani nami oéekavanym smérem. A zaroven také pozorné naslouchat jejich komentarim,
Protoze Casto postfehnou veci, které nase odbornictvim zatizené oko nepostiehlo nebo naopak
jiz zapomnélo vidét.

Chaos, nebo fad?

Jak dulezity je reflektivni dialog jako zpétna vazba pro ucitele, vyplyva i z nasleduijici
Zkusenosti, ktera se tyka jinych studentd, a jiz bohuzel zmifiovana budouci kolegyné jiz nebyla
Pfitomna. V ramci kapitoly zabyvajici se antickym uménim jsme se dotkli pojmU chaos a Fad.
Studenti méli za ukol vyuzit motiv labyrintu k vyjadieni svého pojeti kontrastu mezi chaosem a
fadem. Vétsina kreseb propojovala motivy pravouhlych, pevnych konstrukci a mékkych,
organicky pUsobicich linii nebo ploch, prace byly zaloZzeny i na kontrastu &ernobilého a

arevného feseni.

Obrazek 1 pfedstavuje Fad jako konstrukci labyrintu. Rad je porusen gestem, kterym
autor rozostfil linie a vnesl do nich chaos. Podobné feSeni pfinasi i obrazek 2.

Obrézky 3 a 4 v$ak interpretuji vztah pojmu opatu":né, geometricky pusobici ¢ast plochy
'eprezentuje chaos, zatimco fad zastupuiji or.ga)nicky’pusoblci bar’evné zésghy. Qbé autorky
Podaly podobné vysvétleni: ,KdyZ jsem v bludisti, kteremu nerozumim, svou SItuap/ qeqv/édém,
Proto ji pocituji jako chaotickou. Jakmile ji mam v rukou, stane se pfehlednou a ziskava pro mé
Clo

Opaénou dynamiku déje zachycuje obrazek 5, vném vsazené geometrické Utvary
2qastupuji ,prichazejici rad". ’ _ - 5 )

Obrazek 6 ma podobny vyznam jako 1 a 2, zatimco 7 je ,ostrov fadu v mofi chaosu®, v
Souladu s obecnou predstavou o uloze geometrickeho éluevnéni ploghy_ o ]

Také dialog nad témito obrazky potvrdil, ze nemuzeme pocnat_ s tlm, ze by s'loya, yetuy a
Pojmy mély univerzalni, pro véechny stejné pochopiteln_y yyznarp.uln¢wdualn|, chapani pojmu je
%Avislé na konkrétni zkudenosti a momentalni situaci ucastmkvu dialogu. Uloha' vyucupcl/'hO
Y reflektivnim dialogu nespogiva v tom, Ze vysvétli stude'r_mtﬂm,v Ze ,,chaos_ vy_p_ada' ta’kto a rad,_
Milg geti, naopak takto*, ale ze jim poskytne pl"'ileiito_st vzajemne po_rfa\{pat mcﬁwdua}m (a Casto i
rnOmentalni) chapani vyznamu pojmu a uvédomit si, v éem se odliSuji, a pfipadné, pro¢ tomu
3 je.

,Vlhledem k tomu, %e Victor Vasarely oznatoval pohyb jako ,agresivitu, s m’i‘struktury 'bezpr'ostfe’d'n_é' pﬁsopi na
"ici“ a piet Monérian vztahoval své abstraktni kompozice k teosofickému pojeti svéta, je vnimani jejich dila

*om v raciondlni, , konstruktivni* roviné podstatnou redukci jeho obsahu
*UOAN, 1., Déjiny umeni 8., 10. Praha* ODEON
LLIER, D.,L art abstrait.









Naléhavy svét fotografie

Vymazat z paméti sdéleni, kter4 nam nabizi & vnucuje fotografie, je obtizné. Malifske nebo socharské
dilo muzeme odmitnout a vymluvit se — malif si to vymyslel, nebo — nelibi se mi to, mé&l to namalovat
jinak. Fotografie na nas v8ak nepfestava naléhat; i kdyz zavieme oCi nebo opustime galerii, vime, Zze
nékde jinde na Zemi je, nebo byla takova skutecnost, dély, nebo dé&ji se tam takové véci, odehravajl
se tam takové pFib&hy. Dokonce i fotografie zjevné manipulovand, vytvofena kombinaci uméleckych a
technickych postupt, si dale udrzuje tuto schopnost znepokojovat. Studenti, ktefi se pohybuji ve svéteé
snadno vznikajicich i snadno zapominanych a odkladanych obrazl, jsou viéi témto viastnostem
fotografii velmi citlivi a dialogy o fotografickych vystavach jsou vzdy velmi zajimave. Emogni
naléhavost fotografického obrazu pomaha vyhrotit argumenty. Rozhovory se pak dotykaji nazord a
postoji, které jsou studenty pocitovany jako hluboce osobni, ale u nichz pak v debaté odhalujeme
jejich socialni a kulturni kofeny a vazby. Nachazime a odhalujeme vlivy a principy, které utvarejl nase
nazory a postoje a spole¢né si uvedomujeme, Ze nékdy staél jen o mélo vice védét, abychom mohli
docela jinak citit.

Setkani s jinym zpﬂ_sobem Zivota, _nebo s jinou kulturou podrobuje zkoumani nase postoje, nazory,
pocity. Co nam bylo jasné a v &em jsme si byli jisti, je nahle zpochybnéno jistotou druhé strany

,Délat obrazy je pro mne zpUsob, jak se nékoho dotykat. Druh néznosti.“
Nan Goldin’

,Rozhodnutl, zda je néco ,jedle” nebo ,nejedlé*, prislusi zcela a naprosto nam jakozto lidsky™

gytoFstem_ [...] Posouzent toho, pro¢ je jedna véc jedia a jina ne, nema tedy co délat s jidlem.
in Feng

" . N,
) LEHM:ANNOVA, U., Nan Goldin, in. Zeny v uméni 20. a 21. stolet|.
Podivné nebe, soutasna &insk4 fotografie,komentate umélci, publikace k vystav& v Galerii Rudolfinum 2003
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Nan Goldin, Gotcho liba Gillese (1993)






CO JE TO? A JAK TO Vi§? o

Hravy prizkum vztaht mezi vidénim, védénim a obrazem muiZeme rozvijet raznymi sméry,
soucasneé s rozvijenim dovednosti participovat v reflektivnim dialogu. Predlpzlme studentim v prvnim
ro¢niku tvarové jednozna¢ny pfedmét, model pivodem ze sbirek matematiky, &ernou krychli z lesklé
umeélé hmoty Je to snadno identifikovatelny a jasné definovany pfedmét, nevyvolava zadné pochyby;
hra na otazky a odpovédi muze zacit. Ve zkracené podobé probiha asi takto:

Cojeto?:

,,Kr}J/ch/e, kostka, kus umelé hmoty, ¢emnd kostka.” ,Je to krychle!” Ti opatrn&jsi dodajl:
JZrejmé.”

A jak to vite? - )

,No, vypada tak. Teda tfeba ne presné, ale asi je to krychle. Krychle mé v$echny hrany stejn_é
dlouhé. A vzéjemné kolmé stény. A vilbec, vypadé jako krychle.To mdme matiku, nebo co, ted je
vytvarka!* .

Y Dobfe, takze vy to asi vite z hodin matematiky? Znate definici krychle. Podle této definice e
tento pfedmét zfejmé opravdu krychle. Myslite, Ze by to védeél i n&kdo, komu to pfi matematice nefekli,
kdo tfeba pfi té hodin& chybél? '

Ti méneé trpélivi uz se opét zatinaji zlobit. ,To pfece vi kazdej To Jje jasny!l” ,Pockej, kaZdej
ne, tfeba... néjaky dité...to...zaostaly. Nebo tfeba nékdo, kdo Zije poiad nékde v lese...*

Aha, ti méné netrpélivi, ale zato vnimavejsi, zfejme zaéinaji chapat smysl hry.

Tak jesteé jednou, jak vite, Ze tento pfedmét je krychle?

.Protoze nam to fekli ve Skole. ProtoZe jsme ve $kole(!). Ugili jsme se to. N&dhodou, ja jsem
to védél uz driv(!) A krychle jsou i jinde, nejen ve $kole. Tieba kostky ve stavebnici. Ale tam se Jim
nefika krychle, ale kostky! Ale nékomu to tfeba rodice feknou.

Ano, je to krychle. Cerna, z umélé hmoty. Identifikovali jsme ji a napovidali jsme toho o ni
docela hodné. Mzeme ted otazku obratit. Mize nam ta krychle Fict néco o nas?

»A €0 jako by nédm méla fikat?“

Tak to zkusme. Poznali jsme krychlia ...! (Ahal) .

.TTeba, Ze jsme ve Skole. Je to takova Skolnf krychle.” ,A taky, Ze jsme chodili do $koly, kdyZ Jl
pozname.“ ,No a Ze jsme méli matiku.“ ,A e jsme uZ ..to ..véts/, Upiné maly déti by to nepoznaly.”
moz2na, Ze jsme v Evropé, nebo Ze méame takovy to evropsky Skolstvi, tfeba se to nékde v Africe n@
zakladce neutl. Tieba tam, kde se uéej jenom ¢&ist a psat..?“ ,

A taky, Ze vime, Ze se ta krychle vyrabl nékde v tovarné, Ze to nenli ridkej ... to ...magicke/
predmét TakZe taky, Ze se u nas vyrabéj véci z umély hmoty a Ze nam to nenf divny!”

»Chodili jsme do $koly. Dobfe vidime. Ug&ili jsme se geometrii. Jsme Evropani. Potfebujemé
védét véci pfesné, nékdo by tieba rekl jen ,kostka’*

Kdo by to fekl, Ze je ta krychle tak upovidana! Vypovidéa o nas samotnych, o nasem $kolstvi, 0
nasi civilizaci...

A mame né&jakou moznost si ovéfit, zda je nase odpoveéd spravna?

.Méame, mizeme si zméiit, jestli je to opravdu krychle *

Tady prozatim hra na otazky a odpovédi konél. Ze 68 letognich ,Prvaki* jen jedna divkd
vyslovila namitku, Ze se: ,vlastné jenom ujistujeme, Ze jsme se to predtim naudili spravné”, a ze tedy
pokud se z&sadné mylime, v definici, v odhadu situace & v dalsich otazkach, pfesahujicich béznoV
situaci s krychli ve tfide, nemame Zadnou moznost to nezavisle ov&iit 'Ale protoze kromé& této
Terezky (ktera je bud vyjime&né pfemysliva nebo vyjime&n& empaticka, vnimava vadi smyslu situace)
se nikdo jiny jeji poznamky nechopil, nechame pfemysleni o moznostech ovéfovat svoje poznanl na
jindy. Nakonec, &ekaji nas dve tisicileti lidského mysleni a tvorby. .

Rozhovor o ¢erné krychli je jednim z mnoha, které se snazi pfimét studenty k premyslen 0
tom, jak je pro nas definovano a z &eho se sklada to, co nazyvame skute¢nosti a v jakych vzé\jem“y":l
vztazich muZe byt s tim, co nazyvame uménim. Hra s krychli je soutasti kapitoly o feckém umenl
promeénach, kterymi prochézelo na prelomu archaického a klasického obdobi. Zmény vztahu umenl 2

vnimané skute&nosti budou jednim z motivl, které nas ve zkratce provedou dé&jinami evropsken
1HmMmani

! : o o ’ . ‘e e
»Nikde nemizeme provést ditkaz nai existence, ani jeji autenti¢nosti.“ Jean Baudrillard. Str. 47









Libi se nam. Ale pro¢?

Vystava Close Echoes v Méstské knihovné v roce 1998 byla zameéfena na rzné zphsoby pfistupu k t&lu -
vlastnimu i obecné lidskému. Vn&j§i uzavienost téla a moznost, i kdyz ne vzdy napinéna, podfidit je jako
esteticky objekt kulturnim a spole€enskym pravidlim, zdaleka nevyvolava takové emoce, jako pfedstava,
dokonce zviditelnéna, neprozkoumané a nezavisle na nasi vali existujici Zive hmoty.

Pro slabsi povahy je obtiZné si predstavit vlastni, stale a bez prestavky pracujici srdce, plice, jatra a dalsi
nezbytné souéasti nadeho vnittku: ,JeZi$ pani profesorko, nechte toho, mné se déla Spatné.”

(Za mnohé, a zdaleka ne jen divky, Marcela)'

Predstava, 2e se nade t&lo sklada vyhradné z recyklovanych surovin, Zze vSechny prvky, které tvofi nasi
vzéacnou a jedineénou télesnou schranku, jiz mnohokrat nékde a nékomu slouzily, take patfi k tém, které
se nepfijimaji snadno.

Veronika Bromova vystavovala velkoplodné fotografie &asti lidskeho téla, zbavenych povrchovych vrstev,
otvirajici divakovi pohled ,dovnit¥. Zatimco o podivané do takto odhaleného Zenského rozkroku se
studentky (jednalo se o &isté div&i skupinu, vybérovy seminar tfetiho roéniku) odmitly zmiftovat, a sve jisté
silné emoce si radéji nechavaly pro sebe, pohled na Zenské nohy zbavené kize se stal pro nas zdrojem
zajimavého objevu.

Kamaradky Marie a Jarka byly ob& nadSené objevovatelky svéta vytvarného uméni i vynalézave
experimentatorky ve viastni tvorb&. Vzdy na né bylo spolehnuti, Ze se chopi nabizené prilezitosti a svym
elanem strhnou ostatni.

Shodly se ve vzruseném dialogu, Ze vdechny fotografie Veroniky Bromové byly velmi zajimavé, ale z€
viech nejvice prave tato. (Patrné ji tak trochu zvolily jako zastupnou, protoZze o nohach se prece jen snaze
mluvi neZ tfeba — o rozkroku). Chvili si pratelsky notovaly, ale vydsténi jejich rozhovoru bylo pfekvapive.
Zatimco se v mife emotivniho proZivani dokonale shodovaly, motivace prozitku byla u kazdé z nich zcela
odligna:

Jarka: ,No to bylo uZasny, jak to télo funguje...a jak krdsné vevniti vypada. J& jsem upiné citila, jak mi
v nohéach proudf krev...a pak jsem venku musela béZet.”

Marie: ,...jak je élovék1 vlastné jenom ta hmota...a kdyZ potom umfe, tak se to viechno rozpadne @
zmizl...to bylo krasny*.

Pocity soutasné pusobici fascinace i odporu, s nimiz Veronika Bromova pracuje prostfednictvim
destrukce (i vlastniho) téla i GtéSnych kulturnich pfedstav o ném, ,[...] Mytické podoby Zeny a jeji sily
v kontaktu s vlastni elementarni podstatou.*? (S. Vladikova, Ceské ateliéry, s. 399), pfedaly kazdé z divek
tu &ast, kterou dovedly vnimat, na niz byly osobnostné a ptedchozi zkuenosti nastaveny. Druhy P !
prozitku jim pro tu chvili, a mozna nastalo, zistal skryt, nebo jej odsunuly do pozadi jako informaci, kterou
jesté nedovedly zpracovat. Zajimave bylo, Ze se zcela soustedily jen na proZitek viastniho téla a pominuly
kulturni a socialni kontexty dila V. Bromové, které my dospéli vétsinou naopak stavime do popied|.

A zavér?

palsi kaminek do mozaiky uCitelské zkudenosti tedy fika: ani, kdyz se shodneme, neni stoprocentne
jasno.

Pokud odchazime se studenty z vystavy a s obavami sledujeme jejich otravené obli¢eje, pfipravime $€ a0
piistiho setkéni na vysyétlovénl, na obhajobu sebe i vystavujicich umélct a jejich myslenek.

Ogchézime-ll gbklopem rozzéi‘er)ymi tvafemi a ozyva-li se: ,To bylo krasny, to bylo skvély, kdy z8
pGjdeme na vystavu?*, njégmg dojem, Ze je v8echno v pofadku a jasné. Shodli jsme se, vyhovéli jsme si.
Prihoda s Jarkou a Maril je jedna z téch které upozorfiuji: Nepfedpokladejme shodu ani tam, kde s€ z
byt nevyhnutelna.

A pi‘gdgvﬁim: Kategorie libi - nelibi sama o sobé& nema 2adny obsah. Je tfeba se zabyvat podStato
prozitkt, které se navenek zdaji byt jednoznagné a bez problém.

1 . . .

' Prace \’/e:ronlky_Bromové jsou dosa?ltelné na vystavach i v archivech, bohuzel souasnf studenti uz nemohou
uqustpy Uzas pti pohledu na Zivé, bijici a zpomalujici se srdce v instalaci Billa Violy, ktera byla sou¢4sti vystavy N
hranici v Rudolfinu v roce 1996.

2 T H .
VLADIKOVA, S., Veronika Bromova. In Ceské ateliéry. Praha: Art CZ, 2005, s. 399. ISBN 80-239-5528-4

1(Obe citované divky po maturité pokragovaly ve studiu v oborech, které ryté v jeji Zi
;  které jako by byly skryté v jejich prozitku dila-
Jarka nastoupila na pfirodni védy a Marie se na druhy pokus dostala na t%lozofii?) i Jeleh P
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Zadani:

PohodIné si sednéte, zaviete oéi a ti minuty vnimejte prostor kolem sebe. Vnimejte zvuky,
teplotu vzduchu, tvar prostoru, jeho velikost. Vezméte si balici papir formatu A2 a barevné
kfidy a namalujte, co jste vnimali. ~

Subjektivni vnimani prostoru bez zrakové kontroly odhali mnohé jeho vlastnosti, které okem
nepostifehneme, informuje nas o tom, jak a na co jsme citlivi.

Prostor kolem nas se piekvapivé rozpina, jako by nemél hranice (Klara), nebo se naopak
zmensi tak, Ze nepiesahuje hranice naseho téla.(Petra) Ohranieni sténami tfidy se stane
prusvitnou konstrukci, v niz mizeme pocitovat sebe jako titérnou te¢ku (Ondfej). Mizeme ho
pocitovat jako vrstvené struktury (Madla) nebo jako misto, kde zvuky jsou nejen slySet, ale
prochazeji nasim télem véemi sméry (Dana). Nebo se stane tak neuchopitelnym, ze citime
potiebu jej zachytit, upevnit bud konstrukci z ¢ar (Milo8) nebo zvednutim okraji papiru
(Adam). Nebo muzeme prostor vnimat jako nekoneéno, kterym putuji svételné sloupy
(Zuzka)

Vzniklé malby v reflektivnim dialogu pfedevsim slouzily jako prostiedky vzajemného
sdélovani zcela odliSnych zkusenosti, které vznikly na zakladé zcela jednoduchého zadani.
Vize, zachycené na obrazcich i dale slovné popisované, radikalné piekragovaly realitu
kazdodenni zkuenosti. Pouhé tfi minuty stacily, aby se divérné znama tfida zménila.

Staci ,vypnout* jeden za smyslG a svét je Uplné jiny.
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Oknem do plenéru.

Pozorovani skutednosti a cesta k modernimu uméni by nebyly upIné, kdybychom si
nevyzkouseli malbu krajiny. Pfimo do plenéru se nevypravime, ale pohledy z oken $Skoly
véemi sméry jsou dostate¢né zajimavé.

Malujeme temperami na skuteéné platno, na platéné desky z vyfazenych ucebnic, natfené
Fidkym latexem misto $epsové vrstvy. Format A5 je vzhledem k ¢asovym moznostem a malé
zkusenosti malifi a malifek piné dostadujici.

Zadani: Vyberte si maly vyifez pohledu z okna, ktery vas zajima a na ktery si troufate, a
zkuste namalovat skute¢né v§echno, co vidite.

Studenti a studentky se rozprchnou po budové a se skutenym zaujetim vyhledavaji a maluji
detaily i vétsi zabéry méstské krajiny. V prubéhu prace pfidavam jesté jeden ukol -
vyfotografovat tentyz pohled digitalnim fotoaparatem. Tentokrat se maluje az do
zavéreéného zvonéni a k obrazkum se vracime v pristi hodiné u pocitaéu. Kazdy ze studentt
si stahne z pracovni plochy svoji fotografii krajiny a snimek své malby, ktery jsem tam
mezitim pfidala.

Zadani |I: V programu Photoshop vytvoite vyiez z fotografie, ktery odpovida zabéru vasi
malby, ulozte ho jako tieti obrazek a ve ¢tvrtém obrazku ho Upravami priblizte vzhledu malby
- v8imejte si, co jste zjednodusili, vypustili, kde jste pouZili jinou barvu,co jste namalovali
jinak umysiné a co mimodék. Mezitim si také upravte ofezem a otoenim snimek své malby.
Véechny &tyfi obrazky oznaéte jménem a ulozZte do slozky na uréené misto.

Tentokrat bohuzel nedosahujeme stoprocentni uspésnosti, vytvorit kompletni Ctvefici se dafi
jen asi tietiné studentl z tyi skupin. Bud je problém ve zvladani prace s pocitacem,
kupodivu néktefi z prestavkovych hracu stiileCek maji problém nejen s ovladanim programu,
ale i s ukladanim, takze dila mizi nékde v utrobach Skolni sité. Pokud byl puvodni snimek
prili§ velkorysy, malo zaostfeny na detalil, stava se, Ze vyfez je nezietelny a neda se s nim
dale pracovat.

Nebo tvurce zjisti, Ze vlastné z okna nevidél vibec to, co namaloval, nebo presnéji: ,ten
fotak vidi uplné jiny véci neZ ja, jak to, Ze tam jsou porad vidét ty vétve, kdyZ ja je tam
nemam!“(Dan)

Poznatkl o tvorbé obrazli a vlastnim vidéni véci je opét neséetné mnoho, ani jsme o véech
nestihli spoleéné miuvit'. Ale jesté budeme mit pfilezitost se k nim vracet.

' GOMBRICH, E. H.(1985): Uméni a iluze (studie o psychologii obrazového zndzorriovdni). Praha : Odeon,
1985.
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ILUZE, NEBO PROCES VIDENI?

Motto:

Tak to ja tomu teda vibec nerozumim! Nedévno jsme se ucili perspektivu, jak ma bejt
spravné - a ted’ najednou Cézanne to délal upiné jinak a je to taky dobre! A jak je to teda
viastné spravné?” (Pavel)

Jednoduché zatiéi, slozené ze tfi objektu presné &i pfiblizné krychlového tvaru, je vdé&nym
namétem k dal§imu uvazovani o tom, jak vlastné vidime véci kolem sebe. Piesnéji fe¢eno,
jak probiha nase vidéni véci. Vétsina studentl zvladne jednoduchou konstrukci linearni
perspektivy a néktefi v ni dokonce nalézaji zalibeni a sestavuji fantazijni pohledy do
méstskych ulic & na imaginarni stavebnice z kostek. Vénujeme-li této &innosti vice Casu,
zvladne vétsina studentl i ,spravnou” kresbu krabice &i dvou podle modelu; zahrajeme si na
skutedny umélecky ateliér s korigovanim praci a uzivame si vzacnou situaci, kdy muzeme
pochvalit studenty, ktefi zvladli Gkol spravné a pojmenovat chyby téch, kterym se to zcela
nepovedlo.

K témto tfem krychlim se ale vaze jiné zadani. Nakreslete to, co skuteéné vidite! Tri
krychle, které spole¢né pozorujeme, se vzajemné odliSuji velikosti, ale pfedevSim
materidlem, coz pfinasi u kazdé z nich jinou vizualni informaci. Kazda ma jiny charakter.
Vidime papirovou kostku, draténou konstrukci matematické ,definice krychle“ a sklenény
objekt, ktery je piitazlivy tim, jak zdUraziuje Cistotu tvaru, ale sou¢asné pozorovatele mate a
znejistuje prahlednosti a leskem stén. Nezkuseni kreslifi jsou nuceni pfenaset pozornost na
riznorodé detaily, a tim prestavaiji usilovat o ,spravny“pohled podfizeny linearni perspektivé.
Studenti pracuji barevnymi kiidami, je to osvédéeny material, ktery dovoluje kombinovat
kresebné i malifské postiehy a da se jim pracovat pomémné rychle, coz je vyhoda, ktera
umoziuje zvladnout Uko! i s naslednym reflektivnim dialogem béhem jedné dvouhodiny.
Praci zamérné nekoriguji, ani v jejim prubéhu nekomentuiji.

Porovnani vysledku prace je vzdy dobrodruzstvim, ale tentokrat se mnozi studenti a
studentky doopravdy zlobi:

,To vibec neslo nakreslit! JeZisi, ja to mam $isaty! Ja jsem se divala na jednu tu krychli a
pritom jsem vabec nevidéla tu druhou a tfeti. Ja jsem nakonec vubec nevidéla, kterej ten drat
je nahore a kterej dole! Mné se tam poréd odraZely ty svétla z okna!*

Vykiikl a namitek je cela fada a chvili trva, nez se skupina zklidni. Zjistili jsme, Ze nakreslit
»,CO vidime* vlastné nejde. | tak jednoduchou skupinu pifedmétu vidime kazdym okamzikem
jinak, soustfedime se na jeden detail a jiny nam ,utee‘ nebo se jevi docela jinak nez pied
chvili. Dokonce ani tu nejmensi ze tfi krychli vlastné nikdy nevidime celou souc¢asné.

.10 bych si to musel viastné jako v duchu vyfotit a pak to kreslit zpaméti podle té fotky a
Jenom to jako upravovat.“(Filip) ]
Zachytit kresbou stav se nam tedy moc nedafilo, alespoi autofi zadné velké uspokojen!
neprojevuiji. Bylo to tézké. Ale vsichni si pfi praci, nebo alespon ted na zavér uvédomili, zé
pozorovani skupiny pfedmétl a snaha zachytit, co vidime, je proces.

Podafilo se nékomu z vas nékde zachytit ten proces, vyvoj, tieba pohyb vlastniho oka
z jednoho mista na druhé nebo néjaké misto, kde se toho délo nejvic??

Ne kaZdy ze studenti dovede takto najit a pojmenovat na své vlastni kresbé zajimavé:
dynamicky pUsobici misto, nebo vystihnout podstatny detail z procesu vlastniho vnimani 2
prepisu vidéného do kresby. Uz je ale véem zfejmé, Ze Ukol nebyl pasti nastrazenou n2
nezkusené kreslife, ale naopak nabidnutym dobrodruzstvim dialogu s vlastnimi smysly 2
vlastnim poznanim. Na zakladé vlastni zku$enosti tak studenti dospéli k poznatku, Z€
konstrukce prostoru a objektl v obrazu se nemusi odvijet jen od pomysiné sité linearn!
perspektivy, a Ze i v pfipadé, Ze vytvafime obraz skuteéného objektu, nemusi byt vysledkem
naseho usili iluzivné pusobici zobrazeni. Ba dokonce vlastné ani nemiize, jsme-li poctivi 2
usilujeme o skuteéné vérné zachyceni toho, co je vysledkem naseho pozorovani. ,
Také jsme snad nalezli jednu z odpovédi na otazku, pro& malifi nezlstali u linearn!
perspektivy, kdyz se ji v renesanci tak pékné naugili.



~Objekt tedy prestava byt zobrazovanym objektem, aby se stal uritym nekoneénym
procesem beroucim v uvahu celek sil, které ho produkuji a transformuji, v celé jejich
diverzité.” (Julia Kristeva, str. 45)"

Ale jo, mné se tam viastné nejvic libilo, jak se ta sklenéna odra#! od lavice a vZdycky, kdyZ jsem se na
ni podivala, tak tam byly ty pruhy doli. Jako e byly vedle sebe, ne za sebou do prostoru. A
nakonec ta papirova taky. (Anicka, obr 1)

Mné se ta dratena a ta sklenena tak jako stfidaly, nebo prekryvaly? (Kristyna, obr 2)

Jak se ta sklenéna odrazZela v té papirové. Jako by zaroveri byla v ni. (Tereza, obr 3)

Ja jsem se nejvic snaZil nakreslit, Ze ta horni je tak jako nakfivo, ale mél jsem to v hrozné
biby poloze...ten pohyb, jak tam jako naklonéné visi... (Filip, obr 4)

Mné se nejvic libilo, jak skrz tu sklenénou to vypada jinak, kdyZ tam jsou dvé skla anebo
jedno anebo tii pies sebe. Ale pak jsem tu horni udélala moc velkou. (Jana, obr. 6)

' KRISTEVA. J.. Slovo, dialog a romdn. Texty o sémiotice, Praha. Sofis 1999, risteva, J.,









TFi Gracie

Nejprve spole&né vyhledavame charakteristiky obrazu Tri Grécie', ktery vytvofil Raffael
Santi. Obraz maZeme porovnat s dvéma velmi podobnymi antickymi kompozicemi, tim jeste
zvyraznime jeho souvislost s klasickou tradici.?

Nasleduje seznameni se zpracovanim stejného namétu Petrem Paulem Rubensem.

V porovnani s predchozimi verzemi vynikne Rubensova malba jako oslava pozemskeho
Zivota s védomim pomijivosti krasy a télesnosti, jako vyjadieni vztahu ke skute¢né, Zivé zené
i k pomijivosti jejiho Zivota.®

Prozitek pochopeni Rubensova obrazu je pro studenty jednim z kli¢u k pfijeti obecné spise
odmitaného baroka jako doby a uméleckého usilovani sméfujiciho k souasnosti.

; HALL, J., Slovnik ndméti a symbolit ve vytvarném uméni, Praha: Mlada fronta 1991, str. 454
; PIOAN, J., Déjiny uméni 6, 3. vyd., Praha: ODEON 1989, str. 14, 15
PUOAN, J., Déjiny uméni 7, 1. vyd., Praha: ODEON 1981, str. 226,227



Tri grécie - Fimska mozaika, Barcelona

2.






Dialogy s videem

Alan Currall, Zprava mému nejlepsimu pfiteli (2000)’
Rineke Dijkstra, The Buzzclub, Liverpool, UK/Mysteryworld Zaandem NL (1996-1997)?

Sledovani a vnimani uméleckého videa malokdy poskytuje pfilezitost porovnat plisobeni dila
dvou ruznych autorud, aniz bychom se dopoustéli zjednoduSeni a generalizaci. Plynuti dila
v Case ztézuje vedeni reflektivniho dialogu zaméfeného na skuteény rozbor dila a prozitku
jeho vnimani. Proto jsou setkani s dily, ktera vyvolavaji silné emoce, identifikovatelné
s postoji a socialnimi zkugenostmi student, vitanou pfileZitosti.

Vnimani obou zcela odli§né pUsobicich videoprojekci umoznilo studentim objevit, Ze video,
které vétsina z nich vnima bud' letmo jako staticky obraz nebo zplisobem ,jen tak koukat‘, je
plnohodnotnym uméleckym médiem, které se mlze stat prostiedkem sdileni velmi slozitych
emoci a myslenek. MoZnost srovnani pak obohatila zazitek i reflexi jesté o ivahy o pouzitych
vyrazovych prostiedcich a jejich vztahu k vyznéni dila.

Moznosti reflektivniho dialogu, pracujiciho s vyznamovymi strukturami obou dél, jsou
popsany v kapitole 4, v ¢asti vénované sémantické densité dila.

! BUSH, K., ROGERS, B., FARQUHARSON, A., Reality check, katalog vystavy. Pfel.Jana Ticha. Praha:
Galerie Rudolfinum, 2003, ISBN 0-86355-504-7

? Rineke Dijkstra in Zeny v umeni 20. a 21. stoleti. usp. GROSENICKOVA, U., Taschen, Slovart 2004, ISBN
80-7209-626-5



B Alan Currall, Zprava mému nejlepsimu priteli, 2000

B Rineke Dijkstra, Buzzclub, zabér z videa 1996-97



Navrh klasifikace ve vytvarné vychové& péti klasifika¢nimi stupni

Tvorba

e k zadanym ukolim ptistupuje tvofivé, hleda nova, originalni fedeni

e samostatné si voli zplisob préace nebo rozituje zadani

e dovede obhdjit vlastni stanovisko a vlastni pFistup k problému

® pracuje soustavné a se zdjmem

e usiluje o nalezeni vlastni tviréi vypovédi

® pfi praci ve skupiné dovede formulovat spoleny cil a zamé&Fit k nému vlastni FeSeni
e citlivé vnima nézory a ndvrhy jinych a poméha je v&lenit do spoledné Einnosti

Reflexe

e dovede citlivé a s porozuménim slovy vyjadtit sviij dojem z dila a sviij nazor na n&

e dovede vyslechnout nazor druhych a ptiméfené na néj reagovat

e snazi se vnimat riizné hodnotové urovng dila a ptiméené se k nim vyjadfovat

o pti slovni reflexi dovede vyuzit nové ziskané poznatky a informace

e dovede formulovat a pfiméfené obhajovat vlastni nazor na probiranou problematiku
e spole¢nych rozhovori se zugastiluje se zajmem, ptichazi vlastnimi posttehy a nazory

Price s novymi poznatky

e projevuje aktivni zajem o probirand témata z oblasti vytvarného uméni i vizualni kultury, ptichézi

s vlastnimi ndméty

e tvofivé aplikuje ziskané poznatky, dovede je vhodné zobecnit v riiznych situacich

e uplatiuje ziskané znalosti i v novych situacich, uvédomuje si jejich praktické vyuziti

e ziskané informace pouziva samostatné a priib&zné je zatazuje do svého slovniho projevu

e ve vlastnim projevu pfirozené a s porozuménim vyuziva odbornou terminologii

e vede si zdznamy o probiranych tématech v podobg, které je pouzitelna jako studijni material, dovede
vystihnout hlavni my3lenku

Tvorba

e k zadanym ukollim ptistupuje aktivné a tvorivé

e dovede samostatné podle potfeby rozsitit nebo pozménit zadani ukolu

¢ dovede obhdjit vlastni stanovisko a vlastni Fe$eni ukolu

e pracuje soustavné a se zajmem

e pti skupinové préci u¢inné spolupracuje, pfichazi s vlastnimi napady

e citlivé vnima ndzory a feSeni jinych a pomaha je v¢lenit do spole&né &innosti

Reflexe

e dovede slovng vyjadfit svilj dojem z dila a svij nazor na n&

e dovede vyslechnout nazor druhych a ptimétené na néj reagovat

e pri slovni reflexi dovede vyuzit nové ziskané poznatky a informace

e premysli o hodnotové urovni dila a snaZi se k ni ptiméfen& vyjadrit

e dovede formulovat a pfiméfené obhajovat vlastni nazor na probiranou problematiku
e spole¢nych rozhovorl se zucastiiuje se zdjmem

Préace s novymi poznatky

e projevuje zdjem o probirand témata z oblasti vytvarného umeéni i vizualni kultury
e rozumi vykladu a dovede uplatnit ziskané znalosti i v novych situacich

e dovede ptim&feng vlastnimi slovy vyjadfit obsah ziskanych informaci

e dovede vztdhnout ziskané informace k vlastni zkuenosti

e rozumi odborné terminologii a dovede ji vyuZit v hovoru

e vede si pravidelné pfehledné zaznamy o probiranych tématech

Tvorba _ ) _
e k zadanym ukolim pfistupuje pfevazné se zdjmem
e plni zadané ukoly, vyzaduje povzbuzeni k tviir¢imu feseni
e pti praci vyzaduje prubéZnou mqtivaci
e dovede zdivodnit vlastni stanovisko
e pti skupinové praci se podili se na spole¢ném fe$eni

o citlivé vnim4 nazory afeseni jinych




Reflexe

e dovede v hlavnich myslenkéch slovné vyjadtit sviij dojem z dila a sviij ndzor na ng
® dovede vyslechnout nazor druhych a pfiméfeng na n&j reagovat

o pfi slovni reflexi vyuziva i nov& ziskané poznatky a informace

e v otdzkach hodnoty dila se fidi pfedevdim vlastni zkuSenosti a okamzitym usudkem
e dovede formulovat a pfiméfen& obhajovat vlastni nazor na probiranou problematiku
¢ spole¢nych rozhovoril se zu¢astiiuje

Préace s novymi poznatky

¢ dd se motivovat k z4jmu o probirana témata

o dovede aplikovat ziskané poznatky v ramci svych zkugenosti

¢ uv&domuje si souvislost ziskdvanych informaci s praxi

¢ dovede pfime&fené vlastnimi slovy vyjadFit obsah ziskanych informaci

® zaznamy o probiranych tématech si vede nesoustavng, pottebuje vedeni pfi formulaci zapisu

Tvorba

¢ k zadanym ukoldm ptistupuje bez hlubsiho zajmu

e ukoly plni pouze v rdmci zad4ni, voli pouze zndm4 a osvédcena fedeni, vyjadfovaci prosttedky pouziva
netvuréim, stereotypnim zpiisobem

¢ nedovede docenit vlastni feSeni a posoudit kvalitu své prace

e pfi praci vyZaduje neustdlou motivaci

e pti praci ve skuping je pasivni, &ekd, aZ ostatni ukol vyfesi, vyZzaduje dohled

o nedovede pracovat s rozdilnymi nazory na spole&nou &innost

Reflexe

e sviij dojem z dila a svilj nézor na n& vyjadfuje atrzkovité, neptesng, jen v hrubych obrysech
e neprojevuje zajem o nazor druhych, pfijima jej nete¢né nebo reaguje neprimétend

e pii slovni reflexi se vyjadiuje stereotypng, nejevi zdjem o hlubsi poznani

e hodnotu dila nepovaZzuje za namét k ptemysleni, Fidi se jen vlastni zalibou

e nedovede pfimefen¢ obhajovat vlastni nézor, reaguje podrazdéng, vyvolavé napéti

e spole¢nych rozhovori se zucastiiuje jen z donuceni

Prace s novymi poznatky

e jevi pouze chvilkovy zajem o konkrétni dilo, nedovede a neciti potfebu vzajemng odlidovat jednotlivé
okruhy vizualni kultury

e o nové poznatky se nezajima, neciti potfebu je vstiebavat

e souvislosti v rdmci oboru a praxe si neuvédomuje nebo je registruje bez zajmu

e z4znamy o probiranych tématech si vede nesoustavng, ptipadné vibec ne

Tvorba ) .
e k zadanym ukolim pfistupuje s nezjmem a nechuti

e price odevzdavé nehotové, pfipadné neodevzdava

e pracuje s nejmen3i némahou, voli nejjednodusi a nendrona reseni

e nedovede a nemé zajem obhajovat vlastni stanovisko a vlastni feeni tkolu

e pfi préci ve skupiné je zcela pasivni, vyhybé se spolegnym &innostem nebo pracuje pouze na pFimy pokyn
e nemé zajem o vysledek spole¢né prace

Reflexe ) . )
o nedovede a nema zajem vyjadfovat svoje dojmy a nazory
e nezajima se o nazory druhych, pfipadn& reaguje necitlivé, nesouhlas fesi konfliktem

e spolecnych rozhovori se nezucastiiuje

Prace s novymi poznatky ) . L L
e nejevi zajem o jakékoli projevy vizudlni kultury, ptipadné& pouze o zcela dil&ijednotlivosti

e nezajima se o souvislosti a poznatky v této oblasti
e neciti potfebu ziskavani informaci v oblasti vizudlni kultury

e ziznamy si nevede




