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Anotacia

Tato praca je vykladom 23. kapitoly Matisovho evanjelia. Jednd sa o exegézu
novozmluvného textu, ktora sa ale zameriava len na text samotny a na jeho vyklad
a neberie do ivahy dejiny posobenia a jeho pouzitie v liturgickej praxi.

Jednotlivé kapitoly sa postupne venuju textovej kritike, porovnaniu prekladov,
synopse, Struktire textu, jazykovému rozboru — kde je zaradeny aj exkurz
k terminu  o«l, historickému kontextu MatuSovho zboru, historickym
suvislostiam, adresatom, literdrnemu kontextu a kone¢ne samotnému vykladu
textu, ktory stavia na poznatkoch predchédzajicich kapitol.

Na zaver je zaradeny struc¢ny facit exegézy, ktory vecne zhfiia vysledky exegézy
a po fom nasleduje zéaver, kde predkladdm posolstvo textu tak, ako ma oslovil.
JeziSovu re¢ voci zakonnikom a farizejom chdpem ako polemiku, kriticku re¢, ale
zaroven aj ako vyzvu k obrateniu. Oval ma za tlohu priviest’ posluchaca k tomu,
aby si uvedomil nespravnost’ svojho konania a odhodlal sa k zmene.
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Summary

This thesis is an interpretation of Matthew 23. It is an exegesis of a New
Testament text focusing only on the text alone and its interpretation; moreover, it
does not include history of interpretation and its use in liturgy.

Individual chapters are gradually dedicated to textual criticism, comparison of
various translations, synopsis, structure of the text, language analysis — where an
excursion of the term olat is added, historical context of Mathew’s church,
historical connections, addressees, literary context, and finally interpretation of the
text alone, which is built on the knowledge of the previous chapters.

At the end of this thesis is placed concise summary of the exegesis, which includes
results of the exegesis followed by a conclusion, where the message of the text is
put in a way it touched me. I understand Jesus’ speech toward the teachers of the
Law and the Pharisees as a polemic, critical speech, but at the same time as an
appeal to repentance. Obat should lead the listener to realization of wrongdoing
and resolution to change.
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Mathew, Jesus, teachers of the Law, Pharisees, hypocrisy, obuat, speech, polemic,
judgment, cry
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1. Uvod

Diplomova praca, ktorti predkladam, je vysledkom poctivej prace, pri ktorej
som sa zameral na vyklad 23. kapitoly MatiSovho evanjelia. Jej priprava bola pre
mna obohacujlica a hodnotim ju kladne. M6zZem skonstatovat’, Ze tato kapitolu, ktore;j
Studiom som stravil mnoho hodin, médm dnes este radsej ako na zaciatku, ked’ som si
ju vybral ako tému svojej diplomovej prace.

Vyber témy bol v mojom pripade pomerne jednoznacny, pretoze som sa chcel
venovat vykladu novozmluvného textu. V prospech Matisa 23 hovorila
predovsetkym kontroverznost’ a energia, ktora sa v tejto JeziSovej re¢i nachadza. Od
zaciatku som bol zvedavy, k akym zadverom ma $tadium tejto kapitoly privedie a ako
nakoniec interpretujem JeziSove slova proti zdkonnikom a farizejom.

K praci som teda pristipil s cielom zaujat’ stanovisko v otazke, ako vnimat’
JeziSovu rec proti zdkonnikom a farizejom. Je to kritika, odsudenie, vyzva k obrateniu
alebo polemika? Mam pocit, Ze tento text nie je medzi krestanmi vel'mi populdrny
ato zrejme aj z toho dovodu, ze mnohi ho nechapu a nevedia k nemu zaujat’ postoj.
Nepamétam si, ze by som niekedy pocul kézanie, ktoré¢ by vychadzalo z Matasa 23,
ale na druhej strane si myslim, ze takmer vSetci krestania tieto slova dobre poznaju
a maju ich v pamiti.

Réad by som poznamenal, Ze pracu, ktort predkladdim vnimam ako obsiahlejSiu
exegézu novozmluvného textu. S touto predstavou som k nej pristupoval od samého
pociatku. V prvej faze som si vytvoril osnovu, podla ktorej som chcel pracu
koncipovat’. Toto ¢lenenie vychadzalo z klasickej Struktiry exegézy a az na niekol'ko
Giprav sa zachovalo az po tato finalnu podobu. Dalej som sa snazil, pokial’ mozno
postupne, vypracovavat jednotlivé kapitoly tejto exegézy, pricom som usiloval
o odborny a vecny pristup k problematike. Vychadzal som predovsetkym z textu,
ktory som sa snazil v prvom rade skiimat’ a nasledne vykladat’.

Na uvod som vypracoval vlastny preklad textu. Napriek tomu, ze to bol prvy
krok, tento preklad som nezaradil do prvej kapitoly, ako by sa dalo ocakavat’, ale
kvoli prehladnosti ho uvadzam v kapitole 11. Vyklad po verSoch. Nasledne som sa
zameral na posudenie kritického aparatu a potom na porovnanie jednotlivych
slovenskych, ¢eskych a anglickych prekladov.

V d’alSom kroku som kapitolu porovnal so synoptickymi evanjeliami a hl'adal

som podobnosti a odliSnosti, ktoré by boli prinosné pri samotnom vyklade. Kratky



odsek som potom venoval niekol’kym paralelnym miestam v Novej zmluve, aj ked’
tento kontext sa mi zdal byt’ pre moju pracu az prilis Siroky.

V piatej kapitole som sktimal Struktiru textu, pricom som sa snazil sledovat’
vyvoj a dynamiku vo vnutri tejto kapitoly. Skumal som teda jej ¢lenenie a kladol som
si otazku, na ¢o je v texte kladeny doraz.

V Siestej kapitole som sa zameral na pouzité literarne prvky a do druhej casti
tejto kapitoly som zaradil kratky exkurz k terminu ol«l, ktory pokladdim za nosny
termin v centralnej ¢asti Matusa 23.

Siedma kapitola sktima situaciu, v ktorej zili ¢lenovia Matisovho zboru, ked’ze
prave im bolo pravdepodobne evanjelium adresované. Zameral som sa na problémy,
ktorym museli celit’ a v§imal som si, Ci text reflektuje ich zivotnt situaciu.

V 6smej kapitole najdeme historické suvislosti, ktoré si potrebné pre lepsie
pochopenie textu. Postupoval som po jednotlivych verSoch a hl'adal som miesta, ktoré
si vyzaduju objasnenie historického kontextu. Tieto poznamky k jednotlivym verSom
by mohli byt zaclenené aj do kapitoly 11. Vyklad po verSoch, ale kvodli ich rozsahu
a kvoli lepsej prehl'adnosti som sa rozhodol spojit’ ich do samostatnej kapitoly. Prave
tato kapitola je preto v mojej praci vel'mi tizko spita so samotnym vykladom textu.

Deviata kapitola je venovana adresatom textu. Nezaoberam sa tu ale adresatmi
evanjelia, ale adresatmi JeziSovych slov. Venujem sa im v poradi, v akom sa postupne
objavuju v texte: zastupy — ucenici — zakonnici — farizeji.

V desiatej kapitole som skumal literarny kontext Matusa 23. Pytal som sa, aké
postavenie ma kapitola v evanjeliu, ako nadvdzuje na predchadzajiuce kapitoly a ¢i
potom text plynule prechadza do d’alSich kapitol. Samostatnym problémom potom
bola otazka, ¢i Matisa 23 mozeme chapat’ ako jednu, ucelenu JeziSovu rec, alebo je
sucast’ou vicsej reci.

Desiata kapitola, ktora je najrozsiahlejSia, je samostatnym vykladom textu. Je
roz¢lenena do troch podkapitol podla Struktiry textu, ktorti som predostrel v piatej
kapitole. Na tivod kazdého vykladaného verSu alebo skupiny verSov som kvoli
jednoduchsej orientacii a prehl’'adnosti uviedol grécky text s vlastnym prekladom. Pri
vyklade som sa snazil poukizat na najvyznamnejSie exegetické problémy
jednotlivych versov. Tento vyklad vychadza z poznatkov predchadzajucich kapitol
a z monografii a ¢lankov réznych novozmluvnikov, ktoré som sa snazil posudit’, aby
som sa mohol priklonit’ k niektorej z navrhnutych interpretacii, alebo pripadne zaujat’
vlastny postoj.

Facit exegézy, ktory nasleduje, je vecnym zhrnutim exegetickej prace

z predchadzajucich kapitol. Po niom prichadza zaver, kde sumarizujem poznatky



ziskané pri stadiu Matasa 23. Poukazujem na hlavné exegetické problémy a dorazy
textu a zhfmam tu aj posolstvo textu tak, ako ku mne prehovaral.

Pri stadiu som vychadzal predovsetkym z anglickej, pripadne aj z ceskej
a slovenskej literatiry. Musim povedat, ze vyber literatiry bol pomerne obmedzeny,
¢o ma prekvapilo. Snazil som sa pouzivat’ ¢o mozno najaktualnejsie diela k danej
problematike, ¢o takisto obmedzovalo mnozstvo dostupnej literatiry. Napriek tomu
som sa z nej snazil vytazit' ¢o mozno najviac informacii, ktoré mi boli pomocou pri

vyklade textu. Literatura, ktorii som pouzival, je uvedena na konci prace.



2. Textova kritika

Pri preklade gréckeho textu som vychadzal z gréckeho textu 27. vydania
Nestle-Aland a preto som z neho Cerpal aj kriticky aparat. V nasledujtcich riadkoch
porovnavam miesta, v ktorych sa jednotlivé rukopisy od tohto textu odliSuju.
Do tvahy som bral len vicSie odchylky alebo miesta, ktoré su gramaticky alebo
vyznamovo zaujimave.

Ver$ 1: D namiesto Tote 6 ’Inoodg €éiaAnoev ¢ita Tote édainoev 6 “Inoolc.
B aW vynechavaju ¢len pred ’'Inoodc. Tieto odchylky v kontexte nepredstavuje
vyznamnu zmenu.

Vers$ 2: D a @ zamiefiaji poradie slov Mwioéwg kabédpog.

Vers§ 3: W £ M' q sy™™ vkladaju za slova mavta odv oo &w elnwow buiv
sloveso tnpeiv, zatial’ o I' dopiia Toieiv. Tieto slovesa su v texte indikované. Je viak
pravdepodobnejsie, Ze povodny text ich nepouziva, nakol’ko je to kratSie Citanie.

Slovesa motnoate kal Tnpeite su pouzité najprv v imperative aoristu aktivneho
a vzapiti v imperative prézenta aktivneho. Mnohé rukopisy sa tito nepravidelnost’
snazia uhladit’ a tak napr. D &ita moteite kol tnpeite. W 13 33 M q sy™™ &itajui tnpeite
ket Totelte. Rukopisy sy© zamienaju aj prvé sloveso a pouzivaju dkolete KoL TOLELTE,
pricom vyznamovo sa nejedna o velky rozdiel. Naopak & jedno sloveso vypusta
a ponechava len mowoate a @ zase nechava len tnpeite. Na tomto priklade vidime,
ako bol povodny text uhladzovany tak, aby citanie bolo ¢o najplynulejSie. Zaroven
treba poznamenat, ze mnoho vyznamnych rukopisov ma prave toto ,kostrbaté*
gitanie (W B L Z 0)

Ver§ 4: Rukopisy L fl vypustaju z textu kol Svofaotakte. MoZe sa jednat
o umyselnu Stylistickt Gpravu, alebo o netimyselné prehliadnutie textu pri opisovani.
Na druhej strane rukopis & za Seopetovoy &¢ doptio dopliia pridavné meno peydia,
¢im sa eSte zvyraznuje tarcha bremien, ktoré podla tychto slov zdkonnici a farizeji
nakladali na plecia l'udi.

Ver$ 5: Na konci tohto ver$a rukopisy L W f* M f h q sy bo pridavaja po
slovach kel peyadivovowy te kpaomedo upresnenie TV Lpatiov adtdv. K textu sa tu
pridava, ¢o je jasne indikované, teda Ze sa jedna o strapce na riichach.

Ver§ 6: Vtomto verSi sa nachidza nasledovnd nepravidelnost’
MW TpwtokAlolay ... kel Th¢ TpwrtokaBedplac. Rukopisy 8% L f' pc lat sy co v snahe

oplynuly text &itaji: ,tac TpwrtokAloleg ... kel TeG TpwtokaBedplac”. Obidve

! Kvéli softvérovému obmedzeniu nepouZivam zauZivany symbol na oznagenie mazoretského
textu.



podstatné mena ponechavaju v mnoznom Ccisle, o je prirodzenejSie a gramaticky
uhladenejsie. Zaujimavé tu je sledovat’ preklady v modernych jazykoch. NenaSiel
som slovensky alebo ¢esky preklad, ktory by nv mpwrtokAiolav prelozil v jednotnom
¢isle. Napriklad NIV ale toto miesto preklada ako ,,place of honor*, teda v jednotnom
Cisle.

Vers 7: Rukopisy D W f'* M q sy*“" na konci vera dopliujti oslovenie pofpt.
Toto oslovenie by mohlo byt zdvojené v stilade s Mt 7,21-22%, Mt 25,11° a Lk 6,46".
Aj v tychto odsekoch sa jedna o oslovenie autority, ktoré ma preukazat’ uctu, pokoru
a ochotu posluchat. Je zaujimavé, ze vo vsetkych troch pripadoch oslovuje Jezisa
clovek, ktory bojuje o svoje miesto v kral'ovstve nebeskom.

Vers 8: Rukopis ©® namiesto un kAnéfjte ¢ita undéva karéonte. Sloveso v aktive
je pouzité aj v nasledujiicom versi. Moze tu ist’ o snahu o zjednotenie textu, chybu pri
opise textu, alebo o imyselni zmenu vyznamu textu. Pouzitie aktiva a pasiva moze
zasadne menit vyznam JeziSovych slov. Je rozdiel, ¢i hovori, aby sme nikoho
nenazyvali majstrom, alebo aby sme si nenechavali hovorit’ ,majster”. Vers 10
tretikrat opakuje podobnu myslienku a znovu je pouzité sloveso v tvare kAnofte, ktoré
vSak rukopis ©® ponechava vtomto pasivnhom tvare. Tato skuto¢nost’ v podstate
vylucuje moznost, Ze za zmenou tvaru slovesa vo v.8 stoji snaha o zjednotenie textu.

Rukopisy X* D L ® M namiesto slova duddokarog pouzivaju kednyntng, ktoré
sa znovu opakuje vo versi 10. Znovu sa moéze jednat o imyselni zmenu alebo
o chybu pri opise textu.

Rukopisy KT' A za slovo didaokarog vkladaji Xpiotoo, o je v texte
indikované. Prave to, ze Jezi$ je uznany za Ucitel'a je dovodom pre tvrdenie, Ze vSetci
su bratia. Tato zmena mohla byt’ urobena so zamerom o zosuladenie s v.10 a teda so
snahou o dokonalejsi synonymny paralelizmus v tychto dvoch versoch.

Vers 9: Rukopisy D W © namiesto Du@dv 0 Tatnp 0 obpaviog Citaj matmp
WOV 0 év tolg olpavolc. Tato formulacia evokuje JeZiSovu modlitbu z Mt 6.
Je mozné, ze prave na zéklade rozsSirenia tejto modlitby v ranej cirkvi sa podobna
formulacia preniesla aj do tohto versu.

Ver§ 10: Slova 8t kabnyntic tuv éotwv €i¢ &ita D v poradi 1-3 5 4; © f'°

v poradi 1-4; A ¢ita €i¢ yap Opdv eotv; X W pridavaju €len a &itaji 6 kabmyneg.

2 A2 ~ ’ ’ ’ ) ’ ) \ ’ ~ 5 ~ 3 5 ¢ ~
O0 Tl 0 AEYWV POL® KUPLE KUPLE, ELOEAEVOETHL €LG TNV PUOLAELLY TOV OVPUVAV, GAL’ O TOLOV
10 BéAnua ToD TaTpdg pou Tod év Tolg olpavolc. moAlol épodoiv pol év ékelvn TH Muépa: kKipLe
kUpLe, 00 T¢ 0 OvduatL émpodmreldonper, Kol T¢ 06 OrouatL delpdvia EEepdoper, kol T¢) 06
OvéuaTL SUVAELS TOAAGG ETOLYOOUEY;
3 o \ 3 \ ’ ’ ’ ’ ” €A
VOTEPOV &€ €pyovTaLl Kol ol AOLTol TapOEVOL A€youvownL: KUPLE KUPLE, avolEor mMuiv.
4 ~ -
Ti &€ pe kaAelte: kipLe kKUpLe, kal 0D ToLelTe & Aéyw;
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Rukopisy sa pravdepodobne snazia o uhladenie tejto nejednotnej Casti (v.8-10), kde
tri krat zaznieva podobna myslienka.

Vers 13: V slovach obal 8¢ tuiv rukopisy x* K W T A pm fh vg™s sy*°" sa™
bo™ vynechdvaju &e. S to zarovell vicsinou rukopisy, ktoré nemaju ver§ 14
a mdzeme v nich teda sledovat’ chiasticku $truktiru.’ Zvysnych est’ obal buiv je bez
8¢ a mozno prave preto bola vykonana zmena v tychto rukopisoch a ¢astica tu bola
vypustena.

Ver§ 14 v B D L Z0O f anicktorych dalich rukopisoch uplne chyba.
Doplneny je v 2 pe it vg? sy° bo™". Vo W M f sy™" bo™ nasleduje po versi 12. Tento
ver§ nezapada ani do chiastickej Struktary siedmych odal 6¢ Ouiv. Ver§S mohol byt
doplneny z Lk 20,47, ale pravdepodobnejsie je, Zze bol doplneny z Mk 12,40 .

Ver§ 15: A © ' namiesto moifioar &itaju tod moifoar a D &ita Tva mouonre.
V podstate sa jedna len o jazykové upravy textu bez vac¢Sieho zasahu do vyznamu
textu.

Ver§ 17: Rukopisy C L W © f“* M namiesto 6 &yidoeg pouZivaju
participium prézenta: 0 aywelwv. Znovu sa zrejme jedna len o snahu uhladit’ ¢itanie
textu.

Ver$ 19: Rukopisy B C W f' M co pred tuprol na ziklade v.17 doplnaju
Hwpol kel ¢im sa dotvara vel’ky synonymny paralelizmus vo v.16-19.

Vers 21: Rukopisy C D KL W Z I' A ¢itaju participium prézenta
T¢) KaTolkoDVTL Vv aoriste: T¢) katolknoavrti. Rukopis 33 Eita len olknoavrte.

Vers 24: x' B D* L sa™" vynechavaju ¢len ol pred participiom d1bA{{ovtec.

Vers$ 25: Namiesto slova dkpaotag ¢itaji rukopisy C KI' pm f sy? ddiklog.
Rukopis W ¢ita dkpaoteg ddikiag. Rukopisy T lat sy® co namiesto toho ¢itaju
axabepotag. Rukopis M ¢ita mieoveblag. Kym adikiag sa zda byt vykladom textu,
Thcoveklag je skor synonymom slova axpaoieg. V niektorych rukopisoch pouZité
slovo akabapoiac akoby odkazovalo k povodnému nariadeniu v3 M 22,5, na ktoré
Jezi$ naraza. Rovnaké slovo je tu totiz pouzité v LXX.

Vers 26: Rukopisy BC L W 1?33 M za slova to évtog tob motnplov vkladaju
kel tfic Tapoyldoc. Rovnaké oznaCenie je vo verSi 25. Moze sa jednat bud
o umyselny zasah do textu v snahe zjednotit’ text, alebo o chybu pri opise textu.

Vers$ 27: Rukopisy 33 (mae) namiesto oltiveg €Ewbev pev dolvovtal wpelot,
€owbey B¢ YELOUOLY 00TEWY vekp®dV kol moong akedupolag uvadzaji oltiveg Ewdey

\ /. ~ 2 Ve / b4 \ ’ bl ’ ~ \
WeV @alveobe tol¢ avBpwmois Oiketor, €0WOEV O€ YELOUOLY O0TEWV VEKPOV Kol

> Pozri kapitolu 5. Struktira textu
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maong akebepoiag. Tato odchylka je zaujimava. Slova st prenesené z v.28. Mohlo by
sa jednat’ o chybu pri opise textu.

Rukopis D namiesto toho &ita €&wbev 0 tdgos gaiverar bpuiog, éowdev o€
YéveL doTéwy vekpdv kol maong akabapoieg. Autor rukopisu sa podla vietkého snazil
inymi, podl’a neho vhodnejsimi slovami vystihnit’ myslienku textu.

Ver§ 34: Rukopisy D avynechavaju vtomto verSi Cast kol € odtdv
HOOTLYWOETE €V Talg ouvaywyelc LU@v. Mohlo by sa zdat', Ze ide o chybu pri opise
textu, ked’ze ver$ je pomocou kal rozdeleny na niekol’ko ¢asti. Prorocké slova o tom,
ze zidia budu bi¢ovat’ prorokov vo svojich synagogach vSak mohli byt vynechané aj
umyselne.

Vers 35: Rukopis 8* vynechava za menom Zaywptov pridavok viod Bepayiov,
¢o mdézeme chapat’ ako umysel, ked’ze tato informacia, ktora tu Matus podava je na
prvy pohl'ad nepresna.’

Vers 37: Rukopisy D pc lat s* namiesto neurCitého oltrv pouzivaju
konkrétnejsie oe.

Vers 38: Rukopisy B L ff* sy* sa bo™ na konci versa vynechavaju slovo épnuoc.
Je pravda, Ze v kontexte inych miest Nového zakona, ktoré hovoria o tom, ze dom
Izraela bude ponechany pusty, si text si slovo épnuoc vyslovene Ziada. JeZi§ na tomto
mieste o¢ividne odkazuje na Jeremiasa 22,5, ktoré LXX preklada: ei¢ éprjpwoly €otal
0 olkog oltog. Niektori novozmluvnici sa preto domnievaju, Ze toto slovo bolo do

textu doplnené neskor, aby ho priblizilo LXX.

% Pozri kapitolu 8. Historické stvislosti
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3. Porovnanie prekladov

Pri porovnavani prekladov som vychadzal zvyznamnejSich slovenskych,
ceskych a anglickych prekladov. Rozhodol som sa, Ze zohladiiovat budem len
vyznamnejSie odchylky, ktoré moéZu menit vyznam textu, pouZivaji zvlastne
jazykové prostriedky, alebo poukazuj na nejaky prekladatel'sky problém.”

Vo v.4 ma zaujal preklad New Jerusalem Bible, ktory tu pouZiva opytovaci
spdsob: ,,They tie up heavy burdens and lay them on people's shoulders, but will they

'C‘

lift a finger to move them? Not they!* Jednd sa o parafrazovany preklad textu.

Termin ¢viextnpiee vo v.5 prekladda prof. Rohacek slovom odvodenym
z gréctiny ako ,,filaktéria®. Jedna sa o malé kozené krabicky, v ktorych bol pergamen
s citatmi Pisma. BKR pouziva oznacenie ,,ndpisy*, ¢o sa mi zda byt dost’ vSeobecné.
Kvoli zrozumitel'nosti by som dal prednost’ ndzvu ,,modlitebné remienky*, ako to
preklada Rim 1995, SEvP, NPK, CEP, NKB. Anglické preklady pouzivaji vacsinou
termin ,,philacteries*. Vynimkou je NJB, ktora preklada ,,headbands®.

Ku gréckemu & kpaomedo na konci v.5 vdéSina anglickych prekladov pridava
slova ,,of their garments®. Podobne to ma Rim 1995: ,strapce na Satach®; SEvP:
»strapce na ruchu®; NPK: ,strapce na odeve®; prof. Rohacek: ,,podolky svojich
plastov; BKR: ,,podolky plasta svych®; NKB: ,tiasné na plastich“. CEP preklada len
Htrasné“. Kvoli tomu, aby bol text zrozumitelny aj pre dneSného Citatela,
sa priklanam k prekladu ,,strapce na Satach®.

BKR prekladd v.6 nasledovne: ,,A miluji pfedni mista na vecefich, a prvni
stolice v S$kolach.“ Grécke ¢év tolg &elmvoig preklada ako ,na veleriach®
aj prof. Rohacek. Pri slovach év taic ouvvaywyeic vSak takmer vsetky pouzivaji
oznacenie ,,v synagogach®. Vynimkou je NPK ,pri bohosluzbach* a NKB, ktora
preklada ,,ve shromazdénich®.

Grécke év toic ayopaic preklada Rim 1995 ,na uliciach® a CEP ,na ulici®.
SEvP preklada ,,na namestiach*. NPK pouziva vSeobecné ,,na verejnych miestach®.
Ostatné preklady uvadzaju ,,na trhu‘ alebo ,,na trhoch®.

Niektoré slovenské preklady (konkrétne prof. Rohacek, Rim 1995) pouzivaju
na preklad gréckeho pappi vo v.7 a 8 pojem ,,rabbi“. SEvP, NPK, CEP, BKR, volia
oznacenie ,,majster. Kvoli zrozumitel'nosti je logickou volbou preklad pojmom

»majster.

7 Text slovenského prekladu Nddej pre kazdého som porovnaval s ostatnymi prekladmi len ked’
som nasiel odchylku v ostatnych textoch. Nakol'ko sa jedna o parafrazovany text, ktorého cielom
je priblizit’ sa re¢i moderného ¢loveka a nedrzi sa za kazda cenu gréckeho textu, nezohl'adiioval
som jeho text samostatne. Odchylok by inak bolo omnoho viac, ale ich vyznam by nebol velky.
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V kontexte sJn 1,38 (.1l (mreite; ol &¢ elmav adt®): peffl, 0 Aéyetal
LeBepunvevduevor didrokade, mod pévelg;) by viak bolo mozno vhodnejsie prekladat’
papBL ako ,rabbi“. Inak vznika situdcia, ked sa raz pofp. prekladd ako ,,rabbi®
a inokedy ako ,,majster” (ako je to napr. v SEvP, CEP, BKR). NPK tento maly
jazykova problém riesi svojsky a slovo pappi v Jn 1,39 vynechava uplne: ,.,,Co by ste
cheeli?* ,,Majstre, kde byvas? povedali.*

NKB zrejme na zaklade niektorych rukopisov prekladd koniec v.7 ,,Rabbi,
Rabbi“ (rovnako to je vKIJV a NKJ). BKR c¢ita: ,,Mistii, mistfi“. Je to urcita
zvlastnost, pretoze nielenze berie do uvahy rukopisy, ktoré pouzivaju zdvojené
oznaCenie pofpPL, ale dokonca pouziva plural. Plural je natomto mieste mozno
prirodzenejsi, ale v sulade v pdvodnym textom by bolo podla mna vhodnejSie
zachovat’ singular.

Na zaklade niektorych rukopisov preklady prof. Rohacek, BKR, NKB, KJV,
NKIJ vo v.8 za slovo ,,ucitel* vkladaju este ,,Kristus®.

Vers§ 14 uvadzaju preklady Rim 1995 a SEvP v zatvorkach. Rim 1995 navyse
dlhé modlitby farizejov neoznacuje jasne ako zamienku k vyzieraniu domov vdov,
ako je tomu v inych prekladoch. Preklady RSV, NJB, NEB, TEV, NAB, NIV tento
vers uplne vypustaji.

V tvode v.19 maji Rim 1995, CEP, NAS, NIV, ESV, NJB oslovenie »Slepci!®.
Prof. Rohacek, BKR, NKB, KJV aNKJ zacinaju tento ver§ oslovenim ,,Blazni
a slepci!®, ¢o ma svoj povod v niektorych rukopisoch. SEVP ¢ita ,,(Blazni a) slepci!®.
NPK oslovenie uplne vypusta a namiesto toho pridava otazku ,,Ako ste na to pri§li?*

Vo v.23 prekladaju grécke v kplow kal to €éicog kol thy Tiotiv: Rim 1995,
SEvP ako ,,spravodlivost, milosrdenstvo a vernost’!“. NPK preklada ,,spravodlivo,
milosrdne a verne“. Prof. Rohacek, BKR preklada ,,sud, milosrdenstvo a vernost™.
CEP ¢ita »pravo, milosrdenstvi a vérnost“ a NKB pouziva slova ,pravo,
milosrdenstvi a viru®“. V svojom preklade som sa priklonil k slovam ,,spravodlivost’,
milosrdenstvo a vernost™, ktoré sa mi zdaju byt najzrozumitel'nejSie.

Vo v.26 sa preklady Prof. Rohacek, BKR, NKB, ESV, KJV, NAS, NIV, NJB
a NKJ drzia niektorych rukopisov a vychadzaju z textu 1o €évtog Tod motnplov kal Tfig
Tapoyidoc. SEVP slovo ,,a misky” ponechdva, ale v zatvorkach. Ostatné preklady
prekladajt len to €évtog Tod Totnplov.

Vo v.27 grécke 6otéwv vekp@dv prekladd Rim 1995 ,miftvolnych kosti®.
Prof. Rohacek, SEvP, BKR uvadza ,,umrl¢ich kosti“. NPK c¢ita ,,kosti mftvych®.
NKB prekladd ,mftvych kosti“. CEP uvadza ,ludskych kosti“. Takmer vsetky

anglické preklady toto miesto prekladaju ,,dead people's (men’s) bones™.
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Vo versi 33 preklada vicsina rukopisov grécke ddeig, yevviuata éxLdvdr ako
»Hadi, plemeno zmiji“. Rim 1995 preklada ,,Hadi, hadie plemeno*. SEvP preklada
»Hadi! Vreteni¢ie plemid!“ NPK opisne hovori ,,Vy Tstivi, prefikani vodcovia!*
a BKR ¢ita ,,Hadové, plémé jestérci“. Osobne sa priklanam k prekladu, ktory éx1évav
chape ako oznacenie konkrétneho druhu hadov — zmije. Zmija je dodnes symbolom

prefikanosti a zakernosti.
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4. Synopsa a paralelné texty

JeziSova re¢ proti zdkonnikom a farizejom v tejto kapitole je unikatna.
V zZiadnom inom evanjeliu nenachddzame ni¢, ¢o by sme mohli porovnat’ s touto
rozsiahlou verejnou polemikou so zdkonnikmi a farizejmi. Marek a Luka$ sice
zaznamenavaju JeziSovu kritiku tychto nabozenskych vodcov, ktord nasleduje potom,

¢o sa s nim sporia, ale tato kritika nedosahuje takych rozmerov ako u Matusa.

4.1. Marek

V Markovom evanjeliu je 11. kapitole opisany JeziSov sldvnostny vstup do
Jeruzalema. Daliie perikopy su zoradené nasledovne: Neurodny figovnik; JeZis
vyhana kupcov z chramu; O viere a modlitbe; P6vod Kristovej moci.

V 12. kapitole je rozvinuty spor JeZiSa a farizejov, herodianov, sadukajov
a zékonnikov. Perikopy st zoradené nasledovne: Podobenstvo o zlych
vinohradnikoch; Spor o dani a cisdrovi; Spor o vzkrieseni; NajvdcSie prikazanie;
Kristus, Davidov syn a Pan; Varovanie pred zakonnikmi; Obet’ vdovy.

Prave perikopa ,varovanie pred zdkonnikmi“ je zhodnd s Mt 23, 6-7a.
V Mk 12,38-39 sa hovori:

,,38 Ako wucil, hovoril: "Varujte sa zdkonnikov, ktori radi chodia v dlhych richach, tuzia

3

po pozdravoch na uliciach, *’ po prvych stoliciach v synagégach a poprednych miestach

na hostinach."*

Matus vtomto texte, v ktorom pravdepodobne vychadza z Marka, pretoze
pouziva rovnaky slovnik, ® hovori najprv o poprednych miestach na hostinach, potom
v synagogach a nakoniec zarad’uje pozdravy na uliciach. Tymto si pripravuje cestu
k vlastnej latke, ktori nachadzame vo v.7b akde sa hovori otom, ze zakonnici
a farizeji maju radi, ked’ ich l'udia pozdravuju ,,Majster”. Za tym nasleduje zakaz
nechat’ sa oslovovat’ ,,Majster”, potom zakaz oslovovat niekoho na zemi ,,Otec*
a nakoniec zdkaz nechat’ sa oslovovat’ ,,Vodca“.’

Rovnako ako u Matasa aj u Marka Jezi§ svojich posluchaov upozorituje na
nespravne konanie predstavitelov veducich nabozenskych skupin. Na rozdiel od
Matusa, kde st l'udia varovani pred zakonnikmi a farizejmi, v Markovom zazname

Jezi§ kritizuje len zakonnikov, farizeji sa nespominaji. ,,SkutoCnost, ze Jezi§

8 Brooks, Matthew’s Community, 59
? Gundry, Matthew, 457
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u Matusa oslovuje zadkonnikov a farizejov je v stlade s Matisovym sklonom viac
prezentovat’ ako JeziSovych protivnikov farizejov, nez je tomu u Marka.“'* Mat(s
vsak rovnako ako na inych miestach aj v 23. kapitole spomina najprv zakonnikov a az
potom farizejov. Vynimkou z tohto pravidla je len Mt 15,1, kde Matas vychadza
z Markovho materidlu.''

Takéto poradie adresarov ma dozaista svoj vyznam. Aj ked’ evanjelista poklada
za hlavnych JeziSovych odporcov farizejov, uvedomuje si, ze vykladaémi zakona su
v prvom rade zakonnici. V tomto autor evanjelia nasleduje Marka a preto zakonnikov
uvadza vzdy pred farizejmi."?

Niektori badatelia vyslovili domnienku, ze Matas pridava k Markovym
zakonnikom aj farizejov, pretoze medzi nimi nerozliSoval. Spojil obidve skupiny, aby
tak jednoducho vyjadril, ze Jezi§ prehovara k vodcom I'udu. Niektoré Casti JeziSovej
reCi by sa mohli vztiahnut' k zdkonnikom, iné k farizejom. Kedze sa ale hovori
o oboch skupinach naraz, mohlo by to znamenat’, ze Jezi§ svoje slova adresuje
zékonnikom, ktori boli prislusnikmi skupiny farizejov." Ini odbornici zasa tvrdia,
ze farizeji u Matusa symbolizujt zidov, ktori boli na konci prvého storocia odporcami
Matusovho spolocenstva. Pickup prichadza s odlisnou interpretaciou. Podl'a neho za
touto skuto¢nost’ou mozeme vidiet' dve pric¢iny. Prvou je vplyv, ktori mali farizeji na
zakonnikov. Ten podl'a neho plynul hlavne zo skutoc¢nosti, ze niektori zdkonnici boli
zaroven Clenmi skupiny farizejov. Farizeji sa preto stali nepriamymi vyklada¢mi
zakona. Druhou je fakt, ze farizeji boli medzi zidmi vysoko vazeni a mali velky
vplyv, aj ked’ nemali politicka alebo naboZenska moc.'*

Matas vychadza z Markovskej tradicie aj vo v.11. U Marka 10,43 sa pise: ,,Kto

sa bude chciet’ stat’ medzi vami prvy, bude vasim sluzobnikom.*“'> Niektoré rukopisy

este pridavaju v.14, ktory zrejme vychadza z Marka 10,40."°

10 Pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 103

""" Pozri Mk 7,1

12 Pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 103-104

13 Gundry, Matthew, 454

14 Pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 104, 108-109

15 Brooks, Matthew'’s Community, 60

' Vyjedaju domy vdov a naoko sa dlho modlia. Takych postihne prisnejsi sud.«
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4.2. Lukas

Luka$ ma takmer rovnaké usporiadanie perikop po vstupe do Jeruzalema,
o ktorom ¢itame v Lk 19,28-40, ako Marek: Slavnostny vstup do Jeruzalema; Jezi§
place nad Jeruzalemom; Jezi§ vyhana kupcov z chrdmu; Jezi§ uci v chrame. 20.
Kapitola: Poévod Kristovej moci; Podobenstvo o zlych vinohradnikoch; Spor o dani
cisarovi; Spor o vzkrieseni; Varovanie pred zakonnikmi. V kap. 21 potom nasleduje
obet’ vdovy.

Varovanie pred zakonnikmi v kap 20,45-47 znie nasledovne:

,,45 Ako ho pocuval vsetok 'ud, povedal svojim ucenikom: 4 "Chrétite sa zakonnikov, ktori
radi chodia v dlhych richach, radi maju pozdravy nauliciach, prvé stolice v synagdgach
a popredné miesta na hostinach. *’ Vyjedajii domy vdov a naoko sa dlho modlia. Takych postihne

prisnejsi sud."*

Jedna sa o takmer identicky text s Markom. Aj v podani LukaSa varuje Jezi§
Iudi len pred zakonnikmi. V kapitole vSak vobec nevystupuju farizeji a herodidni
(v Markovi sa sporia o dan cisarovi). Sadukaji sa rovnako ako v Markovi sporia
o vzkriesenie.

Vidime teda, ze Luka$ pri zostavovani svojho textu v tychto kapitolach
pravdepodobne vychadzal aj z Marka. Sved¢i o tom podobné usporiadanie perikop po
vstupe do Jeruzalema a takmer identické slova JeZiSa proti zdkonnikom. Matl§ sa na
druhej strane od tychto dvoch knih odliSuje a prichddza s obsiahlou recou, ktora je
jedine¢na.

Zaujimavé je viak porovnanie MatuSovho textu s Lk 11:37-52'7, kde Jezis
hovori proti zakonnikom a farizejom. Aj ked’ sa nejedna o uplne identické texty, ich
blizkost’ ukazuje, ze jestvovalo ustne alebo pisomné podanie tychto JeziSovych reci
proti naboZenskym vodcom, z ktorého obaja autori vychadzali. U Luké4sSa nachadzame
Jezi§ pouziva velmi podobnu kritiku zakonnikov, aj ked’ poradie jednotlivych
vyrokov je rozdielne. ,,Vidc¢Sina novozmluvnikov preto zastdva ndzor, Ze tento
material je odvodeny z Q a povazuju ho za rané svedectvo skutoCnosti, ze farizeji
tizkostlivo dbali na odvadzanie desiatkov ana ritudlne ogistovanie.“'® Vo v.43
napriklad Luka$ pouziva rovnaké poradie slov ako Matas$ a spolo¢ne sa tak odliSuju

o Marka. Podobne sa s MatiSom vyrazovo aj obsahovo podobaju aj v.39-41.42.46.52.

' Pozri nasledujucu tabulku
'8 Pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 108
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a 44. Posledne uvedeny text Matu$ upravuje, aby zvyraznil rozdiel medzi vnutrom

a zoviajSkom. Mnohi badatelia sa domnievaju, ze prave ,,LukaSova tradicia je

pravdepodobne pdvodnejsia.“"’

Lukas na rozdiel od Mat$a uvadza iba pat’ oval. O prozelytoch a o prisahach

sa nezmiefiuje vobec. Slova o Cisteni ¢ia$ a misiek nie si vo forme olal. Naopak

v tejto forme v Lukasovi nachadzame napomenutie o prvych mestach v synagéogach

a pozdravoch na namestiach.

Lk 14,11 a 18,14 je vyrazovo aj obsahovo paralelny s Mt 23,12. Tento vers

preto takisto mézeme pripisat’ Q. Lk 13,34-35 je zase paralelny s Mt. 37-39. Je teda

pravdepodobné, Ze aj tento JeziSov narek nad Jeruzalemom pochadza prave

z prametia Q.%°

Matusov a LukaSov textu st si velmi podobné. PrehladnejSie porovnanie

uvadzam v nasledujucej tabulke:

Matus 23

Lukas

4: Viazu vSak tazké a neznesitené bremena
a nakladaju na plecia l'udi, sami ich vSak
nechcu pohnut’ svojim prstom.

11,46: On mu povedal: "Aj vam,
zakonnikom, beda! Lebo zatazujete Il'udi
bremenami, ktoré nemozno uniest’, ale sami
sa tych bremien ani jedinym prstom
nedotknete.

6-7a: Maju vSak radi prvé miesto na
hostinacha prvé stolice v synagogach
a pozdravy na trhoch.

11,43: Beda vam, farizeji, lebo mate radi
prva stolicu v synagdégach a pozdravy na
uliciach!

20,46: Chrante sa zakonnikov, ktori radi
chodia v dlhych ruchach, maju radi pozdravy
na namestiach, predné sedadla v synagogach
a prvé miesta na hostinach.

11: AvSak najvacsi z vas bude vas sluzobnik.

22,26: Kto je medzi vami najvacsi, nech je
ako najmensi a vodca ako sluziaci.

12: Ktorykol'vek sa vSak povys$i, sam bude
ponizeny a ktorykol'vek sa ponizi, sim bude
povyseny.

14,11: Lebo kazdy, kto sa povysuje, bude
ponizeny, a kto sa poniZuje, bude povyseny.
18,14: Lebo kazdy, kto sa povysuje, bude
ponizeny, a kto sa ponizuje, bude povyseny.

13: Beda vsak vam, zakonnici a farizeji,
pokrytci, pretoze zatvarate kralovstvo
nebeské pred l'ud'mi, vy totiz nevchadzate
ani nedovol'ujete vojst’ tym, ktori vchadzaju.

11,52: Beda vam, zakonnici, lebo ste vzali
kl'a¢ poznania! Sami ste nevosli, a tym,
¢o chceeli vojst’, ste zabranili.

' Brooks, Matthew'’s Community, 60, 65. Porovnaj Gundry, Matthew, 460

2 Brooks, Matthew'’s Community, 60,71
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23: Beda vam, zakonnici a farizeji, pokrytci,
pretoze davate desiatky z kdpru a rasce
a opustili ste dolezitejSie v zadkone,
spravodlivost, milosrdenstvo a vernost’
toto vSak bolo treba Cinit’ a tamto neopustit’.

11,42: No beda vam, farizeji, lebo davate
desiatky z mity, ruty a z kazdej zeleniny,
ale spravodlivost’ a Boziu lasku obchéadzate!
Toto bolo treba robit’ a tamto nezanedbavat’!

25-26: Beda vam, zadkonnici a farizeji,
pokrytci, pretoze Cistite vonkajSok pohara
a misy, vnutri su vSak plné chamtivosti
a pozitkarstva. Slepy farizeju, vycisti najprv
vnutro pohara, aby bol Cisty aj jeho
vonkajSok.

11,39-41: Pan mu povedal: "Vy, farizeji,
Cistite ¢asu a misu zvonka, ale vaSe vnutro je
plné lupeze a nepravosti. Hlupaci, ¢i ten,
¢o stvoril vonkajSok, nestvoril aj vnutro"?
Ale C¢o je vnutri, rozdajte ako almuznu
a vSetko vam bude Cisté.

27-28: Beda vam, zakonnici a farizeji,
pokrytci, ktori vyzerate ako vybielené hroby,
ktoré sa zvonku sice zdaju byt pekné,
zvnutra su vSak plné kosti mftvych a rdznej
necistoty. Tak aj vy sa zvonku sice zdate byt’
spravodlivymi I'ud’'mi, zvnutra ste vSak plni
pokrytectva a nepravosti.

11,44: Beda vam, lebo ste ako neoznacené
hroby a l'udia ani nevedia, po ¢om chodia!

29-32: 29. Beda vam, zakonnici a farizeji,
pokrytci, pretoze staviate hroby prorokov
a zdobite pomniky spravodlivych a hovorite:
Keby sme boli v ditoch nasSich otcov, nemali
by sme ich spoluucastnici na krvi prorokov.
Tak svedCite sami, ze ste synovia tych, ktori
vrazdili prorokov. Naplite aj vy mieru
svojich otcov!

11,47-48: Beda vam, lebo staviate pomniky
prorokom, ktorych zabili vaSi otcovia!
Tym dosvedcujete a schval'ujete ¢iny svojich
otcov, lebo oni ich zabijali a vy im staviate
pomniky.

34-36: Preto hla, ja posielam k vam
prorokov a mudrych muzov a zakonnikov;
niektorych z nich zabijete a ukrizujete
a niektorych z nich zbiCujete vo vaSich
synagdégach a budete ich prenasledovat
z mesta do mesta, aby na vés prisla vsetka
spravodliva krv preliata na zemi od krvi
spravodlivého Abela az po krv Zachariasa,
syna BarachiaSovho, ktorého ste zavrazdili
medzi chramom a oltarom. Amen hovorim
vam, to vSetko pride na toto pokolenie.

11,49-51: Preto aj Bozia mudrost’ povedala:
Poslem k nim prorokov a apostolov a oni
niektorych z nich zabiju, inych buda
prenasledovat’; a toto pokolenie sa bude
zodpovedat za krv vSetkych prorokov
vyliatu od stvorenia sveta, po¢nic krvou
Abela az po krv Zacharia$a, ktory zahynul
medzi oltirom a chrimom. Ano, hovorim
vam: Toto pokolenie sa bude zodpovedat'.

37-39: 37. Jeruzalem, Jeruzalem, ktory
zabijas prorokov a kamenujes tych, ktori boli
poslani k tebe, kolkokrat som chcel
zhromazdit' tvoje deti, tak ako sliepka
zhromazd'uje svoje kuriatka pod kridla a
nechceli ste. Hl'a, ponechany je vAm vas dom
pusty. Lebo vam hovorim, neuvidite ma od
dneska kym poviete: Pozehnany, ktory
prichadza v mene Panovom.

13,34-35: Jeruzalem, Jeruzalem, ty vrazdi$
prorokov a kamenujes tych, ¢o boli k tebe
poslani! Kolko raz som chcel zhromazdit
tvoje deti, ako sliepka svoje kuriatka pod
kridla, a nechceli ste. Hl'a, va§ dom sa vam
ponechava pusty. A hovorim vam: Neuvidite

ma, kym nepride cas, ked poviete:
Pozehnany, ktory prichddza v mene
Pénovom.
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4.3. Zaver

V Markovi aj LukaSovi nachadzame niekol'ko paralel s Mt 23. Ich vzdjomné
porovnanie ma privadza k zaveru, ze Mati§ vychadzal z Markove;j tradicie, ktort
nanovo interpretoval v sulade s prostredim, do ktorého pisal svoje evanjelium.?’
V Mattsovi nachadzame rovnako aj stopy pramena Q, ktory pouzival taktiez Lukas
a ktory Matas d’alej rozvinul.

U Marka nachadzame paralely v 10,43 a 12,38-40. U Lukésa st potom paralely
v 11:37-52; 13,34-35; 14,11, 18,14 a 20,45-47. balej mdzeme povedat’, Ze na zaklade
porovnania s paralelami u LukéaSa verSe 4.12-13.23.25-27.29-30 zrejme pochadzaju
z Q. Naopak ako cisto matuSovské verSe sa javia prinajmenSom v.1.7b.28 a 33.
Za povodné matiSovské oznacenie mdzeme povazovat aj spolo¢né oslovenie

»zakonnici a farizeji‘.

4.4. Paralelné texty

Pri porovnavani paralelnych miest v NZ som zobral do tivahy najvyznamnejSie
miesta dokresl'ujuce vyznam kapitoly, ktord je predmetom tejto prace. Nasledne som
tieto texty vlozil do nasledujicej prehladnej tabulky. Novozmluvné miesta kvoli

stru¢nosti necitujem celé, uvadzam len odkazy.

v.2 Pavol pred apostolskym snemom: Sk 15,10
v.5 [Nekonajte dobré skutky pred l'ud’'mi, lebo nebudete mat’ odmenu u Boha:
Mt 6,1

v.11-12  [Kto sa povysuje, bude ponizeny: Mt 20,26; Mk 9,35; Mk 10,43-45; Lk 9,48;
Lk 14,11; Lk 18,14

v.16 O prisahe: Mt 5,33-37; Slepi vodcovia: Mt 15,14

v.23 Milosrdenstvo chcem a nie obetu: Mt 9,13; Mt 12,17

v.25 Ritualne umyvanie: Mk 7,3-4

v.27 Obielena stena: Sk 23,3

v.31 Synovia tych, ¢o zabijali prorokov kamenuju Stefana: Sk 7,51

v.33 Hadie plemeno: Mt 3,7; Lk 3,7

v.34 Apostolovia su bi¢ovani: Sk 5,40; Ukamenovanie Stefana Sk 7,58; Pavol bil
krest'anov v synagdgach: Sk 22,19; Pavol bol patkrat bity, trikrat biCovany
a raz kamenovany: 2 Kor 11,23-25

v.39 Pozehnany, ktory prichadza v mene Panovom!: Mt 21,9

20§ i . , . .
Mrazek, Komu je psano Matousovo evangelium, 7
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5. Struktira textu

Kapitola sa logicky deli na tri hlavné celky. Prva, uvodna cast, pripravuje
Citatel'a na hlavni re¢ proti farizejom. Zastupom aucenikom je tu adresované
varovanie pred zakonnikmi a farizejmi a nachddzame tu aj naucenia, ktoré maju viest’
k pokore a ponizenosti.

V druhej casti, ktord je nosnd, je zaradenych sedem ,beda* adresovanych
zakonnikom a farizejom. Kym niektoré beda s stru¢né, tretie a siedme tvoria vacsie
celky, ktoré d’alej rozdel'ujem na samostatné mensSie Casti. Po tychto ,,beda* prichadza
kratka cast’, ktorti chapem ako akysi dodatok k polemike a v ktorej sa zosiliiuje vina
zakonnikov a farizejov, aby im bol nakoniec zvestovany sud.

Kratka posledna ¢ast’ ma funkciu zaveru a zaroven vytvara plynuly tématicky
prechod k nasledujucej Casti o konci Casu. Je to narek nad Jeruzalemom s prorockym
zaverom. Aj ked’ nie je rozsiahly, delim ho do d’alSich logickych celkov.

Struktura kapitoly:

Varovanie pred zakonnikmi a farizejmi a vyzva k pokore (v.1-12)
Uvod (v.1)
Varovanie pred zakonnikmi a farizejmi (v.2-7)
Sedia na MojziSovej stolici (v.2)
Hovoria spravne (v.3a)
Ale nekonaju (v.3b)
Viazu tazké bremena (v.4a)
Nakladaju ich 'ud'om na plecia (v.4b)
Sami nepomozu (v.4c)
Skutky konaju, aby ich I'udia videli (v.5a)
RozSiruju si modlitebné remienky (v.5b)
Predlzuju si strapce na Satach (v.5¢)
Maju radi prvé miesta na hostinach (v.6a)
A prvé stolice v synagogach (v.6b)
Pozdravy na trhoch (v.7a)
Oslovenia ,,Majster (v.7b)

Vyzva k pokore (v.8-12)
Zakaz oslovenia ,,Majster* (v.8)
Zakaz oslovenia ,,Otec” (v.9)
Zakaz oslovenia ,,Ucitel* (v.10)
Najviacsi bude sluzobnik (v.11)
Kto sa povysi, bude ponizeny (v.12a)
Kto sa ponizi, bude povyseny (v.12b)
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Sedem ,,beda“ (v.13-36)
Prvé ,,beda* (v.13)
Druhé ,,beda“ (v.14)
Tretie ,,beda* (v.16-22)
Prisaha na chram (v.16-17)
Prisaha na oltar (v.18-19)
Zaverecné poucenie (v.20-22)
Stvrté “beda“ (v.23-24)
Piate ,,beda* (v.25-26)
Sieste ,,beda“ (v.27-28)
Siedme ,,beda* (v.29-33)
»Beda“ (v.29-30)
Obvinenie (v.31-32)
Zvest sudu (v.33)
Potvrdenie viny a zvest’ sudu (v.34-36)
Vyslanie nasledovnikov (v.34a)
Budi zabiti (v.34b)
Ukrizovani (v.34c¢)
Zbicovani (v.34d)
Prenasledovani (v.34¢)
Obvinenie (v.35)
Zvest sudu (v.36)

Plac nad Jeruzalemom (v.37-39)
Pla¢ nad Jeruzalemom (v.37)
Zvest sudu (v.38)
Predpoved’ o konci ¢asu (v.39)

Rad by som sa eSte venoval dvom problémom v tejto kapitole. Tym prvym je
Struktira samotnych odel 8¢ Upiv. Odbornici sa v otazke ich $truktary rozchadzaju.
Carson napriklad tvrdi, Ze st zoradené do chiastickej Struktury, pricom centralnym
a vrcholnym je §tvrté obel & buiv:*

A: prvé obal (v13): neschopnost’ rozpoznat’ Jezi$a ako MesiaSa

B: druhé odal (v15): povrchna horlivost’, ktora je v§ak viac na skodu

C: tretie obal (v16-22): mylné konanie zapri¢inené nespravnym pochopenim
Pisma

D: stvrté odal (v23-24): uplné zlyhanie, ¢o sa tyka porozumenia Pismu

C1: piate obal (v25-26): mylné konanie zapri¢inené nespravnym pochopenim
Pisma

B1: Sieste obal (v27-28): povrchna horlivost, ktora je vSak viac na $kodu

Al: siedme olal (v29-32): potomkovia tych, ktori neboli schopni rozpoznat’
prorokov, konaju rovnako

22 Carson, Matthew, 477
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Dalgie mozné ¢&lenenie je 3+3+1, pricom v tomto pripade sa 1-3 tyka ucenia
zakonnikov, 4-6 sa zaobera zivotom farizejov a posledné obal &€ Upiv hovori o celom
narode. Iné ¢lenenia mozu byt 2+3+2+1; 2+2+2+1; 6+1. V tychto pripadoch je prave
posledné odal vrcholnym bodom celej polemiky.” Zaujimavostou je slovensky
preklad Biblie profesora Rohacka, ktory vychaddza zc¢lenenia 2+2+2+1,
ale prvé dve oval spaja do jednej perikopy s predchadzajucimi verSami. Tato
perikopa nesie nazov ,,Pan o farizejoch a zakonnikoch®.

Osobne sa priklanam k ¢leneniu 2+2+2+1 a to kvoli obsahu jednotlivych Casti.
Prvé dve odal sa tykaji nespravneho konania zakonnikov a farizejov vo vzt'ahu
k P'udom. Toto ich konanie ma pre I'udi tragické nasledky. Druhé dve olal sa tykaju
halaky zakonnikov a farizejov, konkrétne ich pohl'adu na otazku prisahy a desiatkov.
Spolo¢nym menovatelom tretej dvojice odal je pokrytectvo, pretvarka zakonnikov
a farizejov. Posledné obal potom hovori o tom, ako zakonnici a farizeji prenasleduju
Bozich prorokov. Nachadzame tu ich obvinenie a zvestovanie sudu, ktoré je v ramci
tejto rei unikatne.

Skuto¢nost, ze u Mati$a nachadzame prave sedem olal nie je dozaista
nahodna. Mats je znamy svojimi ¢iselnymi Cleneniami. Zvlast napadné su Styri
miesta: sedem prosieb v Otéenasi (6,9-13), sedem podobenstiev v 13. kapitole, sedem
beda v 23. kapitole a nakoniec aj sedem velkych JeZisovych re¢i.** Cislo sedem méze
symbolizovat’ plnost’ alebo dostatok, ¢o vidime aj na prikladoch: sedem démonov
(12,45), sedem chlebov a kosov (15,34.37), sedem bratov (22,27).> Mbzeme sa
domnievat’, Ze Mati§ uvadza prave sedem odal, aby zdoraznil skuto¢nost’, Ze ucenie
a konanie zakonnikov a farizejov bolo zvratené.*®

Druhym problémom je tiez v.34-36 z hl'adiska kontextu. Niektori odbornici
tuto stat’ prirad’uju k placu nad Jeruzalemom vo v.37-39. Celok potom chapu ju ako
trojity zaver kapitoly.”’ Ini zdéraziiuji dvojnasobné opakovanie néslednosti
obvinenia, hrozby a potvrdenia sadu.?®

Slovensky preklad profesora Rohacka zarad’uje tieto slova do jednej perikopy
spolu s poslednym olat. Osobne chapem tieto slova ako pokracovanie a rozsirenie
myslienky z predchadzajucich verSov. V prospech takéhoto ¢lenenia podla mna

hovoria aj tvodné slova v.34 Awx todto i6ov. V hore uvedenej Struktare kapitoly

3 Davies, The Gospel According To Saint Matthew, 282
# Pozri kapitolu 10. Literarny kontext

 Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 78

26 Hagner, Word Biblical Commentary.: Mt 14-28, 666
" Davies, The Gospel According to Saint Matthew, 311
28 Hagner, Word Biblical Commentary: Mt 14-28, 674
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preto priradujem tieto verSe k siedmym ovel a pla¢ nad Jeruzalemom teda tvori
samostatny celok.

Na zéklade struktary tejto kapitoly som dospel k zaveru, ze Matus kladie doraz
na JeziSovu re¢ proti zakonnikom a farizejom, teda na sedem olu«l. Ich $truktara je
otazna a prinajmensom vV tejto praci nema vyznamny vplyv na samotny vyklad textu.
Svoj vyznam a svoju ulohu tu vSak ma aj uvodna a zaverecna Cast’ kapitoly. Z tejto
struktary aj ked’ len v jej zakladnej podobe, budem d’alej vychadzat’ pri roz¢leneni

kapitoly 11. Vyklad po versoch.
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6. Jazykovy rozbor textu a exkurz k terminu o0t

V prvej casti tejto kapitoly sa budem venovat niektorym vyznamnejSim
jazykovym prvkom v texte. V druhej casti sa potom pokusim o struény exkurz
k terminu odal. JeziSove reéi sa skladaju z mnoZstva paralelizmov a preto sa pozriem
len na hlavné jazykové prvky, ktoré v tejto kapitole nachddzame. Neuvadzam tu uz
moznu chiasticki $truktiru siedmych odal, na ktora som poukéazal v kapitole
5. Struktura textu.

VerSe 2-4 maju chiasticku Strukttru:

A: 2 - Zakonnici a farizeji posadili sa na MojZiSovu stolicu.
B: 3a - Vsetko teda, o vam povedia, Cinte a zachovavajte;
B1: 3b - necinte vSak podla ich skutkov...

Al: 4 —ich u€enie zvizuje l'udi

Vo v.3 zarovei ndjdeme aj antiteticky paralelizmus.?

Vo v.16-22 nachddzame velky synonymny paralelizmus:

I. Beda vam, slepi vodcovia, ktori hovorite: (a)
Kto by prisahal na chram, ni¢ to nie je; (b)
kto by vSak prisahal na zlato chramu, je viazany. (©)

Blazni a slepci, Co je totiz vicsie, (d)
zlato, alebo chram, ktory posvicuje zlato? (e)

II. Alebo: (a)
kto by prisahal na oltar, ni€ to nie je; (b)
kto by vSak prisahal na obet’ na fiom, je viazany. (c)

Slepci, Co je totiz vicsie, (d)
obet’, alebo oltar, ktory posvécuje obet’? (e)

Kto teda prisaha na oltar, prisah4 na neho a na vSetko, o je na iom; (f)

kto prisaha na chram, prisaha na neho a na toho, ktory v fiom prebyva.(f)*°

2 Gundry, Matthew, 454
3% Manson, The Teaching of Jesus, 55
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V tretej Casti tohto paralelizmu navyse nachadzame aj chiastickt Strukturu:

Chram a zlato chramu
Oltar a obet’ na iom
Oltar a vsetko, ¢o je na nom

Chram a ten, ¢o v fiom prebyva.’!

Tieto verSe, ktoré su zvlast bohaté na literarne prvky, obsahuju d’alej aj
antiteticky paralelizmus vo v.16, v.18 a synonymny paralelizmus vo v.17 a 19,
v.21-23.%

Antiteticky paralelizmus najdeme d’alej aj vo v.23.24.25.27.28. Synonymny
paralelizmus zase vo v.25-26,27-28.

V tejto Casti kapitoly by som rad uviedol stru¢ny exkurz k terminu olut.
Na uvod by som rad podotkol, ze tato kritika zakonnikov a farizejov nie je
v MatuSovom evanjeliu nie¢im novym. Jezi$ mal spory so zakonnikmi a farizejmi aj
v predoslych kapitolach a na tomto mieste prichadza vrchol tychto sporov v podobe

velkej sthrnnej rei. Pre lepsi prehlad uvadzam nasledovnu tabul’ku:*®

Mt 23 Mt 1-22
Beda adresované st¢asnikom 13.15.16.18, atd’. | 11,21; 18,7
Odsudenie pokrytectva farizejov | 13.15.25-28, atd’. | 15,7; 22,18
Zéakonnici a farizeji nevchadzaju | 13 52
do krélovstva nebeského
Farizeji ako slepi vodcovia 13.24 15,14
Odmietnutie farizejskej halaky 16-22 15,1-11; 16,5-12
O prisahe 16-22 5,33-37
Farizeji si nevS§imaju to, ¢o je 23-24 12,1-8, 15,1-20
podstatné a vyzdvihuju to, o je
menej podstatné
Farizeji by mali byt milosrdnej$i |23 9,10-13; 12,1-8
Zovnajsok a vnutrajsok spolu 27-28 6,1-18
stivisia
Farizeji, plemeno vretenic, 33 3,7
neuniknu pekelnému stidu
Zakonnici oznaceni za vrahov 31-33 16,21; 20,18

3! Davies, The Gospel According to Saint Matthew, 289
32 Gundry, Matthew, 462
33 Davies, The Gospel According to Saint Matthew, 307-308
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Oval je onomatopoické zvolanie, ktoré vyjadruje bolest alebo hnev.
V klasickej gréctine nebolo Casto pouzivané. V LXX sa vyskytuje 69 krat a vicSinou
je prekladom hebrejského *,* ktoré vyjadruje zarmutok, zifalstvo, povzdych, narek,
nespokojnost’, bolest’ alebo strach. V Starej zmluve je teda toto zvolanie spojené
s tazkou zivotnou situaciou, v ktorej sa jedinec nachadza. NajcastejSie ho pouzivali
proroci a mohli by sme povedat’, Ze sa Casto spaja s akousi starozmluvnou formou
modlitby.*

V Novej zmluve sa obel javi ako povzdych, ktory vyjadruje zial' alebo aj
odsudenie a v kontraste s blahoslavenstvami hovoria niektoré interpretacie dokonca
az o prekliati. S takymto krajnym chapanim sa moézem len tazko stotoznit.
Sam chapem odel ako vystrahu, odsudenie, ktoré sa vSak spaja aj so sucitom
a zialom. Nie je to zlomyselné odsudenie, ¢i zvolanie vyvolané hnevom alebo
nenavist'ou. V pripade tejto kapitoly mozeme povedat’, Ze zvolanie odaul sa spaja
s polemikou, nakol’ko je to vyjadrenie nestihlasu, odsudenia.

Jezi§ u Matusa pouziva toto zvolanie eSte v 11,21, kde zatracuje Chorazim
a Betsaidu, pretoze keby sa v Tyre a Sidone diali divy, akych svedkami boli tieto
mesta, uz davno by sa kajali. V 18,7 zaznieva JeziSove obal svetu, ktory zvadza na
hriech. Dalej sa toto zvolanie nachadza v 23. kapitole a 24,19, pri¢om v tomto pripade
je kontext uplne odlisny. Beda tu skor plni funkciu akéhosi zalostného konstatovania,
povzdychu, vyjadruje azda az strach. Posledny vyskyt je v 26,24, kde ho Jezis
adresuje JudaSovi, ktory ho zradil. Na tomto mieste zvolanie obal vyjadruje boZzi
hnev a zaroveti aj velky zarmutok nad skuto¢nost'ou, Ze Judas sa odvratil od Boha.*

Po porovnani tychto miest dospievam k zaveru, ze vSetky maju jedného
spolocného menovatela. Tym je skutoCnost, ze su adresované¢ l'ud’om, ktori sa
odchylili od Bozej cesty, konaju nepravost’ a zaroven su spokojni s danym stavom.
V 11,21 a 23 sa potom toto zvolanie explicitne viaze so zvestou o sude a zahube, do
ktorej adresati speju. Podobne by sme mohli chapat’ aj 26,24, pripadne aj 18,7.
Vynimkou je 24,19, kde sa ol nevzt'ahuje k hrieSnikom, ale k tehotnym a dojéiacim
zenam v poslednych dnoch.

Na JeziSove obal sa vSak modZzeme pozriet’ aj zo SirSieho kontextu. Najprv si
moézeme priblizit’ state JeziSovho ucenia, ktoré hovoria o laske k bliznym a dokonca
aj k nepriatelom (zvlast Mt 5,44: ,,...Milujte svojich nepriatel'ov a modlite sa za tych,

3

¢o vas prenasleduju... a Lk 23,33: ,,Otce, odpust’ im, lebo nevedia, o robia.”).

3 Pozri napr. 1 Sam 4.8; 1 Kr 13,30; Pris 23,29; 1z 55,1; Jer, 10,19; Ez 16,23
3 Verbrugge, The NIV Theological Dictionary of New Testament Words, 936
36 Verbrugge, The NIV Theological Dictionary of New Testament Words, 937
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Vyjadrenie Iitosti nad danym stavom citit’ aj z konca JeziSovej reci, kde place nad

Jeruzalemom.’’

V tomto zvolani zaznieva jasné napomenutie a pokarhanie, ale
zaroven vyjadruje smutok z daného stavu a vyzyva k zmene.

Aj v Starej zmluve nachadzame mnoho vyziev k laskavosti a milosrdenstvu,
a to napriklad:

3 M 19,18: ,,Nepomsti sa a neprechovavaj hnev voci prislusnikom svojho I'udu,
ale miluj svojho blizneho ako seba samého! Ja som Pan!*

Pris 24,28-29: ,Nebyvaj pre ni¢ za ni¢ svedkom proti svojmu bliznemu, ani
nezavadzaj nikoho svojimi perami. Nehovor: ,,Ako on urobil mne, tak aj ja jemu
urobim. Odplatim kazdému podl'a jeho ¢inov.*

Pris 25,21-22: ,,Ak je ten, kto ta nenavidi, hladny, daj mu chleba jest, ak je
smidny, daj mu vody pit’; lebo tak mu Zeravého uhlia nahrnies na hlavu a Pan ti
odplati.*

Pla¢ 3,30-31: ,,Pretoze Pan nezavrhne naveky... Zmiliva sa - hoc i zarmucuje -
svojou vel’kou milostou.*

Tuto myslienku rozvija aj Jezi§ vo svojom uceni (vyssSie uvedené texty a mnohé
dalsie; tiez viaceré podobenstva — napr. o milosrdnom Samaritdnovi, o marnotratnom
synovi).*®

Na druhej strane Stara zmluva pozna aj myslienky o sude:

7 1,4-5: . No nie tak bezbozni, veru nie; ti s ako plevy, ¢o vietor Zenie pred
sebou. Preto bezbozni neobstoja na sude, ani hriesnici v zhromazdeni spravodlivych.*

Pris 2,21-22: ,,Lebo (len l'udia) spravni budi byvat’ v krajine a zostani v nej
(iba) pocestni. Necestni sa odstrania z krajiny a zloc¢inci sa vykorenia z nej.*

Pris 5,21-22: ,Lebo pred Panom su cesty Cloveka, on zvazuje vsSetky jeho
kroky. Cudzoloznik sa polapi vo vlastnych nepravostiach a zapletie sa v putach
svojich pokleskov.*

Bolo by nespravne hodnotit’ JeziSove ucenie len podla vyrokov o laske
k bliznym a zabudat’ pri tom na slova o spravodlivosti ako jednom z aspektov lasky.
Paul Tillich hovori: ,,Spravodlivost’ vSak nielen uznava, ona kladie aj odpor
a odsudzuje.**” Spravodlivost uréuje hranice arozdeluje Pudi na dve skupiny.
Na tych, ktori ziju a konaju v stlade s Bozou laskou a tych, ktori konaju v rozpore
s fiou. ,,Odsudenie nie je popretie lasky, ale popretie toho, &o popiera lasku.“*” Tato

myslienka je v stlade s Mt 24,31-33, kde sa piSe:

37 Pozri Mt 23,37-39

3% Pozri napr. Mt 5,43-48; 18,21-22; Lk 10,25-37; 15,11-32
39 Tillich, Systematickd teolégia, [CD-ROM]

* Tillich, Systematicka teolégia, [CD-ROM]

29



,»AZ pride Syn ¢loveka vo svojej slave a s nim vSetci anjeli, zasadne na tron svojej slavy.
2 Vtedy sa pred nim zhromazdia vietky narody a on oddeli jednych od druhych, ako pastier

: 33 . ;
oddel'uje ovce od capov. *~ Ovce si postavi sprava a capov zlava.*

Ako uZ bolo povedané, zvolanie obal sa Casto spaja so sidom. Preto aj hore
uvedeny citat tu ma svoje opodstatnenie. Zaroven sa vSak domnievam, Ze oval
vyjadruje zial, zarmutok nad danym stavom aje preto aj vyzvou k obrateniu, ku
pokaniu, ktoré sa od Chorazimu, Betsaiday a v nasom pripade predovsetkym od
zakonnikov a farizejov ocakava. Takéto chapanie podporuje aj 23,37-39, kde Jezis
vyjadruje zial’ nad aktualnou situéciou.

Pre pochopenie vyznamu slova obal je preto nutné chapat’ vzt'ah medzi laskou
a spravodlivostou a nebrat’ ich ako dve skutocnosti, ktoré su v konflikte a vzajomne
sa vylucuju. Prave laska je zakladom pre odsudenie zakonnikov a farizejov. Je to
odsudenie, v ktorom zaznieva Iitost nad danou situdciou, vyzva k zmene postoja

a zaroven mozno aj obava z toho, ze adresati ostant spokojni s danym stavom.
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7. Historicky kontext MatuSovho zboru

Celym Mattsovym evanjeliom sa vini dva silné motivy, ktoré su kontrastné
a vytvaraji zvlastne pnutie. Mohli by sme ich pomenovat ako exkluzivizmus
a inkluzivizmus, alebo inak ako Izrael a cirkev.

V Mt 10,5-6 ¢itame, Ze ucenici nemaju ist’ k pohanom a Samaritdnom a v 15,24
Jezi§ zase hovori, Ze bol poslany iba k stratenym ovciam Izraela. Na druhej strane
v 15,10 Jezi§ o rimskom stotnikovi prehlasuje, Ze u nikoho v Izraeli nenaSiel taku
vel’ka vieru a v rovnakej linii pokracuju napriklad aj 2,1-12;12,21; 13,38; 21,33-43;
22,1-10; 27,54. Casto zaznieva sprava otom, Ze ti, ktori boli vyvoleni, pozvanie
odmietli a kral'ovstvo bude preto dané I'ud’om, ktori buda prinasat’ jeho trodu. Matus
na jednej strane vychadza zo Starej zmluvy, priklana sa k mnohym prvkom judaizmu,
ale na strane druhej tu zaznieva aj intenzivna a rozsiahla kritika Izraela a jeho vodcov.
Izrael je vykresleny ako neverny a cely narod v Mt 27,25 nakoniec kri¢i: ,,Jeho krv na
nas a na nase deti!**'
V otazke aku dobu reflektuje MatiiSovo evanjelium, sa odbornici nezhoduju.

Leon Morris napriklad hovori, Ze

»podla mnohych modernych badatelov sa ztejto kapitoly dozvedame viac o cirkvi
v Mattisovej dobe ako o JeziSovi. Predpokladaju, Ze evanjelista vlozil do JeziSovych ust slova,
ktoré maju stvis s podmienkami na konci prvého storocia, kedy cirkev mala pocetné spory so

r 42
synagogou.

S tymto citditom mozno sthlasit’ v tom, ze z kapitoly sa mozeme dozvediet
nieCo o MatasSovej dobe a zbore, v ktorom posobil. Z argumentov, ktoré hovoria
v prospech tejto interpretacie, spomeniem len niekol’ko. Vo v.1 sa hovori, Ze JeZzi§
prehovaral k toi¢ 6yloic kel tolc padnraic. Tychto adresatov Gundry interpretuje
ako skupinu pohanov, ktori konvertovali ku krestanstvu aako c¢ast' pdvodnych
krestanov, ktori konvertovali zjudaizmu. Skuto¢nost, ze Matas tu podla neho
pridava slova kel tolc pedntelc adrtod, naznaduje, ze chcel, aby tito adresati boli
chapani ako cirkev.*’

Podobny zéver vyvodzuje Bauer zv.3 adomnieva sa, ze vyzva konat

a zachovavat’ slova zdkonnikov a farizejov, ale nenasledovat’ ich skutky, by sa skor

*! Hagner, Word Biblical Commentary: Mt 1-13, Ixvii
*2 Morris, The Gospel According to Matthew, [CD-ROM]
3 Gundry, Matthew, 453
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mohla vztahovat' na dobu po JeZisovom vzkrieseni.** Gundry tieto slova chape ako
taktické vyjadrenie, ktoré malo zabranit’ uplnému oddeleniu cirkvi od synagogy.
Zaroven tu Matus kladie doraz na dodrziavanie zakona abojuje tak proti
antinomizmu v cirkvi.*’

Gundry dalej poznamenava, Ze prvé obal vo v.13  Mata§ prevadza do
prézentného tvaru, kym Lukas v tom istom texte ponechava aorist. Je preto mozné, ze
Matu$ ma na mysli sucasni podobu kralovstva — a tou je z jeho pohl'adu prvotna
cirkev.*

Aj v.32.34, ktoré hovoria o prenasledovani Kristovych nasledovnikov, Mats
pravdepodobne chape zpohladu svojej skusenosti, zpohladu prvotnej cirkvi.
Je zrejmé, ze Cast’ zidov nesuhlasila s u¢enim ranej cirkvi a prenasledovala niektorych
jej ¢lenov.*’

Na vyvazenie takéhoto pohl'adu, ktory vidi v texte reflexiu suicasnej Matisove;j
situacie treba pripomenut, ze Matus pisal evanjelium s rovnakym cielom ako ostatni
evanjelisti. Chcel v prvom rade podat’ spravu o JeziSovi tak, aby jeho vypoved bola
¢o najvernejSia. Kontext situacie Matisovych CcCitatelov nemoézeme oddelit od
kontextu situacie historického Jeziga.*®

Rad by som sa chvilu venoval aj otazke, ktora sa pyta po dobe, v ktorej Zzili
Matusovi Citatelia. Dolezité a najcastejSie sklonované su v tomto pripade dva roky.
Prvy okolo 85 nl., kedy bol koncil v Jamnii adruhy 70 nl., teda rok dobytia
Jeruzalema.

Niektori odbornici sa domnievaju, Ze prave okolo roku 85 nl. doslo
k definitivnemu oddeleniu cirkvi od synagogy a krestania prestali misijne pracovat
medzi zidmi, ¢o bol udajne nasledok koncilu v Jamnii. Podl'a nich Mata$ vychadza
prave ztejto situacie, kedy cirkev a synagdga boli oddelené. Dalsi novozmluvnici
naopak tvrdia, ze Matus reflektuje dobu pred koncilom v Jamnii, priCom argumentuju
napriklad pozitivnym hodnotenim zékonnikov a farizejov v 23,2.%

Koncil v Jamnii vSak vobec nemusel viest' k tomu, ze Zidia zo svojich radov
vylucili zidokrestanov atiez anik tomu, Ze skoncila misia medzi zidmi. Prave
naopak. Z Novej zmluvy sa dozvedame, ze zidia prenasledovali a vyhanali krest'anov

od samého poéiatku.™

* Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 133

* Gundry, Matthew, 454-455

46 Gundry, Matthew, 460

*" Evans, Authenticating the Activities of Jesus, T

* Bird, The Formation of the Gospels in the Settings of Early Christianity, [online]
* Hagner, Word Biblical Commentary: Mt 1-13, Ixviii

* Pozri Sk 6,12-14; 7,57-8,1, atd".
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Relevantnejsi je v tomto pripade skor rok 70 nl., teda rok znicenia Jeruzalema.
Na prvy pohlad sa zda, ze Mata$s v porovnani s Markom chape ako hlavnych
Jezisovych odporcov prave farizejov, co by mohlo naznacovat, ze uz ziskali veduce
postavenie. Tento nazor podporuje napriklad aj vyraz tfic Mwioéwe kabédpag z v.2.
Ak ho nechapeme doslovne, ale ako vyjadrenie nabozenskej autority farizejov, mohli
by sme povedat’, ze to koreSponduje s obrazom druhej polovice prvého storocia nl.,
konkrétne s obdobim po roku 70 nl., kedy ,,sa farizeji formalne stali nabozenskymi
vodcami v Zidovskej spolognosti.*"

S tymto argumentom polemizuje Pickup, ktory namieta, ze Matas sice chape
ako hlavnych JeziSovych odporcov prave farizejov, ale zaroven treba dodat, ze ked’
prebera material z Marka, alebo Q, odliSuje farizejov od zakonnikov. Prave
zakonnikov vzdy chape ako formalnych ucitel'ov zakona, ktori si uzko spojeni
s vodcami naroda. Do tejto pozicie nestavia farizejov.>

Pickup d’alej oponuje, Ze termin tfic Mwioéwg kabédpag sa nemusi spajat’ len
s obdobim po roku 70 nl., kedy si farizeji upevnili svoje postavenie v narode. Takyto
vyklad podl'a neho nie je v stlade s celkovym obrazom farizejov u Matisa. Tento
termin podl'a neho skor vyjadruje skutocnost’, ze formalnymi ucitelmi zadkona su
zékonnici a farizeji st len druhotnou silou.>®

Na zaver by som rad poznamenal, Ze podl'a mna je zrejmé, ze Matis v celom
svojom evanjeliu povazuje za hlavnych JeziSovych odporcov prave farizejov a som
presvedceny otom, Ze Matisove evanjelium bolo napisané po roku 70 nl.
V kone¢nom doésledku nie je ani tento milnik az taky rozhodujuci, pretoze nie je
zaCiatkom nepriatel'stva medzi cirkvou a synagdgou a nie je to ani rok alebo obdobie,
kedy skoncila misia zidom. JeziSove vystrazné¢ a odsudzujuce reci voci zidom
nakoniec mdzeme interpretovat’ aj z pohladu situacie, kedy krestania orientovali
svoju misijnu ¢innost’ aj vo¢i zidom. Tento postoj mdze reflektovat’ ich neveru
a postupne narastajiice nepriatel’stvo medzi cirkvou a synagogou.’

Adresati MatiSovho evanjelia, rani krestania zo zidov, sa nachadzali v zlozitej
situacii, medzi dvomi mlynskymi kamenimi. Na jednej strane ich zidia obvinovali
z toho, ze zradili vlastné nabozenstvo a prijali akusi prekratent falosnu vieru, ktora
vyznavali prevazne pohania. Na druhej strane sa museli vyrovnavat’ stlakom zo
strany krestanov, ktori ich tla¢ili k tomu, aby potla¢ili svoje zidovstvo, aby

nezachovavali cely svoj zadkon a zvyky. Vo svojom zivote teda prezivali zapas

°! Pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 105
>2 Pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 110
33 Pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 111
> Hagner, Word Biblical Commentary: Mt 1-13, Ixix
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o vlastnu identitu, o identitu viery, ktora prijali. Snazili sa zachovat’ to staré a zaroven
prijat’ aj nové. Prave preto potrebovali Citat’ pribeh Jezisa, ktory by im pomohol
zaujat’ postoj k neveriacim Zidom a zaroven ku krestanom z pohanov. Aj v 23.
kapitole teda nachadzame potvrdenie starého ucenia vo v.2 a 3. Je tu teda akési
uistenie, ale zaroven tu zaznieva aj polemika s u¢enim zakonnikov a farizejov, ktora
mohli zidokrestania pouzit pri argumentacii s ostatnymi zidmi a ktora zaroven
podporovala a obhajovala ich novi identitu.”

Vieme, Ze zidia neustale napadali prvotnu cirkev. Matus a jeho Citatelia preto
museli evanjelium neustale branit. Najvacsi spor sa viedol prave o to, kto spravne
interpretuje Toéru. Text sa preto vyrovnava prave s farizejskym zidovstvom druhej
polovice prvého storo¢ia a s jeho uéenim. Zidokrest'ania z Matigovho spolo¢enstva si
sami uvedomovali, Ze ostatni zidia su zatvrdnuti, neveriaci. Zrejme aj z tohto dovodu
Matus priklada kritike judaizmu a v 23. kapitole konkrétne kritike zakonnikov
a farizejov via¢si doraz ako ostatni synoptici. Cast’ materidlu pochadza z jeho ruky
a Cast, ktora prebera z Marka alebo Q ztohto dovodu esSte Casto zvyraznuje.
V neposlednom rade mézeme povedat, ze pla¢ nad Jeruzalemom ma okrem iného aj
funkciu akéhosi ubezpecenia zidokrestanov, ktori zili v druhej polovici prvého
storodia, o tom, Ze Izrael je Bozi narod a Ze jeho osud mu nie je 'ahostajny.

Na zaver by som rad dodal, ze text 23. kapitoly musime chapat’ vo vzajomnom
suvise historickej udalosti a sicasnej situacie, ktora Matus reflektoval. Ak budeme
vychadzat’ iba z jedného pohl'adu, moze a nam stat, ze dospejeme ku nejakej krajne;j
interpretacii textu. Kapitola vychadza z udalosti, ktora sa udiala a zaroven je pisana aj
pod vplyvom stc¢asnej situacie a s ohl'adom na Citatel'ov, ktori bojuju o svoju identitu

a potrebuju sa teologicky vysporiadat’ so svojim Zidokrestanskym presvedcenim.

> Hagner, Word Biblical Commentary: Mt 1-13, 1xx
> Hagner, Word Biblical Commentary: Mt 1-13, xxi
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8. Historické suvislosti

V tejto kapitole by som sa rdd venoval historickym stvislostiam, ktoré su
napomocné pri pochopeni a vyklade textu. Nazov kapitoly moze byt mitlici a mdze
sa stat’, ze Citatel bude ocakavat, Ze sa docita o historickych suvislostiach doby,
o ktorej text piSe, alebo doby, v ktorej bol napisany. Nebudem sa tu venovat ani
jednej z tychto moznosti, ale rdd by som sa zameral na vysvetlenie niektorych miest
v texte, ktoré vychadzaju z urcitej praxe alebo myslenia a bez ich pochopenia by sme
sa marne pokusali o interpretaciu textu. Pri vyklade historickych stvislosti budem
postupovat’ po jednotlivych verSoch.

Ver§$ 2: Niektori odbornici chapu slovny zvrat tfic Mwioéwe kaBédpog
doslovne ako najlepSie miesta v synagdgach. Mali to byt’ kamenné lavice, ktoré boli
v synagdgach v prvom storo¢i umiestnené pred miestom pre ostatnych posluchacov.
Na tychto laviciach sedavali ugitelia, ktori vykladali zakon.”” Boli teda celkom vpredu
pri schranke, v ktorej boli ulozené zvitky Pisma. Dalii badatelia sa zase domnievaj,
7ze by samohlo jednat’ o samotnu schranku, v ktorej boli ulozené zvitky Pisma.
Pravdepodobne;jsi sa zda byt vyklad, ktory toto pomenovanie nechdpe materialne, ale
ako vyjadrenie poukazujice na nabozensku autoritu zdkonnikov a farizejov.

Vers 3: Farizeji ucili, Ze poznanie Pisma ma prednost’ pred jeho zachovavanim,
pretoze ¢lovek najprv musi nie€o poznat, nez to zane zachovavat. Zaroven vSak
ucili, ze Pismo nestaci len poznat’, treba ho aj dodrziavat’.

Vers.5: Modlitebné remienky boli malé krabicky, ktoré si dospeli zidovski
muzi pocas rannej modlitby koZenym remienkom privdzovali k hlave a k T'avej ruke.
Tieto krabicky mali obdiznikovy tvar a boli v nich uschované ¢asti Pisma.’® Slova,
ktoré ustanovuji tento zvyk, sa nachadzaju priamo v hebrejskom Sx-wr pnv
v 5 M 6,8.% Niektori zidia neskor zacali tieto krabi¢ky nosit’ po¢as celého dita a prave
na to mozno Jezi§ nardZza. Gundry sa na druhej strane domnieva, ze zakonnici
a farizeji sa snazili pritiahnut' pozornost' I'udi tym, Ze si zhotovovali nezvycajne
rozmerné krabi¢ky z kovu.®’

Zidovski muzi nosili tieZ strapce na Satach. Slova, ktoré ustanovuju tento zvyk,

sa nachadzaji v4 M 15,38-41 av5 M 22,12.°" Tieto strapce, upletené z bielych

57 Gundry, Matthew, 454

*¥ Gundry tieto krabicky nazyva a chape ako amulety. Archeologické nalezy poukazuju
predovsetkym na texty 5 M 5-6,10-11 a2 M 12-13. Gundry, Matthew, 456

>% PriviaZ si ich ako znamenie na ruku, nech su ako znaky medzi tvojimi o¢ami*

Porovnaj tiez2 M 13,9.16 a5 M 11,18

60 Gundry, Matthew, 456

1 Na S$tyroch koncoch svojho richa, ktorym sa odievas, urob si strapce!“ Por. 4 M 15,38-41.
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amodrych pramienkov, boli pripevnené na Styroch stranach vonkajSicho plasta
amali pripominat’ povinnost’ zachovavat prikazania. Powell na tomto mieste
odkazuje na 9,20, kde sa hovori, Ze aj JeZi§ mal kpdomédov, teda lem $iat, strapec.®?

Ver$ 6: Zasadaci poriadok na hostinach mal velky vyznam. Ti, ¢o sedeli na
podradnejSich miestach sa casto stazovali alebo wurazili. Predtym ako doslo
k standardizacii synagogalnej architektiry zrejme boli najlepSie miesta v kazdej
synagdége umiestnené¢ inde. Mozno vSak predpokladat, ze to vzdy boli miesta
s najlepsou viditeI'nostou, pravdepodobne pred stupienkom na citanie Tory.
Synagogy v prvom storoc¢i mali podla vSetkého vel'mi malo miest na sedenie, aj ked’
sa mozeme domnievat’, Ze vyznamni muzi mali k dispozicii stolice.

Ver§ 7-8: Pozdravy® boli vo vtedaj$ej spolognosti natolko délezité, Ze boli
vyvinuté¢ pravidla, ktoré presne urCovali, ako sa spravne zdravit. Ak niekto
nepozdravil ¢loveka s va¢Sim poznanim zékona, povazovalo sa to za urazku. Trhy
boli najl'udnatejSie miesta v meste. Prave tu sa 'udia najcastejsie stretavali.

»Rabbi“ znamena ,,mdj ulitel, majster. V tej dobe to bolo bezné uctivé
oslovenie ucitelov Tory. AZ neskor sa jeho vyznam preniesol a oznaCoval urcCité

postavenie, akademicka hodnost’.*

Oslovovali sa tak ucitelia,, ktori mali svojich
ziakov alebo ucenikov.

Vers 9: ,Rabbi“ boli nickedy laskavo oslovovani aj ,,Abba“ alebo ,,Otce”.
Svojich ucenikov viedli ako svoje deti a spolo¢enskom rebricku boli vyssie ako ich
ucenici.

Ver§ 12: Tento princip je vysloveny v Pris 25,6-7% v suvislosti so zasadacimi
zvyklostami na hostinach. Inde ma tento princip eschatologicky charakter a odkazuje
na buducnost’, ked’ da Boh vietkym rovnaké miesto.®

Vers 14: Nie je celkom jasné, aké konanie farizejov a zakonnikov tu Jezi§
kritizuje. Mohlo sa jednat’ o pozadovanie vacsich darov (desiatkov) alebo o to, Ze pre
tychto ucitel'ov bol zdkon nadradeny nad milosrdenstvo a sucit s chudobnymi.

Vers 15: Farizeji nemali misionarov, ktori by hlasali u¢enie Pisma. Zidia mimo
uzemia Palestiny sa vSak snazili ziskavat konvertitov spomedzi pohanov. K otazke
konvertovania nezidov k judaizmu bola tiez otvorend cCast’ farizejov ovplyvnena

Hillelom. Judaizmus teda m6Zeme povazovat za misijne orientované nabozenstvo.

52 Powell, The Evolution of the Gospel, 179. Porovnaj 14,36.

5 Bezny pozdrav bol: ,,Pokoj s tebou.

* Flusser, Jezis, 30

65 Nevystatuj sa pred kralom a nepostav sa (ta, kde maji) miesto velmozi. Lebo je lepsie, (aby) ti
povedali: ,,Potisni sa vyssie, sem!“ neZ by t'a uponizili pred kniezatom.

% Pozri Iz 2,11-12; Ezech 17,24; 21,26
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V JeziSovej dobe vsSak Rimania nesuhlasili stym, aby zidia ziskavali novych
privrzencov. Pojem Tmpooniutoc sa v evanjelidch nachddza len na tomto mieste
a podla Brooksa oznacuje Cloveka, ktory prijal judaizmus a neskoér konvertoval na
krestansku vieru.®’

Vers 16-22: V tomto obdobi uz zidia nevyslovovali Bozie meno a preto na
neho nemohli ani prisahat. Vyslovovali mensie prisahy a domnievali sa, ze ak sa im
sl'ub nepodari splnit’, ponesu mensie nasledky, ako keby prisahali na Bozie meno.

Na druhej strane Gundry hovori, Ze zakonnici mali pre svoje ucenie aj logické
zdovodnenie. V pripade, Ze mali dve osoby nevysporiadany dlh, oltar alebo chram
neposkytovali ziadnu zaruku. Ak vSak dlznik prisahal na zlato alebo dar na oltari,
ktoré sam priniesol do chramu, veritel' si v pripade nedodrzania prisahy mohol
narokovat' na toto zlato alebo obet. Prisahy na samotny oltar alebo chram
nepredstavovali Ziadnu zaruku a boli bezvyznamné.®

Vers 23: Desiatky boli ur¢ené na podporu kiazov a levitov a pre farizejov boli
dokazom vernosti Hospodinovi.*” Zakon viak nevyzadoval odvadzanie desiatkov zo
susenych bylin a korenin, aj ked farizeji o tychto otazkach sami diskutovali.
Vlastnosti ako spravodlivost, milosrdenstvo a vernost maju najvyssiu hodnotu uz
v starozmluvnych textoch.”

Ver$ 24: Na tomto mieste sa hovori o zidkone z3 M 11,32-34."" Ak farizejom
padla do napoja mucha alebo akykol'vek iny hmyz vac¢si ako zrnko SoSovice, snazili
sa ho precedit’ skor, ako zomrel. Takto sa snazili predist ritudlnemu znecisteniu, ktoré
by mitvy hmyz sposobil. Komar, ktory je mensi ako zrnko SoSovice, nemohol byt’
pricinou ritualneho znecistenia, ale zasadovi farizeji v JeziSovej dobre nechceli
podstupovat’ Ziadne riziko a cedili aj komaéra. Tava bolo naopak v tej dobe najvacsim
suchozemskym zvieratom v Palestine.

Vers 25-26: Ked'Ze pre farizejov bola ritudlna Cistota vel'mi dolezita, oCistovali
nadoby aj sami seba ritudlnymi kupelmi. Sammajova $kola uéila, 7e vonkajsok
pohara mdze byt Cisty, aj ked’ je vnutro znecistené. Hillelova skola zas tvrdila, ze

najprv musi byt’ o¢istené vnutro pohara.

" Brooks, Matthew'’s Community, 67

68 Gundry, Matthew, 463

% Douglas, Novy biblicky slovnik, 246

7" Pozri 5 M 10,12-13, Mich 6,8

Tt 3% A vietko, na ¢o také zdochnuté zviera padne, je neisté... > Ak také zviera padne do hlinenej
nadoby, tak vietko, &0 je v nej, bude neéisté a treba ju rozbit. ** ...Aj kazdy napoj, ktory sa pije z
takej nadoby, bude necisty.*
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Vers 27-28: Zidia sa vo vieobecnosti zdaleka vyhybali akymkol'vek mitvolam,
pretoze kazdy, kto sa nejakej mitvoly dotkol, znegistil sa na dobu jedného tyzdia.”
Farizeji boli presvedceni, Ze Clovek sa znecistil uz aj vtedy, ak sa jeho tient dotkol
mitvoly alebo dokonca hrobu. Hroby v okoli Jeruzalema boli teda kazdu jar pred
Velkou nocou obielené, aby sa nahodni okoloidiici mohli vyhnut znecisteniu. Text
vsak hovori o opac¢nej situacii. Zakonnici a farizeji boli ako obielené hroby nie v tom
zmysle, ze by to bola pre l'udi vystraha, ale naopak l'udi tymto svojim ,,Cistym*
zoviajskom pritahovali.”® Podobne sa o nich vyjadril napriklad aj sadukajsky kral,
ked’ ich spomina ako ,,onych nali¢enych®, pretoze ich zakerné Ciny boli v rozpore
sich tizbou po obdive. Za ich pokrytectvo, falosné ucenie a zvadzanie l'udu si
podobny privlastok vyslaZili aj od esejcov, ktori ich oznagili za ,,nabielenych*.”

V Palestine sa hroby nachadzali na roznych miestach. Pochovavalo sa
v jamach, v jaskyniach, v nepouzivanych cisternach alebo aj v priestoroch, ktoré boli
vytesané do skaly. Takéto hroby vSak boli drahSie a mohli si ich dovolit iba
majetnejsi zidia.

Vers 29-30: Zidia si v tejto dobe Castejsie pripominal prorokov, ktorych krv
preliali ich predkovia. Stavali preto hrobky, ktoré boli pamitnikmi tychto prorokov
a spravodlivych muzov. Tieto hroby boli honosnejsie ako hroby beznych obyvatelov.
V Sk 2,29 sa napriklad spomina Davidov hrob, ktory bol stale zachovany.

Vers 33: Ak niekto nazval druhého hadom alebo vretenicou, tak to vzdy
vyjadrovalo negativny postoj.”

Vers 34: Medzi zidmi panovala vSeobecna mienka, ze skuto¢ne poslani proroci
zanikli na konci starozmluvného obdobia a znovu pridu az na konci Casu. JeziSove
slova, ze zidia ukrizuji prorokov, su velmi tvrdé, pretoze ukrizovanie bolo
najprisnejSim trestom Rimanov, ktori takto odsudzovali I'udi z najnizSich vrstiev,
ktoré nemali rimske obcianstvo. Spolo¢nost’ automaticky opovrhovala kazdym
zidom, ktory druhého Zida poslal na trest smrti ukrizovanim. Zidia mali svoje tresty,
ktoré pouzivali pri vaznom poruseni discipliny alebo etickych pravidiel. Jednym
z najbeznejsich trestov bolo bi¢ovanie v synagoge, ktoré bolo v sulade s nariadenim
z5M252.

Vers 35: Preliatie krvi bolo zdvaznym ¢inom, ktory mal vplyv nielen na priamo

zainteresovanych l'udi, ale tieZ na celé spologenstvo.” Podl'a 1 M 4,8 bol Abel prvou

4 M 19,11: ,Kto sa dotkne mftveho alebo nejakej mrtvoly, bude sedem dni necisty.*
& Gundry, Matthew, 466

™ Flusser, Jezis, 60-61

3 Pozri Z 58,5; 140,4; 1 M 3

76 Pozri 5 M 21,1-9
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obetou vrazdy. Identifikacia Zacharid$a, syna BarachiaSovho je problematickejsia.
Naskytuju sa aspon tri mozné vyklady: 1) Prorok Zacharia$ bol synom Berechju.”’
Nikde vsak nenajdeme zmienku o tom, ze by bol zavrazdeny. 2) Jozefus spomina,
ze Zacharias, syn Baruchov, bol kratko pred dobytim Jeruzalema vroku 70 n.l.
zavrazdeny v chrame. 3) Zacharia§, syn knaza Jehojadu, bol zavrazdeny na kralov
prikaz na dvore domu Hospodinovho.” Text by mohol hovorit’ prave o posledne
spominanom ZachariaSovi, v prospech ¢oho hovori aj fakt, Zze v hebrejskom kénone je
2 Kron poslednou knihou. Vrazdy Abela a spominaného Zachariasa su teda prvou
a poslednou v hebrejskom Pisme.

Ak sa priklonime ktejto alternative, sme postaveni pred otazku, ako
interpretovat’ skutocnost, ze je tu pouzité nespravne meno otca. Niektori sa
domnievaju, ,ze chybu votcovom mene spoOsobil evanjelista alebo (pretoze
v najlepsich rukopisoch L sa nevyskytuje) vznikla ako dodatok z pera opisovaca.«”

Dalgia interpretacia hovori, e Matds tu zrejme pouziva zidovsku interpreta¢nu
techniku a zamerne spaja mena tak, aby spojil oboch Zachariasov. Jezi§ bol zradeny
ako nevinny, ako je predpovedané v Zach 11,12-13 a bol aj rovnako spravodlivy ako
mudenici Starej zmluvy, z ktorych posledny je Zacharias, syn kitaza Jehojadu.*

So zaujimavou alternativou prichadza Powell. Zdoéraziiuje, e Abel bol
zavrazdeny pre svoju obet’, ktora Boh prijal a pave preto sa tu podl'a neho spomina
ako prvy vzor tych, ktori 'udom predstavovali Jezisa ako obet’ zmierenia, ale boli
odmietnuti. Spominaného Zachariasa preto nemozeme stotoznit’ s tym z 2 Kron 24,21
a ani s prorokom ZachariaSom. Rozhodujucim okamzikom moéze byt uz len pad
Jeruzalema. ZachariaSa preto stotoziiuje s udalostou z roku 70 nl., ku ktorej Jozefus
poznamenava, ze uprostred chramu bol zavrazdeny vazeny obcan menom Zacharias.
Pre tiito interpretaciu podla neho hovori aj rovnaké miesto vrazdy."'

Vers 37: Zidovska tradicia uéi, Ze zidia st pod Bozimi kridlami. Aj Stara
zmluva predstavuje Boha ako orla, ktory dozerd na svoje mlad’ata,** ako orla, ktory
svojimi kridlami chrani Izrael®® a ktory je hrozbou pre nepriatel'ov Izraela.®

Vers 39: Slova ,,Pozehnany, ktory prichddza v mene Padnovom* st citdtom zo
Zalmu 118,26. Zalmy 113-118 sa pravidelne spievali poéas Velkej noci a ludia ich
teda poznali spamiti. Z tychto Zalmov JeZi§ cituje aj v Mt 21,42. V judaizme tento

Zalm vyjadroval mesiasske ocakavania a nade;.

" Pozri Zach 1,1

78 Pozri 2 Kron 24,20-21

 Douglas, Novy biblicky slovnik, 1120

80 Gundry, Matthew, 471

8! powell, The Evolution of the Gospel, 183
82 Pozri2 M 19,4; 5 M 32,11

% Pozri 7.17,8; 36,8

8 Pozri Jer 13,27
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9. Adresati

V tejto kapitole sa budem venovat adresdtom. Nebudi to vSak adresati
evanjelia, teda MatuSovi stiasnici a zidokrestania, ale adresati JeziSovej reci, ako to
vyplyva ztextu. O adresatoch MatuSovho evanjelia som sa zmienil v kapitole
7. Historicky kontext MatiiSovho zboru.

Napriek tomu, Ze na prvy pohl'ad by sa mohlo zdat’, Ze cela kapitola je velkou
kritikou zakonnikov a farizejov, sa JeziSova pozornost hned’ v ivode vo v.1 obracia
od farizejov a sadukajov k zdstupom a ucenikom. Jezi§ sice tychto nabozenskych
predstavitel'ov verejne odsudzuje, ale taktiez svojim posluchacom poukazuje na to,
ako by sami mali zit. Spravanie zdkonnikov a farizejov pouziva ako vystrazny priklad
pretvarky a pokrytectva, ktory by v Ziadnom pripade nemali nasledovat’.

Vo v.13 potom znovu dochadza k zmene adresatov. Na tomto mieste zafina
obsiahla polemika so zdkonnikmi a farizejmi tvorena siedmymi odal. Tato kapitola
ma preto Styri podkapitoly, v ktorych sa budem venovat jednotlivym adresatom

v poradi, v akom sa objavuju v 23. kapitole.

9.1. Zastupy

Slovo ,,zastup® vo v.1 je v plurali (toi¢ O0yAoic) a predstavuje T'udi, ktori sice
eSte neboli pripraveni nasledovat’ JeziSa, ale boli omnoho otvorenejsi ako zakonnici
a farizeji. Jezi§ prehovara prave k tymto zastupom a to sved¢i o tom, ze v nich videl
potencidl stat’ sa jeho u€enikmi. Neboli to l'udia, na ktorych by sa pocas svojho
posobenia mohol spolahnut’, 'udia, od ktorych by mohol ocakavat’ podporu, ale na
druhej strane ho vzdy pocuvali a radi ho sledovali pri vykonavani zazrakov.

Kedze bolo pred velkou nocou, kedy do Jeruzalema prichadzalo obrovskeé
mnozstvo zidov®®, mozeme sa domnievat, e zastup okolo Jezisa bol skuto¢ne
pocetny. Mnohi z tych, ktori sa okolo neho zhromazdili mali, moznost’ stretntit’ ho na
jeho cestach po Palestine. Boli tam vSak urcite aj taki, ktori sa s nim nestretli a boli
tak moZzno otvorene;jsi tomu, ¢o budu vidiet’ a pocut’.

Na druhej strane vSak musime povedat, Ze tento dav nebol jednotny v otazke
postoja k JeziSovi. V tejto kapitole st zakonnici a farizeji oslovovani v druhej osobe
plurdlu, teda priamo a asi boli tiez Castou tohto davu. V texte vSak modzeme citit

oddelenie zakonnikov a farizejov od zastupov. Zakonnici a farizeji st ti, ktori JeziSa

%5 Potas sviatkov prichadzalo do Jeruzalema 80 000 az 100 000 putnikov. Ked’ k tomu prirdtame
stalu populaciu 150 000 — 200 000 obyvatel'ov,” cez Vel'kli noc mohlo byt v Jeruzaleme viac ako
200 000 I'udi. Vos, Nelson’s New Illustrated Bible Manners & Customs, 406
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pokusaju, vyvolavaju konflikty a zastupy st naopak pasivne, su to divaci, ktori si
vytvaraju mienku o tom, ¢o sa okolo nich deje. Dav vo v§eobecnosti predstavuje I'udi
bez konkrétneho postoja, st to 'udia, ktori su otvoreni prijat’ nieCo nové a nechavaju
sa formovat’. Bezni zidia ,,va¢Sinou nepovazovali za nutné priklonit’ sa k jednej alebo
druhej strane (hnutiu).“® JeZi§ je tu aktivny a prednaga obsiahlu re¢, ktort adresuje
prave tomuto davu.

Jezis vyuziva skuto¢nost’, Ze okolo neho bolo zhromazdenych tol’ko I'udi. Autor
evanjelia spomina prislusnikov trochu skupin a zastupy. Dalo by sa povedat’, ze Jezi§
tu prehovara ku vSetkym I'udom bez rozdielu. Poukazuje na konanie zakonnikov
a farizejov ajeho cielom je ukazat I'udom prava podstatu zakona a pouzitim
varovného priklad ich vystrihat' pred nespravnym konanim. Posluchaci sa aktivne
nezapajaju do diskusie, ale pocuvaju JeziSove slova.

Dav okolo Jezisa nie je ni¢im neobvyklym. Zastupy castokrat vyhladavaju
Jezisa achodia za nim.*” Su to ludia, ktori si zvedavi na JeZiSove slova a &iny.
Mienka zastupov je podla evanjelii velmi doleZita. Citame o tom, 7e Herodes Antipas
sa bal zabit’ Jana Krstitel'a, pretoze sa bal zastupov (Mt 14,5). Nabozenski vodcovia
sa takisto obavali zastupov (Mt 21,26), aj ked’ neskor ich vyburcovali proti JeziSovi
(Mt 27,20). Tlaku zastupu podl'ahol aj Pilat (Mk 15,15).

Jezis si bol vedomy toho, aku moc predstavuju zastupy. Nikdy sa vSak nesnazil
o to, aby nad tymito I'ud'mi ziskal moc a mohol nimi manipulovat. Nikdy sa
neusiloval o to, aby ich nejakymi Sikovnymi prostriedkami zlakal na svoju stranu, ako
to robili nabozenski predstavitelia. Jezi§ viac ako moc zastupu vnimal potencial l'udi
stat’ sa spravodlivymi v Bozich o¢iach. Preto im hovoril podobenstva (Mt 13,34), ucil
ich (Mt 5) a sytil ich (Mt 14,13-21; Mt 15-32-39). Ani na tomto mieste sa nesnazi
ovplyvnit' ich postoj knemu, ani sa nesnazi naviest ich proti zakonnikom
a farizejom, ale zalezi mu na tom, aby nerobili rovnaké chyby ako nabozenski
predstavitelia a aby boli spravodlivi, milosrdni a verni. Tato kapitola je posledna,
v ktorej zastupy nasleduju Jezisa.®® V nasledujicich kapitolach uz zastup JeZisa

nevyhladava a a ich postoj k nemu sa rychlo meni.

8 Vos, Nelson’s New Illustrated Bible Manners & Customs, 415
%7 Pozri napr. Jn 12,9
8 Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 132
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9.2. Ucenici

Popri zastupe™ boli v blizkosti aj uéenici. Je jasné, Ze sa jedna o JeziSovych
ucenikov. ,,Aj ked’ JeziSa oficidlne za ucitel'a neuznali (J 7,14n), predsa ho vSetci za
ucitel’a ¢i rabbiho pokladali (Mk 9,5; 11,21; K 3,2) a jeho spolo¢nici boli znami ako
jeho ugenici.”® O tom, Ze Jezi§ bol beine pokladany za rabbiho svedéi prosba
&loveka, ktory odakaval pravne rozhodnutie.”’

Vieme, Ze najblizsi vztah s JeziSom malo dvanast’ uéenikov.”” Neboli to viak
JeziSovi jedini uéenici. Lukas 10,1”* spomina, 7e Jezi§ mal d'aldich sedemdesiat
ucenikov, ktorych posielal pred sebou, aby pripravili I'udi na jeho prichod. Méme
dovod domnievat’ sa, ze neSlo len o dvanastich a sedemdesiatich, ale Ze sa naslo viac
Zidov, ktori Jezisa nasledovali a chapali ho ako svojho uéitela.”* Pod pojmom uéenik
si mozeme predstavit’ aj kazdého, kto prijal JeziSove ucenie a riadil sa podl'a neho.
Zvlast v Janovom evanjeliu a v Skutkoch je Casto ufenikom pomenovany kazdy
krestan.”

V Mattsovi viackrat ndjdeme zmienku, kde sa hovori, ze Jezi§ hovoril
konkrétne svojim dvandstim ucenikom. Na tomto mieste sa hovori len o u€enikoch,
ktorych pocet nie je Specificky. Mozeme predpokladat’, Ze aj v Jeruzaleme bolo viac
JeziSovych ucenikov a pre tato domnienku silno hovori aj fakt, Ze bolo pred Velkou
nocou.

Vztah medzi ucitelom a ucenikom bol vel'mi silny. Ucenik si vazil svojho
majstra a snazil sa od neho nacerpat’ ¢o najviac mudrosti a poznania. Ucenici boli
zaroven tymi, ktori sa Casto starali o potreby svojho majstra. Aj JeziSovi u€enici dbali
na to, aby ich Ucitel’ mal, o potrebuje. Na druhej strane Jezi§ Casto poveril svojich
ucenikov, aby mu pomohli pri jeho préaci alebo priprave cesty ¢i jedla. V kazdom
pripade ucenici predstavovali skupinu, ktord bola svojmu ucitelovi pozitivne

naklonena.

¥ Aj ked’ si nemdzeme predstavit’ Iudi, ktori sa striktne okolo JeZisa rozdeluja do skupin podla
toho, ¢i sa jedna o jeho ucenikov, zdkonnikov, farizejov, sadukajov, iné skupiny, alebo o
,hezaradenych* I'udi, ktori tvoria zastup.

% Douglas, Novy biblicky slovnik, 1061

! Pozri Lk 12,13-14

%2 Pozri napr. Mk 3,14

% Potom si Pan vyvolil inych sedemdesiatich dvoch a po dvoch ich poslal pred sebou do kazdého
mesta a na kazdé miesto, kam sa sam chystal ist.* (niektori prekladatelia chapu grécku ¢islovku
&Bdopunkovta [8Vo] ako sedemdesiat dva, ini ako sedemdesiat, ktori chodili po dvoch)

% Pozri Lk 8,2

% Pozri Jn 15,8; Sk 6,2
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9.3. Zakonnici

Zakonnici boli sprvu predovsetkym pisari, ktori boli zodpovedni za opisovanie
Tory ainych Casti Pisma. Niektori z nich vSak boli aj Gradnici alebo tiez radcovia
panovnikov. Neskor sa z nich stali ucitelia zdkona a ziskali pomerne velky vplyv.
Takto ich opisuju aj evanjelia.”® Tito muzi skumali a vykladali zdkon a rozhodovali
o jeho pouziti v beznom zivote. Vysledky ich prace boli zhrnuté do ustnej tradicie,
ktort dokonca nadrad’ovali nad pisomnt tradiciu. Venovali sa tiez vSeobecnému
stadiu Pisma ariesili predovSetkym historické a teologické problémy.”” Boli
uznavanymi znalcami zikona a preto zvykli uéit v synagoge.” Niektori z nich boli
tiez ¢lenmi Sanhedrinu.”

Na druhej strane Meier poznamenava, ze zékonnici v JeziSovej dobe neboli
samostatnou spolo¢enskou skupinou, aj ked” prave takuto predstavu o nich mézeme
ziskat’ pri ¢itani evanjelii. Hovori, Ze nie vSetci z nich boli znalci zdkona a ucitelia
a doraz je nutné klast’ prave na to, Ze to boli pisari, ktori spisovali s prepisovali rozne
dokumenty.'” Zakonnici boli Tudia, ktori mali dobré postavenie v spolo&nosti,
pretoze Citat’ a pisat’ vedelo vel'mi malo l'udi. Ich sluzby vyuZivala napriklad armada,
panovnici alebo nadbozenski predstavitelia. Tak tomu bolo uz v Starom zékone. Medzi
najznamejsich starozakonnych pisarov patri Barach'®' a Ezdras.'”

Zakonnici boli znadmi tieZ svojimi obchodnymi a administrativnymi
schopnostami. Boli preto ustanoveni za spravcov majetku vdov a sir6t, ¢o ich lakalo
k tomu, aby tieto peniaze zneuzivali pre seba.'”® Spolu s farizejmi ich JeZi§ napomina
za ich konanie, pretoze nakladali na l'udi tol'ko zavdzkov, kolko nevladali uniest’
a pritom zabudali na to podstatné zo zakona.

V synoptickych evanjeliach vystupuju samostatne a tiez spolu so sadukajmi
alebo s farizejmi. Ked’ su spominani spolu s farizejmi, zvy€ajne st uvedeni ako prvi,
¢o by mohlo naznafovat, Ze boli tiez prisluSnikmi farizejského hnutia.

Zaujimavostou je, ze Jan sa o nich vobec nezmietiuje.

% Pozri napr. Mt 7,29

7 Mt 17,10 pripisuje tézu, Ze najprv musi prist’ Elias, prave zakonnikom.

* Pozri Mk 1,22

* Pozri Mt 16,21

1% Je pravdou, Ze slovo ,,zdkonnik m4 dnes Uplne iné konotacie. Takmer vobec neodkazuje na
prepisovanie a zapisovanie dokumentov, ktorému sa zakonnici venovali. Aj to je mozno dévod,
preco je dnes vyznam tohto terminu skresleny.

" Pozri Jer 36,26

192 Meier, A Marginal Jew, 549-551

193 pozri Mt 23,14
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Zakonnikom sa mohol stat’ len vzdelany ucenec, ktory absolvoval Specidlne
Y v qe 104 , . “ e, . .. ,
zamerané Stadium.  Vysoké postavenie v spolo¢nosti si ziskali svojim poznanim
zakona a ustnej tradicie. Vacsina z nich nepochadzala z bohatych vrstiev, ani nemala
vel’ky majetok a aj preto boli v narode obl'ibeni. Pri debatach a sporoch sa odvolavali
na Pismo, tradiciu a svojich predchodcov.

105 ale vicSina znich bola vo&i JeziSovi

Niektori prijali JeziSove ucenie
negativne zaujata. Obvinovali ho z nedodrziavania zakona (napr. umytie ruk pred
jedlom v Mt 15,1-2) a Casto nesuhlasili s JeziSovymi slovami a ¢inmi (napr. ked’
odpustil hriechy v Mt 9,3). Podobne ako farizeji sa stranili I'udi, ktori nedodrziavali
zakon. Meier sa domnieva, ze takéto vykreslenie zdkonnikov je vysledkom Mattasove;j
prace, pricom vychadza ztoho, ze Matas prisne nerozliSoval medzi jednotlivymi
spologenskymi skupinami.'®

Posledny a najvyraznej$i obraz zakonnikov, ktory evanjelium predstiera,
je situdcia, kedy zékonnici stoja pod krizom a posmievaju sa Jezidovi.'”” Je teda
zrejmé, ze Matus vykresl'uje zakonnikov ako spoloc¢enskt skupinu, ktora oponovala

JeziSovi a dostavala sa s nim do konfliktov.

9.4. Farizeji

Oznacenie ,farizeji sa prvykrat objavuje v suvislosti s prvymi
hasmonejskymi knieZzatami - kral’'mi. Chasidi sa o¢ividne rozdelili na dve skupiny.*'*
Nézov duaproaiol je gréckou podobou aramejského slova a znamena ,,oddeleni. Ako
prvy sa o farizejoch zmieniuje Hyrkan I. okolo roku 135 pnl. Manzelka Alexandra
Jennaea Salome zverila vladu do ruk farizejov ati sa v druhej polovici prvého
storocia pnl. stali vazenymi a reSpektovanymi vodcami zidov. Veduce postavenie si
udrzali aj v Sanhedrine.

Jozefus, ktory bol sam farizej, ich nazyval Zidovskymi filozofmi.
Predstavitelia tejto skupiny sa nikdy sami neoslovovali ako farizejmi, ako vyplyva
z rabinskej literatury, ale hovorili si ,,priatelia spolo¢nosti“. Vyvstava teda otdzka,
¢i toto oslovenie nebolo skor prezyvkou, ktort pouzivali ich odporcovia. Vynimkou

je ale napriklad Pavel, ktory o sebe hovori, Ze bol farizejom'” a aj spominany historik

104 Meier, A Marginal Jew, 551

195 Pozri Mt 8,19

1% Meier, A Marginal Jew, 555-556
"7 Pozri 27,41-43

"% Douglas, Novy biblicky slovnik, 245
19 Pozri Sk 23,6
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Jozefus sa sam oznaduje za farizeja.''” Ztoho vyplava, Ze toto oznadenie bolo
v spolo¢nosti bezne pouzivané na oznacenie prislusnikov tohto hnutia.

Pojem ®apioaior vyvolava otazku, na zaklade ¢oho toto pomenovanie
vzniklo. Vieme, ze farizeji sa oddelili od chasidov, ked’ zacali usilovat’ o politicku
moc. Hlavnym podnetom pre vznik tohto nazvu vsak bola asi skutocnost, ze farizeji
sa sami oddelovali od T'udi, ktori presne nedodrzovali vsetky nariadenia zakona.
Prave toto bola charakteristicka ¢rta farizejov. Bola to skupina I'udi, ktori do detailov
zachovavali nariadenia zakona. Halaka pre nich bola rovnako zavédzujica ako Toéra.
Ucitelia zakona spomedzi farizejov, ktori boli experti na Pismo, vykladali zdkon
a svoj vyklad povazovali za zaviazny. Rozne protireCiace vyklady Castokrat viedli
k spormi medzi farizejskymi 8kolami (hlavne medzi radikdlnou Sammajovou
a liberalnejSou Hillelovou). Farizeji sami dbali na to, aby boli pre l'udi dobrym
prikladom zachovavania zadkona apreto sa ho snazili dodrziavat nad ramec
a praktizovali teda napriklad aj oCistné ritualy, ktoré boli zaviazné len pre knazov.

Farizeji verili vo vzkriesenie, posmrtny zivot a nadprirodzené bytosti ako
anjelov a démonov. Naopak sadukaji toto ucenie odmietali ako nezluciteI'né
s Pismom. V ich uceni mala miesto aj silnd viera v prichod Mesiasa, ktorého na
rozdiel od sadukajov ocakavali.

»Za Antipatera a Herodesa ...boli farizeji kruto prenasledovani a vtedy sa
naudili, e duchovnych cielov nemozno dosiahnut politickymi prostriedkami.<'!!
V protiklade so zeloétmi, ktori boli zastancami ozbrojené¢ho konfliktu, sa farizeji
zriekli akéhokol'vek pouzitia moci. Verili, ze Boh sam zasiahne a oslobodi svoj
narod. Aj preto neskor odmietli vzburu proti Rimanom.
knazov, ktori boli podporovani Rimom, farizejov chéapali ako skupinu, ktora mala
najvacsi potencial dohliadat na dodrziavanie zakona. Aj to bol jeden z dovodov,
preco si farizeji davali pozor na to, aby ich [ludia nespdjali s hrieSnikmi
a nespravodlivymi 'ud'mi. Niektori z farizejov boli dokonca povereni, aby dohliadali
na pokoj v krajine, k comu mohli pouzit' rozne prostriedky. Aj o Pavlovi Citame,
e mal poverenie zatykat T'udi, ktori vyvolavali nepokoje.''? V druhej polovici prvého

storoCia potom farizeji ziskali eSte vysSie postavenie.

"% Elusser, Jezis, 60

"' Douglas, Novy biblicky slovnik, 254

"2 Farmer, Reflection upon ,,the Historical Perimeters for Understanding the Aims of Jesus®,
74-75
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,Podla cCasto citovanych poctov Jozefusa, zilo vdnoch Herodesa...
6000 farizejov...“'"® Tesili sa znadnej oblGbenosti, aj ked na druhej strane pre
beznych l'udi boli ich poziadavky na dodrziavanie zakona pritazké. Jezis videl,
ze farizeji dbaju na pravdu a poslusnost’ Bohu, ale na druhej strane bola ich viera az
prili§ formalna a v rozpore s podstatou zdkona. U MatGsa, Mareka a Jana su Jezi§
a farizeji postaveni do protikladu. U Lukasa a v Skutkoch je situicia ind a Jezi$
niekol’kokrat prichadza do domu farizejov, aby snimi stoloval''* av Lk 13,31
dokonca ¢itame, ze farizeji Jezisa varuju pred Herodesovymi zamermi. Aj u Jana sa
stretdvame s farizejom Nikodémom,'" ktory povazoval JeZisa za uéitela a vazil si ho.
Vo vseobecnosti vSak ¢lenovia tohto hnutia zaujimali vo¢i JeziSovi negativny postoj.

Farizeji zostavili zoznam 613-tich predpisov, 365 zakazov a 248 prikazov
Tory. Okolo Toéry este vytvorili plot, aby sa vyhli ¢o i len moznosti porusit’ zakon.
Prave takyto premysleny systém ale vedie k bezmyslienkovitému dodrziavaniu
prikazov a zakazov, ktorych zmysel sa straca a samotné dodrziavanie sa stava ciel'om.
Farizejov tento systém tiez viedol k predstave ziskavania zasluh pocas pozemského
Zivota. Zakon chapali ako prostriedok na dosiahnutie udskej dokonalosti.''® Avsak
to, Ze sa tak uzkostlivo snazili o jeho naplnenie, ich doviedlo k tomu, ze odsudzovali
l'udi, ktori presne nedodrziavali zakon. Takto sa dostavali do konfliktu s u¢enim Tory.
Od T'udi vyzadovali, aby dodrziavali mnoh¢ prikazania nad ramec zakona a mozno aj
preto mal pojem farizej v hebrejéine vacsinou negativnu konotaciu.'"’

Moézeme povedat’, Ze farizeji zrejme suhlasili s vac¢Sinou JeziSovej etiky. Jezi§
sa vSak Casto stretaval s colnikmi a hrieSnikmi, ¢o pre farizejov nebolo prijatel'né,
pretoze dbali na to, aby o nich l'udia mali ¢o najlepSiu mienku a aby nestratili svoje
postavenie v narode. Prave tento ich postoj Jezi§ kritizoval a vycital im nedostatok
lasky voci tymto ,,nedokonalym* I'ud’om.

Aj vnutri tohto hnutia vznikali konflikty a protireciace strany. Rabini, ktori sa
povazovali za duchovnych potomkov farizejov, kritizovali niektorych farizejov,
pretoze konali na zaklade zvlastnych pohnutok. Rabinska literatura tiez odsudzuje
ich pokrytectvo.

Je tragické, Ze farizeji sa napriek tomu, ze sa zo vSetkych sil snazili hl'adat’
Boha a jeho vol'u, kvoli svojim silnym predstavam, ktoré pochadzali z posvétnych

tradicii, obratili chrbtom k JeziSovi a tak aj k Bohu.

13 Vos, Nelson’s New Illustrated Bible Manners & Customs, 414
"4 pozri Lk 7,36; 11,37; 14,1

"5 Pozri Jn 3

16 Schubert, Jezis, 46

"7 Flusser, Jezis, 60
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10. Literarny kontext

V tejto kapitole sa budem venovat kontextu 23. kapitoly zhladiska jej
postavenia v Matisovom evanjeliu. Budem sa snazit' poukazat’ na momenty, ktoré
tuto kapitolu spajaji s predchadzajicim textom a nasledne budem hladat miesta,
ktoré pripravuju citatel'a na nasledujuce kapitoly v evanjeliu. Nakoniec predostriem
niekol’ko argumentov, ktoré hovoria pre zlucenie 23. kapitoly do jedného velkého
celku s nasledujucimi kapitolami a tiez na argumenty, ktoré toto tvrdenie popieraji
a nakoniec sa pokusim tuto otazku zhodnotit’ z mojho pohladu.

Tato kapitola je vrcholom knihy, ¢o sa tyka predchadzajucich stretov Jezisa
s farizejmi''"® a s oponentmi vobec. Uz od zadiatku evanjelia je Citatel’ pripravovany
na velkd reC¢ proti zakonnikom a farizejom, ktorti tu nachadzame a kde Jezi§
poukazuje na chyby a falosné spravanie zakonnikov a farizejov a varuje I'udi, aby sa
nespravali tak ako oni. JeziSova kritika sucCasnej situacie v narode a predovsetkym
jeho nabozenskych vodcov sa zvlast zintenzivituje po slavnostnom vstupe do
Jeruzalema, teda od 21. kapitoly.
figovnik. V d’alsej perikope c¢itame, ako sa s velknazmi a starSimi ludu spori
o pravomoc. Za tym nasleduje podobenstvo o dvoch synoch a podobenstvo o zlych
vinohradnikoch. 23. kapitola zacCina podobenstvom o svadbe kralovského syna
a dalej nachadzame JeziSove spory s farizejmi asadukajmi o dain cisarovi,
o zmftvychvstanie, otazku farizejov o velkom prikazani a nakoniec spor s farizejmi
o Davidovom synovi. Vsetky tieto miesta su teda kritikou Izraela a predovsetkym
jeho vodcov a ucitelov. Mdzeme teda povedat, ze tato kapitola jasne nadvizuje na
predchadzajiici text ama svoje opodstatnené miesto po JeziSovom vstupe do
Jeruzalema, ktory v evanjeliu prinasSa vyostrenie JeziSovej kritiky nabozenskych
vodcov.

23. kapitola obsahovo a tematicky opakuje vel'a z toho, ¢o bolo zaznamenané
uz v predchadzajucich kapitolach. Uz skor som spomenul niekol’ko pripadov, kedy
text opakuje alebo nadvdzuje na myslienky, ktoré sa objavili v predoslych
kapitolach.'"” Mozno by som ako priklad mohol spomenut’ este tému prenasledovania

ucenikov, ktoru nachadzame aj v 10, 24 a 23,29-36.120 23, kapitola teda nielenze izko

8 Pozri Mt 12,1-8; 12,38-42; 15,1-20; 16,1-4; 19,3-12; 21,23-27; 22

"9 Pozri napr. tabul’ku v kapitole 6. Jazykovy rozbor textu a exkurz k terminu Odel

120 Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 59. Odbornici sa v prednom vymedzeni
jednotlivych re¢i nezhoduju.
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nadvizuje na dve predchadzajice kapitoly, ale mézeme povedat, Ze je prepojena aj
s evanjeliom ako celkom.

Co sa tizkeho kontextu tyka, 23. kapitola sice nadvizuje na predchadzajucu
kapitolu, ale zaroven je od nej jasne oddelené. Kym 22. kapitola konci sporom
o Davidovom synovi, 23. kapitola =zafina vystraznou a pouc¢nou recou.
V predchadzajucej Casti sa Jezi$ rozprava s farizejmi a teraz svoju pozornost’ obracia
na zastupy a ucenikov. Vidime tu teda jasni zmenu témy a adresatov. Po slovach
22,46: ,,a od toho dna sa ho uz nikto viac neodvazil vypytovat* navySe prichadza
v 23,1 prislovka Tote, ktord tieZ naznaCuje zmenu situdcie a oddeluje text od
predchéadzajicej Casti.

Kapitoly, ktoré nadvédzuji na 23. kapitolu maju silne apokalyptické zameranie
a hovori sa v nich o znameniach konca a prichode Syna c¢loveka. Aj v 23. kapitole
nachddzame texty, ktoré sa tykaji ¢asu konca, alebo ich tak mo6zeme interpretovat’.
St to napriklad v.12.13.15.32-33.35-36. Samostatne potom mozZeme hovorit’ o placi
nad Jeruzalemom. Jezi§ tu hovori, ze dom bude zanechany pusty a vo v.39 ¢itame:
,Hovorim vam totiz, neuvidite ma od dneSka kym poviete: PoZehnany, ktory

(13

prichddza v mene Panovom.“ V.37-39 vyjadruju Iitost nad sucasnym dianim
a zaznievaju tam aj slova o sude a nakoniec aj o konci ¢asu, konkrétne o prichode
Syna ¢loveka.

Tym, ze Mati§ tato latku zarad’uje az sem, po vstupe do Jeruzalema,
si pripravuje cestu k nasledujicej casti, kde nachadzame popis znameni konca,
predpoved’ o prichode Syna Cloveka a vyzvu k bdelosti. Aj 25. kapitola pokracuje
vtéme konca &asu. Citame tam podobenstvo o desiatich pannach, o talentoch
a nakoniec slova o poslednom sude. Je to predovsetkym tento posledny plac¢, ktorym
s1 Matus pripravuje podu pre velkl JeziSovu rec, ktora nasleduje v 24. a 25. kapitole.

Z hladiska uzkeho kontextu vidime prepojenie medzi v.38, kde sa hovori
o opusteni domu a uvodnym verSom nasledujticej kapitoly, kde sa piSe, ze Jezi§
odisiel z chramu. Osobne by som si vedel predstavit, ze 24. kapitola by zacinala
verSom 3 a prvé dva verSe by boli priradené este k predpovedi o zni¢eni Jeruzalema.
Prave vo v.3 zacdina poslednd velk4 JeziSova reC. Na druhej strane je pravdou,
7ze v 24,1 dochddza k zmene adresatov, kedze Jezi§ sa znovu obracia k svojim
ucenikom.

Na zéklade tychto poznatkov mozeme povedat, ze 23. kapitola predstavuje
celok, ktory je pevne spojeny s kontextom okolitych kapitol, ale zaroven je to aj

samostatny celok, ktory mé svoju vlastnu tému a adresatov.
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Nakoniec by som sa radd vysporiadal s otazkou, ¢i je tato kapitola sucastou
poslednej velkej JeziSovej reci, alebo ju mame chépat’ ako samostatnu rec.
Novozmluvnici, ktori zastdvaju prvy nazor, vacSinou vychadzaju z predpokladu,

7e v Matt$ovi nachadzame pit’ velkych Jezisovych re¢i:'?!

1) 5,1-7,29
2)  9,36-11,1
3)  13,1-53

4)  17,22-19,1
5y 23,1-26,2

Kazda z tychto rec¢i je zakoncena zavere¢nou formulou. Ta sa teda nachadza
v 7,28-29; 11,1; 13,53; 19,1-2; 26,1-2. Tato zaveretnd formula nema pevnu
formulaciu. Jej univerzalne znenie je: ,,Ked Jezi§ skoncil tieto re¢i. <12

Na zaklade tychto piatich re¢i potom badatelia delia MatuSove evanjelium
na pat’ Casti. Tato Struktura je podla nich odvodena z Pentateuchu, ktory mal velka
autoritu. Do piatich &asti je dalej rozdelena napriklad aj kniha Zalmov alebo
m°illor1."* Kazda ¢ast alebo kniha Mati$ovho evanjelia méa svoj vrchol prave
v JeziSovej re¢i.'** 23. kapitola je teda na zaklade tychto argumentov stcastou
poslednej velkej JeZiSovej reéi, ktora sa nachadza v 23,1-26,2.'%

Na druhej strane v Gvode a zdvere MatuSovho evanjelia a rovnako aj medzi
jednotlivymi re¢ami nachddzame rozpravania. Tymto prvkom sa evanjelium odliSuje
od Pentateuchu, Zalmov a m*[Jillo[]. V knihe nachadzame celkom Sest’ narativnych
Casti a ich pocet teda nesedi s po¢tom rec¢i. Nakoniec tu mame este 11. kapitolu, ktora
taktiez obsahuje Jezisove re¢i.'*

Ako som uz spomenul, aj 23. kapitola by mohla byt chdpand ako samostatny
celok. Ak by sme sa ju pokusili zaclenit’ do jednej reci s nasledujucimi kapitolami,
zistujeme, Ze az priCasto dochadza k zmene tém a rovnako €asto sa menia aj adresati

JeziSovych slov. V pripade, ze budeme 11. a 23. kapitolu chépat’ ako samostatné reci,

2! Mare&ek, Krestanské spolecenstvi v Matousové evangeliu, 20

122 Davies, The Gospel According to Saint Matthew, 10

12 Davies, The Gospel According to Saint Matthew, 10-11

124 Mare&ek, Krestanské spolecenstvi v Matousové evangeliu, 20. Takuto $trukturu predostrel vo
svojej Studii B. W. Bacon.

125 Gundry, Matthew, 453

12 Davies, The Gospel According to Saint Matthew, 11
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ich celkovy pocet v MatiiSovi bude sedem a ako uZ bolo spomenuté, aj toto ¢islo ma
u Matti$a svoj vyznam a svoju vahu.'?’

Na zédver moézem povedat, ze 23. kapitola nadvizuje na text evanjelia aj
predchadzajicich kapitol a moézeme ju vnimat ako vrchol JeziSovej kritiky
zdkonnikov a farizejov. Témy sudu, Casu konca a prichodu Syna cloveka, ktoré
zaznievaju predovSetkym na konci kapitoly v place nad Jeruzalemom, st Gstrednymi
témami nasledujucej JeziSovej reci v kapitolach 24-25. Aj ked’ mnohi béadatelia tato
kapitolu chapu ako sucast’ piatej JeziSovej re€i, existuje niekol’ko zévaznych
argumentov, ktoré hovoria skor v prospech chapania 23. kapitoly ako samostatnej

Castl.

127 Pozri kapitolu 5. Struktira textu
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11. Vyklad po versoch

Tato kapitola je rozdelend do troch podkapitol, ktoré su odvodené zo Struktary
textu. Pri vyklade textu budem postupovat’ po verSoch, vo vynimo¢nych pripadoch
budem vykladat’ vac¢sie celky naraz. Na tivod jednotlivych casti vzdy uvadzam grécke
znenie vykladaného textu a jeho vlastny slovensky preklad, v ktorom som sa pokusil
najst kompromis medzi plynulym c¢itanim a zaroven co mozno najvernejSim
prekladom. Vzhl'adom k rozsahu prace sa snazim zameriavat’ na kl'aicové exegetické

otazky jednotlivych verSov a na moznosti ich rieSenia.

11.1. Varovanie pred zakonnikmi a farizejmi a vyzva k pokore

Vers 1
Grécky text a vlastny preklad:

Tote 6 'Inoodg éraAnoer Toi¢ OxAoLg kel TOlG padnteic adtod

Potom Jezis hovoril zastupom a svojim ucenikom:

Tote v MatiSovom evanjeliu neurcuje vzdy presné poradie jednotlivych
udalosti. Porovnanie synoptikov nam vSak ukdzalo, ze Jezi§ mal po vstupe do
Jeruzalema spory snabozenskymi vodcami asam ich kritizoval. Slovo Tote tu
zaroven sluzi ako pomlcka, ktord oddeluje text od predchédzajuceho diania
a naznacuje uvod piatej velkej Jezisovej re¢i.'*®

V tomto versi hned’ na Givod kapitoly ¢itame, ze Jezi§ sa obracia k toic 6yAotig
kel tolg pebnroig, Co zdoraziuje skutoCnost, Ze sa meni aj téma.'?
Kym v predchadzajicej kapitole sa farizeji a sadukaji sporili s JeziSom v roznych
otazkach, teraz Jezi§ formuluje svoju obsiahlu polemiku so zdkonnikmi a farizejmi
a odhal’'uje ich skuto¢nu tvar.

Za povSimnutie stoji aj poradie, v akom st adresati uvedeni. Na uvod reci na
vrchu a aj na inych miestach u Mattisa Jezi§ oslovuje svojich ucenikov a zastup ho
pocuva. V tejto kapitole je to naopak. Jezi§ prehovara k zastupom a az potom sa
spominaju ucenici. Pri pohl'ade na Matasove evanjelium zistujeme, ze JeZziS sa u tu so
zdkonnikmi a farizejmi spori predovSetkym o chapanie zékona a o to, ktory pohl'ad

sa stane mienkotvorny pre l'ud. V tejto kapitole, ktord sa zaobera prave danou

128 Gundry, Matthew, 453. K otazke oddelenia textu od predchadzajicej kapitoly a jeho zaradenia
do piatej JeZiSovej re¢i pozri kapitolu 10. Literarny kontext.
12 powell, The Evolution of the Gospel, 179
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otazkou, z tohto dovodu Jezis vystupuje ako ten, ktory verejne polemizuje so svojimi

protivnikmi. Zastup tu preto zohrava vyznamnu ulohu.'*’

Vers 2
Grécky text a vlastny preklad:

Aéyov: el thc Mwioéwe kabedpag ékabloay ol ypoupatelc kol ol Paploaiotl.

Na Mojzisovu stolicu sa posadili zakonnici a farizeji.

O termine tfic Mwioéwe kaBédpac ajeho moznych vykladoch som hovoril
v kapitole 8. Historické suvislosti, preto ho na tomto mieste nebudem opakovat’,
aj ked’ zexegetického hl'adiska je to pri vyklade prvej casti 23. kapitoly jedna
z klIaiCovych otazok.

V suvislosti s tym, ¢o uz bolo povedané, je nutné dodat’, ze zakonnici a farizeji
boli presvedceni o tom, ze ich tradicia pochadza z MojziSovho ucenia ato bolo
garantom ich autority. Aj Misna hovori, Ze Mojzi§ prijal na Sinaji zdkon a odovzdal
ho Jézuovi. Jozue ho odovzdal star§im a star$i prorokom. Proroci ho odovzdali
¢lenom velkej synagdgy Zakonnici a farizeji boli presvedCeni o tom, Ze prave oni su
za tuto tradiciu zodpovedni v danej generacii. Svoj vyklad Tory povazovali za uplne

spravny.

Vers 3
Grécky text a vlastny preklad:
’ ol 4 2\ b4 e ~ ’ \ ~ \ \ \ b4

Tavte o0V 000 €V €lmwoly DULY TOLNoNTE Kol TNPELTe, Kath O T épye

aUTAVY Un ToLelTe: AéyouoLy yop kel ol ToLoDoLy.

Vsetko teda, ¢o vam povedia, cinte a zachovavajte; necinte vsak podla ich

skutkov, hovoria totiz a necinia.

Tento ver§ mozeme rozdelit na dve cCasti. Kazda znich obsahuje vlastni
exegeticki  otazku. Mnohi novozmluvnici rieSia predovsetkym problém, ako si

() N 4 ’ 3 4 2\ b4 3 ~
vysvetlit’ JeziSove slova mavte obv 600 €qv €lmwoLy UUin.

Je zrejmé, Ze Matas prezentuje zakonnikov a farizejov vzdy ako ucitelov
zakona. Niektori badatelia sa preto domnievaji, ze Jezi§ na tomto mieste potvrdzuje
ich autoritu a tiez autoritu ich vykladu zadkona. Takéto chapanie v§ak podl'a mnohych
badatelov nezapada do kontextu celého evanjelia, ked’Zze Jezi§ na inych miestach

s u¢enim zékonnikov a farizejov nesthlasil."!

139 pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 102
B! pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 105
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Cast’ odbornikov sa tento rozpor snazi prekonat’ tvrdenim, Ze Jezi§ v druhej
Casti verSa kritizuje zakonnikov a farizejov pre ich pokrytectvo. Hlasaju zékon, ale
nekonaju podla neho. Dalsi novozmluvnici sa domnievaju, Ze Jezi§ sthlasil s ich
vykladom, ale nie az tak uplne. V niektorych detailoch sa s nim nezhodoval. Text
v8ak hovori mavta odv Goa & €lmwoly Lulv Towowte. Ini interpreti tento text zase
chapu ako sarkazmus.'* JeZi§ si robi posmech zo zakonnikov a farizejov, ktori si
myslia, Ze su uciteI'mi zdkona. RieSenie Marka Powella spociva v tom, Ze termin tfig
Mwioéwg kabedpag podla neho nevyjadruje ani tak uditel'ski Glohu zakonnikov
a farizejov ako skor skuto¢nost, ze vd’aka nim mali zidia pristup k Pismu. Ich
nauCenia by potom boli jedinym zdrojom poznania zakona. Nakoniec sa vSak
objavuju aj interpreti, ktori v.2-3 povazuji za sucCast’ starSej tradicie, ktora
jednoducho nezapada do Matusovho kontextu a preto sa o nejakil harmonizaciu
tychto slov s celym kontextom netreba pokugat’.'*

Pickup prichadza s domnienkou, ze Jezi§ vyzval I'udi, aby konali a zachovavali
ucenie zakonnikov a farizejov, ktoré vychadza priamo z Pisma, ale zaroven aby
nenasledovali ich chovanie a teda ich vyklad zakona. Jezi§ neodsudzoval ich ucenie
Pisma per se. Problém spocival v tom, ako aplikovali svoju tradiciu. Ich interpretacia
Toéry bola potom v konecnom dosledku v rozpore s Térou. Tieto skupiny preto neboli
pre Tudi dobrym prikladom. Jezi§ ich vystavuje kritike, pretoze tuto interpretaciu
zékona si Tudia &asto osvojili, ked’Ze nasledovali ich konanie.”** Pickupova
interpretacia sa mi zda byt opodstatnena a logicka, ale zaroven musim podotknut,
7e ani ona v kone¢nom dosledku neobstoji pred argumentom mavte olv Goo éw
€lmwoLy tutv mownoate, ktory pouZil na zamietnutie iného mozného vykladu.

S podobnou interpretaciou prichadza aj Gundry. Aj on vychadza z kontextu
predchadzajiiceho versa. Z neho nam vyplyva, Ze re€ je tu o zakonnikoch a farizejoch,
ktori sedia na MojziSovej stolici. Ak sa teda ¢itame mavta odv dow éxv elnwoLy Uiy
Townoate, je tu zdoraznena plnost’ zdkona a vyluCuje sa tym interpretacna tradicia
zakonnikov a farizejov. Je pravda, Ze na inych miestach Matts napada vyklad zakona
zakonnikov a farizejov, ale v tomto pripade mu ide o zdéraznenie potreby zachovavat’
samotny zakon.'*’

Zjednodusene teda mézeme povedat, ze prva Cast' verSa naznacuje, ze Jezis
reSpektoval autoritu zakonnikov a farizejov a suhlasil sich ucenim, co vyplyva

z textu Tavte odv Goa éw elmwowy Luiv. Odpoved na otazku, ¢i by ludia mali

132 Gundry, Matthew, 454

133 pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 105-106
134 pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 106

135 Gundry, Matthew, 455
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pocuvat’ vSetky ich slova alebo iba niektoré, sa v mojom ponimani ukazuje jasnejSie,
ked’ sa zoberie do uvahy aj druha cast’ verSa, ktoré podl'a mna predstiera kI'icovu
exegeticku otazku — preCo by I'udia nemali nasledovat’ ich skutky. V tejto obzalobe je
podstatny fakt, ze zakonnici a farizeji podla svojich slov nekonali. Slova boli
v rozpore so skutkami.'*® Posolstvo textu vidim vtom, Ze nestaéi Pismo poznat’,
vykladat’ ho a vyucovat’, ale je potrebné podl'a neho aj zit'.

KonkrétnejSie mézeme povedat, ze Jezi§ od svojich nasledovnikov vyzaduje
viac spravodlivosti, milosrdenstva a vernosti.'*” Uéenie Zidovskych predstavitelov by
vsak malo byt zachovavané, k comu Jezi§ vyzyva aj svojich posluchacov. K svojim
¢inom by ale mali pridat’ spravodlivost, aby motivy neboli v rozpore so samotnym

konanim.'*®

Vers 4
Grécky text a vlastny preklad:

deopetovoly 8¢ ¢optior Papéo [kl SuoPootaxta] kol EMLTLOEXKOLY €Tl TOUG

BPoug TOV arlpWTeY, adtol 8¢ ¢ SakTUAW KTAY 0 BélovoLY Kivfioul aldTd.

Viazu vsak tazké a neznesitelné bremend a nakladaju na plecia ludi, sami ich

vSak nechcu pohnut svojim prstom.

V tejto antitéze Jezi§ vyjadruje nesthlas s doptic Papée, ktoré zdkonnici
a farizeji nakladaju Pudom na plecia.”®® Otazne je, ako interpretovat’ tieto dve
kl'agové slova. Co st to tie tazké bremena?

Niektori badatelia sa domnievaju, ze sa tu hovori o réznych prikazoch
a zakazoch, ktoré zakonnici a farizeji nakladali na 'udi v désledku svojej interpretacie
zakona. Tito veduci predstavitelia od I'udi vyzadovali striktné dodrziavanie zakona
ako aj d’alsich povinnosti nad ramec zakona. Bezny ¢lovek len s vypitim sil dokazal
dodrziavat’ vSetky tieto prikazy. Zakon sa stal takmer neznesitel'ny. Jezi$ tu z tohto
dovodu znovu kritizuje zakonnikov a farizejov, ktori zatazuji ludi réznymi
nariadeniami anie st ochotni im pomodct, ked sami nevladzu uniest vahu
zodpovednosti. Je tu teda mozno vyjadrena skutocnost’, Ze farizeji a zakonnici sa do
vel'kej miery distancovali od problémov, do ktorych sa veriaci dostavali v dosledku
toho, Ze neboli schopni naplnit’ v§etky ustanovenia.

S odlisSnym chapanim textu sa stretneme u Gundryho. Ak v predchadzajicom

versi bol predmetom tvrdenia zakon, aj teraz sa hovori o zdkone. ¢poptia Papéa preto

136 Schniewind, Vyklad evangelia Matousova, 132

BT Pozri v.23

18 Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 29-30

139 Jeziove re¢i s podobnym obsahom najdeme aj v 15,1-20 a 23,16-22
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nemozeme ,,stotoznit’ s tradiciou zakonnikov alebo s ich interpretaciou zakona (o bol
pravdepodobne tumysel Luka$a aJezisa.).“'* Gundry sa tu opiera o kontext
nasledujucich verSov, ktoré popisuju, ako vel'mi zakonnikom a farizejom zalezi na
tom, aby si ziskali obdiv uludi. RozSiruju si modlitebné remienky, strapce na
ruchach, oblubuji predné miesta na hostinach, v synagoégach, pozdravy na
namestiach a maju radi, ked’ ich oslovuju ,,majster. Prave tato snaha o uznanie sa
podla Gundryho skryva za spominanymi ¢optie Bapéx. Tuto interpretaciu podl'a neho
podporuje aj Mt 11,28-30. Jezi§ na tomto mieste hovori o T0 ¢optiov éradpdv, o
neznamena, ze jeho ucenie je I'ahké alebo menej dosledné, ale vyjadruje, ze Jezis je
Ltichy a pokorny srdcom®. doptie Bapéx preto oznaCuje Cloveka, ktory je pySny

a chce byt stredom pozornosti.'*!

Vers S
Grécky text a vlastny preklad:

movte O T épyo o0TAVY ToLodoLy TPOg TO Beadfival  Tolg av@pwmoLg:

TAXTOVOUOLY Y&P T GUAGKTIPLE GDTOV Kl MEYRADVOUOLY TO KPaoTEd,

Vsetky svoje skutky vsak cinia, aby ich ludia videli: Rozsiruju totiz svoje

modlitebné remienky a predlzuju strapce (na Satach),

Jezis tu hovori o dovode, preco sa farizeji spravaju tak, ako sa spravaju.
V nasledujtcich verSoch su opisané rozne praktiky zakonnikov a farizejov, tu sa vSak
hovori aj o dovode, preco je to tak. ,,VSetky svoje skutky vsak Cinia, aby ich l'udia
videli...“'"** Prave tieto slova su uvodom k d’alsej ¢asti tradicie vo v.5b-7. Slova
T €pye a0TOVY pripominaju v.3

Modlitebné remienky a strapce na Satach boli beznou sucastou zivota. Boli to
prvky odevu, ktoré¢ boli znakom oddanosti vo¢i Bohu a mali tomu, kto ich nosil,
pripominat, ze ma povinnost’ riadit’ sa podl'a ustanoveni zédkona. Nosil ich kazdy
izraelita, ¢o bolo v stlade s prikazom zo 4 M 15,37-41 a 5M 22,12. Mt 9,20 a 14,36
naznacuju, ze ich nosil aj JeziS. Zakonnici a farizeji ich vSak vyuzili na to, aby na
seba pritiahli pozornost’. Zalezalo im na tom, aby o nich l'udia mali vysoki mienku
a preto si zhotovovali modlitebné remienky a strapce na Satach, ktoré sa na prvy
pohl’ad lisili od beznych remienkov a strapcov svojou vel'kost'ou. Tieto sucasti odevu

ale v skutocnosti neslazili svojmu pdévodnému zameru, ktory vyplyval z Pisma.

140 Gundry, Matthew, 455-456
141 Gundry, Matthew, 456
2 Porovnaj 6,1
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»Zakonnici a farizeji sa sice navonok javili ako spravodlivi, ale napriek tomu neustale

prestupovali Téru.“'** To bolo pokrytectvo, z ktorého ich JeZi§ obviiioval.

Vers 6
Grécky text a vlastny preklad:

PLrodoLy ¢ THY TPWTOKALGLOY €V TOl¢ delmrolg kal Tog TpwTokadedplog év

THLC CLVIYWYOLG

maju vSak radi prvé miesto na hostinach a prvé stolice v synagogach,

Castica 6¢ by mohla naznadovat, 7e Mat(§ stavia nasledujiice spdsoby
ziskavania obdivu do kontrastu s tymi, ktoré boli spomenuté v predchadzajuicom
ver$i.'* Ludia by si nemali brat’ priklad zo zékonnikov a farizejov, ktori chct byt’ za
kazdych okolnosti v popredi, v strede zaujmu a obdivu. Viac o prvych miestach na
hostinach a prvych stoliciach v synagogach uvadzam v kapitole 8. Historické

suvislosti.

Vers 7
Grécky text a vlastny preklad:

Kol TOUC GOTOWOUG €V Tolg yopale Kol keAeloBul UTO TAV dwbpwTwy poPpL.

a pozdravy na trhoch a ked’ su ludmi nazyvani ,, Majster .

Vyrok je pokracovanim predchadzajuceho versa. Zakonnici a farizeji chct byt
v popredi na hostinach, v synagdgach a na trhoch. Ich problémom bolo, Ze chceli byt
videni, chceli byt stredobodom pozornosti. VSetky tieto miesta si verejné, su to
miesta, kde sa zhromazd’uje vel’ka Cast’ spolocnosti.

Oslovenie pafpfL, alebo majster, ucitel’ sa v JeZiSovej dobe bezne pouZivalo na
oznacenie ucCitelov Tory. Az neskor sa jeho vyznam preniesol a oznacoval urcité
postavenie, akademickt hodnost’.'* Ak bol niekto takto osloveny, znamenalo to,
ze mal svojich ucenikov, ktori ho museli poslichat’ a prejavovat’ mu tctu. Zakonnici
a farizeji su tu teda opisani ako l'udia, ktori si na takéto oslovenia potrpeli. Chceli mat’
reSpekt a vyzadovali, aby ich l'udia pocuvali ariadili sa ich rozhodnutiami. Toto
oslovenie v sebe nesie uctu, obdiv a uznanie istého postavenia.

Je zaujimavé, ze v MatiSovom evanjeliu sa slovo pepfL vyskytuje uz len na
dvoch dalsich miestach. V oboch pripadoch ho pouzil Judas, a sice ked oslovil Jezisa

pocas poslednej vecere'® a pocas jeho zatknutia.'*’

'3 pickup, Matthew’s and Mark’s Pharisees, 107
144 Gundry, Matthew, 457

"* Flusser, Jezis, 30

16 Pozri Mt 26,25
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Vers 8
Grécky text a vlastny preklad:

Uuelg 8¢ un kAndfite poPPL: €lg yop €0ty DUV O SLEAOKKAOG, TAVTEG S¢ VUELS

adeddol Eote.

Vy si vsak nedavajte hovorit ,, Majster ““: jeden je totiz vas ucitel, vy vsetci ste

vSak bratia.

Spojka &¢ vo v.8 dava nasledujuci text do protikladu s odsekom vo v.4-7.
Argument prechadza vo v.8 a9 od pepBl adidaokarog k mathp avo v.10 spit
k kaOnynral. Treba poznamenat, Ze oznadenie ka®nymtng je presnym ekivalentom
hebrejského *21.'** JeZi§ tu poukazuje na prehnané vyvySovanie ndbozenskych
vodcov, ¢o je v kontraste s verSami 2-7, kde je ukazané, ze prave o toto zakonnikom
a farizejom ide — aby boli poslichani na slovo. Zastup je varovany, aby takto
neuctieval nikoho okrem Boha. S ohl'adom na historicky kontext Matisovho zboru
moézeme skutocnost, ze Jezi§ prechadza z opisu zakonnikov a farizejov k priamemu
osloveniu zastupov a uc¢enikov, interpretovat’ tak, ze Matus celu tato kritiku adresuje
cirkvi.'’

Terminom didaokarog tu Jezi§ oznaCuje sam seba, ¢o vdcSina modernych
prekladov zvyraziuju velkym pismenom."® Prave to, 7e JeZi§ je uznany za Ugitela,
je dovodom pre tvrdenie, Zze vSetci st bratia. Slovo adeAdol je tu teda v duchovnom
vyzname a ,,zdoraziuje skutocnost, ze vsetci su rovnako podriadeni JeziSovi, ktory

ma autoritu Uéitela.“"”! Vyraz ddeAdol sa spaja s pokorou a podriadenostou.

Vers 9
Grécky text a vlastny preklad:
Kol TUTEPX UM KoA€omTe DUAVY €Ml ThC YAC, €LC Yap €0ty VLAV O Tathp O
0VPAVLOC.
A otcom vasim nenazyvajte nikoho na zemi, jeden totiz je vas Otec, ten nebesky.
Gundry tvrdi, Ze Mata§ terminom pafpBL oznacuje uéitel'ov z radov cirkvi a pod
pojmom matnp zase chape Zidovskych ucitelov. Takato interpretacia podla neho
vysvetl'uje aj zmenu pasivneho tvaru slovesa pouzitého v suvislosti s oslovenim pafpL

na aktivny tvar v tomto versi.'>

"7 Pozri Mt 26,49

8 powell, The Evolution of the Gospel, 179

149 Gundry, Matthew, 457

130 Pozri tento vers v kapitole 2. Textova kritika
151 Gundry, Matthew, 457

152 Gundry, Matthew, 458
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V tomto versi akoby bol pozemsky otec postaveny do kontrastu s nebeskym
otcom. Je zrejmé, Ze ani najvyznamnejsi pozemsky ucitel’ nemoze byt porovnavany
s nebeskym Otcom. Posolstvo textu vidim aj vtom, Ze pouZzivanie neprimerane

Gictivych oslovent, vytvara rozdiely medzi Fud'mi.'>

Vers 10
Grécky text a vlastny preklad:

unde kAndfte kadnyntal, OtL KadnynThe DLV €0ty €ig¢ 6 XpLotoc.

Ani si nedavajte hovorit ucitelia, pretoze vas ucitel je jeden, Kristus.

Niektori badatelia povazuju tento verS za obmenu poucenia z v.8 alebo za
komentar, ktory na jeho zaklade vznikol. Tento vers vSak mdze byt chapany aj ako
logicky vyvojovy krok argumenticie vo v.8-12. Autor tu vychadza zv.8.
Tato paralela v8ak hovori, ze¢ Vodcom je Xpiotdc. Xpiotdg je teda prikladom
spravania, o akom bude re¢ v nasledujucich dvoch verSoch. V.10 teda spaja dve Casti
argumentacie.'** Xpiotdc tu nie je chapané len ako oslovenie alebo meno, ale skor

ako titul, ako oznacenie urcitého tGradu.

Vers 11
Grécky text a vlastny preklad:

0 8¢ pellwy DUV €oTol VPGV BLokOoVoC.

Avsak najvdcsi z vas bude vas sluzobnik.

Tento verS sa niekedy povazuje aj za dubletu v.12a. Obratene by sa dalo
povedat, ze prave ten, kto bude sluzit’ druhym, bude vel’ky a dolezity medzi nimi.

Podobna myslienka je vyjadrena aj v Mt 20,26-27: ,,...Ale kto sa medzi vami
bude chciet’ stat’ vel'kym, bude vasim sluzobnikom. Kto by sa chcel stat’ medzi vami
vel'kym, nech je vasim sluzobnikom* a v Mt 18,4: , Kto sa teda ponizi ako toto diet’a,
ten je najvacsi v nebeskom kralovstve.” Tento ver§ mézeme povazovat’ za skratenu
formulaciu spominaného textu v 20,26-27, ale mdéze sa jednat’ aj o nezavislu Cast’
tradicie. Je pravdepodobné, ze tento vyrok bol zachyteny v ustnej tradicii v roznych
podobach'>’

Posolstvo verSu na tomto mieste vychadza z kontextu. Ak sa chce niekto stat’
Kristovym ucenikom, nestaci, ked’ sa len zriekne réznych neprimeranych osloveni.

Kazdy u¢enik musi nutne zapriet’ sam seba a sluzit’ bratom.

'3 Porovnaj v.11
154 Gundry, Matthew, 459
155 Bauckham, Did Jesus Wash His Disciples’ Feet?, 423
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Veriaci (bratia) vytvaraju spoloCenstvo, ktoré ma jedného Otca — Boha —
a jedného Vodcu — Krista. V tomto spoloCenstve preto nemusi vznikat' boj o nejaké
posty a moc. Najvacsim v tomto spoloCenstve je naopak prave ten, kto sa ponizi

a stane sa sluzobnikom pre druhych veriacich.

Vers 12
Grécky text a vlastny preklad:

00Tl O VPWdoEL €qLTOV TOMELVWONOETHL KoL OOTLE TUTELVWOEL €qUTOV

LPwOMoeTaL.

Ktokolvek sa vsak povysi, sam bude ponizeny a ktokolvek sa ponizi, sam bude

povySeny.

Zameno 0oti¢ naznaCuje, ze nasledujuci vers je logickym dosledkom v.8-11
a odkazuje tiez na v.2 a 3. Jezi$ tu od svojich nasledovnikov vyzaduje, aby boli
pokorni, aby sa ponizovali. Vzorom pokorné¢ho ¢loveka je Jezis, ktory sam o sebe
hovori, Ze je tichy a tamewog T kapdia. V stlade s tymto obrazom je JeziSov vstup
do Jeruzalema, kde cituje proroka Zachariaga.'*®

V tomto verSi sa dvakrat vyskytuje passivum divinum. Podl'a Joachima
Jeremiasa je to charakteristickym znakom apokalyptickej literatiry. JeziSove slova
by preto mali byt chapané vo vztahu k budicnosti.'”” Pouzitim pasiva sa jasne dava
najavo, ze Boh je ten, ktory ma kontrolu nad dianim v tomto svete a l'udia budu
sudeni podla jeho zakonov. Cudské zakony a 'udské snazenie su v Bozom pohlade
ni¢im. Pozemska logika, usporiadanie veci a ambici6zna honba za uznanim a mocou
su v svetle vecnych kritérii prevratené naruby. Cenu v bozich o¢iach ma ten ¢lovek,
ktory nezistne pomaha druhym a dokaze kontrolovat’ svoje ja.

Ako som uz spomenul, futirum v tomto versi odkazuje k buducnosti a mohli by
sme ho teda chapat’ ako odkaz k poslednému stdu.'>® Konanie ¢loveka vo tomto &ase
ma d’alekosiahlejSie nasledky, nez si bezne uvedomuje. Ak prijmeme tento vyklad,
tak si musime vSimnut’ zaujimavy moment a sice, Ze o sude sa hovori aj v tejto prvej
Casti kapitoly, ktora nie je kritikou zakonnikov a farizejov, Izraela alebo judaizmu,

ale je adresovana zastupu a ucenikom, alebo krest'anskému spolocenstvu ranej cirkvi.

1 Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 61. Pre obraz pokorného kral’a porovnaj Zach 9,9
aMt21,5.

157 Reiser, Jesus and Judgment, 271

158 Allison, Jesus of Nazareth, 131-135; podobne Gundry, Matthew, 459
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11.2. Sedem ,,beda*

Stat’, ktora nasleduje, nema v Pisme paralelu. Jediné miesto, ktoré by sa mohlo
s tymito slovami porovnavat je Izaias 5,8-24. ,,Beda® sa Casto vyskytuje v prorockej
a apokalyptickej literatre Starého zdkona, kde je véacSinou namierené proti
nepriatelom Bozieho I'udu a bezboznikom uprostred Bozieho I'udu. Ak vychadzame
z tebrie dvoch pramefiov, mdzeme sa domnievat, Ze JeZi§ skutoéne podobné odal
vyslovil,"”® aj ked” ich podoba bola dozaista in4, ¢o potvrdzuje skutoénost, ze Mat(i§
si dal zalezat' na tom, aby vypracoval velkl suvislu re¢ JeziSa proti zakonnikom
a farizejom, pri¢om vychadzal predovietkym z Marka a Q.'* Text je zaroven pisany

s oh'adom na problémy MatiSovych citatel'ov.

Vers 13
Grécky text a vlastny preklad:

Odel &8¢ Upiv, ypoppetelc kol Poploalor ULmokpital, OTL kAelete Ty

Baotielar TV olpav@dy Eumpooder TGV arlpWTwY: LUELS Yop OVK €loépyeabe

008€ TOUG €LOEPYOMEVOLG GdleTe €loeABely.

Beda vsak vam, zakonnici a farizeji, pokrytci, pretoze zatvarate kralovstvo

nebeské pred ludmi, vy totiz nevchadzate ani nedovolujete vojst' tym, ktori

vchadzaju.

Kym v predchadzajtcej stati Jezi§ hovoril k zastupom a u€enikom, teraz sa jeho
pozornost’ obracia k zdkonnikom a farizejom. Prave tymto dvom skupinam je
adresovana vacsia Cast’ JeziSovej obsiahlej reci, ktord je zaznamenana v tejto kapitole.
Tym, Ze JeZi§ sa obracia priamo k zdkonnikov a farizejom, sa eSte zvicSuje intenzita
JeZiSovho nesuihlasu a polemiky.

U Lukasa je vypoved o tom, ze farizeji a zdkonnici zatvaraju kral'ovstvo Bozie
pred Tud'mi vrcholom reéi, ktorti im Jezi§ adresoval.'®' U Mattisa je tato vypoved
zaradena na uvod JeZiSovej re¢i. Je to prvé obal na adresu farizejov a zdkonnikov.
Uvodné 6¢ kontrastuje s obrazom ponizeného veriaceho ¢loveka z v.12.'%

Slova kielete v Paoirelar tdY odpavdy éumpodber TGV avbpdtwy si

metaforou a znamenaju asi tol’ko, ze zdkonnici a farizeji drzia vo svojich rukach
«l63

7w A

,KIa¢ poznania*® ™, teda poznaju Pismo a vykladaji ho. Tento kI'i¢ moéZe otvorit’

139/ prospech tohto tvrdenia hovori aj porovnanie s ostatnymi synoptickymi evanjeliami, kde tiez
nachadzame podobné ,,beda“.

10 Rarmer, Reflection upon ,, the Historical Perimeters for Understanding the Aims of Jesus“, 75
k11,52

162 Gundry, Matthew, 460

1K 11,52
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brany kralovstva Bozieho. Farizeji a zédkonnici ho ale nevyuzivaji k tomu, aby
I'udom pomahali vstupit' do tohto kralovstva, ale naopak kralovstvo Bozie pred
I'ud’'mi zatvaraju a nedovolia im, aby do neho vstupili. Tito nabozenski predstavitelia
maju vsetky predpoklady k tomu, aby do kralovstva nebeského vstupili, ale nerobia
tak, ba ¢o viac, nedovol'uju ani druhym, aby do neho vosli. Namiesto toho, aby sa
plne spolahli na JeZisa a jeho konanie, vyzyvaju pohanov, aby dodrziavali Toru.'®*
Ich konanie ma potom dvojity G¢inok: brani im vstapit’ do kral'ovstva a brani v tom aj
druhym l'ud'om. Obrat ,,vojst’ do kralovstva nebeského* vychadza z tradicie exodu
a obsadenia zasl'ibenej zeme.'®> Pre ¢loveka je vstipenie do kralovstva nebeského
pozehnanim. "%

Termin thy Paciielar TV obpavdy mdzeme interpretovat’ aj ako akusi sféru
poOsobenia kralovstva v pritomnosti. Kym Luka$ hovori o ¢innosti zakonnikov
a farizejov v minulosti, Matis§ tuto otazku spritomnuje. Matisov Jezi§ nehovori
o zatvorenych dverach, ako tomu je o Lukasa, ale dvere su stale otvorené. Problémom

ale je, 7e zakonnici a farizeji do nich nevchadzaju a brania v tom aj druhym.'?’

Vers 14
Grécky text a vlastny preklad:
Odal 8¢ Uiy, ypoppatelg kel ®aploaior LTokpLtel, OTL kateoblete Tag olklog
-~ ~ \ ’ \ ’ \ ~ 14
TOV  YMPRV, Kul TPOPHOEL HEKPK TPOCELYOUevoL: Ol  Tobto Anleabe
TEPLOGOTEPOV Kp L.
Beda vsak vam, zakonnici a farizeji, pokrytci, pretoze vyzierate domy vdov pod
zdmienkou dlhych modlitieb; preto ponesiete tazsi siid."®®
V tomto vyroku Jezis$ kritizuje neetické spravanie farizejov a zakonnikov, ktori
zneuzivali situaciu vdov a obohacovali sa z ich majetku.'®
kateoblete vtomto pripade neznamena len vyzierat v zmysle jest potravu,

ale vztahuje sa tu aj na kradnutie a zneuzivanie penazi a majetku.

1% powell, The Evolution of the Gospel, 180
' Pozri Joz 19,49.51

1 pokorny, Jezis Nazaretsky, 78

167 Gundry, Matthew, 460

'8 Pozri kapitolu 2. Textova kritika

199 Pozri kapitolu 8. Historické suvislosti
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Vers 15
Grécky text a vlastny preklad:

Odol Vuly, ypoupatelc kel ®apioniol DTOKPLTeL, OTL TepLayete Ty Baiwooay

kel THY Enpav molfioal éve. TpoonAutor, kol Otar yévntol Tolelte adTOV LLOV

yeevymg SLTAOTEPOV LUQV.

Beda vam zakonnici a farizeji, pokrytci, pretoze obchadzate more i suché zem,

aby ste ziskali jedného novoverca a ked’ sa nim stane, ucinite z neho dvakrat

horsieho syna pekla ako ste vy.

V druhom odel JeZi§ kritizuje misijna ¢innost’ farizejov a zakonnikov. Teréom
kritiky tu vSak nie je samotné misijné Usilie, ktoré je samo o sebe spravne a dobré, ale
jeho vysledok. Ludia, ktori sa vd’aka tomuto snazeniu obratili, sa zmenili k horSiemu.
Nemusi to automaticky znamenat’, Zze by farizeji a zakonnici chceli vedome spravit
z pohanov horsich l'udi, alebo ze by im vedome zvestovali prekratent pravdu o Bohu.
Podstatny je v tomto pripade fakt, Ze ich premienali na svoj obraz. Z tychto I'udi sa
stali synovia pekla, ¢o poukazuje na vysledok tohto misijného snazenia a znamena to
asi tol’ko, Ze tychto konvertitov ¢aka strasny udel.

Slovné spojenie Ty Ooiacoav kel Ty Enpiw by mohlo vychadzat’ z Jon 1,9.
Pouzitie starozmluvnej frazeologie by nebolo ni¢im vynimocnym, pretoze Matus
z nej vychadza aj na inych miestach.'”™

Jezi§, syn Bozi hovori, Zze kazdy jeho protivnik je viog yeévvmg. To sa
potvrdzuje aj tym, Ze rovnako ako diabol (4.1-11) aj jeho protivnici od neho ziadaju
znamenie (12,38, 16,1-5, 27,40.42).'"

Skutocnost’, ze tito synovia pekla su podla textu dva razy hor$i, by mohla
odkazovat’ na fakt, ze novi ¢lenovia nabozenskej skupiny casto dodrziavaji rozne
nariadenia a zasady omnoho striktnejsie. Ich nabozensky zivot je v tejto prvotnej faze
intenzivnejsi ako zivot l'udi, ktori ich priviedli k obrateniu. Powell na druhej strane
hovori, ze ¢lovek nemodze byt dvoj alebo trojnasobny syn pekla a toto zvelicenie
vyjadruje smutok z odsudenia.'”” Podla Gundryho je takto ironicky vyjadreny

dvojnasobne neitastny vysledok ich snazenia.'”

170 Gundry, Matthew, 461

! Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 69
12 powell, The Evolution of the Gospel, 180

173 Gundry, Matthew, 461
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Vers 16
Grécky text a vlastny preklad:

Odal Dulv, 6dnyol TudAol ol Aéyovteg O¢ Qv OpdoTm €V TG Ve, o0déV €oTLy:

0¢ & av ouoom év T xpuo® tod vaod, odelict.

Beda vam, slepi vodcovia, ktori hovorite: Kto by prisahal na chram, nic to nie

Jje, kto by vsak prisahal na zlato chramu, je viazany.

Uvodné oznagenie 66myot tudrol odkazuje k Mt 15,14. Na tomto mieste dobre
zapada do kontextu predchadzajuceho a nasledujuceho vyroku. V.15 popisoval
misijni pracu zakonnikov a farizejov, ktora mala negativne vysledky. Po tomto
oznadeni zase ¢itame o ich nespravnom ugeni.'™

Ako uz bolo spomenuté, v JeziSovej dobe poznali zidovski ucitelia
interpretac¢né pravidlo ,,va¢sieho a mensieho* alebo ,,tazkého a 'ahkého®. Podl'a tohto
pravidla boli rozdelené aj objekty, na ktoré sa prisahalo. Jezi§ vo svojej kritike
odsudzuje nespravnu aplikaciu tohto pravidla. Tito vodcovia naroda nespravne
rozliSovali medzi zlatom a chramom a tiez medzi darom a oltarom. Domnievali sa, Ze
ten, kto prisahd na menej svité objekty sa nezavizuje do tej miery ako niekto, kto
prisaha na svitejsie objekty. Jezi$ nakoniec poukazuje na to, ze nech ¢lovek prisaha
na akykol'vek svity objekt, zavdzuje ho to, pretoze v skutocnosti vyslovuje prisahu

v pritomnosti Boha.

Vers 17-22
Grécky text a vlastny preklad:
AY \ ’ ’ \ ’ b ’ € \ N € \ € e ’ \
HwpPOoL Kol TuhAoL, Tig Yop pellwy €0Tly, O XPuoog 1) O VYOOGS O AYLHONG TOV
XPLOOV;
Blazni a slepci, co je totiz vdcsie, zlato, alebo chram, ktory posvdcuje zlato?
’ ©w N bl ’ b ~ ’ b ’ b © 9 N bl 4 b ~
Kol 0¢ Qv Opoon €v T® Ouolnotnplw, OVdEV €0TLy: O¢ & AV OUOOY €V TG
3Wpy Q) €mavw avtod, odelleL.
Alebo: kto by prisahal na oltar, nic to nie je, kto by vsak prisahal na obet na
niom, je viazany.
’ ’ \ ~ \ ~ N \ ’ \ 13 ’ \ ~
tuprol, TL yop pellov, TO0 d@pov 1 TO BuoLaoTNnPLOV TO ayLx(ov TO 6GPOV;
Slepci, co je totiz vicsie, obet, alebo oltar, ktory posvicuje obet?
0 olv Oudoag é&v T Ouolaotnply Opvlel év adt® kol €V TaoL TOlg Emivw
a0Tod"

Kto teda prisaha na oltar, prisaha na neho a na vsetko, co je na nom,

174 Gundry, Matthew, 462
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Kl 0 OpooaG €V TG vag Ouvlel év adT@ Kol €V T¢) KaTolkodrtL adTov,

a kto prisahd na chram, prisaha na neho a na toho, ktory v nom prebyva,

Kal O Oudoag €v TQ obpavey Ouvlelr év t@ 6Opovw tod Beod kal & T

KaONUéVvy €mave oadToDd.

a kto prisahd na nebo, prisahad na tron Bozi a na toho, ktory na niom sedi.

Text nadvizuje na vyrok zv.16 a zakonnikom a farizejom sa vycita, ze ich
ucenie je prili$ nedbalé. V tejto stati nachadzame dve narazky na Starti zmluvu a sice
vo v.19, ktory odkazuje na 2 M 29,37 a vo v.22, kde zaznieva Iz 66,1.

Je zaujimavé, Ze JeZi$ tu oslovuje svojich odporcov prave slovom pwpot, ¢o by
sa mohlo zdat’ v rozpore so zdkazom v Mt 5,22: ,0¢ & Qv €lmn pwpéE, €voxog €otal
elg v yéevvaw tod Tupoc.” Tento zakaz bol ale adresovany uc¢enikom, ktori nemali
takto hanlivo nazyvat’ svojho ,brata®. Na tomto mieste Jezi§ v polemike oslovuje
zdkonnikov a farizejov a mohlo by sa teda jednat’ o int situaciu.'”

Ked citame tento text, vyndra sa tiez otazka, ¢i nie je v rozpore s 5,34, kde
Jezi§ zakazuje prisahu ako taki. Toto zdanlivé protire¢enie mohlo vzniknut na
zaklade pouzitia r6znych pramenov. Ako viac pravdepodobné sa ale javi vysvetlenie,
ktoré hovori, ze taziskom tejto JeziSovej reCi nie je ani tak prisaha, ako skor
skutognost,, Ze zakonnici a farizeji pokrytecky rozlisovali zaviznost prisahy.'” Nie je

to teda kritika prisahy ako takej, ale skor mylnej interpretacie a ucenia.

Vers 23
Grécky text a vlastny preklad:
Odal Vulv, ypappotele kol Dopiooior OTMokpLTtal, OTL GTOdeKKTODTE TO
€ / \ \ b4 \ \ / \ b ’ \ / ~
novoopor kal TO @vnbor Kol TO KUMLVOV kol adnkete to Popltepe TOD
4 \ ’ \ \ b4 \ \ ’ ~ \ b4 ~
VOOV, TNV Kploww kol TO €leog kol tny mloty: todte [6€] €del moLfiowt
b ~ \ b ’
KOKELVOL [UT) OdLEVOL.
Beda vam, zakonnici a farizeji, pokrytci, pretoze davate desiatky z kopru
arasce aopustili ste dolezitejsie v zdkone, spravodlivost, milosrdenstvo
a vernost; toto vsak bolo treba cinit’ a tamto neopustit.
Slovné spojenie t& Popltepa t0d vopov odkazuje nav.4, kde sa hovori
o doptia Bapéa. Opakuje sa tu teda podobny motiv, ale v inych stavislostiach.
Desiatky sa podl'a SM 14,23 mali davat’ z obilia, mustu a oleja, ale nikde sa
nespomina prikaz odovzdavat desatinu zo spominanych korenin, teda z mity, kdpru

arasce. Farizeji azakonnici odovzdavali desiatky aj ztychto plodin na zaklade

175 Gundry, Matthew, 463
176 Gundry, Matthew, 463
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vlastného vykladu zakona. Tito nabozenski vodcovia rozdel'ovali aj prikazy na rozne
skupiny. Cast’ prikazov tak bola uréena len pre ,zasvitenych®, teda tych, ktori sa
rozhodli pre plné dodrziavanie zakona. Tieto zdkony mali vel'ky vyznam a velku
vahu, pretoze boli znakom akejsi dokonalosti. Jezi§ vsak vyhlasuje, ze takéto
zmyslanie je mylné. Tieto ,,vyznamné“ zakony st zanedbateIné v porovnani
s poziadavkami, ktoré maju skuto¢nti vahu — spravodlivost’, milosrdenstvo a vernost’.
Tieto poziadavky su dolezitejSie, pricom to neznamena, ze su tazSie. Maju proste
vagsi vyznam, st dolezitejsie.'”’

Spravodlivost (alebo pravo) a milosrdenstvo su v Starej zmluve dolezité
pojmy, ktoré su si blizke. Kym Rimania uprednostnovali bohatych a mocnych,
zakony Pisma mali za tlohu chranit chudobnych a slabych. Neboli to len nejaké
abstraktné koncepty, ale mali byt praktizované v kazdodennom zivote.

Vernost' je pojem, ktory vypovedd predovsetkym o vztahu, aky by mal
existovat medzi Bohom ajeho l'udom. Jezi§ ju od svojich nasledovnikov vzdy
vyzadoval.'”™ Jeziovi ,,protivnici st vykresleni ako neverni vo¢i BoZiemu povolaniu
ajeho zmluve.“'”” Kym spravodlivost a milosrdenstvo hovoria o vztahu medzi
I'ud’'mi navzajom, treti pojem vypoveda o vzt'ahu ¢loveka s Bohom.

Jezi$ neznizuje vyznam zakona a ukazuje, ze aj na dodrziavanie zakona sa
¢lovek musi pozerat’ v SirSich suvislostiach. Aplikovanie zakona ma ist’ ruka v ruke
so spravodlivost'ou, milosrdenstvom a vernostou. Tieto hodnoty maji totiz vacsiu,
mozeme dokonca povedat, Zze najvacsiu vahu. Takéto tvrdenie podporuje aj paralelny
text v Lk 11,42, kde sa pise: ,,... ale spravodlivost’ a Boziu lasku obchadzate!* Mats
pojem Bozia laska nahradzuje pojmom milosrdenstvo a pridava k tomu pojem
vernost’.'®® Je zrejmé, e zakon bez spravodlivosti, milosrdenstva a vernosti nema

vel’ky Uzitok. Vyznam ma vtedy, ked’ napomaha k spravodlivosti a sluzi laske.

177 Gundry, Matthew, 464

'8 Pozri Mt 16,24

' Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 106
180 Gundry, Matthew, 464
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Vers 24
Grécky text a vlastny preklad:

odnyol tuprol, ol SLUAL ovTeC TOV KWvWTE, THY &€ KAUNAOY KOTOTLVOVTEC.

Slepi vodcovia, ktori cedite komara, tavu vsak prehltnete.

Uvodné oslovenie 66nyol tupiol je rovnaké ako vo v.16. Znovu sa tu teda
pripomina téma, ktora je v pozadi celej polemiky — nespravne ucenie zakonnikov
a farizejov. Jezi§ tu zveliCuje ustanovenie zakona a zaroven tu zosilituje znenie
stvrtého ovel. Brooks povazuje tento vers za zhrnutie v.23, teda §tvrtého ovel.'®!

Zakonnici a farizeji su obvineni, Ze najmensi bezny hmyz (komar) cedia,
ale tavu, ktora bola najva¢$im zvieratom, prehitaju. To, Ze JeZi§ dava do kontrastu
s komarom prave t'avu je o to sarkastickejsie, ze tava je v uceni Starej zmluvy necisté
zviera. Matus teda aj na tomto mieste odkazuje k textu Pisma.'®

Jezi$ v tomto pripade zveliCuje, aby jasne poukazal na neddslednost’ pouzivania
zakona zo strany farizejov a zakonnikov, ktori lipli na menej podstatnych detailoch
zakona a pritom zanedbavali najdolezitejSiu Cast’ a podstatu zakona. Niektori
odbornici sa domnievaju, ze Jezi§ na tomto mieste vyjadruje k otazke ritualnej Cistoty
potravy a vyhlasuje ju za ritudlne neutralnu. Kontext vSak v mojom ponimani hovori
skor pre interpretaciu, podla ktorej je tento vyrok zovsSeobecnenym pohl'adom na

zékon ako taky.'s?

Vers 25
Grécky text a vlastny preklad:

Odol Uiy, ypappatele kol Poproaiol vmokpltal, 0Tl kobapilete TO WOV
10D motnplov kol ThHg mapoPidoc, owdev 6¢ yéuouoLy €€ apTayfc Kol GKpooieg.

Beda vam, zakonnici a farizeji, pokrytci, pretoze Cistite vonkajsok pohara
a misy, vautri su vSak plné chamtivosti a pozitkarstva.

Piate olal otvara otazku Cistoty. Otazne je, ¢i sa tu hovori ritudlnej, teda
vonkajsej alebo moralnej, ¢ize vnutornej Cistote, aj ked pri interpretacii sa pontka
skor moralna rovina textu. Pre takyto vyklad hovoria aspon dve skutoc¢nosti. Za prvé,
Luk4s tieto slova prendsa do morélnej roviny'® a za druhé, nadoby st plné dpmayfc

kel dxpaoloc a nejedna sa teda o nejaka hmatatelnd $pinu.'®

181 Brooks, Matthew’s Community, 69

'82.0 tave sa konkrétne hovori ako o ne&istom zvierati v 3M 11,4
' Porovnaj Mk 2,27

' Pozri Lk 11,39

185 Gundry, Matthew, 465
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Cistenie ¢ia§ a misieck sa praktizovalo znaboZenskych ale aj hygienickych
dovodov. Na tomto mieste sa jasne prehlasuje, ze dolezité nie je len to, aby nadoba
bola pred pouzitim vycistena, ale pozornost’ treba venovat’ aj tomu, aky je jej obsah.

Vycistenie obalu nie je zarukou hodnotnej potravy.

Vers 26
Grécky text a vlastny preklad:

DaprLooie TUPAE, KoBAPLOOY TPATOV TO €VTO¢ ToD ToTnplov, Tva yévntal kol

10 ékt0g ahToD KaBopov.

Slepy farizeju, vycisti najprv vautro pohdara, aby bol cisty aj jeho vonkajsok.

Tento verS zacina oslovenim v singulari, ktory je tu pouzity na zvyraznenie
napomenutia aje tu podobnost s v.16 a 24. Matas zrejme presSiel z pluralu
k singularu, aby bolo zrejmé, Ze slova 10 €wber tod motnplov kel ThHg TapoYLdog
hovoria o nabozenskych predstavitel'och. Aj z kontextu mézeme povedat’, ze adresati
tohto ol su aj tento raz ti isti ako v pripade ostatnych ovedi.

Samotny prikaz pouziva nelogicki argumentaciu, ¢o vidime aj na skutocnosti,
ze Lukas ju zahmlieva slovami: ,,Vy blazni, ¢i ten, ¢o stvoril vonkajSok, nestvoril aj
vnatro?* (11,40)'%

Tento prikaz moéze byt znovu interpretovany dvojakym spdsobom. Za prvé,
moze byt pochopeny doslovne, v ritudlnej rovine. NestaCi len vycistit' nadobu
zvonku, treba dbat’ aj na Gistotu jej obsahu.'™” Za druhé, tento vyrok moze byt
pochopeny ako metafora, v moréalnej rovine. Case a misky potom symbolizuji
farizejov a zakonnikov, ktori sa sice javia navonok ako Cisti a dosledne dbajt na to,
aby sa neposkvrnili, ale vo vnutri st plni necistoty. Su preto vyzvani, aby vstupili do
svojho srdca a odstranili z neho vSetku necistotu, pretoze nestaci mat’ Cisty zoviajsok.
Spravne moéze konat’ ¢lovek len vtedy, ked st jeho Ciny v stlade s jeho vnitornym
postojom.'®® Tento vyklad textu je podporeny spominanym oslovenim v singulari

a tiez aj kontextom predchadzajiceho a nasledujuceho versa.

' powell, The Evolution of the Gospel, 181

'87 Takto moZe byt’ skor pochopeny text u Lk 11,40-41, ale aj v tomto pripade je to do velkej
miery diskutabilné.

' Porovnaj Mt 7,17-18; 12,33-35; 15,7-9
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Vers 27
Grécky text a vlastny preklad:

Odol Vulv, ypoppatelc kol Paprooiol vmokpltal, 0Tl TopouoLdlete TapoLg

KEKOVLOWEVOLG, OLTLVEC EEwPey pev ¢oilvovtal wpolol, €0wdey 8¢ yéuouoLy

00TEWV VEKPOV Kal THONG GkeBopoieg.

Beda vam, zdkonnici a farizeji, pokrytci, ktori vyzerate ako vybielené hroby,

ktoré sa zvonku sice zdaju byt pekné, zvnutra su vsak plné kosti mrtvych

a roznej necistoty.

V predposlednom olal sa znovu opakuje predoSly motiv €wbev a €owbev.
Powell sa preto domnieva, ze tato Cast' ,,mohla vzniknut’ ako alternativa k v.25-26,
ktoré boli zlozité a nezrozumitelné.“'® Zikonnici a farizeji si napomenuti,
ze navonok su krasni ako hroby, ktoré sa kazdy rok bielili a boli teda udrziavané,
ale pritom obsahuju len kosti a necistotu. Ak sa zid dotkol takéhoto hrobu, tak sa
ritualne znegistil. Cistota zakonnikov a farizejov v§ak v tomto pripade bola pre I'udi
lakava, neplnila vystraznu funkciu. Zakonnici a farizeji to vyuzivali vo svoj prospech.
Pre T'udi teda tieto skupiny neboli prinosom, pretoze to, ¢o bolo vich vnutri,
neprinasalo uzitok. Boli to len kosti a $pina.

Toto konanie mézeme nazvat’ ako pokrytecké. Zakonnici a farizeji robili vSetko
preto, aby navonok pdsobili bezithonne a u¢ene. Podriad’ovali tomu svoje spravanie,
konanie a reC. Ich srdce vSak bolo zatvrdnuté. Zachovavali zakony, ktoré v 'ud’och
budili udiv aobdiv, ale nepoznali spravodlivost, milosrdenstvo a vernost.'*’
Ich konanie bolo preto tvrdé, na 'udi nakladali tazké bremena, ale neboli im ochotni

Y1 Tento text

snimi pomdct. Zarovenn ich cCiny boli vrozpore sich slovami.
o pokrytectve je v sulade s 6,24, kde Jezi§ hovori, ze nikto nemdze sluzit dvom
Panom. Zakonnici a farizeji tento stav zakryvali maskou, aby navonok vyzerali
zbozne a spravodlivo. Spravali sa pokrytecky.'*

Jezis v 5,48 svojich nasledovnikov vyzval, aby boli dokonali. Poklad ¢loveka je
tam, kde je aj jeho srdce. Dalej sa pise, Ze sviecou tela je oko aje treba hladat
v prvom rade kralovstvo Bozie a jeho spravodlivost.'” Aj tieto verse poukazuju na

skutocnost’, Ze ¢lovek ma byt priamy, uprimny, mal by sa upriamit’ predovsetkym na

'8 powell, The Evolution of the Gospel, 181
0 Pozri v.23

P Pozri v.3

12 Matera, New Testament T} heology, 34

193 Pozri 6,19-21.22-23.24-33
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hodnoty, ktoré su trvalé a nemal by si zakladat’ na uspechoch, ktoré moze dosiahnut’
na tomto svete.'”*
Keby sme tento vers chapali ako paralelny k v.25, tak slova dotéwr vekpov kol

Taong akebapolag mozeme chapat’ ako apmayfic kol dkpaoiag.

Vers 28
Grécky text a vlastny preklad:

oUtwe kol Duelg €Ewler pwev doilvesbe tolg avbpwmolg dlkalol, €0whey 8¢ €ote

HEOTOL DTOKPLOEWG Kol dvopiog.

Tak aj vy sa zvonku sice zdate byt spravodlivymi ludmi, zvnutra ste vsak plni

pokrytectva a nepravosti.

V tomto versi sa opakuje motiv z predchadzajuceho versa. Niektori badatelia sa
domnievaju, ze Matas ho prevzal z stnej tradicie. Dalsi zase vyslovili nazor, Ze autor
evanjelia ho dopisal ako zhrnutie v.27.'> Existuje viak aj interpretacia, podla ktorej
bol tento ver§ MatuSom doplneny ako vysvetlenie predchadzajiiceho obrazného
vyjadrenia.'”®

Farizeji a zékonnici predstavovali pre I'udi rovnako ako hroby hrozbu, pretoze
vo vnutri boli skazeni. V sulade s v.15 mozeme povedat, ze l'udia sa po stretnuti
s nimi nemenili k lepSiemu, napriek tomu, ze ich zoviajSok bol Cisty a oCakavania
boli teda presne opacné. V tomto versi sa explicitne hovori, Ze zakonnici a farizeji su
vo svojom vnutri plni Umokploewg. Pouzité slovo pripomina ivodné oslovenia, ktoré
st Sest’ krat v zneni: Obal Uulv, ypoupotelc kol Poproaiol LTokpLtel. Zaroven

pontika aj moZnu interpretaciu metafory dotéwr vekpdv z predchadzajuceho versa.'®’

Vers 29
Grécky text a vlastny preklad:
Odol DUy, ypoppatelc kol Paprociol LTokpLtal, 6Tl olkodopeite TOLG TadOLG
TOV TPOPNTOV Kol KOOUELTE TO LUMUEle TOV SLkolwy,
Beda vam, zdkonnici a farizeji, pokrytci, pretoze staviate hroby prorokov
a zdobite pomniky spravodlivych
Opakuje sa tu motiv hrobu, ale tento krat vinej suvislosti. Hovori sa
o vyznamnych hroboch, do ktorych boli pochovani proroci a spravodlivi. Tieto hroby

boli predmetom tucty abolo one nalezite postarané. Farizeji a zdkonnici si ich

194 Matera, New Testament T} heology, 34

195 Brooks, Matthew'’s Community, 66
196 Gundry, Matthew, 467
197 Gundry, Matthew, 467
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uctievali, ¢im sa pokusali navodit’ dojem, ze ak by zili v ich dobe, nezachovali by sa
k nim rovnako ako ich otcovia. Proroci a spravodlivi predstavuju skupinu l'udi, ktori
boli oddani Bohu. Tieto skupiny tu stoja v kontraste k ucitelom, ktorych chapanie

zakona je nespravne.

Vers 30
Grécky text a vlastny preklad:

Kol Aéyete el fuedo €V Tolg MUEPILS TOV THTEPWY MUAY, oVk Gv fuedue adtdy

KOLVWVYOL €V T¢) il TRV TPodmTdv.

a hovorite: Keby sme boli vdnoch nasich otcov, nemali by sme ich

spoluucastnici na krvi prorokov.

Matus tieto slova spritomnuje pouzitim prézentného tvaru slovesa, ¢im eSte
viac zdoraziuje skutocnost, ze slova zakonnikov a farizejov boli v rozpore sich
skutkami. Kym na tomto mieste tvrdia, Zze by nekonali tak ako ich otcovia,
uz o chvilu budu usvedéeni z toho, Ze to nie je pravda.'”®

V kontexte tychto slov vyvstava otazka, Ci takyto vyklad nie je v rozpore
sv.29. Gundry podotyka, Zze skuto¢nost, Zze =zakonnici a farizeji prorokom
a spravodlivym stavali hrobky a ozdobovali ich, nemusi nutne znamenat’, ze odmietali
kruté ¢iny svojich otcov. Naopak to moze poukazovat’ na fakt, Ze s takymto konanim
suhlasili a zdielali rovnaké presvedCenie. V Oriente mohlo budovanie hrobov
vyjadrovat skutoénost, Ze vina je zdieland.'”® Napriek tomu sa viak priklafam
k novozmluvnikom, ktori st presvedCeni, ze zakonnici a farizeji sa hajili slovami

o stavani hrobov a snazili sa tak distancovat’ od konania svojich predkov.

Vers 31
Vlastny preklad:

(0TE HOPTUPELTE €qLTOLS OTL LLOL €0TE TAV POVELOAVTWY TOUC TPOPHTHC.

Tak svedcite sami, ze ste synovia tych, ktori vrazdili prorokov.

Slova &ote paptupelte €xvtoi¢ vykladaja niektori novozmluvnici v kontexte
skutocnosti, Ze zakonnici a farizeji odmietli Jezisa. Tym potvrdzuju, Ze su skutocne
potomkami l'udi, ¢o vrazdili prorokov a sved¢ia tak sami proti sebe. Doraz sa tu teraz
zich otcov presuva na nich atym sa aj zosiliiuje obvinenie namierené proti tymto

nabozenskym predstavitelom.

%8 Porovnaj v.32.34-37
199 Gundry, Matthew, 468
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Vers 32
Grécky text a vlastny preklad:

Kol UELC TANPWONTE TO UETPOV TAV TUTEPWY UUGDV.

Napliite aj vy mieru svojich otcov!

Zakonnikom a farizejom je sironiou prikazané, aby dokoncili dielo, ktoré
zadali ich predkovia. Je zrejmé, Ze vyraz 10 pétpov je tu vo vyzname ,.Ciny, dielo,
konanie* a nenaraza sa tu na stavanie hrobov z predchadzajuceho versa. Tento prikaz
je tiez sved¢i o skutocnosti, ze Matis sa rad nechal inSpirovat’ textom Pisma
a ,,imituje tu prorocky §tyl Starej zmluvy.«**

Pri vyklade tohto textu Powell hovori, ze existuji dve skupiny prorokov,
ktorych usmrtenie ma za nasledok neodvratitelny sid. V prvej skupine st proroci
z predchadzajucich pokoleni, ktorych vrazdili otcovia zakonnikov a farizejov.
V druhej sa potom nachadzaju proroci a ucitelia mudrosti a zakonnici, ktorych k nim
poslal Jezi3.””! Prave na nich naplnia zakonnici a farizeji mieru svojich otcov. ,, Tieto
dve skupiny bezpochyby koresponduji s dvoma skupinami sluzobnikov, ktorych
v podobenstve poslal majitel’ vinice?** pred tym, ako poslal svojho syna.***

Powell dalej stotozituje prvi skupinu prorokov sucenikmi Jana Krstitel'a
a druhu skupinu s JeziSovymi nasledovnikmi. Tieto prenasledovania by teda zazila
generacia pred padom Jeruzalema a generdcia, ktora jej predchadzala. Takato
interpretacia textu je podl'a mna do vel'kej miery otazna a nie je podlozena dostato¢ne
presved¢ivymi argumentmi. Uvedomuj si to aj Powell, ked’ na zaver poznamenava,
ze badatelia nenasli ziadne ,,dokazy vystavby hrobov v prvom storo¢i n.l., ktoré by
boli vysledkom kajuceho konania.“**

Tento vyrok moze byt chapany ako vypoved’ o JeziSovej smrti, ktort zanedlho

25 K tomuto je viak

podstupil a Matiis uz na to odkazuje ako na udalost’ minulu.
nutné dodat, ze v synoptickej sprave o JeziSovom procese farizejov nenachadzame
a je takmer isté, ze farizeji v JeziSovej dobe nezabijali prorokov. Podobnu skusenost’
mali krestania v prvych desatroCiach po JeziSovej smrti, kedy sa farizeji za

Kristovych nasledovnikov &asto postavili a pomohli im.>”® Napriek tomu je nutné

2% Gundry, Matthew, 468. K ironickému §tylu proroctiev v SZ pozri Iz 8,9-10.

2! Pozri v.34

22 pozri 21,34.36

23 powell, The Evolution of the Gospel, 182

2% powell, The Evolution of the Gospel, 183

295 Meyer, Appointed Deed, Appointed Doer, 159

2% Flusser, Jezis, 63-64, 210. Pozri tiez Sk 5,17-42; Sk 22,30-23,10. Flusser sa d’alej tieZ odvolava
na spravu Jozefusa, ktory pise o tom, ako farizeji vyjadrili nestihlas s tym, ked’ sadukaji nezakonne
roku 62 n.l. popravili Jakuba v d’al§ich krestanov. Farizeji sa odvolali ku kralovi a dosiahli
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poznamenat’, ze farizeji zabezpecovali pokoj a mier v narode réznymi spdsobmi,
¢o potvrdzuju Skutky, kde Citame o tom, ako Pavel, ktory bol farizej, prenasledoval
krestanov.

Text vSak napriek tomu mézeme vztiahnut' aj na pomery ranej cirkvi, kedy sa
zidia spravali ku krestanom nepriatel'sky. Je pravdepodobné, ze Matus mal zo svojej
perspektivy na mysli Jezisa aj ranych krestanov, ktori si kvoli svojmu presvedCeniu

od Zidov mnoho vytrpeli.

Vers 33
Grécky text a vlastny preklad:

ddeLe, yevvnuato EXLovdY, TG GpuynTe Gmd ThC Kploewg Thg yeévung;

Hadi, plemeno zmiji, ako by ste unikli pred pekelnym sudom?

Oslovenie yevviuata &xLdvr pouzival aj Jan Krstitel 2" Je mozné, Ze Matas
sa takymto sposobom snazil spojit’ zvest’ a osud Jana Krstitel'a so zvestou a osudom
Jezisa?® Znovu sa tu teda odkazuje na otcov zikonnikov a farizejov, ktori su
prirovnani k zmijam. Je zaujimavé, Ze na vsetkych troch miestach u Mattsa sa toto
zvlastne oslovenie vzt'ahuje na farizejov.””

Viaceri novozmluvnici poznamenavaju, ze otazka nd¢ ¢pOynte amo thg kplocwg
thg yeévvng; je odvodena zo Zzidovskej apokalyptickej literatury. Toto tvrdenie je
v stlade s Matisovym Stylom reci, ktora Casto vychadza zo Starej zmluvy. Jezi$ tu
zvestuje sud, ktory zakonnici a farizeji nemozu odvratit. Postihne ich rovnaky sud

210 Autor tym este zvyraziiuje

ako prozelytov, ktorych sami obratili na svoj obraz.
vel'kost' ich previnenia. Ako podotyka Reiser, JeziSova vyzva k tomu, aby l'udia
milovali Boha a bliznych, sa vodcom naroda kvoli ich postoju stala narekom (ovci)
a vyzvou k pokaniu.*!"!

Brooks povazuje tento vers za zhrnutie v.29-32, teda posledného odai.?'? Motiv
sidu sa opakuje este vo v.38-39. Tieto slova by sa mohli vztiahnut' na vSetky ovel,
ked’Zze st zaradené na zaver, ale zaroven ich mdézeme interpretovat’ aj ako poslednu

bodku za siedmym oval.

odvolanie sadukajského vel’knaza. Aj Flusser vSak priznava, ze farizeji vyuzivali podobné situécie,
aby mohli bojovat’ proti sadukajom.

7 Pozri Mt 3,7

2% porovnaj Mt 12,34

209 Gundry, Matthew, 469

219 Pozri v.15

2 Reiser, Jesus and Judgment, 199

22 Brooks, Matthew'’s Community, 69
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Vers 34
Grécky text a vlastny preklad:

Awx tobto 1800 éyw GMOOTEAAWw TPOC ULWAC TpodnTeg kol codolg kol

YPOUUOTELS €€ aDTOV ATOKTEVELTE KoL OTRUPWOETE Kol €& aDTOV UAOTLYWOETE

&V talc ouvayOYRle DUV Kol SLwEete 4mO TOAewS €ig TOALY:

Preto hla, ja posielam kvam prorvokov a mudrych muzov a zdakonnikov;

niektorych z nich zabijete a ukrizujete a niektorych z nich zbicujete vo vasich

synagogach a budete ich prenasledovat z mesta do mesta,

Slova i6oL éyw vuvode zvyraziiuju posolstvo nasledujucich slov. Sloveso
Gmo0TEAAW je V prézente a nie vo futdre, Co by mohlo naznacovat, Ze autor vychadza
z perspektivy ranej cirkvi, v ktorej proroci a ucitelia a zakonnici aktivne pdsobili.
Podrla takéhoto chéapania tu teda Jezis teda zo svojej perspektivy hovori o buducom
diani. Tak, ako on sam bol vydany na smrt’, aj jeho nasledovnici budu trpiet’ pre svoju
vieru. To podporuje aj fakt, ze v Mt 20,19 sa pise, ze aj Jezi§ bude zbiCovany
a ukrizovany. Mali by sme si vSak uvedomit’, Zze tieto slova sa viazu k JeziSovej
sluzbe a s adresované zakonnikom a farizejom. Ak aj Jezi$ povedal tieto slova ako
predpoved’ buducich veci, Matis uz len komentuje stav, ktory nastal. Mudri muzovia
a zakonnici uz st vyslani do sluzby.*"?

Adjektivum codovg je u Matasa pouzité uz len v 11,25. Oznafuje zrejme
mudrych muzov, ktori ucili druhych l'udi tomu, ako spravne aplikovat’ krest'anské
posolstvo v kazdodennom zivote. Boli to teda akysi ucitelia mudrosti. Je zaujimavé,
ze kym v Mt 11,19 je s mudrostou stotozneny Jezis, teraz sa za mudrych povazuji
jeho nasledovnici. Su rovnaki ako ich ucitel. Zvlastne je aj oznaCenie ypoLoTeLS,
ktoré sa u Mattisa iba na tomto mieste pouziva vo vztahu ku krest'anom.

Slova o bi¢ovani v synagdégach maju paralelu v Mt 10,17. Odtial' st aj
pravdepodobne prevzaté. Fraza amo moAewg elc moALy pripomina Mt 10,23, kde Jezi§
ucenikov, ktorych vyslal do sluzby, varuje, ze budl prenasledovani a budii musiet
utekat’ z mesta do mesta. Ti, ktori ich budu prenasledovat’ st podl'a tohto versa prave

zékonnici a farizeji.?'

13 Gundry, Matthew, 469-470. K vyslaniu do sluzby porovnaj Mt 28,19-20.
24 Gundry, Matthew, 470
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Vers 35
Grécky text a vlastny preklad:

Omwg €A0n &’ Lpac mav ailpe Slkalov €kyuvvodevov éml Thg yfg &mo tod

oipatog “ABed Tod Sikalov €wg Tod alpatog Zexeplov viod Bepaylov, ov

épovetonte petafb Tod vaod kel tod Buoiaotnplov.

aby na vas prisla vsetka spravodliva krv prelievanda na zemi od krvi

spravodlivého Abela az po krv Zacharidsa, syna BarachidSovho, ktorého ste

zavrazdili medzi chramom a oltarom.

Podrobnej§i exkurz o Abelovi a Zacharia$ovi, synovi Barachid$ovho som
spravil v kapitole 8. Historické suvislosti a preto sa tu tejto otazke uz nebudem
venovat'.

Zakonnici a farizeji su tu nakoniec obvineny z toho, ¢o spachali ich predkovia.
Priepast’ ¢asu medzi nimi sa stratila a oni sami sa stali tymi, ¢o vrazdia prorokov.
Utitelia Tudu st obvineni ztoho, Ze prestipili zavazné prikazanie.”"> Ich ¢iny ale
neostanu nepotrestané. Budu za ne niest’ nasledky.

Naplnenie sudu, o ktorom sa hovori, vidi Powell v pade Jeruzalema, ktory musi
byt potrestany za vietku krv, ktora prelieval?'® Gundry poukazuje na skuto&nost’,
7e Mat(i$ na tomto mieste nehovori o oikog, ako je tomu u Lukéasa®!”, ale o vadc. Nie

je to teda uz dom Hospodinov.?'®

Vers 36
Grécky text a vlastny preklad:

GunY Aéyw DUy, Hel tadto TavTe €Ml Ty yevedy tadtny.

Amen hovorim vam, to vSetko pride na toto pokolenie.

V tomto verSi sa opakuje motiv sidu. Tvrdenie je prehlasené s istotou
anevyzaduje si podlozenie dokazmi. Vsetko, &o bolo povedané, je neodvratné.'
Odovodnenie sudu o ktorom sa hovori sa nachadza vo v.34-35. Re¢ proti zakonnikom
a farizejom je zakoncend touto zvest'ou o sude, ktord eSte podciarkuje zadvaznost’ ich
previneni. Otvéra sa tu tieZ téma, ktora bude dominovat’ v nasledujiicej kapitole.”’
Ta hovori o ¢ase konca a prichode Syna ¢loveka.

Terminom tnv yeveaw JeZi§ modze oznaCovat posluchacov, ktorym zvestuje

prichadzajuci posledny sid. Do tohto negativneho oslovenia ,,zahffia vSetkych svojich

213 Pozri Mt 5,215 19,18

218 powell, The Evolution of the Gospel, 183
21" Porovnaj Lk 11,51

1% Gundry, Matthew, 471. Porovnaj v.38

219 powell, The Evolution of the Gospel, 180
220 porovnaj Mt 34,8.33-34

74



«21 Toto oslovenie

sucasnikov, cely Izrael, vSetkych zjednotenych odporcov.
pochadza zo Starej zmluvy. Napr. vl M 7,1 oznacuje vSetkych Noachovych
sucasnikov. Noach vSak medzi nich nepatri, je povazovany za muza, ktory ,toto
pokolenie* vyzyval k pokaniu.***

Naopak Gundry na zéklade v.35 tvrdi, Ze Matu§ tento pojem chéape skor
kvalitativne, ako skupinu vSetkych neveriacich a bezboZnych l'udi v celej historii
Izraela. Nejedna sa teda len o skupinu stcasnikov, ale napriklad aj generaciu otcov,
ktori zavrazdili Zacharia$a v dobe Starej zmluvy a d’alsie iné generacie.””’

Toto vyjadrenie zapada to Matisovej linie zvestovania sidu a napominania
Izraela, ktory je neverny a odvratil sa od Boha. *** Z kontextu evanjelia a aj kontextu
23. kapitoly moZeme usudit’, Ze JeZiSom ohlaseny sud sa vztahuje na Izrael, na I'ud
vyvoleny Bohom, ktory ma vSetky predpoklady na to, aby zil verne a prijimal Bozich
prorokov, ale napriek tomu mé zatvrdnuté srdce a nesprava sa tak, ako Boh od neho

o¢akava. Prave preto na neho pride sad.”?

11.3. Pla¢ nad Jeruzalemom

Vers 37
Grécky text a vlastny preklad:

TepovoaAny TepovoaAnu, 1 &moktelvovon tolg Tpodntac kol ALBoBolodow Tolg

GmeoTaAREVOVG TPOG DTV, TOOUKLE NOEANCH ETLOUVAYOYELY TO TEKVO OOV, OV

TPOTOV  OpULC €mLouvayel TG vooolx «UTHC OO TRG TTEPLYNS, Kol OUK

ndeAnoate.

Jeruzalem, Jeruzalem, ktory zabijas prorokov a kamenujes tych, ktori boli

poslani k tebe, kolkokrat som chcel zhromazdit tvoje deti, tak ako sliepka

zhromazduje svoje kuriatka pod kridla a nechceli ste.

Vo verSoch 37-39 zaznieva JeziSov narek nad Jeruzalemom. Je to akési
vyvrcholenie konfliktov medzi JeziSom a nabozenskymi vodcami v Jeruzaleme, ktori
zorganizovali jeho zatknutie a popravu. V celej 23. kapitole sa hovori o hriechu
Izracla ajeho predstavitelov, ktory viedol ku konfliktom medzi nabozenskymi
vodcami a JeziSom, a ktory bol pri¢inou ich nasledného konania. Nachadzame tu aj

zvest sudu a dosledky, ktoré budi nasledovat’.?*

21 Reiser, Jesus and Judgment, 215

22 Reiser, Jesus and Judgment, 215

223 Gundry, Matthew, 472

22 Porovnaj napr. Mt 11,20-24, kde sa zvestuje sid nekajucim izraelskym mestam.
25 Wright, Jesus and the Victory of God, 329-331

2% Bauer, The Structure of Matthew’s Gospel, 100
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Vo versi sa hovori o Jeruzaleme, ktory vrazdi Bozich prorokov. Moznost, Ze by
sa tu mohlo odkazovat' na prorokov, ktori boli zavrazdeni v minulosti, Gundry
vylucuje a tvrdi, Ze na zaklade v.34 mozeme za prorokov, o ktorych sa tu hovori,
povazovat len ranych krestanov.?’

Obraz sliepky, ktora si pod svoje kridla zhromazd’uje svoje kuriatka pochadza
zo Starej zmluvy, kde sa o Bohu hovori ako orlovi, ktory sa stara o svoje mlad’ata®?®
a kridla su Gasto symbolom Bozej ochrany pred nepriatelom.**’ Zidia o&akavali, 7e na
konci ¢asu Boh zhromazdi svoj l'ud. Jezi§ vSak hovori, ze tym, Ze ho odmietli,
premeskali dlho ocakavany okamih zachrany.

Tato metafora mdze byt ale interpretovana aj inymi sposobmi. Text ponika
viac, nez len stotoznenie sa s obrazom Boha, ktory sa stara o Izrael a tuzi ho zjednotit’
pod svoje kridla. Slova & tékve. oov nemusia oznacovat’ cely Izrael, ale napriklad len
I'udi alebo zidovskych vodcov, ktori zili v Jeruzaleme. Matu$ sa predsa zameriava
hlavne na tychto vodcov, ktori sidlili v Jeruzaleme. VerS preto mézeme chapat’ ako
vyjadrenie JeZi§ovej tuzby zachranit’ Jeruzalem pred skazou.**°

Deti Jeruzalema vSak mézu oznacovat' aj zbory v pohanskom svete, ktoré
chapali Jeruzalem ako svoju matku achceli byt prijati za jej kuriatka, ale boli
odmietnuti. To viedlo k tomu, ze Boh opustil chram v Jeruzaleme a mesto bolo
znicené. ! Tato interpretcia sa zd4 byt presvedliva, pretoZe asi najviac berie do
uvahy pomery doby, kedy bolo Matisovo evanjelium napisané. Michaels vSak
poznamenava, ze rana cirkev si uvedomovala, ze JeziSovi a ucenikom zalezalo na
osude Jeruzalema, ale tto tradiciu prebrala uz len mechanicky, nebola s iou uplne
stotoznena.”*? Mozeme tu namietnut, Ze zidokrestania v druhej polovici prvého
storoCia sa urCite eSte silne orientovali na chram, synagogu, ostatnych zidov a na
tradiciu, z ktorej vysli.”*?

Tento narek teda mozeme chapat’ tromi sposobmi. Za prvé, ako vyjadrenie
skutocnosti, ze Boh sa snazil ochranit’ svoj I'ud ako sliepka chrani kuriatka pod
svojimi kridlami. Za druhé, ako JeziSove vyjadrenie I'itosti nad tym, ze vodcovia
Jeruzalema ho neprijimaju aratia sa do zahuby. Za tretie, ako smutok nad tym,
ze usilie, aby vSetky deti Jeruzalemského zboru boli zhromazdené pod jeho kridla,

nebolo uspesné. Na zaver by som rad dodal, Ze tento text ndm pripomina

27 Gundry, Matthew, 473

228 Pozri 5 M 32,12; 1z 31,5

29 Pozri 7.17,8; 57,2; 61,5; 63,8

20 Gundry, Matthew, 473

B pozri v.38

22 Michaels, The Itinerant Jesus and His Home Town, 192
33 Pozri kapitolu 7. Historicky kontext Matusovho zboru
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podobenstva, v ktorych pan vinice a nevestin otec poslali niekol’kych poslov, ktori

viak boli odmietnuti.**

Vers 38
Grécky text a vlastny preklad:

160V Gdletal DUV O 0LKOC VUMV EPMUOC.

Hla, ponechany je vam vas dom pusty.

Slova sudu su prevzaté priamo z knihy proroka Jeremiasa.”> Slovo 6 oiko¢ tu
moéze oznacovat’ mesto Jeruzalem, jeho obyvatelov, alebo sa modze vztahovat
$pecificky na chram.?¢ Vykladagi sa viak vi&§inou zhoduju v nazore, Ze text hovori
o zni¢eni chramu.”’ Nasvedduje tomu aj kontext, kedZe v uvode nasledujuce;j
kapitoly ¢itame, Ze JeZi§ opustil chram.?*® Hlavny doraz textu podl'a Powella spociva
v tom, Ze chram opustil sim Boh. V Mt 24,2 potom nachadzame explicitné proroctvo
ex eventu o zni¢eni Jeruzalema alebo chramu.**

Podobné stanovisko zastava aj Sanders, ktory poukazuje na v.22, kde sa hovori,
ze chram je miestom, kde prebyva saim Boh. Rimania aani nikto iny by preto
nemohol chram zni¢it, keby ho Boh neopustil asam ho nevydal napospas
nivo¢eniu.**’

Na slova o zni¢eni chramu sa mdézeme pozriet’ aj zo SirSieho kontextu celého
evanjelia. V +I,6-7 je milosrdenstvo postavené nad troven chramu. V 21,13 sa
hovori, ze chram sa stal peleSou lotrov. V 12,43-45 Jezi§ hovori, ze ked’ sa démoni
vratia, tak stav bude horsi, ako bol na zaciatku a vzapati sa prizvukuje, ze tak to bude
aj s tymto pokolenim. V podobnom duchu sa v 21. kapitole nesie pribeh o uschnutom
figovniku, podobenstvo dvoch synoch, o zlych vinohradnikoch a tiez podobenstvo
o svadbe kral'ovského syna v 22 kapitole. Chram ako centrum izraelskej bohosluzby
teda prestal plnit’ svoju funkciu a ¢aka ho sad.**!

Na druhej strane ale nachadzame v Matisovi aj miesta, kde je chram hodnoteny
kladne a kde stale funguje ako symbol nadeje. Po vycisteni chramu Jezi§ zacal

v 21,12-17 uzdravovat slepych a chromych, ktori k nemu prisli. V 5,22-24 alebo aj v

8,4 Jezi$ potvrdzuje tlohu, ktort chram plni. Je preto pravdepodobné, ze aj po dobyti

34 powell, The Evolution of the Gospel, 184

235 Pogzri Jer 22,5

236 Gundry, Matthew, 473

27 Napr. aj Flusser, Jezis, 210

28 Pozri Mt 24,1

29 powell, The Evolution of the Gospel, 180,184
20 Sanders, The Historical Figure of Jesus, 259
21 Wright, Jesus and the Victory of God, 334-335
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Jeruzalema ostal chram symbolom nadeje a budtceho oakavania.’** Tato myslienka
je tiez v sulade s nasledujicim verSom a 24. kapitolou, kde sa hovori o prichode Syna

¢loveka a o¢akavani kral'ovstva Bozieho.

Vers 39
Grécky text a vlastny preklad:

Aéyw yop Duly, ob pn pe 1dnte am &ptL éwg Qv €lmre edAoynuévog O

EpYOuEVOC €V OVOPITL KUPLOV.

Hovorim vam totiz, neuvidite ma od dneska kym poviete: Pozehnany, ktory

prichadza v mene Panovom.

Matus§ v Gvode pouziva Casticu yap, ¢o naznaCuje, Zze podla tohto versa je
Jeruzalem zni¢eny v désledku toho, Ze ho opustil JeZis.*** Motiv opustenia chramu
JeziSom sa tak tiahne od versa 38 po 24,1.

U Lukésa by sme tento vyrok mohli skor vztiahnut' na slavnostny vstup do
Jeruzalema.”** Predpoved je naplnend vo chvili JeZiSovho slavnostného vstupu do
Jeruzalema. Matas$ ale tento vyrok do svojho evanjelia zarad’'uje az po vstupe do
Jeruzalema, z coho moézeme usudit, ze hovori o konci c¢asu, o prichode Syna
&loveka.”* Matus zaroveii vyjadruje nadej, Ze Izrael zmeni svoj postoj.”*°

Spomenuté privitanie je citdtom zo Z 118,26, po ktorom v LXX nasleduje: 6edc
KUpLog kol émépaver Muiv. Z toho vyplyva, Boh da svetlo, zjavi sa az vtedy, ked’
Jeruzalem rozpozna JeziSovu bozskl podstatu. ,,KIuCové slova starozakonného textu
st vynechané a maju byt doplnené z pamiti, alebo boli vyskrtnuté.“**” Doplnenie
slov nemuselo byt pre zida az takym problémom, pretoze je to jeden zo zalmov, ktoré
sa Citali poCas Velkej noci. Znovu sa tu teda potvrdzuje, ze MatiSovo evanjelium je
svojim spdsobom zidovské a predpoklada, Zze jeho Citatelia starozmluvné odkazy

poznaju.**

242 Jones, Matthew, 61-63

243 Gundry, Matthew, 473

** Pozri Lk 13,35

2 Porovna tiezj Mt 24,39-31

246 Gundry, Matthew, 474

7 powell, The Evolution of the Gospel, 184

8 Mrazek, Komu je psdno Matousovo evangelium, 7
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12. Facit exegézy

23. kapitola MatuSovho evanjelia predstavuje vrchol JeziSovych sporov so
zidovskymi predstaviteI'mi. Matus tato re¢ proti zdkonnikom a farizejom, ktora je
v evanjeliach unikétna, vypracoval s oh'adom na situaciu a potreby svojich adresatov.
Tymi st Zidokrestania v druhej polovici prvého storo€ia, ktori zapasili o identitu
svojej viery, ked’ na jednej strane citili tlak zo strany Zidov a na druhej strane zo
strany krestanov z pohanov.

Text kapitoly, ktory je uceleny, ma svoje pevné miesto v kontexte. Nadvizuje
na spory JeziSa so sadukajmi a farizejmi apo velkej re€i proti zdkonnikom
a farizejom usti do placu nad Jeruzalemom. Tento pla¢ ma apokalyptické Crty a tvori
plynuly prechod k nasledujicim kapitoldm o konci ¢asu a prichode Syna ¢loveka.
Kapitolu m6Zeme vnimat’ ako jednu vel’kl samostatnu JeZiSovu rec.

V texte sa nachadza pomerne vela literarnych prvkov, kedZze sa jedna
o JeziSovu rec€, ktord je u MatuSa znama paralelizmami, ¢i uz synonymnymi alebo
antitetickymi. Rukopisy maju prevazne snahu text zjednotit po gramatickej
a obsahovej stranke a zaujimavost'ou je v.14, ktord sa v najvyznamnejSich rukopisoch
nevyskytuje a mézeme preto povedat’, ze bol do textu neskor doplneny.

Prva cCast’ kapitoly je adresovand zastupom a ucenikom. Jezi§ hned’ v uvode
potvrdzuje postavenie zakonnikov a farizejov apodporuje l'udi vtom, aby ich
pocuvali. Vzapiti ich vSak kritizuje za to, Ze podl'a svojich slov sami nekonaju.
Namiesto toho im zélezi na tom, aby o nich spolo¢nost’ mala ¢o najlepSiu mienku.
Toto konanie je vystrahou pre Kristovych nasledovnikov, ktori by mali byt skromni
a nemali by sa povySovat’ nad druhych. Ti, ktori sa podl'a toho budu riadit’ a ponizia
sa, budi nakoniec, v kontexte nasledujucich kapitol moézeme povedat’, ze na konci
casu, povyseni.

Centralnu cast’ kapitoly tvori JeziSova re¢ voc¢i zdkonnikom a farizejom, ktora
sa sklada zo siedmych olual. JeZi§ tu na jednotlivych prikladoch poukazuje na ich
nespravne konanie, nespravny vyklad zdkona a pokrytectvo, za ktoré ich aj kritizuje.
Zakonnikom a farizejom je vytknuté, ze zatvaraju nebeské kralovstvo pred I'ud’'mi
a sami do neho nevstupuju, Ze maju zly vplyv na l'udi, Ze nespravne interpretuji
zakon, pretoze davaji dorazy na menej podstatné nariadenia ato, ¢o je dolezité,
prehliadaju a nakoniec aj to, ze sa pretvaruju a roznymi maskami zakryvaju to, ¢o
v skuto¢nosti maji vo svojom vnutri. V poslednom olal im Jezi§ hovori, Ze sa
rovnaki ako ich otcovia, ktori zabijali prorokov a nakoniec im zvestuje sud, ktory ich

za spachané Ciny Caka.
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V ¢asti, ktort chapem ako stcast’ alebo dodatok k siedmym ovat, JeZi§ hovori,
ze ked knim posle svojich nasledovnikov, budi ich zabijat’ a prenasledovat’
a nakoniec na nich bude zoslany spravodlivy sud.

Posledna, tretia Cast” kapitoly, je placom nad Jeruzalemom, v ktorom Jezi$
vyjadruje svoju I'itost’ nad tym, ze zidia ho neprijali ako Mesiasa a neprijali ani jeho
nasledovnikov. Poslednykrat tu zaznieva zvest' o sude, ktory je neodvratny. Jezi§
odide, ale Izrael ho znovu uvidi, ked zmeni svoj postoj, prijme ho a vyzna:

,Pozehnany, ktory prichddza v mene Panovom.**

9v.39
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13. Zaver

23. kapitolu Mattasovho evanjelia chapem ako samostatnu a ucelent JeziSovu
re€, ktora sa sklada z troch Casti. Prva Cast’, ktora je adresovand zastupu a uc¢enikom,
v uvode uznava autoritu zakonnikov a farizejov, ale vzapiti na nich poukazuje ako na
vystrazny priklad nesprdvneho konania. Celd kapitola sa nesie v duchu kritiky
vykladu zakona zdkonnikmi a farizejmi a len v tomto uvode nachddzame aj uznanie
ich autority a ucenia.

Vyznamnym textom v prvej Casti kapitoly je vyzva k pokore a ponizeniu sa.
Prave toto su Crty JeziSovho nasledovnika. Tie su v kontraste s ¢rtami zakonnikov
a farizejov, ktorym zéalezalo na tom, aby boli uznavani, aaby boli stredobodom
pozornosti.

V dal$ej Casti kapitoly prichadza sedem olwt. Tato hlavna ¢ast’ by mohla byt
kritikou,  polemikou, odstdenim. Na zdklade Stadia  prezentovaného
v predchadzajucich kapitoldch ju chapem ako re¢, polemiku alebo lepSie povedané
ako polemicku re¢ proti zdkonnikom a farizejom. Je pravdou, ze zékonnici a farizeji
su neustale kritizovani a oznaceni za synov pekla alebo obielené hroby a zaznieva tu
aj zvest’ sudu. Tato JeZiSova kritika ale bola odli$né od kritiky inych skupin, napriklad
esejcov. Jezi§ totiZ uznaval ucenie zdkonnikov a farizejov a povazoval ich za
MojziSovych nasledovnikov. To len potvrdzuje skutocnost, Ze Jezi§ ,v zésade
vychadzal z univerzalnej, nesektarskej podoby Zzidovstva, ktorého filozofia a prax
bola farizejska.“**°

V podobnom duchu sa nesie aj pla¢ nad Jeruzalemom. Jezi$ obvinuje Jeruzalem
z toho, ze zabijal prorokov a nedovolil, aby jeho deti boli zhromazdené pod jeho
kridla. Zvestuje mu preto sud. Tento stav ale nie je kone¢ny, spolu so slovami o stde
zaznieva aj uistenie Jeruzalema o tom, ze zmeni svoj postoj a ked’ nakoniec v JeziSovi
spozna oc¢akévaného Mesiasa, znovu ho uvidi.

Toto zaslibenie nie je mozné prehliadnut. Na zaciatku reci sa teda objavuje
uznanie autority zakonnikov a farizejov a ich ucenia. Dalej su kritizovani za svoje
pokrytectvo a hrieSne konanie. Nakoniec ale zaznieva proroctvo o tom, ze Jeruzalem
zmeni svoj postoj a uvidi Syna ¢loveka.

Aj tato Struktura podla mna poukazuje na skutocnost’, ze Jezi§ zakonnikov
a farizejov neodsudzuje. Polemizuje s nimi, kritizuje ich nespravne chapanie zdkona
a hrie$ne skutky. PouZiva odar a mnohé metafory, ktoré vyznievaju velmi tvrdo

a z pohl'adu dneSného ¢loveka mozno az neprijate'ne. Tento jazyk ale naznacuje, Ze

2. vy
0 Flusser, Jezis, 62
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Jezi§ sa usiloval oto, aby zakonnici a farizeji precitli, aby si neboli isti svojim
postavenim, aby si uvedomili, v akej situacii sa nachadzaji a odhodlali sa k zmene.
Tak, ako Jezi§ miloval svojich bliznych, miloval aj svojich nepriatel'ov, miloval aj
zakonnikov a farizejov a nezatracoval ich. Na druhej strane konal spravodlivo, musel
odsudit’ hriech, nespravne konanie, nespravnu orientaciu vo vztahu k Bohu
a k zékonu.

Takato interpretacia je v sulade aj so situaciou Matisovho zboru. Jeho ¢lenovia
sice vychadzali zo zidovskej tradicie, uznavali ju, obhajovali ju pred krestanmi z
pohanov a nechceli sa jej vzdat, ale mali zaroven nové poznanie, prijali novl vieru
a museli preto odolavat’ aj tlaku zo strany zidov.

Tak ako adresati evanjelia citili pnutie dvoch réznych polov, tak aj dnes je pola
mna interpretacia textu mozna len vtedy, ak pochopime vzt'ah medzi dvoma poélmi —
medzi laskou, ktora miluje a prijima, ale zaroven je aj spravodliva a preto tiez
odsudzuje.

Uvedomujem si, ze téma, ktorti som si vybral pre svoju diplomova pracu je
prilis obsiahla na to, aby sa dala dokladnejSie vycerpat’ v rozsahu takéhoto vykladu.
Svoju pracu preto vnimam ako prvy krok, ktory médze pomodct oboznamit sa
s problematikou textu, s jeho zakladnymi otazkami a doérazmi a ktory moéze vyvolat’
nové podnety k dalSiemu stadiu. Samostatnym krokom by potom mohlo byt tiez
skimanie dejin tradicie. Takto by sa dalo pokracovat’ d’alej az k skimaniu zvesti

Pisma, ktora by mohla byt podnetom pre d’al$iu homileticku pracu.
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