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Bakalafské prace Davida Kristiana ,Recepce proroka ElijaSe prostfednictvim
karmelitanské spirituality” spliiuje zakladni formdlni a obsahové pozadavky kladené na tento
druh pisemného projevu.

Prace ma tuto strukturu: po velmi kratkém tvodu, ktery jen velmi nedostatedné objastiuje
autorovy cile pfi zpracovani daného tématu a viibec neoziejmuje jeho osobni motivace k této
volbé (s. 4) nasleduje pét velmi nestejné dlouhych kapitol (,,Historicky kontext®, s. 4-7;
»~Prorokovo plsobeni®, s. 7-29; ,,Poéatky karmelitinského fadu na hoie Karmel®, s. 29-33;
»Elija§ v zivoté a dile osobnosti karmelitanského fadu®, s. 33-40; a ,Elija8 ve stanovach
karmelitanského Fadu™, s. 40n.) a rozpaky budici zavér (s. 42). Jiz zb&Zny pohled na toto jinak
jasné uspofddani ukazuje na uréitou nevyvézenost v délce kapitol (4-22-5-7-2) a vlastnim
prostoru vénovanému vlastnimu tématu — v nejdeli, druhé kapitole, je totiz jen velmi malo
prostoru vénovano karmelitanské recepci Elijase, takika nic se zde nehovoii o fadovych
vykladech jednotlivych perikop, jakkoli v literatute, kterou autor pouziva, je k tomu uveden
dostatek potfebnych informaci. Pata kapitola by méla figurovat bud’to spise jako ptiloha nebo
by méla byt opatfena dostateénym komentafem, a neméla by se omezovat pouze na stanovy
jednoho z karmelitanskych ¥adil. Vitbec z celého pojednani neni ziejmé, zda si je autor védom
existence dvou fadt a zda reflektuje rozdilné odstiny obou tradic v elijasské otazce. Vytku si
zaslouZi také skuteénost, Ze autor neza¢ind novou kapitolu vzdy na nové strang.

Z hlediska studijniho vykazuje autor pomé&rné dobré zvladnuti tématiky zadani své préce,
byt v n&kterych pasazich je pfili§ struény a sva tvrzeni dokladd nékdy malo (nebo dokonce
viibec, srov. fadu udajii na s. 33n. bez jediného doloZeni!). Pon¢kud zvladtnim zpiisobem
cituje z nepublikovanych materiall, jejichz piivod nikde (ani v seznamu literatury) dostate&ng
nedolozi, ackoli by stafilo kratké vé&tné vysvétleni, Ze jde o interni materidly ze Dne
spirituality 2004, pofadaného Provinéni delegaturou bosych karmelitani v CR. Nevi také, Ze
dila sv. Jana od KtiZe a sv. Terezie se cituji ne s odkazem na stranu, nybrZz na pfisludnou
kapitolu a bod, a nikoli stranu (srov. napf. s. 24, pozn. 72nn.), pfipadné sekundarni zdroj,
kdyz existuje Cesky pieklad daného dila (srov. napf. 37, pozn. 81nn.). Také pfi odkazu
na prejaty pramen bych pokladal za pfehledn&j§i nejprve uvést definitivni zdroj a pak teprve
zprosttedkovatele, nikoli naopak (srov. napf. pozn. 66.68n....). Jako pozitivum musim ocenit,
Ze vpraci neni mnoho pfekleplt & jinych chyb, do textu se vloudil (zfejmé& vinou
automatickych oprav na PC) pouze ,Benjamin z Tunely namisto spravného ,,z Tudely*
(s. 16, pozn. 44) a dale ,ih* namisto ,jih* (s. 20, pozn. 53). Jednou se také v textu objevuje
index odkazujici na zjevné neexistujici poznamku (index pozn. 71 na s. 30). V deském nzu se
také uvadi ,,u Tita Brandsmy®, nikoli ,,u Tituse Brandsma* (s. 39) a spiSe ,.karmelitka* neZ
~karmelitinka* (tamtéz).

Z hlediska autorského, tedy originality a tvliréiho pfinosu, plisobi prace spise primémé.
Autor sice tu a tam vlozi vlastni poznamku pod ¢aru, ale marmné bychom zde hledali n&jaky
vyrazny novy postfeh ¢i schopnost vystizné syntézy. Kromé jiZz zminéného nedostatku
prezentace karmelitanské cetby elijaSského cyklu v knihiach Kralovskych trochu zarazi



n&které diléi otdzky. Pfedn&, ve zmince 0 ,,dvojim dilu ducha“ (2Krdl 2,9} se nezmifiuje
dostateén® o dédické praxi prvorozeného oproti ostatnim dédicim (s. 27) a o odlidném
chapani u sv. Terezie v textu, ktery je citovan dale (s. 36). Také neni nikde ozfejmeéno, proc
z pozd&jsich postav obou karmelitanskych fadi jsou v souvisiosti s ElijaSem zmifiovéni pouze
Titus Brandsma a Edith Stein.

Prace piesto znamena urity pfinos, nakolik se zabyva v deském prostfedi pomémé malo
zkoumanym tématem. . .

S ohledem nauvedené nedostatky a pozitiva navrhuji ohodnotit praci jako .,velmi
dobrou®.
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