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Uvobp

Vztah statu' a cirkve patti k zdkladnim hybatelim evropskych d&jin pfinejmensim
od Konstantinova ediktu do konce 19. stoleti, byt’ éra papeZe Jana Pavla II. ukazala, Ze role
cirkve v evropskych a svétovych dé&jinach zdaleka nekonéi. Katolickd cirkev patiila
k silam, které formovaly evropské staty po padu Zapadotimské tise, katoli¢ti duchovni byli
zvlasté v prvnim tisicileti mnohdy jedinymi osobami, schopnymi vykonavat ufednickou
praci, cirkevni pravo se stalo zékladem® pro vznik pravniho mysleni zapado- a
sttedoevropskych zemi, cirkevni spravni struktury se staly zdkladem spravnich struktur
statnich.

Snad i proto patfi d&jiny cirkevni spravy k tématiim, o néz se historiografie Cile
zajimé — za vSe hovofi nékolikastrankovéa bibliografickd ptiloha ke kapitole o déjinach
cirkevni spravy v nedavno vydanych D&jinach spravy v &eskych zemich.” Tato pro d&jiny
spravy st&zejni publikace pfinasi struény prehled® struktury a organizace cirkevni spravy
pro celé sledované obdobi — s ohledem na rozsah kapitoly se ovS§em omezuje na zakladni
popis struktury a fungovéani s dirazem na ptedhusitské, husitské a reformacni obdobi,
poné¢kud méné jiz objastiuje terezianské a josefinské reformy a 20. stoleti popisuje jen
v nejhrubsich obrysech. Tomu odpovidaji i informace o literatufe a zejména o pramenech:
zatimco k uvedenym star§im obdobim jsou uvedeny nékteré edice pramenti a pomeérné
podrobny piehled zédkladni literatury, tak k obdobi po r. 1848 je literatury naprosté
minimum a mezi prameny chybi jakakoli zminka o tfednich tiscich pro vnitini potiebu,
zachycujicich strukturu spravy diecézi, tj. katalogt kléru (n€kdy oznaCovanych téz jako
diecézni schematismy). JestliZze pak k déni v obdobi formace ¢eskoslovenského statu, prvni
pozemkové reformy a vzniku Ceskoslovenské cirkve pfece jen existuji 1 souhrnnd
pojednani,’ literatura zabyvajici se vztahem (&i lépe feceno konfliktem) statu a cirkve po
r. 1948 se soustied’uje spiSe na déni kolem jednotlivych osobnosti, na dokumentaci

perzekuce cirkevnich ptedstavitel i1 jednotlivych véticich (napf. nedokonéena publikace

! Spravng by bylo potiebi uZivat pojmu stat v mnozném &isle, nebot’ po padu Zapadoiimské Fie nelze ve
stiedni a zapadni Evropé nikdy hovotit o jednom staté; pojem ,,Vztah statu a cirkve* se vsak vzil.

2 Nebo jednim ze zakladii, piihlédneme-li k odlisnym tradicim anglosaského prava a irského pravniho
systému.

3 HLEDIKOVA Zdeiika, JANAK Jan, DOBES Jan, Déjiny spravy v ceskych zemich od pocathai statu do
soucasnosti, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 198 —201.

“Cd.,s. 172198,

> Tak napt. KLIMEK Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIII., Praha a Litomy3l: Paseka 2000.



Vaclava Vasko Neuml&end,® z niz vysly zatim jen dva svazky), piipadné na dokumentaci
postupti komunistického rezimu vaéi cirkvi.” Zcela nezodpovézena zistava otazka, zda
a jak reagovala cirkev na rychle se ménici politickou, ekonomickou i demografickou
situaci ve dvacatém stoleti.

Vycerpavajici odpovéd’ na tuto otdzku by nesporné¢ daleko piesdhla meze
bakalarské prace; pokusime se alespont ukazat n¢které tendence tak, jak je 1ze vysledovat
zjiz zminéného ponékud opomijeného souboru pramenti, kterym jsou katalogy kléru
prazské arcidiecéze, z nich? zatim krom& genealogil® &erpal zejména Zdendk Bohag.’
Zajimat nés bude déni v obdobi let 1913 — 2006. Rok 1913 byl zvolen jako posledni rok
zdanlivé stabilniho vyvoje v predvalecném Rakousko-Uhersku, zatimco rok 2006 byl
zvolen jako rok, vnémz se jiz naplno rozb¢hl proces obnovy farnosti, ktery se zda byt
reakci prazského arcibiskupa nejen na podnéty druhého vatikdnského koncilu ¢i na novou
definici farnosti v kodexu kanonického prava 1983,'° ale téz na podstatné zmény
v demografické struktufe, projevivsi se naplno v obdobi po druhé svétové valce (nucené
vystéhovani némecky mluvicich obyvatel arcidiecéze) a znovu po obnoveni nabozenské
svobody a obnoveni zjiStovani naboZenského vyznani vramci sCitdni obyvatelstva
vr. 1991 a hlavné v r. 2001 (podstatny vzrist poctu osob bez vyznani a radikdlni pocet
osob hlasicich se k jakémukoli ndbozenstvi). V praci tedy po nezbytném uvedeni do
historickych souvislosti a po stru¢ném popisu katalogti, které byly vyuzity jako prameny,
pfineseme zakladni informace o proménéch struktury cirkevni spravy, naznac¢ime nckteré
mozné souvislosti s vyhodnocenim nékterych statistickych idaji, a nakonec se budeme

zabyvat i procesem obnovy farnosti tak, jak byl zahdjen na zacatku 21. stoleti.

8 VASKO Vaclav, Neumlcend. Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétové vilce 1., II.,
Praha: Zvon 1990.

"KAPLAN Karel, Stat a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953, Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 1993.

¥ Tak napt. PETERKA Josef, Cesta k rodinnym koreniim. Praktickd piirucka obcanské genealogie, Praha:
Libri 2006.

? Pomérné podrobna bibliografie jeho dél opirajicich se o diikladné studium katalogii kléru je u jednotlivych
kapitol v: BOHAC Zden&k, Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918 — 1999, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999.

' Kodex kanonického prdva, Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi, 1994, kan. 515, § 1.



1 STRUKTURA CIRKEVNI SPRAVY PRAZSKE ARCIDIECEZE DO

JOSEFINSKYCH REFOREM !

Vztah mezi cirkvi a stditem byl od pocatku vztahem dvou instituci, z nichz kazda
ma jiné cile (byt’ z kratkodobého hlediska se to tak nemuselo nutné jevit) a jiné prostiedky
(které si ovSem na dlouha obdobi dé&jin vzajemné vypUjCovaly). Zvlasté¢ od nastupu
renesance a humanismu jakozto pohledu na svét, ve své zdsad¢ jiného nez kiestanského,
a souCasn¢ od nastupu reformace, kterd byla pfinejmenSim prolomenim monopolu
katolické cirkve na deklarovani (a mocenské prosazovani) povoleného a zakazaného, lze
stale 1épe vidét odlisSné smérovani obou instituci. Jestlize pak ve stfedovéku platilo
(pfinejmensim diky monopolu na vzdélani), Ze tim urcujicim partnerem byla (alespoii co
do organizace a technologie spravy) cirkev, pak novovek pomalu ale jisté prevazuje misku

vah na stranu statu.

Habsburska monarchie (a s ni i zem¢ Koruny ceské) se vSak v 17. stoleti ptiklonila
jednoznacéné na stranu katolické protireformace. VSemozna podpora cirkve statem byla na
jedné stran¢ doprovazena omezovanim jeji vnitini samospravy, na druhé strané¢ se znovu
budovala jeji organizaéni struktura. Pfi zalozeni biskupstvi v Litoméficich a v Hradci
Kralové byly hranice téchto novych diecézi diisledné upraveny podle platného uzemniho
lenéni Cech a stejny princip respektovala i tzemni reforma prazské arcidiecéze za
episkopatu Arnosta Harracha (1624 — 1667). Jim vytvofena struktura vikariat, kterymi
byly nahrazeny nc¢kdejsi dékanaty a arcijdhenstvi, se shodovala s hranicemi kraja (resp.
vétsi kraje byly rozdéleny na dva az tfi vikariaty, které vSak nepifesahovaly krajské
hranice).

Dalsi reorganizace se tykala farnosti, a to na zaklad¢ cisaiské instrukce z r. 1782.
S ni byla spojena i uprava hranic dosavadnich diecézi — v prazské arcidiecézi Slo zejména
o upravu hranic kladského vikariatu a jeho farnosti tak, aby se kryly s zemskou hranici
(kladsky vikariat zistal soucasti prazské arcidiecéze 1 po odstoupeni Kladska Prusku
r. 1742) — tento proces byl dovrSen v letech 1807 — 1808 ptipojenim Chebska k prazské
arcidiecézi.

Harrachova reforma byla vedena potiebou opfit nucenou rekatolizaci o fungujici

vn&jsi moc,'? zasahy Josefa II. byly vedeny snahou o podfizeni cirkve statu a o zapojeni

! Podstatné informace lze najit napé. v HLEDIKOVA Zdeiika, JANAK Jan, DOBES Jan, Déjiny sprdvy
v Ceskych zemich od pocatku statu po soucasnost, Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2005, s. 172n.

2 Srov. c.d., s. 190.



jeji organizani struktury do struktury statni spravy.'? Negativa tohoto propojeni pro cirkev
se ukazala v déni kolem vzniku Ceskoslovenské republiky;'* pro nas viak bude zajimavé
tvrzeni, podle n¢hoz ,,mladsi vyvoj vefejnych cirkevnich pomérii a s nimi souvisejici
drobné spravni Upravy jsou uz vesmes soucasti politiky statu a jeho obecného vyvoje,

15 . . s
“.° Zda je toto tvrzeni opravnéné, zda

netvofi vSak uz samostatny oddil cirkevni spravy
dalsi vyvoj struktury cirkevni spravy v prazské arcidiecézi zvlasté ve 20. stoleti byl dan

skutecné pouze politikou statu, se pokusime objasnit na katalozich kléru.

B Srov. c.d., s. 192 — 193.

' Srov. KLIMEK Antonin, Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. XIII., Praha a Litomysl: Paseka 2000, s. 150
—161.

S HLEDIKOVA, c.d., s. 193.



2 PRAZSKA ARCIDIECEZE A OBDOBI LET 1913 — 2006

Obdobi od doznéni josefinskych reforem a zvlast€ pak obdobi vlady cisare
Frantiska Josefa 1. (1848 — 1916) lze v prazské arcidiecézi vnimat jako obdobi vyvoje
zdanlivé velmi kontinualniho, alespofi co se tyc¢e vztahu statu a cirkve. Po roce 1850 lze
sice zaznamenat vznik fady novych farnosti, to vSak bylo v souladu s realizovanou
josefinskou doktrinou o dostupnosti farnich ufadia a kosteli obyvatelim a o zohlednéni
poc¢tu obyvatel (vzhledem k ukoliim, které byly na duchovni spravce kladeny, jako je
vedeni matrik nebo vyuka nabozenstvi na statnich Skolach, je to celkem pochopitelné).
Studiem katalogti kléru z 19. stoleti bychom nabyli obdobny dojem celkové neménnosti
(vyjma extenzivniho riistu) cirkevni spravy a snad i1 cirkevniho Zivota obecné (nakolik
o ném mohou katalogy kléru svédCit). Téz formdlni zruSeni konkordatu v r. 1874
a nasledna uprava vnéjSich pomért cirkve sérii zdkond v témze roce sice pfipravila cirkev
o Cast vlivu (téz v souvislosti s interkonfesnim zakonem z r. 1870, ktery pfipustil stav
bezkonfesnosti jako mozny trvaly stav obCana a na ktery nutn¢ navazala uprava vedeni
matrik a vydani pfedpisi o manzelském pravu bezkonfesnich obyvatel), jejich pfipadny
vliv na strukturu cirkevni spravy vSak nelze vysledovat. Vstupem Rakousko-Uherska do
1. svétové valky je vSak zahdjen proces, jenz za Ctyfi roky skonci rozpadem celého soustati
a vznikem fady nastupnickych stati véetné Ceskoslovenské republiky a vytvorenim
mocenskopoliticky nestabilni sttedni Evropy s nedofeSenymi narodnostnimi vztahy, coZz je
obzvlast fatdlni, vezmeme-li vuvahu, Zze vitadé pfipadi lze dolozit substituci
nabozenského citéni citénim nacionalnim.'

Docasné vitézstvi nacionalnich sil v sousednim Némecku, které vedlo k rozpoutani
druhé¢ svétové valky, zasdhlo velmi vyznamné 1 prazskou arcidiecézi, jelikoz
pomnichovské hranice z ni oddé€lily znacnou ¢ast; protektoratni statni sprava pak vyvijela
znacny tlak na germanizaci ¢eskych zemi i v oblasti cirkevniho zZivota a (jak bude ukézéano
dale), byla zde i1 snaha o apartheidizaci pastorace némecky mluvicich katolikl. Jednim
z ptimych disledkti druhé svétové valky pak bylo vyplnéni stfedoevropské geopolitické
nestability z obou stran — pro prazskou arcidiecézi to znamenalo 40 let krajné nepratelsky

zamg&fené statni spravy.

'® Tak napt. byvaly katolicky knéz B. Zahradnik-Brodsky: ,Nejprve jsem dobrym Cechem a potom
kiestanem.”, citovano podle HLEDIKOVA, s. 157; srov. i charakteristiku nacionalniho patosu Cirkve
Ceskoslovenské tamtéz.

8



Sedesata 1éta 20. stoleti jsou nejen obdobim liberalizace (a relativizace) veiejného
minéni v zadpadnim svété, nejen obdobim relativniho uvolnéni napéti mezi vychodnim
a zapadnim blokem, ale také obdobim druhého vatikanského koncilu s jeho zdanlivé
prevratnym eklesiologickym u&enim.'” Jakékoli pokusy vnést nové vyslovené pravdy'® do
zivota cirkve v CSSR, natoz do jeji organizagni struktury, byly viak v podminkach
husakovského normalizovaného Ceskoslovenska odsouzeny k nezdaru. Teprve od r. 1990
se vytvaii prostor (a lze dat za pravdu tém, kdo z nejriznéjSich divodi opakované
zdiraziuji, e cirkev u nas nikdy nebyla tak svobodna, jako po r. 1990') k promitnuti
nového chapani Boziho lidu, spolecenstvi véficich i postaveni duchovnich v cirkvi i do
spravnich struktur; v prazské arcidiecézi se jeho vyrazem stal proces obnovy farnosti,
jehoz prvnim vefejné¢ viditelnym projevem bylo slouceni 26 farnosti rakovnického
vikariatu do &tyt.?

Popsat zpusob reakce organizaéni struktury cirkevni spravy prazské arcidiecéze
na toto obdobi zmén (tedy na obdobi let 1913 — 2006) a pokusit se za pomoci statistickych
dat o zménach v poCtu a naboZenském slozeni obyvatel prazské arcidiecéze vysledovat

ptipadné motivy téchto zmén, to bude ukolem dalSich kapitol této prace.

17 Jistéze nelze nékterou ¢ast udeni cirkve oznadit slovem ,,pfevratné”, nebot z povahy zjevenych pravd
plyne, ze neni v moci ¢loveka, pokud se chce fidit vanutim Svatého Ducha, pfijit s novou pravdou, ktera by
nebyla jiz obsaZzena ve Zjeveni; pfevratna vSak miize byt (a v ptipad¢ papeze Jana XXIII. a jim svolaného
II. vatikanského koncilu i byla) velikost obratu, kterd souvisela s pochopenim pravd, dosud latentné
skrytych zrakim tGfedni masinérie cirkevni spravy.

' Mam na mysli zejména novou definici farnosti jako spole¢enstvi véFicich, jak je obsazena v Kodexu
kanonického prava z r. 1983 (Kodex kanonického prdva, Praha: Zvon, Ceské katolické nakladatelstvi,
1994), viz dale v této praci v podkapitole 4.3 Vyvoj struktury spravy Prazské arcidiecéze v letech 1981 —
2003.

' Odhlizime-li od ekonomické nesvobody oviem.

20 ACAP 2004, &. 1, €l. 17 — 20.



3 KATALOG KLERU JAKO PRAMEN K DEJINAM CIRKEVNI SPRAVY

Chceme-li pouzit katalogy kléru jako hlavni pramen naSi prace, bude zapotiebi
nejprve je jako pramen charakterizovat. Zda se totiz, ze timto specifickym druhem
pramene se zatim odborna literatura nikterak nezabyvala, ackoli je k nékterym studiim®’
vyuzivan. Jedinym popisem souboru katalogii kléru jakozto pramene se zda byt poznamka
Josefa Peterky,”” ktery uvadi, Ze katalogy kléru (uziva p¥itom jejich latinského oznadeni
»Catalogus cleri®, ktery nesklonuje) zacaly u nas vychazet v letech 1741 — 1750; zajimaji
ho vSak pouze seznamy pfifafenych obci a jejich latinské nazvy, pfipadné udaje
o nabozenskych vyznanich v jednotlivych obcich ¢i udaje o duchovnich.

Katalog kléru tak, jak jej zname napft. z prazské arcidiecéze, je ufedni pomicka,
obnasejici pfinejmensim informaci o personalnim obsazeni jednotlivych farnosti, nabizejici
vak obvykle mnohem vice informaci o duchovnich, o farnostech i o Zivoté diecéze.”® Pod
pojem katalog kléru** tedy spadd pomé&mé rozsahly soubor pramentl, jejichz ,klasicka“
podoba se praxi ustdlila v 19. stoleti. Prvni tiStény katalog prazské arcidiecéze vysSel
v 1. 1741, psané prameny jsou starsi. Lze mit za to, Ze vytvareni soupist kléru, které byly
predchidci tisténych vydani katalogu, si vynutila praxe, nebot” v soucasnosti neexistuje
obecna cirkevné-pravni norma,”® ktera by si vynucovala jejich vydavani & zavaznou
podobu.

Vzhledem k tomu, ze tyto schematismy vydavaji razné diecéze, a to nejen na tizemi
byvalého Ceskoslovenska ¢&i dokonce habsburské monarchie, lze predpokladat, Ze svij
puvod neodvozuji ani od partikularni cirkevné-pravni normy, ani od nafizeni svétské moci.

Ptedpoklad, podle n¢hoz si sestavovani katalogt kléru vynutily pozadavky papezské kurie,

21 Tak napt. BOHAC Zdenek, Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918 — 1999, Kostelni Vydii:
Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, se opira zejména o katalogy kléru, blize je vSak (vzhledem k rozsahu
i zaméfeni své prace) necharakterizuje.

2 Srov. PETERKA Josef, Cesta k rodinnym koreniim. Praktickd prirucka obcanské genealogie, Praha: Libri
2006, s. 16 — 17, dostupné na: http://www.libri.cz/data/pdf/414.pdf, stazeno 5.2.2008.

# Pod tento obecny pojem zahrneme, nebude-li jednotlivé uvedeno jinak, diecéze, arcidiecéze, apoitolské
administratury a jim na roven postavené jiné cirkevné-spravni jednotky. Jejich specifikace se z hlediska
vydavani katalogt kléru az na vyjimky nejevi jako potiebna. Obdobné pak z praktickych divoda tam, kde
presnéjsi specifikace neni podstatna, budeme uzivat pojem ,,biskup® pro osobu stojici v ¢ele diecéze.

** Téz Catalogus cleri, diecézni schematismus, katalog diecéze a dalsi varianty tohoto oznaGeni; pro ucely
této prace budeme nadale pro vSechny typy, nebude-li jednotlivé uvedeno jinak, uzivat oznaceni ,katalog
kléru nebo kratsi ,.katalog® (ve spojeni s rocnikem s velkym pocate¢nim pismenem).

» PETERKA, s. 16.

26 Pomineme-li oviem jednu ze zasad kanonického prava, podle niz se ur&ity pravni stav stava oby&ejem, je-li
dodrzovan (nikoli v rozporu s cirkevni autoritou) nejméné 30 let; podle této zasady se ve véci vydavani
diecézniho katalogu a jeho struktury jedna o obycej stolety, ne-li nepamétny. K tomu srov. HRDINA
Antonin, Kanonické pravo, Praha: Eurolex Bohemia s.r.o., 2002, s. 90n.
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sestavujici celocirkevni databdze ¢i schematismy, neobstoji, jelikoz prvni publikace,
obsahujici udaje o cirkevni hierarchii, fimské kurii a fimském soudnim tribunalu, se sice
objevuji jiz od r.1716, ale publikace, odpovidajici svym obsahem diecéznimu
schematismu, byla pro mésto Rim poprvé vydana az r. 1812 a celocirkevni publikace,
predchiidce dnesniho periodika Annuario pontificio, vysla az r. 1851,%" zatimco rukopisny
predchiidce Katalogu kléru prazské arcidiecéze®™ se dochoval jiz pro rok 1648, tistény
katalog vySel poprvé pro rok 1741.% Lze tedy mit za to, Ze jejich vydavani si vynutila
prakticka potieba biskupa 1 jeho ufadu snadno a rychle se orientovat v diecézi. Je tedy
katalog kléru spiSe nez cokoli jiné praktickou pomickou, kterd méla slouzit jako zdroj

informaci.

3.1 Obvykla struktura katalogu kléru v 1. poloviné 19. stoleti

Jiz zminény soupis kléru prazské arcidiecéze z r. 1648 obsahoval pouze piehled
arcijahni, probostil, dékant a farait podle jednotlivych krajt. Dalsi soupis z r. 1681°° se
zabyva pouze mimoprazskymi kraji a poddva informace o farnostech (ve struktufe podle
vikariati) véetng filidlnich kosteld a o jejich kolatorech® a farafich, ptipadné kaplanech
ustanovenych u filidlnich kosteld a kapli. TéZ tieti rukopis, seznam drziteli beneficii*” z let
1734 — 1806, podava ve skutecnosti informaci o tom, kdo a od kdy drzi které beneficium.
Je tedy zjevné, Ze smyslem téchto seznamil bylo poskytnout Gfadu prazského arcibiskupa
prehlednou informaci o arcidiecézi. Obdobnou funkci lze ptedpokladat i u tisténych

katalogti.

2" Srov. Annuario pontificio per ’'anno 2006, Citta del Vaticano: Libreria Editrice Vaticana, 2006, s. 1863 —
1864.

28 Designatio Archidiaconorum, Preepositorum, Decanorum et Parochorum, de Anno currente 1648, in
Archidioecesi Pragensi, per Districtus Regni, residentium, Narodni archiv Praha, APA I, inv. ¢. 5325.
Nepublikovano.

¥ PETERKA, s. 16.

30 Beneficia curata circa 1681 in archidioecesi Pragensis extstincta, Narodni archiv Praha, APA 1, B 10/13,

inv. ¢. 1301. Nepublikovano. Titulni list je torzo.

' Pojmem collator je zde oznafen patron beneficia. Srov. Concilium  Tridentinum,

Canones et Decreta 1545 — 1563, Roma: bn., 2007, s. 139, dostupné na:
http://web.infinito.it/utenti/i/interface/Archive/CTridentinum.pdf, stazeno 5.2.2008. Srov. téz heslo
Collator, in: Slovnik stredoveké latiny v ceskych zemich, sv. 5, casuncula-collando, Praha: Academia, 1983,
s. 740.

32 Seznam drzitelii beneficii 1734 — 1806, Narodni archiv Praha, APA I, B 10/18, inv. & 1306, ptivodni titulni
list nedochovan. Nepublikovano.
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Nejstarim tisténym katalogem kléru, dochovanym na prazském arcibiskupstvi,* je
Catalogus universi cleri Archidioecesani Pragensis pro rok 1831, vydany patrné na konci
r. 1830.** Jak jiz samotny nazev ukazuje, jde o soupis kléru, majiciho vztah k prazské
arcidiecézi, a to se zvlaStnim diirazem na stanoveni doby, na zachyceni hierarchické
struktury a v neposledni fadé¢ na disledné uvedeni funkéni i1 Cestné titulatury osob
i instituci. Katalog je psan disledng latinsky®> véetné kiestnich a mistnich jmen, ktera jsou
vnejvy$§i mozné mife latinizovana,’® pravopis piijmeni pak odpovida tehdejsim

rozkolisanym pravopisnym zvyklostem.’’

Katalog je ve skute¢nosti souborem Ctyt
katalogli (arcidiecéze prazské a diecézi litométické, kradlovéhradecké a ceskobudéjovicke),
znichz kazdy ma vlastni grafickou Upravu — tento zvyk se udrzel az do konce trvéani

habsburské monarchie.

Katalog neobsahuje zadnou informaci o struktufe cirkve nad urovni arcidiecéze,
tedy ani zminku o papeZi & o kardinalském sboru, jak je v pozdgjsich katalozich obvyklé.*
Vzhledem k sedisvakanci se také pochopitelné neuvadi arcibiskup a prvni stranky jsou
vénovany detailnimu® popisu kapitul, po¢inaje Metropolitni, ktera podle tehdej$ich norem
v piipad¢ sedisvakance spravovala arcidiecézi prazskou. Nasleduje seznam okrskovych
vikafd a seznam Gfednikil a zam&stnanci arcibiskupské kurie.*’

Nésleduje (v titulech rovnéz velmi dikladny) seznam profesori a dalSich
vyucujicich na teologické fakulté¢ Karlo-Ferdinandovy univerzity v Praze a informace

o predstavenych a alumnech arcibiskupského seminéie.

33 Prace se bude nadéle opirat o katalogy uloZené ve spisovné prazského arcibiskupstvi; jejich fada zagina
rokem 1831. V 19. stoleti je fada nékolikrat pferusena (patrné v dusledku ztraty nékterych katalogti), pro
20. stoleti zde najdeme vSechny katalogy, které byly vydany ¢i zlstaly jen v rukopisné podobé.

* Datum aktualni platnosti katalogu plyne z daldiho titulniho listu: ,,Catalogus Universi Cleri
Archidioecesani Pragensis tum saecularis, tum regularis sub regimine reverendissimi, illustrissimi ac
amplissimi semperque fidelis Capituli Sacrae Metropolitanae Ecclesiae ad divum Vitum in Castro Pragensi
Sede archiepiscopali vacante. Anno MDCCCXXXI.*“ Datum uzavérky byl zfejmé blizko konce r. 1830,
srov. pozn. 46 na s. 13 této prace.

3% Az do r. 1948 s vyjimkou Katalogu 1945, ktery je cely psany disledné némecky. Katalogy a jiné soupisy
po r. 1948 jsou jiz psany vesmés Cesky.

36 Tento zvyk se u mistnich jmen udrzel az do r. 1918, postupné se k latinskym nazviim zacaly p¥ipojovat i
nazvy némecké ¢i Ceské s ohledem na mistné prevazujici jazyk. Latinska kfestni jména se u duchovnich
uvadéla az do r. 1948 vcetné.

37 Jejich pravopis se ustaluje postupné po r. 1848, drobné rozdily viak Ize najit zejména u lechtickych jmen i
por. 1918.

* Vyjma vice-mén& provizornich soupisii z obdobi komunistické nadvlady nebo katalogi z obdobi
II. svétové valky.

% Vyéty titult a funkei jednotlivych osob zabiraji celé odstavce.

% Véetné informace o tom, Ze porada arcibiskupské kancelafe se kona kazdé pondéli; tato nad jiné doklada
zcela prakticky ucel katalogu.
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Za témito vy&ty nasleduje popis jednotlivych farnosti,*' a to z personalniho
hlediska. Farnosti jsou uspotfddany podle struktury civilni a cirkevni spravy, tj. podle
jednotlivych kraju** a vikariatd,” pii¢emz struktura krajii (oznadenych v fadé katalogh
z 19. stoleti, ba 1 n¢kterych ze 20. stoleti jako archipresbyteraty v Cele s archipresbyterem)
je nadtfazena struktufe vikariatl. Vysledkem je zdanlivé velmi nepiehledny vycet, jehoz
logika je ale velmi jednoducha: méstské farnosti (tedy farnosti spadajici do kompetence
generalniho vikare, nikoli okrskovych vikait) v Praze jsou uvedeny na zacatku vyctu, pak
nasleduji jednotlivé archipresbyteraty (v abecednim fazeni), uvnitf nich jednotivé vikariaty

(opét v abecednim fazeni) a vikariat Kladsko je uveden jako posledni.

V jednotlivych vikaridtech jsou farnosti oznaeny jen velmi zkradcenym
latinizovanym ndzvem a uspofddany abecedné¢ s vyjimkou farnosti spravovanych
okrskovym vikafem, resp. jeho sekretdfem, které jsou uvedeny v ivodu vyctu piisluSného
vikariatu. Za nazvem farnosti nasleduje vycet duchovnich ve farnosti ustanovenych,

potazmo bydlicich, a jejich titulti ve velmi zkratkovité podob&.**

Zvlastnosti dodrzovanou po dlouha desetileti je pak clenéni stranek — zatimco vétsi
¢ast Katalogu je strankovana tak, jak je dnes bézné, seznam farnosti je psan ve dvou
sloupcich, pficemz kazdy z nich je ¢islovan jako samostatna stranka.

Za seznamem farnosti nasleduje uplny vycet feholniki na uzemi prazské
arcidiecéze v usporadani podle jednotlivych fadd (vCetné studentii teologie a novici),
uvnitt fadu sefazenych podle jednotlivych domt, déale podle funkci v fadu a konecné podle
data v&nych slibi. Jak z popisu jejich titulti plyne, nejde vzZdy o feholniky aktudlné dlici
na Uzemi arcidiecéze, spiSe o feholniky nélezejici k feholnim domim na twzemi
arcidiecéze.” Zenské klastery jsou uvedeny v zavéru této ¢asti, a to pouze jako nazvy

klasteri; o jejich uplnosti 1ze se jen dohadovat.

*! Neni-li uvedeno jednotlivé jinak, pod pojem farnost zde zahrnujeme viechna vice ¢ méné samostatna
mista vykonu duchovni spravy, jako jsou dékanstvi a arcidékanstvi, kurécie, lokalie — samostatné kaplanky,
zamecké a hradni kaple, expositury apod.

* Districtus seu circulus.

 Districtus vicariatus.

* 0O konkrétnim pravnim postaveni farnosti se pfitom miizeme dohadovat pouze z titulii duchovnich v nich
ustanovenych, napft. na s. 24: | Nro. 32. Ad SS. Philippum et Jacobum in Smichow. Curat. Anton. Lagler,
Archiep. Vic. for. Prag. Secret, Cap. Joan. Wesselsky.” Je mozné predpokladat, Zze jde o dnesni
Rimskokatolickou farnost u kostela sv. Filipa a Jakuba Praha-Hlubo&epy , tehdy oviem kurécii, u niz byl
ustanoven jako kurat tehdejsi sekretat generalniho vikaridtu Antonin ¢i Anton Lagler, a dale kaplan Jan ¢i
Johann Wesselsky.

* Napt. na s. 61 ve vyétu &lend konventu maltézskych rytiit (Conventus S. Ordinis Equestris Melitensium ad
B. V. Mariam sub Catena Pragae) najdeme hned na prvni fadce zdznam ,Mathias Zak, Cap. et Catech,
Radomischlii, Dioec. Budvic.”, o nékolik fadek dale ,,Franciscus Xav. Hubaczek, Admin. Par. Spitali in
Austria® — zatimco u prvniho by bylo mozné soudit na diivod zapsani v tom, ze ceskobudéjovicka diecéze
je sufraganni diecézi prazské arcidiecéze, tak u druhého z nich odpada i tato moznost vykladu.
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Nésleduje seznam vojenskych duchovnich, pulsobicich na uzemi prazské
arcidiecéze, a duchovnich prazské arcidiecéze, ptisobicich u vojenskych utvart, které jsou
toho ¢asu mimo arcidiecézi.

Za nim nasleduji struéné statistické udaje o arcidiecézi, zejména o vikariatech podle
zaClenéni do okresti, a o poctech dékanstvi, farnosti, administratur atd. v jednotlivych

okresech.

Od str. 94 pak nasleduje rozsahly jmenny rejstiik bez titull, usporddany abecedné
podle prijmeni. Kfestni jména jsou c¢astecné (s ohledem na sazbu) zkracena, za jménem je
uvedena zem¢ a misto narozeni, datum narozeni a kné¢zského svéceni a stranka (povétSiné

1 ¢islo polozky na strance), na niz je osoba uvedena.

Nasledujici abecedni rejstiik mist a beneficii je strankovan zvlast’. Jeho struktura je:
nazev mista (v pfipadé, ze se uziva vice jazykovych mutaci, jsou uvedeny vSechny mutace
s tim, Ze data jsou uvedena jen u jedné z nich), pocet obyvatel, mistni jazyk, okres, panstvi,
patron, stranka a ¢islo polozky, v némz se o mist¢ pojednava. Prazské kostely jsou uvedeny

v abecednim potadi pod nazvem ,,Praga“.

Katalog kon¢i seznamem knézi zemielych v obdobi od prosince 1829 do konce
fijna 1830, uspofadanych podle data umrti, na prvnim misté ovSem predchazi informace
o umrti kniZete arcibiskupa Chlum&anského (14. 6. 1830).*°

Za prazskym katalogem pak nasleduje katalog litoméefické diecéze, pak
kralovéhradecké a nakonec Ceskobudéjovické diecéze. Jejich struktura je obdobna (byt
rozsahem mensi) jako u prazského katalogu,*” ale u viech mimoprazskych katalogt je za
seznamem vojenskych duchovnich uveden i seznam diecéznich duchovnich, pobyvajicich
toho casu mimo Uzemi diecéze. Na konci mimoprazskych katalogli jsou piipojeny
1 ptehledy povinnych pravidelnych hlaSeni, ktera maji okrskovi vikafi zasilat na

biskupskou konsistof.

% 7 dat 1ze soudit, ze uzavérka pro toto vydani katalogu byla pravdépodobné v listopadu ¢&i prosinci r. 1830
a ze pro 1. 1830 byl rovnéz vydan katalog kléru, ktery se ovSem na prazském arcibiskupstvi nedochoval. Je
tudiz nejvyse pravdépodobné, ze fada katalogli sahala jesté mnohem hloubégji do minulosti. U litométického
katalogu lze soudit na uzavérku koncem fijna.

* Na titulni strand oviem misto ,sede vacante“ je uvedeno jméno a tituly diecézniho biskupa;
u kralovéhradeckého katalogu je pak cely titulni list nahrazen pouhym jménem a tituly diecézniho biskupa
a samotny nazev a vroceni katalogu najdeme az na dalsi strance.
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3.2 Obvykla struktura katalogu kléru v pozdéjSich dobach

Struktura katalogu ve druhé poloviné 19. stoleti je v zasad¢ shodna s udaji starSich
katalogli. Vyznamné se ale rozSitfuje sada tdajii o jednotlivych farnostech, v nichz jsou
uvedeny jednotlivé pfifatené obce, Udaje o poctech jejich obyvatel a struktufe
nabozenského vyznani, o vzdélenosti obci od farniho kostela, o dostupnosti farniho
kostela, pozdéji i1 o historii farnosti a o historii jednotlivych kosteld ve farnosti; vyznamné
jsou udaje o patronech a inkorporacich farnosti. Nazvy farnosti zacinaji byt uvadény
v jazyce mista (v ¢eStin¢ nebo némcing podle toho, ktery jazyk je oznacen jako lingua loci)
s uvedenim latinského ndzvu a ndzvu ve druhém ze zemskych jazyki jinym typem pisma

, 4
nebo v zavorce.*®

Takto strukturovand data jsou poskytovana katalogy prazské arcidiecéze az do
jsou uvedeny pouze u farnosti v némecky mluvicich oblastech (vyznamné casto doplnény
¢eskou mutaci nazvu — tento zvyk se zachoval po celou dobu prvni republiky). V letech
1921 — 1927 katalog viibec nebyl vydan,*® Katalog 1928 naopak poskytuje stejné bohata
data jako katalogy predvalecné. V r. 1930 vySel pouze jakysi adresaf, informujici vlastné
jen o persondlnim obsazeni farnosti, katalogy vyslé v letech 1932 — 1937 poskytuji opét
uplné informace (pocinaje Katalogem 1933 vcetné udaje o datu, k némuz je zachycen stav
arcidiecéze).

Katalogy protektoratniho obdobi podavaji informace jen o protektoratni c¢asti
arcidiecéze — pro sudetsky generalni vikariat (v Schlackenwerthu’') a pro generalni
vikaridt v Kladsku byly vydany zvlastni schematismy v némciné€, které se na prazském
arcibiskupstvi nedochovaly. Katalog 1945 (podle tiraze vydany r. 1944) je jako vyjimka
cely psany némecky a, coz je pozoruhodné, ani nejmensi zminkou nenaznacuje existenci

sudetského ani kladského generalniho vikariatu.

N

katalogu.

* Az na dalsi budeme z praktickych diivodi uvadét viechny katalogy bez ohledu na jejich pfesné oznadeni
nazvem Katalog s pfipojenym ro¢nikem (u Katalogu 2007 téz s rozliSenim jeho neménné a proménné
&asti). Uplny vycet pouzitych a citovanych katalogd s jejich pfesnymi nazvy je uveden v seznamu pramentl.

%0 7e katalog pro néktery rok nebyl vibec vydan, dokladaji u tradiénich katalogii (tedy do r. 1948 véetng)
seznamy zemfelych knézi, které byvaji obvykle v takovém piipad¢ uvedeny pozndmkou, upiesiujici, ze jde
o seznam zemfielych od doby vydani posledniho katalogu, srov. napt. Katalog 1932, s. 408n.

>! Ostrov nad Oh.
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Posledni katalog, ktery poskytuje informace o historické kontinuité¢ farnosti, je
Katalog 1948, jehoz pfilohou je i slepa mapa arcidiecéze™ se zakreslenymi hranicemi
vikariat a sidly a ndzvy farnosti. Struktura jim poskytovanych informaci je shodna s tidaji
rozsahlych katalogh starSich, vyjma vikaridtu Kladsko, o némz pfindsi jen struc¢né
sd&leni,” podle néhoZ je sice tento vikariat soudasti prazské arcidiecéze, ale vzhledem
k zménénym okolnostem je toho casu, az dokud nebude nalezeno definitivni feSeni,
spravovan apostolskym administratorem, podléhajicim pfimo Svatému Stolci. Cennou
prilohou tohoto katalogu je seznam kn&zi némecké narodnosti, kte¥i opustili CSR>*

v souvislosti s vyhndnim obyvatel némecké narodnosti z arcidiecéze.

Po r. 1948 katalogy po delsi dobu nevychazely. Lze pfedpokladat rtizné neoficialni
pomocné soupisy, které ale nebyly nalezeny, vyjma cyklostylovaného soupisu duchovnich
z 1.1971.° Teprve r. 1975 a pak 1980 byly vydany (&i spide rozmnoZeny pro vnitini
témet po 40 letech, r. 1986 vySel opét tistény katalog kléru, ktery v ramci moznosti
poskytuje opét vic informaci, nez jaké se daly najit v cyklostylovanych katalozich
ptedchozich let. Bohuzel ani Katalog 1986 nedisponuje udaji o poctech obyvatel; poprvé
po letech jsou vSak uvedeny pfifafené obce, coz umoznuje dohledat osud alesponi

nékterych farnosti, zmizelych z mapy arcidiecéze po r. 1948.

Zménéna politickd situace (pad komunistického rezimu na konci r. 1989, obnova
demokratické spolecnosti a zruseni statniho dohledu nad cirkvi) vytvoftila prostor pro zcela
svobodny Zivot cirkvi.’® To vedlo mimo jiné k obnové fady tradi¢nich zvyklosti v&etné
snahy vydat katalog kléru, ktery by opét poskytoval podrobné udaje o stavu arcidiecéze.
Vzhledem k ptipravé vzniku plzeniské diecéze, ktery mel znamenat a znamenal mimo jiné
vyznamnou zmeénu v rozloze a struktufe prazské arcidiecéze, bylo upusSténo od vydani
pripravovaného podrobného Katalogu 1993. Ze shromazdénych podkladi byl proto
pripraven a vydan pouze zestruénény Piehled farnosti arcidiecéze prazské”’, ktery obsahuje
ptehled farnosti a jejich kontaktnich udaji a filidlnich kosteld a informace o jejich spravé.

Podrobny katalog byl vydan az v r. 1995 (a od té doby opakované témét kazdy rok),

2 Mira piesnosti mapy oviem neumoziiuje identifikaci zaniklych &i pozdéji piejmenovanych farnosti
pouhym pfilozenim na zemépisnou mapu téhoz métitka.

> Srov. Katalog 1948, s. 253.

> Srov. Katalog 1948, s. 318 — 321.

> Jmenny seznam duchovenstva v ¢inné sluzbé v arcidiecési prazské podle stavu ke dni 1. biezna 1971,
Spisovna prazského arcibiskupstvi, nesignovano.

> Pomijime-li pietrvavajici ekonomickou zavislost na statnich organech, jejiz popis, analyza a zhodnoceni
jsou vsak zcela mimo ramec této prace.

*7 Prehled farnosti Arcidiecéze prazské, Praha: Arcibiskupstvi prazské, 1993.
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zpracovany jiz za pomoci vypoéetni techniky. Rada katalogti konéi zatim Katalogem 2007,
ktery byl poprvé vydan ve dvou svazcich, a to zvlast’ neproménna cast, obsahujici statické
(dlouhodob& platné) udaje o farnostech,”® zvlast &ast proménnd, obsahujici udaje
0 osobach ptisobicich v duchovni spravé, o jejich kontaktech a mistech ustanoveni.
Samostatnou kapitolou je pak elektronicky Katalog arcidiecéze prazské,” ktery
poskytuje sice stale aktualni,”” nicméné neustale se ménici pohled na prazskou arcidiecézi.
S jeho pomoci byl sestaven Katalog 2007, neménna cast; chyby, které se v ném pies

vesSkeré Usili objevily, jsou v elektronické verzi postupné opravovany a odstraiiovany.

3.3 Katalogy kléru a jejich vypovédni hodnota

Jestlize popisujeme katalog kléru jako potencialni pramen k déjindm prazské
arcidiecéze, je nutno zhodnotit i miru spolehlivosti jim poskytovanych udaji.

Jak jsme jiz uvedli vySe, smyslem rukopisnych seznami a navazné i tisténych
katalogli bylo poskytnout ufadu prazského arcibiskupa piehlednou informaci o jim
spravované arcidiecézi. Nejde tedy o materidl uréeny primarné k prezentaci arcidiecéze
navenek, ale o interni materidl. Z toho plyne vyznamny piedpoklad pro otdzku
vérohodnosti zde publikovanych dat: nelze predpokladat jakékoli manipulace s daty, které
by mély upravit ¢i jakymkoli zplisobem zmanipulovat obraz arcidiecéze ptred vefejnosti.
Na druh¢ stran¢ vSak lze predpokladat (a studium tiSténych katalogi tento predpoklad
potvrzuje), ze katalog pocitd s poucenym uzivatelem, kterému neni nutné fadu terminil
a vztahl vysvétlovat (¢imZ se ovSem muze stait pro nepouceného uzivatele notnym
ofiSkem). Dal§im problémem je, Zze vzhledem k ucelu nebyly v katalogu zaznamenéavany
zadné informace o zdrojich udaju, takze v fad¢ ptipada si zde uvedend data nelze ovéfit;
neni proto mozné povazovat katalogy za literaturu, ale za prameny.

Za veérohodné Ize z téchto udaji povazovat matricni informace (jména, osobni data,
data svéceni a umrti), které byly pravdépodobné cerpany z kiestnich listdi, resp.

z ptislusnych matrik vedenych v diecézi (zejména matrika svéceni), a dale mista

¥ Zde jsou uvedeny téz udaje o historii farnosti a kosteldi, zpravidla pievzaté ze starsich katalogt, jakoZ
i informace o farnostech, které zanikly v obdobi let 1919 — 2007 nebo byly béhem této doby pievedeny do
okolnich diecézi. Katalog 2007, neménné ¢ast, obsahuje téz rejstiik starSich nazvii farnosti (ovSem také
s nékolika chybami).

> Dostupny na: http://web.katalog.apha.cz; existuje i interni verze, obsahujici navic fadu osobnich udaj,
které s ohledem na zakon o ochran€ osobnich dat nejsou vefejné pristupné.

50§ vyhradou udaju, které se z jakychkoli diivoda nedostaly od duchovnich spraved na kancléistvi.
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ustanoveni a tituly, které se zakladaly na diecéznich listinach. Nazvy kosteld, vzdalenosti
od farnosti, charakteristiky piistupli do farnich kostelti apod. se pravdépodobn¢ zakladaly

na informacich ziskavanych pii kanonickych®' vizitacich.

Velmi dilezité jsou téZ informace o patronech farnosti, které jsou jiz v rukopisnych
zdrojich, a informace o inkorporacich — ve starSich katalozich Casto oznafeny pouze
prislusnosti k fadu, napt.: ,,Abbas S: Procopii habet Par: Sazaviensem.“** & dokonce jen

jako oznaceni feholniho domu, jenz byl farafem jakozto pravnicka osoba.

Ve vsech ostatnich ptipadech je nutno predpokladat, ze osoba vedouci evidenci
udajt pro Katalog musela spoléhat na spravnost informaci poskytnutych jak duchovnimi,
tak svétskymi ufady (u feholniki pak jednotlivymi fady).

Neni jasné, o co se opiraly tdaje o historii farnosti — u nékterych farnosti, zvlasté
prazskych, je popis historie velmi detailni, jinde vic neZ strohy.

Je pravdépodobné, ze katalogy se opiraly i o tdaje civilnich ufadu, a to zejména
v Gidajich o obcich a podtech obyvatel, o jejich jazyku & nabozenské struktute. Udaje
o poctech obyvatel byvaji vSak Casto neptfesné, a to zejména ve farnostech, jejichz hranice
se nekryly s administrativnimi hranicemi, nebo u nové vznikajicich farnosti. Katalogy zde
casto uvadéji odhadované udaje, udaje zaokrouhlené ¢i dokonce Zzadné. TéZz nepatrné
rozdily vudajich o poctu katolikdi, ménici se rok od roku (na rozdil od zpravidla
neménnych udaji o poctu nekatolickych obyvatel farnosti), aniz v mezidobi doslo ke
sCitdni obyvatel, vytvaii dojem, jako kdyz né€ktefi duchovni spravci aktualizovali data
o katolickych obyvatelich podle kiestnich a pohfebnich matrik, zatimco ostatni data ¢erpali
z Gfedniho sé¢itani obyvatelstva. Ani metodika rozliSeni vyznani neni ve vSech letech stejna
— zvlasteé ve tricatych letech byla pouzita metodika rtiznici se 1 mezi jednotlivymi vikariaty,
ba 1 mezi jednotlivymi farnostmi. Zvlastnim pifipadem je potom Katalog 1948, v némz je
v fad¢ pripadi uzito dat ze s¢itani obyvatel z r. 1930, v fad¢ farnosti dat z r. 1948, u velké
¢asti farnosti jsou uvedena oboje data, ale u nékterych mame k dispozici pouze odhad. Je
nasnad¢, ze ke statistikdm v katalozich je nutné pfistupovat s jistou davkou nedivéry —

jejich nesporna hodnota vSak tkvi v pfepocteni ufednich dat na strukturu farnosti.

Asi nejvarovnéjs$i chybou je zaména Horni a Dolni Krée (pravdépodobné diky

piepsani se) v Katalogu 1948 — je s podivem, zZe az do r. 2004 byla tato chyba piebirana

%' Uvod k inventatiim, zpracovanym v Narodnim archivu Praha k souboru archivalii, pochazejicich z archivu
prazské arcidiecéze, nespravné uziva terminu ,kanovnické vizitace* misto ,kanonické”. Jde o vizitace
vyzadované kanonickym pravem, nikoli o aktivity, které by snad prislusely kanovnikiim.

%2 Designatio Archidiaconorum, Preepositorum, Decanorum et Parochorum, de Anno currente 1648, in
Archidioecesi Pragensi, per Districtus Regni, residentium, Narodni archiv Praha, APA I. inv. ¢. 5325, pag.
Districtus Curzimensis.
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dal$imi a dalSimi katalogy, aniz si toho kdo povSiml. Tento ptipad, jak se zd4, svédci
o zna¢né mife pravdépodobnosti pienosu podobnych chyb jejich prostym piepisovanim
z katalogu do katalogu bez dalsi kontroly.

Katalogy velmi piesné a podrobné popisuji zemi jednotlivych farnosti. Bohuzel
vSak tyto popisy po r. 1948 nebyly aktualizovany (az do r. 2006), takze v fad¢ ptipadd ve
vyctu obci spadajicich do farnosti stoji vedle sebe bez dalsiho rozliSeni obce, ¢asti obci,
osady, samoty ¢i dokonce zcela neobydlend mista v lese, na nichz stoji ¢i v minulosti stél
kostel nebo kaple. Zvlast’ vyznamné se to ukazuje u prazskych vnitroméstskych farnosti,
u kterych zcela chybi vazba popisu tizemi na uliéni sit’ (coz je zvlasté vzhledem k poctu
farnosti v Praze 1 zcela nevyhnutné). Teprve v Katalogu 2006 byla uzemi farnosti popsana
diisledné pomoci dat uzivanych ve Statistickém lexikonu® a u farnosti, jejichZ hranice
prochézeji souvisle zastavénym zemim, byl jako pomocny pouZit té€Z popis jejich pribehu
ulicni siti.

Ani ve starSich katalozich vSak nelze piehlédnout nékteré nejasnosti — ptipady, kdy
je obec pfifazena dvéma farnostem bez dalSiho upfesnéni. Nemusi vSak jit o chybu
katalogu — i Seznam mist v kralovstvi Ceském® u nékterych obci uvadi dvé farnosti bez
blizsi specifikace.®

S témito vyhradami Ize tedy povazovat katalogy kléru za celkem spolehlivy
pramen, pokud se ty¢e informaci o struktufe spravy arcidiecéze a o duchovnich,
spravujicich arcidiecézi, jednotlivé vikariaty a farnosti. Statisticka data je mozné s jistou
obezietnosti (a bez narokil na absolutni pfesnost) povazovat za vice-méné spolehlivd pro
dobu do druh¢ svétové valky, s jistymi vyhradami i pro rok 1948 a pak az pro rok 2006 —
v mezidobi data chybi nebo jsou diky nejasné metodice pfevodu uzemi farnosti na izemi
obci nepfilis spolehliva — za celkem validni 1ze povaZovat statisticka data pro arcidiecézi ¢i
pro celé vikariaty. Udaje o historii farnosti ¢i kostell lze vzit jako dobré voditko pro
zjistovani historickych skuteCnosti; nelze je ale povazovat za ovétené. Za spolehliva lze

povazovat data o seminaristech (s vyhradou protektoratnich katalogli, v nichz

83 Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2005 podle spravniho rozdéleni k 1. 1. 2005 a vysledkii scitani
lidu, domit a bytii k 1. breznu 2001. Zpracoval Cesky statisticky uirad ve spoluprdci s Ministerstvem vnitra
CR, Praha: Ottovo nakl., 2005.

84 Seznam mist v krdlovstvi Ceském. Sestaven na zdkladé virednich dat k rozkazu c. k. mistodritelstvi, Praha:
b.n., 1913.

% Nap. v obci Skuhrov (okresni hejtmanstvi Hofovice, soudni okres Beroun) lezici katastralni obec Skuhrov
(10 domti, 93 obyvatel) spada v r. 1913 podle uvedené¢ho Seznamu castecné pod faru Vseradice a ¢astecné
pod faru Litenl bez bliz§iho upiesnéni, srov. Seznam, s. 138. Rozhodné to neni jediny piipad takové situace.
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z pochopitelnych divodi figuruji mezi alumny Nepomucena i knézi, ktefi tou dobou jiz
konali duchovni sluzbu ve spojeneckych armadach®).

S ohledem na vySe napsané budeme tedy ke zkoumani promén struktury spravy
prazské arcidiecéze vyuzivat zejména informace o poctech a velikosti farnosti, o velikosti
vikariati a o poc¢tu a nabozenském slozeni obyvatel arcidiecéze i vikariati. Pouzijeme
k tomu vSechny dostupné katalogy zlet 1913 — 2006, pokud poskytuji potfebna data,
protoze samotny prifez kterymkoli rokem mé vSechny nectnosti fotografie — statického
pohledu. Jakkoli miZeme soudit na pocet a velikost farnosti, jejich uspotfaddani do
spravnich jednotek, jejich z&vislost na tom ¢i onom patronovi, jejich persondlni obsazeni,
v pozdé&jsich letech i na pocet ¢i prevladajici zasvéceni kostelil, skute¢ny plasticky obraz
o vyvojovych tendencich si miizeme utvofit teprve pii studiu katalogti z vétSiho ¢asového

rozmezi.

% Napt. nedavno zesnuly Mons. ThLic. Jifi Reinsberg, jenz piijal knézské svéceni v Rimé 19. 12. 1942, je
jeste v Katalogu 1945 veden jako alumnus papezské koleje Nepomucenum, byt u jeho jména je zdanlivé
nic nefikajici vroceni 1942, srov. Katalog 1945, s. 12.
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4 PRAZSKA ARCIDIECEZE V KATALOZICH KLERU 1913 - 2006

4.1 Vyvoj struktury spravy prazské arcidiecéze v letech 1913 — 1948

Povazujeme-li za zakladni pramen nasi prace katalogy kléru, musime v prvni fadé
konstatovat, Ze tento pramen neposkytuje dostatecné informace o struktufe ordinariatu ani
konzistofe. Samotny vycet Ufednikl, ktery najdeme zejména ve starSich katalozich, sam
o sob¢ neposkytuje dostatecné informace o vzajemné podiizenosti, k tomu by bylo nutné
kromé obecnych ptedpisti kanonického plréva67 vzit v potaz i partikularni pravo prazské
arcidiecéze a formulace jmenovacich dekretli jednotlivych ¢lenti ¢i Gfednikd konzistote. Je
vSak mozné a realné prozkoumat vnéjsi strukturu prazské arcidiecéze, nebot ta je
v katalozich popsdna velmi precizné.

Rok 1913, posledni konsolidovany rok habsburské monarchie, ukazuje prazskou
arcidiecézi rozdélenou na generalni vikariat, deset archipresbyteratii a samostatny vikariat
Kladsko.®® Tato struktura je patrna z Diagramu &. 1.* Na prvni pohled by mohlo piekvapit
nerovnomérné rozlozeni farnosti v jednotlivych vikariatech — vikaridty vSak vice-méné
kopirovaly strukturu statni spravy,”® protoze farnosti (a tedy i vikariaty) plnily téZ nékteré
tkoly statni spravy.”' Tyto souvislosti je nutno mit az do r. 1918 na paméti, chceme-li
hodnotit miru pfizptsobivosti struktury cirkevni spradvy ménicim se pomérim
v arcidiecézi. Jiz zde je vSak moZno pozorovat n€kdy aZ piekvapivé nepruznou reakci
cirkevni spravy na zmény ve struktuie statni spravy: v r. 1918 sidlilo 21 vikariatl v misté
sidla okresniho hejtmanstvi, 9 v mist¢ sidla okresniho soudu a 7 sidlilo zcela mimo sidla
okresni spravy, naopak Marianské Lazn¢ byly jedinym mistem sidla okresniho
hejtmanstvi, v némz soucasné nesidlil arcibiskupsky vikaf. Pfitom jesté v r. 1913 sidlilo
zcela mimo sidla okresni spravy 8 vikariatl a 4 sidla okresniho hejtmanstvi byla v mistech,

v nichZ nesidlil arcibiskupsky vikar (to znamena, ze proces prizpisobovani struktury sidel

67 Coz presahuje ramec této prace vzhledem k tomu, Ze prvni Codex iuris canonici byl vydan az v r. 1917,
takze pro dobu pied jeho vydanim bychom se museli pohrouzit do studia fady nejriznéjSich, systematicky
nepfiili§ provazanych predpist.

% Podrobny seznam farnosti a jejich zaclenéni do jednotlivych vikariatd je v ptiloze.

% Tabulkové diagramy struktury spravy prazské arcidiecéze jsou v piilohach.

7 Hranice arcidiecéze (odhlédneme-li od vikariatu Kladsko) koncem 18. stoleti korespondovaly s krajskymi
hranicemi stanovenymi podle cisafského reskriptu z 23. ledna 1751, srov. HLEDIKOVA, mapa na s. 506 —
507.

7! Zejména publikovani tfednich nafizeni a vyhlasek a vedeni matrik, srov. HLEDIKOVA, s. 192.
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vikaridtni spravy struktufe statni spravy nebyl zcela ukoncen ani po 50 letech od posledni

v v o 72
zmény ve struktuie okresi.’

Generalni vikariat se €lenil jednak na farnosti podfizené pfimo generalnimu vikafi
(vesmés farnosti spravované nékterou z kapitul), jednak na farnosti podfizené generalnimu
vikafi prostrednictvim méstskych vikaia — tyto farnosti byly sdruzeny do tii okrskti, kazdy
z nich mél svého méstského vikate.”” Archipresbyteraty se &lenily na vikariaty,”* v jejichz
Cele stali arcibiskupsti vikaii (v dnesni terminologii okrskovi vikaii), kteti meli k pomoci
jednoho nebo dva vikariatni sekretafe. V Cele archipresbyteratu stal arciknéz, jenZ byl
zpravidla soucasné téZ jednim z vikart. Z formulaci v katalogu se zdd, Ze generdlni vikar
vykonéaval v generadlnim vikaridtu i poslani arcibiskupského vikéfe, piinejmenSim ve
vztahu k farnostem pfimo spravovanym generalnim vikéafem; o postaveni vikare méstského
okrsku a o délbé kompetenci mezi nim a generalnim vikdfem katalog neposkytuje

jednoznacéné svédectvi.

Vikariat Kladsko vyzadoval vzhledem k svému umisténi na zemi ciziho statu
v zasad¢ samostatnou spravu: mél v Cele arcibiskupského vikére (jimz byl od r. 1810
z titulu své funkce kladsky velky dékan”) a dva arcibiskupské vizitatory, pochazejici

vesm&s z Pruska.”

Samotna existence kladského vikariatu je dikazem jisté setrvacnosti reakce
cirkevn&-spravnich struktur na politické déni. Je oviem pravdou, Ze v tomto piipads’’ se
jednalo o otazku zmény hranic diecéze, coz neni a nebylo v kompetenci diecézniho
biskupa, ale Svatého Stolce; na druhé strané je ale potfeba vzit v potaz, Ze Kladsko bylo

soucasti Slezska, odstoupeného r. 1742 Prusku, od prazské arcidiecéze bylo vSak oddéleno

72 Srov. HLEDIKOVA, mapa na s. 522 — 523. 1 dal§i zmény struktury vikariati lze povazovat za postupné
pfiblizovani se struktufe statni spravy, srov. napi. HLEDIKOVA, mapa na s. 526 — 527; toto tvrzeni ale
nelze za dne$niho stavu informaci o tzemnim rozsahu farnosti aplikovat az na farni strukturu, nebot’ na
urovni arcidiecéze mame t.¢. k dispozici pouze tzv. slepé mapy, které je obtizné vzajemné ztotoznovat.

™ Traditni zvlastni postaveni prazskych vikariatd souvisi patrnd stim, Ze podle cisaiského reskriptu
z23. ledna 1751, kterym byla uskuteénéna zasadni reforma krajské spravy, se Cechy délily na 13 kraji
a Prahu, ktera nepattila do Zadného kraje. Srov. HLEDIKOVA, s. 160 — 161.

™ Nékdy se uzivalo téZ oznaceni vicariatus foraneus na rozdil od vicariatus urbanus.

7 Srov. BOHAC Zdengk, Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918 — 1999, Kostelni Vydii: Karmelitanské
nakladatelstvi, 1999, s. 26

76 To plati ostatné o celém kléru; ve zkoumaném obdobi nebyl nalezen v katalozich Zadny piipad, kdy by
diecézni duchovni z ¢eskych zemi plsobil ve vikariatu Kladsko ¢i naopak, prusky diecézni duchovni
v Ceskych zemich (na rozdil od feholnikd, ktefi casto pasobili v jiné zemi, nez ze které pochazeli).

77 A také v piipadé rezidua star$iho priib&hu hranic mezi c.k. monarchii a Bavorskem, tj. expositury
Ottengriin v chebském vikariatu, kterd byla formaln¢ soucasti fezenské diecéze (farnosti Neualbenreuth)
a byla spravovana knézem bavorského plivodu (tak napf. r. 1913 to byl Dr. Joannes Birner, nar. ve
Weidenu). Toto reziduum se udrzelo az do vzniku protektoratu; Katalog 1948 se o ném jiz nezmiruje.
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teprve po vice nez 200 letech (a po dvou svétovych valkach), 26. Gervna 1972."® Dé&jiny
spravy v &eskych zemich” ponékud nepfesné zdiraziuji, e vikariat Kladsko byl od
r. 1920 spravovan zvlastnim, z Prahy jmenovanym generalnim vikafem. Vzhledem k tomu,
ze Katalog 1920 uvadi v Cele kladského vikariatu arcibiskupského vikare (stejné jako
v ¢ele dalSich mimoprazskych vikariati a stejné jako starsi katalogy), bylo by piesnéjsi
fici, ze po r.1920% byl v éele kladského vikariatu vikat, jenz mél titul Vicarius
Archiepiscopalis Generalis Glacensis,” tedy kladsky generalni arcibiskupsky vikaf,
zatimco v &ele arcibiskupské kurie®” stal generalni vikaf bez jakéhokoli piivlastku. Lze mit
za to, ze privlastek ,generdlni* u titulu kladského vikafe mél naznacit vétSi miru
nezavislosti v rozhodovani, resp. delegovani alespon nékterych kompetenci ordinaie, nelze
vSak povazovat za hodné zvlastniho dirazu to, Ze byl jmenovan z Prahy. Az do 2. svétové
valky je Kladsko v katalozich povazovdno za vikaridt stejné¢ho typu jako kazdy jiny
mimoprazsky vikariat (byt’ uvadény na konci fady vikariatd, pozdéji na konci katalogu),
teprve pocinaje Katalogem 1940 se uvadi jako generalni vikariat. Jeho nezavislost na Praze

si ve skutec¢nosti vynutil teprve stav po druhé svétové valce.

V Katalogu 1914 je struktura arcidiecéze stejnd jako v Katalogu 1913; jedinou
zménou® je ziizeni celkem 4 novych farnosti™. V r. 1915 byl rozd&len jeden z nejvétsich
vikariatd (co do poctu obyvatel), vikariat Hroznétin, na vikaridty Loket nad Ohti a Karlovy
Vary, a vznikly dvé nové farnosti; jedna v kladském vikariatu a jedna na Kralovskych

Vinohradech (nyni Praha-Vinohrady).
Dalsi z velkych vikariat, Slany, byl rozdélen na dva (Slany a Kladno) v r. 1916.

Katalog 1918 ukazuje pokradujici pokles vyznamu archipresbyterati (které jsou
jesté v Katalogu 1913 alespon na pohled srovnatelné s vyznamem generalniho vikariatu).

Vykrystalizoval proces rozdéleni generdlniho vikariatu na 2 c¢asti: Metropolitni obec

" PAVEL VL., Apostolska konstituce Episcoporum Poloniae coetus sum, AAS 64 (1972), s. 657 — 659. Srov.
Katalog 2007, nemenna cast, pozn. na s. 166.

" HLEDIKOVA, s. 196.

80y obdobi 1921 — 1927 katalogy vydany nebyly.

8! Srov. napt. Katalog 1932, s. 295. Generalni vikariaty predchozich let mély siln&jsi postaveni, tak napf.
v Cele obou generalnich vikariatd v Katalogu 1918 stali generalni vikafi, ktefi byli sou¢asné pomocnymi
biskupy.

%2 Dnes bychom spise pouzili vyrazu , konzistoi*, zatimco pojem , kurie bychom si vyhradili pro vatikanské
utady, ale tato dvé oznaceni se jesté v nedavnych dobach celkem volné zaménuji.

% Podrobné tidaje o nové vzniklych nebo naopak zaniklych farnostech, o piesunech farnosti mezi vikariaty &i
o struktufe nove vytvotenych nebo podstatné zmeénénych vikariatt jsou v prilohach této prace.

¥ Pro ucely prace zde neni podstatné rozligeni na farnosti, kuracie, expositury apod.; ndzvem ,,farnost* zde
oznacujeme libovolné samostatné pastoracni misto. Z téhoz divodu nesledujeme a neuvadime zmény
expositur ¢i kuracii na farnosti apod.

% Viz Diagram ¢. 2 v piiloze.
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Praha,*® podfizend generalnimu vikafi dr. Janu Sedlakovi, pomocnému biskupovi,
roz¢lenéna dale na pfimo podfizené farnosti (sv. Vit a VySehrad) a tfi méstské okrsky
podfizené témuz generalnimu vikafi prostfednictvim méstskych arcibiskupskych vikard,
a Kostely s duchovni pé¢i mimo metropolitni obec®’, podiizené generalnimu vikafi
dr. Motfici Pichovi, roz¢lenéné déale na pfimo podfizené farnosti (Stara Boleslav, KarlStejn
a Svatd Hora) a na 10 dosavadnich archipresbyteratli, spravovanych prostfednictvim
arciknézi, které se dale délily na vikariaty spravované vikari a jejichz struktura nedoznala
(az na vznik jedné kaplanské expositury) zadnych zmén oproti piedchozimu roku.
Z Clenéni katalogu se zda, Ze vikariat Kladsko neni soucéasti mimoprazského generalniho
vikariatu.

Vznik Ceskoslovenské republiky 28. 10. 1918 se v Katalogu 1919 jesté nemohl
projevit, protoze® uzavérka Katalogu 1919 probihala patrn v dobg, kdy jestd vibec
nebylo jasné, jaké bude povalecné usporadani stiedni Evropy. Nuzné véale¢né poméry se
vSak prece projevily, a to na napadné zestruénéném rozsahu katalogu. Zvlasté popis
farnosti v katalogu 1919 je oproti pfedchozim zvyklostem vyznamné ochuzen, a to o vycet
obci nalezejicich do farnosti, o poznamky o historii farnosti, ba dokonce az na vyjimky
(napt. Praha, Plzen, Kladsko) nejsou uvadény ani filidlni kostely. Statopravni zménu vSak
jako prvni odrazi az Katalog 1920; ne vSak ve struktuie spravy, k jejiz zdsadni proméné
vlastng& nebyl na prvni pohled divod,* ale ve vyznamném upfednostnéni Eeskych nazvi

Co < ;1 90
farnosti na tikor némeckych.

Vznik ceskoslovenské cirkve, k némuz doslo v lednu 1920, se v Katalogu 1920
vzhledem k dobé¢ jeho pfedpokladané uzavérky nemohl projevit. Byl to vSak proces, ktery
znamenal velky odliv véficich (i duchovnich) z katolické cirkve’ a ktery postavil nového
arcibiskupa pfed mnoho akutnich problémtl, jejichz feseni nesneslo odkladu, jako obsazeni
nahle uprazdnénych far nebo udrzeni farnich a sakralnich objektl pro potieby katolické

cirkve, a to ¢asto pod tlakem velmi nepratelsky naladéného vefejného minéni. Zda se, ze

8 Civitas Metropolitana Pragensis. K jejimu zvlastnimu postaveni viz podkapitolu 4.1 Vyvoj struktury
spravy Prazské arcidiecéze v letech 1913 — 1948, pozn. 73 této prace.

%7 Ecclesiae cum Cura animarum extra Civitatem Metropolitanam.

# Tak alesponn plyne z podkapitoly 3.1 Obvykla struktura Katalogu kléru v 1. poloving 19. stoleti. Srov.
zejména pozn. 46 v téze podkapitole.

¥ Podtizenost katolické cirkve statu zistala zachovéna i za Ceskoslovenské republiky, ktera prevzala
rakouské zakony z kvétna 1874, upravujici vn&j§i pravni poméry katolické cirkve, srov. HLEDIKOVA,
s. 195 —196.

% Cast&ji nez v minulosti se u némeckych farnosti uvadi v zavorce jejich Eesky nazev, naopak u &eskych
farnosti jiz zpravidla némecka alternativa nazvu chybi.

! Rada znich oviem pouze vystoupila z cirkve, aniz vstoupila do jiné; vice ktomu v podkapitole
4.8 Nabozenské slozeni jednotlivych regiont arcidiecéze, viz téz Graf 11 v piiloze.
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nutnd agenda a neustale se ménici situace neptfaly vydani nového katalogu kléru, takze

dalsi katalog byl vydan aZ pro rok 1928.”

Struktura spravy podle Katalogu 1928 je rozdélena na dvé velké skupiny: uzemi
Arcidiecéze prazské v Cechach a tzemi v Prusku. Uzemi v Cechach je podiizeno ordinaii
(bez dalSiho upfesnéni), tzemi v Prusku spravuje arcibiskupsky generalni vikar kladsky,
jenZ ma ksobé dva arcibiskupské vizitatory (vSichni tfi plvodem ztad mistnich
duchovnich).

Uzemi v Cechach se dale déli na prazskou metropolitni obec a kostely s duchovni
spravou mimo uzemi metropolitni obce. Prazskd metropolitni obec uvadi tii kostely®
pfimo podiizené ordinafi a tfi prazské méstské vikariaty, spravované prostfednictvim
méstskych arcibiskupskych vikait. Mimoprazské Uzemi ma rovnéz tii kostely piimo
podiizené ordinaii a dale deset archipresbyteratd, spravovanych arciknézimi, které se dale
déli na vikaridty, spravované arcibiskupskymi vikafi. Archipresbyter byl zpravidla
soucasné téz jednim z vikaii, takze spravoval jak archipresbyterat, tak vikariat — z toho 1ze

V obdobi 1920 — 1928 doslo i k fadé zmén, vyvolanych pravdépodobné reakci na
vznik Velké Prahy — mezi né€ lze fadit i zménu tfi méstskych okrskl generdlniho vikariatu
na tfi méstské vikariaty (pojem ,,generalni vikariat jsem v tomto katalogu viibec nenasel)
a zahrnuti 13 dosud mimoprazskych farnosti (z vikariati Prosek, Liboc a Zbraslav) do
Metropolitni obce Praha.” Nejvétsi zména, zakon o organizaci politické spravy,” kterym
bylo zavedeno (s platnosti pro ¢eské zemé od 1. prosince 1928) zemské ziizeni ve struktute
okres — zem&® a ktery definitivnd odebral jakykoli prakticky smysl existenci
archipresbyterati (ty odpovidaly nékdejSim, timto zakonem zrusenym krajim), se ovSem
neprojevila ani zde, ani v nasledujicim Katalogu 1930,”” ale az v Katalogu 1932,

vydaného kratce poté, co se fizeni arcidiecéze ujal arcibiskup (a pozdéjsi kardinal) Karel

%2 Prokazuje to podnadpis seznamu zemielych knézi, ktery vyslovné uvadi, ze jde o seznam za obdobi od
r. 1920 az do r. 1927: , Elenchus pie in Domino defunctorum ex clero archidioecesano ab anno 1920 usque
ad finem anni 1927 “ — seznam je ovSem rozsifen i o zemielé z ledna 1928, srov. Katalog 1928, s. 295.

% Slovo ,ecclesia® 1ze oviem prelozit i jako ,,cirkevni obec™; zde se priklanim k terminu , kostel* spiSe pro
snazsi odliseni od pojmu ,,obec ve smyslu civilni spravy. Ve skutecnosti se jedna o jakykoli typ duchovni
spravy, ktery by se dal zjednodusSené (a z hlediska CIC 1917 jisté stejné nepiesné) oznacit jako ,,farnost®.

% Civitas Metropolitana Pragensis.

% €. 125/1927 Sb.

** Srov. HLEDIKOVA, s. 352.

°7 Tento katalog ani nebyl plnohodnotnym katalogem, ale sim sebe oznatuje pouze za dodatek, ktery

s. 2, uvodni poznamka, podle niz jsou nadale platné vSechny tdaje z Katalogu 1928 vyjma seznamti osob
(a ovSem vyjma informace o jedné nove zfizené farnosti), a tedy je vSe potieba hledat tam.
% Ze seznamu zemfielych je zjevné, Ze pro r. 1931 opét Katalog vydan nebyl, srov. Katalog 1932, s. 408n.
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Kaspar.” Katalog 1932 nejenom Ze¢ nemluvi o generdlnich vikariatech,'® ale fazeni
mimoprazskych vikariatd podle pfislusnosti k archipresbyteratim nahradil prostym

abecednim fazenim'"!

a seznam archipresbyterati se objevuje az ke konci katalogu mezi
podruznymi a pomocnymi seznamy.'®” Naopak kladsky vikaf ma jako jediny titul
arcibiskupsky generdlni vikatr, ¢imz je zdlraznéna vétSi mira jeho samostatnosti ve
srovnani s ostatnimi arcibiskupskymi vikafti (byt zavislost vikariatu Kladsko na prazském
arcibiskupovi pfinejmensim co do jmenovani vikariatnich funkcionafi a co do prava
vizitace ziistava zachovéna i nadale'®).

Podle Katalogu 1932 doslo ovSem téz k pfesunu fady farnosti z jednoho vikariatu
do druhého, a to zejména mezi vikariaty Karlovy Vary, Loket nad Ohti, Cheb, Sokolov,
Tepla a Plana u Marianskych Lazni, zjevné v souvislosti se zruSenim vikariatu Touzim
a vytvorenim vikaridtu Maridnské Laznég; vétSich zmén doznal i vikaridt Budyné, jehoz
sidlem se nov¢ staly Kralupy nad Vltavou, a okolni vikaridty. Krom¢ toho vznikly téz dvé
nové farnosti. V Katalogu 1933, ktery jinak zadné novinky nepfinesl,'” je uvedena dalsi
nova farnost, a to expositura Rozdélov (Kladno-Rozdélov) ve vikariatu Kladno, kterd je
v Katalogu 1932 sice jiz zaznamenéna, nebot’ byla ziizena 1. 7. 1931, ale neni zapoctena

jako samostatné pastoratni misto, na rozdil od Katalogu 1933.'%°

Katalog 1934 pfinaSi zcela novy jev (nezaznamenany za celou zde dosud

zkoumanou dobu), a to zruseni farnosti, konkrétn¢ farnosti u kostela sv. Havla v Praze-

106

Starém Mésté.~ Lze v tom vidét prvni praktickou reakci na postupnou proménu centra

Prahy z rezidenc¢ni ¢tvrti na ¢tvrt’ Gfadd a komeréné vyuzivanych objektl, nebot’ vzhledem

% Novy arcibiskup, Karel Kaspar, se ujal fizeni arcidiecéze 15. listopadu 1931 v disledku rezignace svého
predchtidce, Frantiska Kordace (rezignoval 13.¢ervence 1931), tedy v dobé€, kdy uz musely byt podklady
pro Katalog 1932 pfipraveny. Jde tedy zjevné o reformu, pfipravenou a schvalenou jesté arcibiskupem
Kordacem.

"% A tam, kde piedchozi katalogy mluvily o zptisobu podiizeni farnosti generalnimu vikafi, tento katalog
uziva obecného oznaceni ordinaf.

1% Srov. Diagram &. 3 v priloze.

12 Tituly archipresbyterii sice jejich nositelim zastaly zachovany, ale ziejm& jiz bez dalsiho

administrativniho dopadu.

1% Viz napt. Katalog 1937, s. 847 — 848, poznamka o poslednich vizitacich, zniz plyne, Ze posledni
apostolska vizitace ve vikariatu se konala v letech 1935 a 1936.

1% Za zajimavost hodnou zminky povazuji to, Ze ve statistickych tdajich nejsou ve vikariatu Kladsko
uvedeny pocty obyvatel zidovského nabozenstvi. V katalozich po r.1933 by se jisté nejednalo
o piekvapeni; v této dobé muze vSak jit jen o instinktivné proziravou reakci na stupniujici se projevy
antisemitismu v tehdejSim Némecku.

1% Tyto rozdily v pojiméni funkce jednotlivych stupiidi cirkevni spravy je potieba vnimat pfi vyhodnocovéni
udajt v katalogu: struktura katalogu se opira spiSe o tradici ¢i zvyk nez o pisemnou striktni normu.

1% Zrugena v r. 1933, farni kostel sv. Havla se stal filialnim kostelem farnosti u kostela Matky Bozi pred
Tynem (Praha-Staré Mésto)
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e ., . 107
ke stabilizaci vztahu mezi cirkvi a statem

a kuspéchu nasledujicich oslav
svatovaclavského milénia Ize celkem vyloucit tlak statni moci, tak zjevny o deset let
pozdéji, tak casty po konci druhé svétové valky.

Tradi¢ni déleni struktury arcidiecéze na deset achipresbyteratii je sice v Katalogu
1934 uvedeno,'® ale jiz jen ve &tyfech je obsazena funkce archipresbytera — to doklada
nasi tezi o tom, ze prakticky vyznam této funkce zcela pominul. To, Ze v arcidiecéznich
statistikach'® jsou zahrnuty bez dal§iho i data z kladského vikariatu, naopak doklada, ze

prazsky arcibiskup i nadale povazoval Kladsko za plnohodnotnou soucéast prazské

arcidiecéze.

Stejny obraz skytd i1 Katalog 1935 a Katalog 1936. V Katalogu 1936 se vSak
poprvé objevuje popis vikariatu Kladsko az za v§emi dalS$imi pfehledy a seznamy a poprvé
neni zahrnut do celodiecéznich statistik.''® Vedeni kladského vikariatu bylo rozsifeno
o osobu III. arcibiskupského vizitditora — mohla to byt prakticka reakce na ztizenou
komunikaci s timto vikaridtem v souvislosti se zhorSujicimi se vztahy mezi CSR
a Némeckou fi§i. Za povSimuti téZ stoji, ze po r. 1928 jiz nebyla v tomto vikaridtu
provedena zadna organiza¢ni zména (o event. zménach béhem II. svétové valky a po ni
katalogy neinformuji). Katalog 1937 rovnéz nepiinasi zadné novinky, pro 1éta 1938 a 1939
katalogy s nejvétsi pravdépodobnosti nebyly vydany.

Provedeni upravy hranic podle mnichovského diktatu na podzim r. 1938 meélo
vyznamny dopad i na strukturu spravy Prazské arcidiecéze (stejné jako vSech dalSich
ceskych a moravskych diecézi). Prazskd arcidiecéze feSila problém spravy nasilné
oddélenych vikariath v ramci kompetence arcibiskupa, tedy vytvorenim arcibiskupského

111

komisariatu v Schlackenwerthu "~ (Ostrov nad Oh#i), ktery byl zdhy zménén na sudetsky

arcibiskupsky generalni vikariat,''?

ziskal tedy stejné postaveni, jaké mél jiz od r. 1932
i vikariat Kladsko.'” Sudetsky generalni vikai spravoval celkem 12 vikariatii, do nichz
byly pfesunuty i nékteré farnosti z protektoratnich vikariatd. V sudetském generalnim
vikaridtu téz vznikly dvé nové farnosti (jak plyne ze statistickych udaji). Stoji za

povSimnuti, ze ani jedna farnost nebyla pfesunuta z nékterého sudetského vikariatu do

197 Modus vivendi mezi CSR a Svatym Stolcem z r. 1928, srov. HLEDIKOVA, s. 196.
"% Na s. 856.

1% Na bezprostiedné nasledujicich stranach.

"0 Srov. Katalog 1936, s. 939a.

" Srov. téz HLEDIKOVA, s. 196.

112 Archiepiscopalis Vicariatus Generalis Archidioecesis Pragensis Partis Sudeticae in Schlackenwerth®,
Katalog 1940, s. 152.

'3 Podrobng;jsi struktura je v Diagramu &. 4 v piiloze.
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protektoratniho. Rovnéz tak stoji za zminku, Ze seznam zemfielych knéZzi a seznam cClenil
knézského sdruzeni Sodalitas »Trecentorum« (CCC) obsahuje informace o knézich celé
arcidiecéze, ne tedy jen protektoratniho generalniho vikariatu, a¢ jinak Katalog 1940 (azZ na
nekteré elementarni informace o celkové struktufe arcidiecéze) poskytuje udaje pouze
0 jeji protektoratni ¢asti.

Z dochovanych katalogii 1ze dolozit neustale silici germanizacni tlak 1 slabnouci
schopnosti cirkevni struktury védomé mu celit, 1ze vysledovat i né¢kterd nepftilis koncepcéni
opatieni, kterd byla vzapécti zase zrusena. Katalog 1940 je psan ve shod¢ s prfedchozimi
zvyklostmi latinsky, nazvy obci dasledné cesky (vyjma Prahy, pro kterou je uzivana
latinska forma ,,Praga®). Némecké nazvy Ceskych obci jsou uvedeny pouze v abecednim
seznamu mist s duchovni spravou,''* ktery je fazen (na rozdil od popisu farnosti) podle
fednich némeckych nazvi, a nechybi ani dirazné upozornéni,'”” e jejich pouzivani je
v ufednim styku s némeckymi spravnimi tfady povinné. V Katalogu 1942 se uz zvyseny
germanizaéni tlak v Protektoratu Cechy a Morava projevil vyznamnéji, a to jednak ve
formé¢ takika stoprocentné disledné dvojjazycnosti nazvii farnosti (pficemz némecky nazev
je, na rozdil od c.k. praxe, uveden vzdy jako prvni a v fad& piipadi je nasilng vytvofen''®),
jednak ve vytvofeni paralelni struktury duchovni péce pro némecké katoliky. Byla
vytvofena soustava osmi duchovnich sprav pro némecké katoliky (Praga civitas, Praga
extra civitatem, Kladno, Kolin-Kolin, Kralup (Moldau)-Kralupy n. VIt., Lochowitz-
Lochovice, Pilsen-Plzen a Trebeschitz-TiebeSice), pfimo podiizend ordinafi, jimz byl
komisaf Joseph Griiner, ctvrty prelat Metropolitni kapituly v Praze. Tyto duchovni spravy
vedly vlastni matriky (od r. 1940) a v Katalogu jsou uvedeny téz skoly, které spadaly do
jejich kompetence. Piimo ordinafi byly podfizeny téz dvé farnosti, v jejichz cele stali
némeéti duchovni,'” a to Praga XII. Kénigl. Weinberge-Kral. Vinohrady. Ad S. Ludmilam
(Praha-Vinohrady — sv. Ludmily) a Trebeschitz-TiebeSice, které byly vynaty ze svych
vikariata (III. prazsky, resp. VlaSim). Zvlastni struktura duchovni spravy pro némecké
katoliky byla vsak patrng zahy zruSena, protoze podle Katalogu 1945''® farnosti
Praha-Vinohrady — sv. Ludmily a TtebeSice jsou bez dalSiho soucasti uzemnich vikariatii

a soustava osmi duchovni sprav jiz rovnéz neni uvedena. Na druhé strané vSak je Katalog

"% Srov. Katalog 1940, s. 178.

"5 Ovgem na mist&, na kterém je rozhodné b&zny uZivatel katalogu nezaznamenal.
1% Abecedni fazeni se viak Fidi ¢eskymi nazvy.

17 Officia quibus sacerdotes germanici praesunt, Katalog 1942, s. 37.

"8 Handbuch des Erzbistums Prag fiir das Jahr 1945, Praha 1944,
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1945 vyjma n¢kolika malo latinskych slov cely psany némecky, pouze nazvy farnosti jsou

uvedeny némecko-Cesky.

Vyznamnym zdsahem do struktury arcidiecéze bylo zruSeni nckolika farnosti
z vikariath Bystfice, Votice a Rokycany, patrn¢ v souvislosti se ziizenim vojenského
vycvikového prostoru na uzemi téchto farnosti — katalogy ovSem v této véci neuvadéji
74dné podrobnosti.'"” Rovnéz vypaleni obce Lidice 10. &ervna 1942 se projevilo v katalogu
1942 pouze tim, ze farnost prosté¢ nebyla naddle uvedena. Zda bylo mlceni o zménach
disledkem néjakého vnéjsiho tlaku €i projevem rutinniho nezajmu, tézko fici — rozhodné
vSak siln¢€ kontrastuje s opaénym piistupem v Katalogu 1948, kde je naopak farnost Lidice
uvedena jako neobsazend a je pfipojen struény, le¢ (pro zvyklosti katalogii neobvykle)

emotivni zdznam o zniceni kostela i obce.'*°

Obnova Ceskoslovenské republiky vjejich (az na Zakarpatskou Ukrajinu)
ptvodnich hranicich a obnova jeji spravni struktury (byt’ v nové formé narodnich vybori)
méla znamenat i1 ndvrat struktury cirkevni spravy Prazské arcidiecéze do stavu pied

mnichovskym diktatem, '’

druhd svétovd valka a jesté¢ vice pak uplatnéni principu
kolektivni odplaty vici némecky mluvicimu obyvatelstvu vSak zanechaly na tvafi
arcidiecéze v&t§i & mensi §ramy.'*? Sudetsky generalni vikariat zanikl,'* generélni vikariat
Kladsko byl vSak vzhledem k zménénym okolnostem docasné vyjmut z kompetence
prazského arcibiskupa a podiizen apostolskému administratorovi, jmenovanému piimo
Svatym Stolcem, az dokud nebude nalezeno definitivni feseni.'** Struktura vikariatd byla
vracena zpét do podoby podle Katalogu 1937 (véetné zaniku dvou novych sudetskych
vikariati uvedenych v Katalogu 1942). Zvlastni némecké duchovni spravy rovnéz zanikly,
obnoveny byly farnosti, zruSené v souvislosti s vytvofenim vycvikového prostoru ve

sttednich Cechach (Lidice nikoli) — divoky i organizovany odsun némeckého obyvatelstva

spolu s vytvafenim vojenského prostoru (a snad i srozvojem tézby uhli a uranu)

vvvvvv

19 A7 Katalog 1948 uvadi, Ze farnost Skofice byla v obdobi od 1. 11. 1941 do 1. 10. 1947 zruena (paroecia
suppressa); u ostatnich farnosti vSak tento pojem neni uveden — je pravdépodobné, Ze proces jejich zruseni
nebyl do konce valky dokoncen, byl-li viibec zahdjen.

120 Katalog 1948, s. 115.

12! Viz Diagram &. 5.

122 Velmi vymluvny, byt nutng struény pohled na problematiku odsunu viz v: VASKO Vaclav, Neumlcend.
Kronika katolické cirkve v Ceskoslovensku po druhé svétove valce I, Praha: Zvon 1990, s. 128 — 132.

12 Srov. HLEDIKOVA, s. 197.

124 Srov. Katalog 1948, s. 253. Defnitivni fedeni bylo nalezeno az v r. 1972 v souvislosti s vyfeSenim nového
¢lenéni Gizemi byvalych némeckych diecézi v némeckém, pivodné ceském, po druhé svétové valce vsak az
do soucasnosti polském Slezsku, viz PAVEL VL., Apostolska konstituce Episcoporum Poloniae coetus sum,
AAS 64 (1972), s. 657 — 659, srov. téz Katalog 2007, neménna cast, pozn. na s. 166.
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¢asti prazské arcidiecéze. U vétSiny téchto farnosti, oznafenych terminem ,,paroecia

125

suppressa“ (zruSend farnost' =) s tim, ze kostel je uzavien, je téZ poznamka o tom, Ze

farnici se odstéhovali, nebo lakonické ,,sine incolis“ (bez obyvatel).'*

4.2 Vyvoj struktury spravy prazské arcidiecéze v letech 1949 — 1980

Katalog 1948 byl na dlouhou dobu poslednim diecéznim schematismem,
zvefejnénym prazskou konsistori. Udalosti zvlasté let 1949 — 1951,'*" mezi nimiZ
zdraznéme ziizeni Véstniku katolického duchovenstva, jehoz prvni cislo vydalo
ministerstvo Skolstvi 11. kvétna 1949, a zavedeni povinnosti publikovat vS§echny vyhlasky,
oznameni a Gfedni zpravy ordinariatu vyuéng v tomto véstniku,'?® zaloZeni proreZzimni
Katolické akce 10. ¢ervna 1949, znemoznéni kazani arcibiskupovi Beranovi pii slavnosti
Boziho Téla 19. Cervna 1949 a nasledné obsazeni Arcibiskupského palace pracovniky
Statni bezpetnosti,'”’ ziizeni Statniho ufadu pro véci cirkevni 22. srpna 1949, u&innost
nového zékona o vedeni matrik od 1. ledna 1950 a nakonec internace arcibiskupa Berana
v Rozelové 8. bfezna 1951 a souCasna volba Antonina Stehlika kapitulnim vikarem

prazské arcidiecéze (s instalaci do funkce 10. bfezna 1951),1%°

to byla jednotliva zastaveni,
na jejichz pocatku stila ekonomicky celkem sobéstacnd a personalné konsolidovana
arcidiecéze, na konci pak arcidiecéze ekonomicky, provozné i organizacné¢ zcela zavisla na
vili &i zvili rezimu, ktery povazoval katolickou cirkev za svého uhlavniho nepfitele.'!
Ovladnuti vSech cirkevnich ufadt stitem (prostfednictvim biskupti, jimz po dlouhych

. . v . v . v 132 v . 7
peripetiich bylo nakonec dovoleno slozit slib vérnosti rezimu,'*” prostiednictvim tzv.

' Doslovny preklad by byl ,,farnost je potladena® — o pfinejmensim sporné kanoni¢nosti procesu zruseni této
a dalSich obdobnych farnosti neptimo svédci i Katalog plzenské diecéze 2003, ktery u této farnosti a fady
dalsich uvadi: ,,Proces suprese bude dokoncen nejpozdéji do konce ledna 2004%, srov. napi.. Katalog
plzenské diecéze 2003, Plzen: Biskupstvi plzenské, 2004, s. 54.

126 Srov. napt. farnost Prameny (Sangerberg), Katalog 1948, s. 154.

127 Podrobné a precizné jsou popsany napt. v: KAPLAN Karel, Stdt a cirkev v Ceskoslovensku 1948 — 1953,
(Ustav pro soudob& dg&jiny AV CR Praha) Brno: Doplngk, 1993. Srov. téz BOHAC Zdendk, Atlas
cirkevnich déjin ceskych zemi 1918 — 1999, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, s. 36 — 37.

¥ Srov. KAPLAN, s. 73.

12 Udalosti kolem slavnosti Boziho Téla 1949 byly jiz popsany mnohokrat, srov. napi. KAPLAN, s. 91.

B0 Srov. KAPLAN, s. 146. Pon&kud jinou chronologii nabizi anonymni autorka memoart Velkd mse, Rim:
Kiestanskd akademie, 1970, s. 256 — 257; datum instalace vSak potvrzuji i zdznamy na osobni karté
A. Stehlika, in: Osobni listky z persondlnich spisii zemielych duchovnich, zatim nezpracovany fond,
ulozeny ve spisovné prazského arcibiskupstvi v Arcibiskupském palaci v Praze.

P! Srov. KAPLAN, s. 182.

132 Srov. KAPLAN, s. 126 — 162.
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vlasteneckych knézi, zorganizovanych v Mirovém hnuti katolického duchovenstva,

a zejména prostiednictvim organd Statniho uradu pro véci cirkevni) bylo dovrSeno koncem
134 v+ ,x - .y .y, , p , ;- v v

r. 1952.%* Jist&, jednalo se zejména o organizaéni nadvladu statu nad cirkvi, jemuz se pies

vSechno tsili nepodatfilo dosdhnout odtrzeni Ceské katolické cirkve od spoleCenstvi se

Svatym Stolcem,'?

ovSem katalogy kléru vypovidaji pravé o organizacni struktufe
a personalnich pomérech v arcidiecézi. V neurovnanych pomérech, jaké vladly
v uvedenych letech, kdy nebylo tak Gpln¢ jasné, kdo je skutecnym duchovnim spravcem té
¢1 oné farnosti, nebot’ pohled Statniho ufadu pro véci cirkevni se v fad¢ ptipada lisil od
nazoru arcibiskupa a mechanismy projednavani a udélovani statnich souhlast s vykonem
duchovenské c¢innosti se teprve rodily, fada duchovnich byla internovéna, aniz by bylo
ujasnéno (napf. platnym rozsudkem) jejich pravni postaveni, v situaci, kdy spoluprace
mezi Statnim Ufadem pro véci cirkevni a Statni bezpecnosti taky jest¢ nebyla

136 nelze

vykrystalizovand do podoby, v jaké ji mnozi je$t€¢ pamatuji z let normalizace,
ptedpokladat, ze by bylo mozno sestavit, natoz publikovat diecézni schematismus, byt
v nejstruéngjdim rozsahu.'’’ Jisté musely i vtéto dob& byt kdispozici piehledy
a informace, nelze je vSak vzdy piedpokladat na celodiecézni urovni, ale spiSe u
okrskovych vikara,'** ktefi pak pii rozsahu svych vikariatd si mohli vystacit i se zcela
neformalnimi soupisy a v fad¢ ptipadt mohli spoléhat i na svou pamét’. O nedislednosti az
chaoti¢nosti chodu administrativy konsistoie svéd¢i nakonec i osobni listky z personalnich
spisti zemfelych duchovnich,'” obsahujici soupisy jejich ustanoveni, odmén, platovych
pomeéru, event. 1 dalsi dilezité tidaje, které jsou pravé pro obdobi let 1949 — 1953 velmi
nepiesné a neuplné.

Z pozdgjsich let, kdy se vztah statni a cirkevni spravy piece jen ponckud

konsolidoval, 1ze ocekévat néalez soupist, podobnych jiz citovanému soupisu duchovnich

133 Ustanovujici sjezd se konal 27. zati 1951 na Velehradg, srov. KAPLAN, s. 157 — 160.
P4 KAPLAN, s. 161.

133V knize vzpominek na arcibiskupa Josefa Berana, sepsanych jednou z jeho dlouholetych spolupracovnic
a vydanych anonymné v Rimé& pod ndzvem Velka mse, jsou kolem Beranovy internace terminové diference
oproti udajim K. Kaplana, svédectvi o Beranové podpisu a tudiz legitimité jmenovacich dekreti novych,
statem schvalenych kanovniku, ktefi vzapéti zvolili ze svého stiedu kapitulniho vikafe A. Stehlika, se vSak
zda byt nezpochybnitelné. Srov. Velka mse, Rim: Kfestanské akademie, 1970, s. 256 — 257.

%6 Srov. KAPLAN, 5. 152 — 153, viz téZ c.d., s. 127.

57 Dosavadni praxi, podle niz byli v katalozich zaznamenani vsichni duchovni, diecézni i feholni
(v nékterych katalozich i feholnice, laicti katecheté a katechetky, ba i katolickd sdruzeni a spolky), bylo
také z pochopitelnych diivodi vhodné nahradit praxi, kdy zadna informace, ktera mohla byt podrzena
v paméti, nebyla svéfovana papiru — a nemuselo jit jen o tajné vysveécené knéze ¢i biskupy.

3% To mohlo souviset s tzv. tajnymi fakultami, na jejichZ zakladé biskupové mimo jiné pienesli &ast svych
plnych moci na vikére, srov. KAPLAN, s. 136 — 138.

139 Osobni listky z persondlnich spisii zemrelych duchovnich, zatim nezpracovany fond, ulozeny ve spisovné
prazského arcibiskupstvi v Arcibiskupském palaci v Praze.
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spraved z r. 1648,'*° nalezen byl viak pouze abecedni soupis duchovnich v &inné sluzbé
z 1. 1971,'" ktery o struktufe duchovni spravy v arcidiecézi nikterak nevypovida, nebot

192 politické uvolnéni

u farnosti neuvadi jejich zaclenéni do vikaridt, nybrz do okresu.
kolem r. 1968 bylo pfilis kratké, nez aby stacilo k navratu administrativnich zvyklosti do
tradi¢nich koleji, persondlni zmény (vzhledem k navratu velké fady zejména feholnich
knézi do duchovni spravy) byly pfili§ rozsdhlé a strukturdlni zmény zjevné nestdly
u tehdejsiho apostolského administratora arcidiecéze, pozd¢jsiho arcibiskupa a kardinala
FrantiSka Tomaska, na prvnim mist¢ — tam se zcela spravné objevovalo Usili zachytit
a uvést do praxe co nejvice z podnétl nedavno skonceného II. vatikanského koncilu (1963
—1966). O souhrnny pohled na déni v arcidiecézi, na ktery jsme byli zvykli od 19. stoleti
az do r. 1948, jsme tedy pro 1éta 1949 — 1974 ochuzeni, nebot’ prvni katalog za existence
Statniho tradu pro véci cirkevni byl vydan (ovSem se souhlasem statni spravy) az pro rok

1975.

V obdobi let 1948 — 1975 prod¢lala arcidiecézni struktura znacny vyvoj, Castecné
jako reakci na tlak statni spravy (tak napft. byl zaveden dosud neznamy institut ,,duchovni
sprava“, a to zvlasté u nékterych kosteld, u nichZ byly civilni moci zrugeny klastery'*),
casteCn¢ v souvislosti s vysidlenim némecky mluviciho obyvatelstva, s rozvracenim
duchovni spravy v dusledku vysidleni 235'** némeckych duchovnich, az na malé vyjimky
aktualn¢ ustanovenych v duchovni spravé v arcidiecézi (vzniklé mezery nebylo snadné
zaplnit, uvazime-li regulovany pocet novoknézi, fadu uvéznénych ¢i internovanych
duchovnich ¢i praxi odebirdni statnich souhlasit nepohodlnym duchovnim), se zfizenim
neobydlenych uzemi v tzv. pohrani¢nim pasmu, s vojenskymi vycvikovymi prostory
v zapadnich Cechach nebo s rozsahlou povrchovou tézbou uhli v Podkrusnohoii. Vechny

tyto faktory hraly svou roli a Z4dny z nich nelze opomenout.'*

10 Designatio Archidiaconorum, Preepositorum, Decanorum et Parochorum, de Anno currente 1648, in
Archidioecesi Pragensi, per Districtus Regni, residentium, Narodni archiv Praha, APA 1, inv. ¢. 5325.
Nepublikovano.

4 Jmenny seznam duchovenstva v cinné sluzbé v arcidiecési prazské podle stavu ke dni 1. biezna 1971,
Spisovna prazského arcibiskupstvi, nesignovano.

12 Tim soudasné vydava cenné svédectvi o mife piizptisobeni se administrativnich pracovniki arcibiskupstvi

vvvvvv

cirkevni tajemnici.

143V gele duchovni spravy stal obvykle rektor, jeho postaveni bylo analogické postaveni rektora kostela, m&l
ovSem na starosti i hmotnou spravu kostela. Vycet duchovnich sprav zde neuvadime s ohledem na rozsah
préace.

14 Jejich seznam viz Katalog 1948, s. 318 — 321.

> Srov. BOHAC, s. 29, 32, 36.
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Béhem této doby146 byla vytvotena nova struktura 25 vikariat (v€etné generalniho,
do n¢jz spadalo celkem 7 prazskych i mimoprazskych farnosti).147 Prazské farnosti byly de
facto nové seskupeny tak, aby jejich uspotadani do vikariati vice korespondovalo se
zemepisnou podobou hlavniho mésta. Vytvoreni vikaridtu Plzen-mésto s pouhymi dvéma
farnostmi bylo reakei na pokracujici rozvoj tohoto druhého nejvétSiho mésta arcidiecéze.
22 mimoprazskych vikariati bylo zruSeno a jejich farnosti byly zaclenény do okolnich
vikariatl, resp. do Sesti nové vytvorenych vikariati. Ve struktuie vikariatli se projevuje
snaha pfizpusobit jejich strukturu nové struktuie okresti tak, jak byla nové vytvotfena
a kodifikovéana zakonem &. 36/1960 Sb. o izemnim &len&ni statu,'*® o jeji dokonalosti vSak
Ize s usp&chem pochybovat.'* Vzhledem k tomu, Ze v obdobi let 1949 — 1975 nevznikla
7zadnd nova farnost (nepocitame-li sem pouhé preneseni farnosti Praha-Mala Strana —
Panny Marie Vitézné ke kostelu Panny Marie pod fetézem v Praze-Malé Strané; oba
kostely byly na uizemi téze farnosti), ale 32 jich trvale (v nékolika mélo ptipadech docasn¢)
zaniklo™, je mozné predpokladat, Ze zména v uspofddani vikaridth mohla byt vedena
1 zajmem statni spravy na zjednoduseni dohledu nad ¢innosti cirkve.

Vytvateni této struktury vSak zjevné neskoncilo do r. 1975, nebot’ n¢které dvojice
vikariatt (brandysky a fiCansky, kralupsky a podiipsky, sedl¢ansky a ptibramsky) jsou
uvadény v piehledu vikariati jako jeden vikariat, ale v ptehledu farnosti jako dva rtizné
vikariaty (v jejich Cele stdla ovSem jako vikar taz osoba). Jiz podle katalogu 1980 byl
kralupsky vikariat zruSen a jeho farnosti ptipojeny k podfipskému vikaridtu, rovnéz tak
sedlCansky vikariat, jenz byl pfipojen k pfibramskému vikariatu. Téz vikariaty brandysky,
ficansky a zbraslavsky byly zruseny a na jejich misté byly vytvofeny vikariaty Praha-
vychod a Praha-zapad'®'. Pokratuje téZ proces ruseni farnosti, které byly pokladany za
nadbytecné (pro tuto dobu je ovSem z Katalogu nemozné zjistit, zda Slo o nazor Statniho

uradu pro véci cirkevni nebo prazského arcibiskupa), a to nejen v centru Prahy (kde by tato

146 Ptesna data oviem z Katalogu 1975 ani dal$ich katalogli nelze vy&ist, podrobné studium diecéznich
ob&znikd (pro obdobi let 1949 — 1953 pak jiz zminéného Veéstniku katolického duchovenstva) jde ale nad
ramec rozsahu této prace.

7 Viz Diagram &. 6 v piiloze.

' HLEDIKOVA, s. 450.

9V ramci ptipravnych praci na prevedeni databaze udajii pro Katalog kléru do nového databazového
pocitacového programu v r. 2004 bylo vytipovano cca 30 mist (krom¢ uzemi hl.m. Prahy), kde hranice
farnosti viibec nekoresponduji s hranicemi obci, resp. okrest; o hranicich vikariatti viibec v této souvislosti
nemélo smysl uvazovat.

1% Katalog 1975 neobsahuje informaci o daldim osudu téchto farnosti — na jejich zanik lze soudit jednak
z toho, ze v dalsich katalozich rovnéz nejsou zminény, jednak z procesu suprese, o kterém u vétsiny z nich
informuje Katalog plzeniské diecéze 2003, Plzen: Biskupstvi plzeiiské, 2004. Srov. podkapitolu 4.1 Vyvoj
struktury spravy Prazské arcidiecéze v letech 1913 — 1948, pozn. 125 této prace.

131 T&7ko se ubranit dojmu, Ze $lo o snahu vytvofit analogii k okresim Praha-vychod a Praha-zapad.
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uvaha nepostradala smysluplnosti), ale také napf. v Chebu ¢i v Kralupech. O postoji
cirkevni spravy k procesu ruseni farnosti vypovidaji vlastné az katalogy z doby po r. 1989,
znichz lze vycist, které farnosti zrusené v letech 1948 — 1989 byly znovu obnoveny,
u kterych byl zaveden kanonickopravni proces suprese (aby se jejich zruseni pod vlivem
statni moci dostalo do souladu s pozadavky cirkevniho prava) a o kterych se jiz nadéle

nemluvi (a jejich zruSeni je akceptovano via facti).

4.3 Vyvoj struktury spravy prazské arcidiecéze v letech 1981 — 2003

Nejpozd€ji od dob tridentského koncilu plati za jediny fadny systém mistni
duchovni spravy systém farni.'”? Systém farnosti jako jednotek uzemni spravy v &ele
s fardfem (pfipadné d¢kanem, proboStem, administratorem — v zavislosti na specifickém
postaveni té které jednotky cirkevni spravy) jako duchovnim pastyfem a véficimi jako
osobami, jimz je vénovana duchovni péce, se v d¢jinach prazské arcidiecéze (a dalSich
diecézi byvalé habsburské monarchie) stal stabilnim sloupem cirkevni spravy, na ktery
byla navazana zejména diky josefinskym reformam i nemala Gast statni spravy.'> Obdobi
po josefinskych reformach by se tedy dalo stru¢né charakterizovat jako obdobi, v némz
dochazelo v zavislosti na svétonazorové a politické orientaci predstavitelll statni spravy
k stfidani vétsiho ¢i menSiho napéti mezi predstavami a potfebami statu a cirkve — vétici
hrali v tomto procesu spiSe roli prostredi, statistii ¢i v nejlepsim piipad¢ roli téch, na néz
mél byt vyvinut vliv; ¢ vliv, to bylo zejména po r. 1948 (ale i predtim) predmétem
skrytého ¢i zcela otevieného boje mezi statem a cirkevnimi ptedstaviteli. Druhy vatikansky
koncil vSak v tomto procesu zamichal karty vic, nez by se na prvni pohled zdalo. Jakkoli
déni v prazské arcidiecézi po r. 1966 nasvédCovalo dojmu, ze to podstatné, co se na
koncilu udélo, by se dalo shrnout do nékolika pojmt jako vstup CeStiny do liturgie,
obraceni oltaiti tvaii k lidu ¢i (od 1. nedé€le adventni r. 1969) pouzivani nového misélu,
zasadnim plodem koncilu byla fada dokumenti, které znovu (¢i 1épe feCeno poprvé) a do
hloubky popisuji cirkev: cirkev jako spoleCenstvi véticich, laiky jako nositele kralovského
knézstvi, biskupy jako spoleCenstvi papeze a biskupli — a prolamuji tak do té doby

S AN

zauzivané déleni kiest’ant-katolikli na cirkev a véfici (rozuméj: nositele svéceni a laiky).

32 HRDINA Antonin, Kanonické prdvo, Praha: Eurolex Bohenia s.r.0., 2002, s. 247.
133 Srov. HLEDIKOVA, s. 192.
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Toto nové"™ pojeti se projevilo i v Kodexu kanonického prava, zpracovaného z podnétu
II. vatikdnského koncilu a promulgovaného papezem Janem Pavlem II. 25. ledna 1983
apostolskou konstituci ,,Sacra discipline legis“.'”” Kodex sice definuje farnosti jako
,urCité, natrvalo zfizené spoleCenstvi kiestanti v mistni cirkvi, svéfené pod vedenim

S . “ g (v w156
diecézniho biskupa do pastoracni péce farari,”

ale jeji izemni charakter Ize z kodexu
pouze dovodit."”” Rostouci roli véficich, plod sebereflexe cirkve na II. vatikanském
koncilu, dosvédcuje jiz tfada aktivit jara r. 1968, vrcholici zalozenim Dila koncilové
obnovy ve dnech 14. a 15. kvétna 1968,"® ale i rozvoj kestanského disentu po zvefejnéni
Charty 77."° Skutetné velky vliv na dalii vyvoj vztahti mezi statem a cirkvi mé&la potom
(kromé vSech dalSich mezinarodné-politickych souvislosti, mezi néz jisté patii helsinska
konference r. 1975, ofenzivni postoj papeze Jana Pavla II. vii¢i komunistickym zemim ¢i

Gorbatovova perestrojka) velehradska pout 7. &ervence 1985,'®

projekt Desetileti
duchovni obnovy naroda, vyhlaSeny kardindlem Tomaskem v r. 1987, ¢i slavnd petice
Augustina Navratila z r. 1988."°' Tyto podnéty mohlo oviem vedeni prazské arcidiecéze

v e v v I ’ . 162
svobodné zliro&it az po zruseni dozoru statu nad cirkvemi 23. ledna 1990.'°

Rozpornost stavu vztahi mezi stitem a cirkvi dobfe ilustruje Katalog 1986, prvni
tiskem vydany a tradi¢ni podobé se alesponi blizici katalog po témét 40 letech. Poprvé od
r. 1948 jsou v ném u jednotlivych farnosti uvedeny téz prifatené obce, coz umoziuje
v fad¢ pripadii dohledat osud farnosti, zmizelych z mapy arcidiecéze po r. 1948. V tomto
katalogu jsou opé€t uvedeny téz jednotlivé kostely farnosti, jakoz i samostatné duchovni
spravy.'® Vyvoj struktury cirkevni spravy pokraduje ve stavajicich kolejich (op&t dalsi
restrukturalizace prazskych méstskych vikariatd, dalsi pokus o nalezeni unosné¢ miry

piipodobnéni plzeniskych vikariath plzenskym okresim, slouceni kralupskych farnosti

134 Lépe feceno: prohloubené pojeti, protoZe nelze predpokladat, Ze by se v pribéhu d&jin cirkve mélo &
mohlo objevit nové, do té chvile neznamé uceni; zcela legitimni je vSak s nadéji ocekavat prohloubeni
stavajiciho poznani, jakoz i znovuobjeveni pravd, které byly, nikoli ke $kod¢ zjeveni, ale ke §kodé¢ cirkve
v uplynulych dobach jaksi pozapomenuty ¢i nedostate¢né zdiraziiovany.

155 HRDINA, s. 58.

3¢ CIC, kan. 515, § 1. Srov. téz Katechismus katolické cirkve, Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi,
2001, &1, 2179.

157 Srov. CIC, kan. 102; srov. t&Z HRDINA, s. 247.

8 VASKO Vaclav, Cirkevnépoliticky vyvoj Ceskoslovenska (1938 — 1989), in: Prazské arcibiskupstvi 1344
— 1994. Sbornik stati o jeho pusobeni a vyznamu v ceské zemi, Praha: Zvon, 1994, s. 286.

1% Srov. VASKO, Cirkevnépoliticky vyvoj Ceskoslovenska, s. 288.

1 Srov. k tomu CASAROLI Agostino, Tryzeii trpélivosti. Svaty stolec a komunistické zeme (1963 — 1989),
Kostelni Vydrti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2001, s. 180 — 183, viz t¢Z VASKO, Cirkevnépoliticky vyvoj
Ceskoslovenska, s. 289.

' VASKO, Cirkevnépoliticky vyvoj Ceskoslovenska, s. 289.
' HLEDIKOVA, s. 197.

19 Zv14astni institut, nemajici oporu v obecném kanonickém prévu, fesici viak v mistnich podminkach otazku
kontinuity klasternich kosteld. Srov. téZ HRDINA, s. 247.
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v ndvaznosti k pfipojeni obce Minice ke Kraluptim), ale objevuje se i novy prvek, jimz je
restituce (bez komentafe ovSem) nékterych v minulosti zrusenych farnosti, jak v centru
Prahy, tak i v pohrani¢i — zda jde o prosazeni vile arcibiskupa ¢i prani statni spravy,
miZeme se oviem bez podrobného studia zatim nezpracovanych pramend'® jen

dohadovat.

Listopad 1989 znamenal z4dsadni zménu vztahu statu a cirkve. Nebylo vSak ziejmé
prioritou kardinala TomaSka piipravovat strukturalni zmény; za mnohem naléhavé;si
zjevné povazoval obnovu svobodného Zivota cirkve ve stdvajici struktuie — a vzhledem

165 Restrukturalizace

k svému vysokému veéku zahy rezignoval na funkci arcibiskupa.
spravy arcidiecéze tak, aby co nejlépe vyhovovala aktudlnim potfebam, véetné zmén, které
ssebou nesl pfipravovany vznik plzenské diecéze, cekala na dalSiho arcibiskupa

a pozdgjsiho kardinala Miloslava Vlka.

Plzetiska diecéze vznikla 31. kvétna 1993."® Souvisejici strukturalni zmény jsou
doloZeny v nékolika pramenech katalogového typu, znichz ani jeden se ale nezda byt
dostate¢né spolehlivy. Piehled 1993'*" obsahuje i seznam farnosti predanych z diecéze
kralovéhradecké do diecéze cCeskobud€jovické a vykazuje nékolik nepfesnosti
(pravdépodobné zptsobenych dodatecnymi zménami piivodné navrzeného rozhraniceni).

168 o . . ey v , L
4" pouziva zastarala oznaceni farnosti (jiZ nepouZivané zkratky jako RKFU

Seznam 199
nebo DFU — Rimskokatolicky farni ufad ¢ Dékansky farni tGfad)'®. Adresar 1994'7°
pouzivad rovnéz stard oznaceni. Ani jeden ztéchto seznamii nevypovidd o struktuie
vikariat, ani jeden z téchto prament nelze pouzit jako spolehlivy zaklad pro statistické
piehledy, rozdily jsou i ve jmenovitych vyctech ptrevaddénych farnosti. Pro studium
struktury arcidiecéze lze vyuzit az Katalog 1995, statisticka data'’' nalezneme poprvé od
r. 1948 az v Katalogu 1996, vysledny stav jednotlivych diecézi je nutno dohledat pfi

v v

pomoci pozdé¢jsich diecéznich katalogt.

1% Napk. poziistalost kardinala Tomaska, uloZena ve spisovné Arcibiskupstvi prazského.

195 Rezignace byla piijata 27. biezna 1991, viz VASKO, Cirkevnépoliticky vyvoj Ceskoslovenska, s. 348.

1% JAN PAVEL I1., Apostolska konstituce Pro supremi Ecclesiae Pastoris, AAS 85 (1993), 977 — 978.

17 Prehled farnosti, tvorici diecézi plzeriskou a farnosti pripojenych k Arcidiecézi prazské (Pracovni text),
Praha: Arcibiskupstvi prazské, 1993. V textu uvadime jen zkracené ndzvy prament.

18 gbecedni seznam farnosti prazské arcidiecéze, in: ACAP 1994, ¢. 10, Ptiloha 1.

1 Viz pozn. 175 a 176.

0 Adresar farnosti Arcidiecéze prazské, Praha, leden 1994, Spisovna prazského arcibiskupstvi,
nesignovano.

"I Podle s¢itani lidu z r. 1991; tdaje o jednotlivych farnostech jsou vsak mnohdy, zejména pro prazské
farnosti, ziskany jen odhadem, protoze hranice farnosti a obci se v fad¢ pfipadd nekryly — k tomu srov.
podkapitolu 4.2 Vyvoj struktury spravy Prazské arcidiecéze v letech 1949 — 1980, pozn. 149 této prace.
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Zmény, souvisejici se vznikem plzeiiské diecéze, nebyly malé a jejich realizace
neprobéhla snadno ani rychle,'”” i kdyz z pravniho hlediska se tak stalo nabytim ¢innosti
apostolské konstituce Jana Pavla II., kterd byla vydana 31. kvétna 1993, ale publikovana
v AAS az 5. listopadu 1993. Konstituce ovSem hovoii jen o vikariatech (z prazské
arcidiecéze odd¢€luje vikariaty Plzen, Plzen-sever, Rokycany, Rakovnik, Tachov, Cheb,
Sokolov a Karlovy Vary), zatimco zmény hranic diecézi vcetné navazujicich zmén se
v fad¢ ptipadi dotykaji jednotlivych farnosti, nikoli celych vikariati. Do plzenské diecéze
bylo z arcidiecéze prazské pievedeno celkem 223 farnosti, dalSich 14 farnosti bylo pifedano
ceskobud¢jovické, kralovéhradecké a litométické diecézi — naopak z téchto tii diecézi bylo
do prazské arcidiecéze pievedeno celkem 30 farnosti. Na tyto zmény navazala Uplna
restrukturalizace prazské arcidiecéze, pii niz byl mimo jiné zruSen generalni vikariat;
vysledkem bylo vytvofeni soustavy 14 zcela rovnopravnych vikariatd,'” v nichz se
naprosto smazava odliSné pojimani prazskych a mimoprazskych farnosti. V Plzni a v Praze
byl vyzkousen model tzv. obvodové duchovni spravy, tj. nékolika farnosti, svéfenych do
spoleéné duchovni spravy nékolika kn&zim,'” v Praze vzniklo i n&kolik novych farnosti,
a to na sidlistich. Nazvy farnosti byly sjednoceny'” tak, aby 1épe odpovidaly faktu, Ze
farnost je spise spoleCenstvim véficich neZ spravnim tfadem.'”® Viechny tyto zmény

(vyjma vzniku novych prazskych farnosti) prob&hly do r. 1996.

4.4 Proces obnovy farnosti

Scitani lidu r. 2001 a také scitani navstévnik( bohosluzeb r. 1999 ukazalo, Ze
stavajici neustale zahustovana farni struktura cirkevni spravy, odpovidajici josefinskému
pojeti ve smyslu cisarské instrukce z r. 1782,'”7 jiz neodpovida potiebam ani moZnostem

prazské arcidiecéze. Rada mrtvych ¢i skomirajicich farnosti, kde nedélni bohosluzbu

172 Cela véc by si zaslouzila samostatného studia.
' Viz Diagram ¢&. 7 v ptiloze.
74 podle kan. 517 § 1 CIC.

'3 Srov. dopis P. Vaclava Slouka, generalniho sekretife CBK, z20. 9. 1995, &j. 563/95, jimz piedava
Ministerstvu kultury CR seznam pravnickych osob fimskokatolické cirkve, ziizenych pied rokem 1983.
V dopise se uvadi konstatovani Ceské biskupské konference, Ze ,,pojem ’farni (d&kansky, arcidékansky
apod.) ufad’ oznacoval pted 1.7.1994 pravnickou osobu, ktera po tomto datu vystupuje v pravnich
vztazich pod oznacenim ’farnost’ jako identicky subjekt.“ Dopis P. Vaclava Slouka, generdlniho sekretare
CBK, z20. 9. 1995, ¢j. 563/95. Nepublikovano, kopie dopisu ulozena ve spisovné pravniho oddé&leni
Arcibiskupstvi prazského.

17¢ Proto jsou viechny nazvy sjednoceny z byvalych farnich ¢i jinych tfadd na ,fimskokatolickou farnost*
s uvedenim mista, pfipadné zasvéceni farniho kostela.

"7 Srov. HLEDIKOVA, s. 192.
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navitévovalo jen nékolik malo jednotlived, zpravidla Zen vyssiho véku,'” nemohla byt
vlastné jiz povazovdna za farnosti v duchu II. vatikdnského koncilu, tedy za ziva
a zivotaschopna spoleCenstvi véticich. 1 z praktického hlediska, vzhledem k nedostatku
osob a prostiedkil k obsazeni vSech farnosti vlastnimi duchovnimi spravci, se jevilo jako
dlouhodobé¢ neudrzitelné, aby jeden knéz pecoval o fadu farnosti, v nichz jediné jeho prace
(vyjma misijni ¢innosti, na niz mu vlastné nezbyval ¢as a mnohdy ani sily) tkvéla v zoufalé
snaze zabranit kostelim ¢i faram ve zficeni a v povinnosti vést pro kazdou farnost vSechny

predepsané matriky, penézni deniky a dalii pisemnosti.'” Proces obnovy farnosti, jeho

prvni hmatatelné vysledky se projevily v Katalogu 2004, byl vysledkem snahy prazského

vvvvvv

Popis tohoto procesu, analyza divoda, které vedly k jeho zahdjeni, a zhodnoceni
jeho dopadu na zivot arcidiecéze, to je téma, které by si ovSem zaslouZzilo samostatné
studie — k zhodnoceni celého procesu navic jesté¢ nedozrala doba, nebot’ sdm proces jeste
neni u konce; nelze ani predpokladat, ze rok nebo dva by mohly podstatnym zptisobem
zmeénit stereotypy, které se vytvarely po staleti. Omezime se proto jen na nékteré zakladni

informace.

Cely proces byl zahajen cyklem nékolika setkdni mimoprazskych duchovnich

spravell s prazskym arcibiskupem kardindlem Vlkem v listopadu 2002 na Svaté Hote

180

v Pfibrami.™ Na toto setkdni navazala stejna setkdni kardindla Vlka s prazskymi

duchovnimi spravci na jafe 2003. Jednim z nejsnaze viditelnych vysledkd, ktery z téchto
setkani a diskusi vyplynul, byl proces postupného slu¢ovani farnosti. Na jeho pocatku stalo

zruSeni nékolika duchovnich sprav v Praze, a to u sv. Jifi a u VSech svatych (ob¢€ na tizemi

181

farnosti u katedraly sv. Vita, Vaclava a Vojtécha).”” V ndvaznosti na to byly zruSeny

o 24

3

Pan& Praha-Malesice'®® a farnost u kostela sv. Jakuba Star$iho Praha-Staré Mésto,'®*

vSechno k 1. lednu 2004. K témuz datu probéhlo slouceni 26 farnosti vikariatu Rakovnik

do celkem 4 farnosti (Rakovnik, Petrovice u Rakovnika, Nové Straseci a Zbe¢no).'®

'8 KORONTHALY Vladimir, Sc¢itdni navstévnikii bohosluzeb 2004. Zprdva, Praha 2004, nepublikovano,

rkp. ulozen ve spisovné Arcibiskupstvi prazského pod €.j. 8052/2004.
17 Srov. kan. 535 CIC.
180 Srov. ACAP 2002, ¢&. 10, &L. 6.
8L ACAP 2003, &. 9, &l. 24.
182 ACAP 2003, &. 12, €1 19.
18 ACAP 2003, ¢&. 12, €l 21.
18 ACAP 2003, ¢&. 12, &l. 20.
185 ACAP 2004, &. 1, &l. 17 - 20.

38



ZruSeni duchovnich sprav u sv. Jifi a u VSech svatych nebylo v ACAP zvlast
komentovano, pouze ve sdéleni u jejich zruSeni se uvadi, ze potieba véticich nevyzaduje
jejich dalsi existenci. Vzhledem k tomu, ze oba uvedené kostely jsou soucasti arealu
Prazského hradu, pravidelné bohosluzby se v nich konaly jen zifidka a kostely slouzily
spiSe jako zajimavé prohlidkové objetky pro turisticky provoz, nevyvolalo jejich zruSeni
potiebu dalsich zdivodnéni. Rovnéz tak zruseni duchovni spravy Praze-MaleSicich nebylo
vice komentovano — ve skutecnosti se jednalo o malou kapli, ktera byla spravovana
z farnosti Praha-StraSnice, na jejimz tzemi lezi. K problematice zruSeni svatojakubské
farnosti a duchovni spravy u sv. Josefa, jakoz i ke slouceni farnosti ve vikariatu Rakovnik
se kardinal VIk vyjadiil v ACAP 1/2004."* Sloudeni farnosti ve vikariatu Rakovnik zde
zdivodiiuje zjednodusenim administrativy, ¢imz by se knézim rakovnického vikariatu
mely uvolnit ruce k ,,pastoraci a budovani zivotaschopnych spolecenstvi kiestanii®, ke
zruSeni farnosti u sv. Jakuba a duchovni spravy u sv. Josefa zdiraziluje, Ze v obou
pripadech §lo o zadost ptislusnych feholnich predstavenych, u sv. Josefa navic jen o navrat
do ptvodniho stavu, nebot’ existence samostatné duchovni spravy u tohoto kostela ,,byla
pozustatkem uméle vynuceného feseni kviili nékdejSimu komunistickému zdkazu vetejné

. .y , y rec 187
¢innosti feholnich spolecenstvi®.

vvvvvv

obnovy naSich farnosti je tedy vytvofit 1 formalni podminky k obraceni a nastartovani
nového zadouciho vyvoje.*

Proces obnovy farnosti pokracoval v dalSich krocich: od 1. Cervence byly slouceny
prazské malostranské farnosti a duchovni spravy a zruSena byla i duchovni sprava

188 . _ . ,
nasledovalo zruSeni duchovnich sprav

u sv. Benedikta na Hrad¢anském nam. v Praze,
u kostela Panny Marie Bolestné Praha-Nové Mésto'™ a u kostela sv. Vorgily Praha-Nové
Mzsto,'” od 1. ledna 2005 byly slougeny farnosti Prahy-Zizkova'®! a farnosti ve vikariatu
Kolin,"? od 1. ledna 2006 byly slouceny farnosti ve vikariatech Podfipsko a Stara Boleslav
a nékteré predméstské farnosti II. a IV. prazského vikaridtu (a jako nepotfebnd byla

vevr 193 v
od 1. gervence

18 Obnova nasich farnosti — prvni organizacni zmény. ACAP 2004, &. 1, &l. 2.
187 Tamtéz.

188 ACAP 2004, &. 7-8, ¢l. 12 — 15.
'8 ACAP 2004, &. 10, ¢l. 5.

%0 ACAP 2004, &. 11, ¢l. 12.

T ACAP 2004, ¢&. 12, €. 15.

192 ACAP 2005, &. 1, ¢l 15— 19.
19 ACAP 2006, &. 1, &l. 4 —19.
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téhoz roku byly slouGeny farnosti vikariatu Beroun'** (s malym zpozdénim u farnosti Svata
Dobrotiva-Zajeov, ktera byla zruena o 6 mésicti pozdgji'”). Zatim poslednim krokem
tohoto procesu bylo slouceni farnosti ve vikariatu VlaSim, jakoz i1 farnosti Praha-
Hlubotepy a Praha-Jinonice od 1. ledna 2008,'”® soucasn& byla oviem zfizena nova
kvazifarnost Praha-Na Balkang, a to s ohledem na Zivouci a kompaktni spolecenstvi, které

se jiz po delsi dobu v kostele sv. Vojtécha Na Balkané schazelo.

A neni mozné v této souvislosti nezminit vznik Akademické farnosti Praha (1. fijna
2004) a Polské fimskokatolické farnosti (1. ledna 2005),"” prvnich dvou osobnich farnosti
v arcidiecézi.

Vsechno toto déni vic nez jasné dokladd, Ze proces obnovy farnosti znamena
pfechod od vniméni farnosti jakozto jednotky uzemni spravy k farnosti jakozto Zivému
a zivotaschopnému spolecenstvi kiestanti. Je proto vic nez symbolické, ze cely proces byl
zahajen v Praze zruSenim zcela nevyuZzivanych duchovnich sprav, mimo Prahu pak ve
vikariatu Rakovnik, jenZ je nejméné religiézni oblasti arcidiecéze (a mozna i celé Ceské
republiky). Jesté vyznamnéjsi je paralelné probihajici proces vytvafeni farnosti (a to
1 osobnich) tam, kde toho pastoracni situace vyzaduje. Jestlize pohled do katalogli kléru
mezi lety 1913 — 2000 vzbuzuje dojem, ze vedeni arcidiecéze nedokézalo (a od r. 1939
vzhledem k okolnostem ani nemohlo dokézat) pruzné a pohotové reagovat na ménici se
politickospravni a demografickou strukturu arcidiecéze, tak po r. 2000 se ukazuje zcela
opaény obraz. Pastyisky list kardinala Miloslava Vlka k procesu obnovy farnosti,"”® ktery
byl uréen k ptecteni véficim v nedéli 22. tinora 2004, je toho postacujicim dikazem.
Budoucnost ukaze, zda a jak bylo toto dilo obnovy farnosti dovedeno do konce, a hlavné:

jaké byly jeho dasledky pro skutecny zivot farnosti. Ale o tom bude mozné vice napsat

nejdiive za nékolik dalSich let.

194 ACAP 2006, &. 6, &l. 10 — 14.

195 ACAP 2007, ¢&. 1, ¢L. 6.

19 ACAP 2008, ¢&. 1, &l. 13 —22.

7 ACAP 2005, &. 1, ¢l. 16 — 18.

1% ACAP 2004, &. 2, Ptiloha (&.j. 1355/2004).
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5 PRAZSKA ARCIDIECEZE VE SVETLE STATISTICKYCH DAT

5.1 Metodika zpracovani statistickych dat

Zatimco Udaje o struktufe spravy je mozné vycist z katalogii celkem bez potizi,

zpracovani statistickych dat vyzaduje metodickou poznamku.

Statisticka data byla ziskana excerpci zkatalogh zlet 1913 — 2006."”
Demograficka data se pravdépodobné opiraji ¢astecné o s¢itani lidu, Castecné o tdaje od
jednotlivych duchovnich spraveti — jen tak si lze vysvétlit, Ze napt. v letech 1913 — 1916
jsou rozdily v udajich zanedbatelné, v naprosté vétSiné piipadd identické v ramci
jednotlivych let, ale lisi se napt. udaje o poctu jinovérci (jelikoz nekatolici, zidé 1 1idé bez
vyznani byli v této dobé vyslovné uvadeéni, pod pojem jinovérci se asi zahrnovaly spiSe
neobvyklé ptipady, snad pravoslavni nebo cizinci vyznavajici nékteré nekiestanské
nabozenstvi) a také — v nepatrné mife ovSem — udaje o poctu katolikd. Zatimco u cizinci se
jejich pocet dal snadno zjistit, zvlast¢ na menSich méstech, u katoliki jde nejspise
o aktivitu duchovnich sprévcu, kteti mimo jiné vedli matriky katolického obyvatelstva,
takze mohli snadno zjiStovat (pfi tehdejsi nepfili§ znacné migraci obyvatelstva) rozdily.
Zasadni rozdily v datech prinesl Katalog 1917, pak az Katalog 1928 (dluzno podotknout,
ze pro roky 1921-1927 nebyl katalog vydan). V tomto katalogu jsou data daleko
podrobné;jsi, rozlisuji se navic ¢lenové ceskoslovenské cirkve.

V Katalogu 1932 jsou u nékterych farnosti udaje jesté detailnéjsi (odliSuji se téz
feckokatolici, adventisté, pravoslavni apod.), vikariatni soucty vSak takto detailni pohled
nenabizeji, takZe jej pro celou arcidiecézi nelze vyuzit. V nésledujicich letech (az do
r. 1937 vcetn€) pak byly zcela nahodile aktualizovany udaje pro nékteré farnosti ¢i celé

vikariaty — katalogy pro tento jev nenabizeji vysvétleni.**

Demograficka data Katalogu 1940 jsou jen obtizn¢ vyuzitelnd — zdé se, Ze sami
sestavovatelé katalogu nepovazovali Udaje za dostatecné spolehlivé, nebot’ ackoli v fadé¢

farnosti jsou data aktualizovana, vikariatni soucty jsou beze zmén ptevzaty z predchozich

1% Jejich bibliografické udaje jsou uvedeny v seznamu prament.

20 Kdybychom chtéli spekulovat, mohli bychom zkusit hledat souvislosti mezi vizitacemi farnosti
a aktualizaci udaju; pradvépodobné piesnéjsi vSak bude predpokladat riiznou miru peélivosti u riznych
duchovnich spravci ¢i okrskovych vikaid (spravné bychom v této dobé meéli spiSe uzit terminu
arcibiskupsky vikai*, ktery by vSak vzhledem k dnesnimu vyznamu pojmu ,,biskupsky vikai* mohl byt
zavadejici).
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let. Totéz lze fici o Katalogu 1942 — udaje téchto katalogl tedy do statistickych ivah
nebyly zahrnuty. Katalog 1945 pak demograficka data zcela postrada.

Asi nejvétsim problémem jsou data Katalogu 1948, v némz se pro fadu farnosti
uvadi udaje podle s¢itani v r. 1930, v dalSich podle scitani v r. 1947, v nékterych
farnostech jsou uvedeny oba udaje. V nékterych farnostech jsou uvedeny pouze celkové
poéty obyvatel, bez rozlideni vyznani.””' Souhrnné vysledky je proto nutné brat se znaénou
rezervou. Piesto jeho data v dalSich analyzach figuruji: jednak je to jediny katalog, ktery
ukazuje miru poklesu obyvatelstva (zvlasté katolického) v souvislosti s vyhnanim némecky
mluvicich obyvatel a naslednou kolonizaci pohraniéi,”* jednak dalsi demografick4 data

jsou uvedena az v katalogu 1996.

Demografické tidaje od r. 1996 ovsem téz postradaji spolehlivost, a to zejména pro
Prahu, ale i pro ty mimoprazské farnosti, jejichz hranice se nedaly ztotoznit
s administrativnimi hranicemi obci. Zdaleka ne viechny uzemni prvky tzv. Terplanu®”
byly ztotoznény s jednotlivymi farnostmi, coz souviselo patrné i s tim, Ze zejména pro
prazské farnosti se nedochovala informace o jejich pfesném tzemi, u fady mimoprazskych
farnosti se pak neprojevil vyvoj posledniho stoleti, kdy z fady mélo vyznamnych obci se
stala velkd mésta (napt. Kladno), z jinych naopak osamély kostel v lese (napf. samota
Aldasin na Uzemi obce Jevany, uvadéna aZ do katalogu 2004 jako obec v jedné tfadé
s Jevany). Proto jsou udaje o obyvatelich jednotlivych farnosti spiSe kvalifikovanymi
odhady®™ — jejich kvalifikovanost se prokazala v katalogu 2006, ktery jiz pracuje se
strukturou zakladnich sidelnich jednotek, s niz byla ztotoznéna struktura vSech (az na
nekolik malo vyjimek v centru Prahy) farnosti arcidiecéze: rozdily v datech katalogu 2003
a 2006 nejsou nikterak fatalni.

Samostatnou kapitolou je vikariat Kladsko: jeho struktura je témét neménnd, data
vykazuji minimdalni rozdily (spiSe mirny a pravidelny rist poctl katolika 1 nekatolikd, viz

Graf 3). Od r. 1932 oviem mizi udaje o Zidech®” a po r. 1937 pak jakékoli dalsi Gdaje.

21 pro statistické vypodty bylo uzito odhadu (odhad se ostatng stal téméF normou pro katalogy v letech 1995
—2004; teprve v Katalogu 2006 byly pfi jeho sestavovani statistické udaje pln€ opfeny o data ze s¢itani lidu
r.2001).

202 K atalog obsahuje té velmi cenny seznam knézi, ktefi v té souvislosti odesli z arcidiecéze.

2% Neoficialni oznageni &iselnikii obci, ¢asti obci, izemnich jednotek a dal§ich Gizemnich prvki, ktery byl
v devadesatych letech pouzivan pro potieby popisu tGzemi Ceské republiky a pro potieby prace se
statistickymi daty, kterd se n¢jakym zptisobem vazala ke konkrétnimu tizemi; Ciselnik Terplanu byl jednim
z podkladd, ktery byl zapracovan do elektronické databaze, pouzivané az do r. 2004 k vedeni databaze pro
katalog kléru na prazském arcibiskupstvi.

2% Nezanedbatelnou roli zde sehraly znalosti dr. Zdeiika Bohace.

2% Psano s malym pismenem, nebot’ zde jde o oznaGeni piislusnika naboZenstvi, nikoli naroda.
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Souhrnna data za celou arcidiecézi mohou jist¢ poskytnout zakladni obraz
o proménach poctu obyvatel a téZ o jejich ndbozenském rozvrstveni — tento obraz vSak
nerespektuje znacnou rozriiznénost arcidiecéze. K porozuméni celému vyvoji se
neobejdeme bez srovnani vyvoje v jednotlivych ¢astech arcidiecéze — jednotlivé vikariaty
vSak ve sledovaném obdobi doznaly pfili§ velkych organiza¢nich zmén, takZe neni snadné
rozliit, které zmény statistik jsou vyvoldny zménénou situaci a které zménou
v organizacni struktufe arcidiecéze. Proto jsou pro grafy 10 — 14 data za jednotlivé
vikariaty seskupena do Sesti regionalnich uskupeni:

1) prazské meéstské vikaridty (vCetné mimoprazskych farnosti nepatficich do
zadného mimoprazského vikariatu),

2) vikariaty zahrnujici farnosti ve stiednich Cechach, lezici na vychod, sever
a zapad od Prahy (tedy oblasti s vy$§sim podilem ndmezdné pracujicich obyvatel, at’ uz
v prumyslu nebo na velkostatcich),

3) stfedoceské vikariaty zahrnujici farnosti lezici na jih od Prahy (az na vyjimky
spise kopcovita a méné primyslova oblast stiednich Cech),

4) zapadoceské vikaridty lezici spiSe v blizkosti Plzné¢,

5) zapadoceské vikariaty lezici spiSe v blizkosti Krusnych hor,

6) vikariat Kladsko.

K tomuto dé€leni vede nékolik divodi:

A) Statisticka data za jednotlivé vikariaty jsou ve své struktuie (nikoli v celkovych
poctech obyvatel) uvniti jednotlivych takto vymezenych regionti podobnd, zatimco mezi
regiony lze vypozorovat vétsi rozdily.

B) Jevi se ucelné oddélit v vahach situaci v Praze a situaci mimo Prahu, nebot’
Praha byla po celou sledovanou dobu samotnou strukturou spravy reflektovana jako cast
arcidiecéze, ktera se lisi od jejiho zbytku.

C) Zapadoceské vikariaty maji mnohem silné€j$i zastoupeni némecky mluvicich
obyvatel nez zbytek arcidiecéze; byly via facti odd¢leny od arcidiecéze po dobu druhé
svétové valky, byly vic nez ostatni postizeny odsunem némecky mluviciho obyvatelstva po
valce a byly odd¢leny od arcidiecéze v souvislosti se vznikem plzeniské diecéze.

D) Je pravdépodobné (a statistiky to potvrzuji), Ze pramyslové Plzeiisko mélo

pon¢kud jiny vyvoj nez horské zeméd¢elské oblasti Krusnych hor.
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E) Kladsko pies svou trvajici vazbu na arcidiecézi (do r. 1945) je po celou
zkoumanou dobu ve zcela jiné situaci nez zbytek arcidiecéze, nebot’ lezi v zemi, v niz plati
jiné zakony a zvyklosti.

Katalogy ovSem poskytuji i dalsi statisticky zpracovatelna data, napt. idaje o poctu
seminaristd nebo ¢lenl jednotlivych fada pasobicich v arcidiecézi. Zda se vsak, ze jejich
zpracovani by vedlo k vyznamnému piekroceni obvyklého rozsahu bakalarské prace, bude

proto vhodné vénovat se jim v jiné, samostatné studii.

5.2 Nabozenské slozeni prazské arcidiecéze (bez vikariatu Kladsko)

cey

Graf 1*°° zobrazuje vyvoj po&tu obyvatel arcidiecéze a podtu katolikd Zijicich
v arcidiecézi v letech 1913 — 2006. Do grafu jsou zahrnuta data pouze z téch katalogu,
v nichz doSlo k vyrazngj§im zméndm v statistickych 0dajich. Graf nezahrnuje data za
vikariadt Kladsko, aby lépe vynikl rozdil mezi poctem obyvatel pted druhou svétovou
valkou a po r. 1948 (odsun némecky mluvicich obyvatel). V grafu se velmi zietelné
ukazuje masové vystupovani obyvatel z katolické cirkve po konci prvni svétové valky
1 jeSt¢ markantnéjsi odklon obyvatel od katolicismu béhem 40 let teoretického
1 praktického materialismu v obdobi komunistické nadvlady. Odsun némecky mluviciho
obyvatelstva po druhé svétové valce pak pravdépodobné postihl vice katoliky nez
nekatoliky (mezi nekatoliky jsou zde — zcela v duchu udaji Katalogu 1948 — zahrnuti
1 zid¢, jichz zilo v letech 1913 — 1932 v arcidiecézi vic nez 48 tisic, v r. 1933 pies 37 tisic,
pozd&jsi katalogy jejich poget neuvadgji).”®’ Uvaha o divodech markantniho rozdilu
v poméru poctu katolikli a ostatnich obyvatel mezi lety 1996 a 2003 ziistane bez hlubsich
sociologickych analyz, které by vysvétlily, proc¢ se tak velké procento obyvatel piestalo
mezi lety 1991 — 2001 hlasit ke katolické cirkvi, pouhou spekulaci.**®

Graf 2 poskytuje zhruba stejny obraz o vyvoji nadbozenského slozeni obyvatel
arcidiecéze jako graf 1; ucelem grafu 2 je ukdzat, Ze struktura vikariati kopiruje spise

pocet katolikii nez pocet vSech obyvatel. Za zajimavé lze povazovat, ze v prumérném

2% ygechny zde uvedené grafy jsou v piiloze této prace, v &asti Statisticka data — grafy.

27 7de je oviem nutno opét upozornit na zvlasté nepiesna data Katalogu 1948; k definitivni verifikaci
uvedeného tvrzeni by patrné bylo potfeba mnohem detailnéji srovnat udaje za rok 1930 s tdaji za rok 1948,
a to pouze v téch farnostech, pro které jsou oboje data dostupna (ovSem s rizikem jednostrannosti, nebot’ ve
velké Casti arcidiecéze data pro rok 1948 nebyla aktualizovana).

2% Metodika sé¢itani v téchto letech nevychazela z matrikovych udaji, ale pouze z osobniho prohlaseni
s¢itaného obcana.

44



vikaridtu bydlelo v r. 1948 a 1996 zhruba stejné mnozstvi katoliki, i kdyZz pocet vikariatii

vyznamné poklesl (ze 40 v r. 1948 az na 14 v r. 1996).2”

Srovnani obou grafii s Grafem 3 vic neZ jasné ukazuje odlignost vyvoje v Cechach
a v Kladsku v obdobi mezi dvéma svétovymi valkami (pro pozdé€jsi obdobi nemdme
k dispozici srovnatelnd data). Ackoli pii pozorném pohledu postichneme nepatrné se
rozvirajici nizky mezi poctem katoliki a poctem vSech obyvatel vikariatu Kladsko,

dynamika tohoto vyvoje nikterak nesnese srovnani s dénim v matetské ¢asti arcidiecéze.

Vzhledem k tomu, ze do Grafu 4, jenz zobrazuje promény nabozenského slozeni
prumérné farnosti, rovnéZz nejsou zapracovana data z vikaridtu Kladsko, je obraz
arcidiecéze tak, jak jej nabizi, v zasad€ srovnatelny s obrazem poskytnutym Grafem 2, a to
s vyjimkou promitnuti zafatku procesu obnovy farnosti (rozdil v datech za rok 2003
a 2006). Vybér dat pro Graf 4 byl zvolen tak, aby 1épe vynikl novy diiraz na funkci farnosti
tak, jak se projevil v procesu obnovy farnosti, tj. diiraz na pastoraci zivého spolecCenstvi
véficich, spiSe nez na spravu urCitého tzemi. V grafu se tento proces ukazuje ve

vyznamném nartstu primérného poctu veticich na jednu farnost mezi lety 2003 — 2006.

5.3 NabozZenské sloZeni jednotlivych vikariati

Grafy 5 — 9 zobrazuji promény v ndbozenském slozeni obyvatelstva jednotlivych
vikariati v n€kolika vybranych letech. V r. 1920 vidime arcidiecézi jako nabozensky
celkem homogenni zemi, s vyznamné vy$§im poctem evangelikli ve vikariatu Cheb a Zida
v Praze. Odklon od katolicismu, spojeny se vznikem ceskoslovenské cirkve, se tykal de
facto pouze vikariatd s vyznamnou pievahou cesky mluviciho obyvatelstva, zatimco
pohrani¢ni oblasti (po Mnichovu piipojené k Némecké tisi) zlstaly timto procesem takika
nedotCeny. Za povSimnuti v r. 1937 (Graf 6) stoji relativné velmi nizké procento katolikli
ve vikariatech Slany, Kfivoklat, Rakovnik a Nové Straseci, které pokryvaji zhruba tizemi
dnesniho vikariatu Rakovnik (o dneSnim poctu véticich v tomto vikaridtu velmi jasné

vypovida nejen Graf 9, ale téz vysledky scitani navstévnikti bohosluzeb v r. 2004, podle

nichz v celém vikaridtu navstivilo 18. kvétna 2004 nedélni bohosluzbu pouhych 659

osob?'%).

2%V tom je ovsem zahrnuto i oddéleni plzenské diecéze. O nabozenské struktuie obyvatelstva po r. 1989
v oddélené ¢asti neposkytuji katalogy prazské arcidiecéze zadné informace.

21 KORONTHALY Vladimir, Séitdni navstévnikii bohosluzeb 2004. Zprdva, Praha 2004, nepublikovano,
rkp. ulozen ve spisovné Arcibiskupstvi prazského pod ¢.j. 8052/2004.
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Podobny obraz vidime i v r. 1948, ubytek nekatolikti ve vikariatu Cheb vede
k domnénce, Ze zdejsi evangelici se rekrutovali zejména z némecky mluvicich obyvatel
vikariadtu. Nakonec pohledy na arcidiecézi v letech 1996 a 2006 ukazuji, ze katolici se
v celé arcidiecézi (snad s vyjimkou vikariatu Vlasim) dostali do naprosté mensiny (rozdily
v poctech obyvatel v prazskych vikaridtech je nutno pficist zpfesnéni hranic farnosti
a nahrazeni kvalifikovaného odhadu (ktery v statisticky nepfehledném tzemi velkomésta

nutné musi trpét vEétsi mirou neptesnosti) presnymi vysledky s¢itani obyvatel.

5.4 NaboZenské sloZeni jednotlivych regionii arcidiecéze

Graf 10 potvrzuje pfedstavu o nabozenské homogenité prazské arcidiecéze na
zacatku 20. stoleti. Je zajimavé uvédomit si, Ze ve vikariatu Kladsko viibec (po celou
sledovanou dobu) nejsou uvadény osoby bez vyznani. Jakého ndbozenstvi byly osoby
oznacené v katalogu jako ,,jinovérci®, nelze z dat katalogu zjistit, jejich pocet je ovSem
zanedbatelny.

Graf 11 potvrzuje vyse vysloveny predpoklad, Zze vznik ¢eskoslovenské cirkve byl
zalezitosti Ceského etnika; je téz evidentni, Ze jen mensSi Céast téch, kdo vystoupili
z katolické cirkve, vstoupila do cirkve Ceskoslovenské nebo do nékteré z evangelickych
cirkvi; vétSina téchto osob ziistala bez vyznani. Podkrusnohoii se proces odklonu od
katolicismu viibec nedotkl, rovnéz tak v kopcovitych oblastech na jih od Prahy byl tento
proces mnohem méné vyrazny nez v pramyslovém okoli Plzné ¢i Kladna, o Praze
nemluvé.

Druha svétova valka a obdobi kratce po ni na nabozenském slozeni mnoho
nezménily, podstatnou zménou bylo az 40 let komunistické vlady. Je nicméné zajimavé, ze
vy$§i nez ve vikariatech, lemujicich Prahu ze severu, vychodu a zipadu (polozka ,,StC
sever” zahrnuje data z vikariati Kolin, Stard Boleslav, Podtipsko, Rakovnik a Kladno).
Graf 14 pak dokazuje, Ze jen velmi malé procento nekatolikli se hlasi k n¢které jiné cirkvi

¢1 jinému nabozenstvi; drtiva vétSina nekatolikl se povaZzuje za neveétici.
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ZAVER

V této praci jsme se zabyvali Arcidiecézi prazskou v letech 1913 — 2006 tak, jak ji
vykresluji katalogy kléru z uvedeného obdobi. Pokusili jsme se popsat informace, které Ize
v katalozich kléru najit, zabyvali jsme se jejich spolehlivosti, popsali jsme promény
struktury spravy arcidiecéze v uvedeném obdobi a predlozili jsme i obraz promén
arcidiecéze tak, jak se jevi z nékterych statistickych dat, v katalozich obvykle uvadénych.

Vysledky celého zkoumani lze shrnout nasledovné:

Katalogy kléru jsou nepominutelnym pramenem pro poznani historie Arcidiecéze
prazské. Poskytuji velmi plasticky obraz o struktuie jeji spravy (a fadu dalSich informaci,
které jsme v této praci pominuli, nebot” prace by nabyla zcela netinosnych rozméri)
1 pozoruhodnad statisticka data; pozoruhodna proto, ze hranice farnosti i vikariati zvlasté po
rozpadu Rakousko-Uherska zjevné prestaly kopirovat spravni hranice uvnitf
Ceskoslovenska (takze statistickd data pfevedena na farnosti ma pravdépodobné smysl
hledat pouze zde, nikoli v archivnich materidlech statni spravy). Soucasné jsme si
uvédomili, Ze informace z katalogli je potfeba doplnit a korigovat idaji z jinych pramend,
nebot” katalogy obsahuji fadu chyb, jelikoz nebyly zamysleny jako odborna publikace, ale
spiSe jako praktickd pomicka pro potieby cirkevni spravy.

Jestlize do r. 1918 (s pfesahem az do r. 1920) lze z katalogii soudit na stabilni vyvoj
spravy arcidiecéze, charakterizovatelny jako proces postupného zahustovéni sité farnosti
a jinych mist vykonu duchovni spravy, katalogy z obdobi mezi dvéma svétovymi valkami
sveédCi spiSe o snaze reagovat na zménéné podminky. Reakce spocivala v rezignaci na
archipresbyteratni uspofddani, ve zmén¢ struktury vikariati a v hledani optimélniho
modelu cirkevné-spravni struktury pro tzemi hlavniho mésta Prahy. Protektoratni katalogy
sveéd¢i o postupujici formalni germanizaci arcidiecéze, ale téz o jisté nekoncepcnosti, se
kterou byl zaveden a zahy opustén koncept jakési ,,apartheidizace nabozenského Zivota
v arcidiecézi (vytvoreni a opétovné zruseni paralelni struktury duchovni spravy némecky
mluvicich véficich). Povalecné katalogy pak poskytuji smutné svédectvi o postupné
likvidaci struktury arcidiecéze, nejprve v pohrani¢i v souvislosti s vysidlenim némecky
mluvicich obyvatel arcidiecéze a s postupnym vytvaienim neobydlenych vojenskych
prostort, pozd€ji v celé arcidiecézi setrvalym poklesem poctu duchovnich i véficich
a naslednym slucovéanim vikariatti do vétsich celki. Posledni katalogy (2004 a 2006) pak

ukazuji rozhodny obrat vedeni arcidiecéze od chapéani farnosti jako Uzemné-spravni
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jednotky k jejimu chépani (v duchu dokumentt II. vatikdnského koncilu) jako zivého
spolecenstvi véticich.

Odpovéd’ na otazku, polozenou v Gvodu, stran opravnénosti tvrzeni, Ze ,,mladsi
vyvoj vefejnych cirkevnich pomérti a s nimi souvisejici drobné spravni upravy jsou uz
vesmes soucasti politiky statu a jeho obecného vyvoje, netvori vSak uz samostatny oddil
cirkevni spravy“,”!' nebude jednoznatna. Zda se, Ze toto tvrzeni je zcela opravnéné
v obdobi vlady totalitnich rezimu, jak protektoratniho, tak komunistického, zatimco doba
prvni republiky (zhruba od podepsani modu vivendi v r. 1928 do realizace mnichovské
dohody na podzim r. 1938) i doba po zruseni statniho dohledu nad cirkvi (na zacatku
r. 1990) se vyznacuje velmi nezavislym a samostatnym konanim cirkevni spravy. O mife
nezavislosti konani cirkevni spravy v letech 1918 — 1929 a znovu od konce 2. svétové
valky do internace arcibiskupa Berana lze spiSe pochybovat; prvni ze zminénych obdobi se
neslo spiSe ve znameni Usili zachranit ekonomickou zakladnu béhem parcelace velkostatkli
a také snahou ubranit kostely, fary, duchovni i véfici pfed vznikajici ¢eskoslovenskou
cirkvi, vtom druhém byly ruSeny zejména pohrani¢ni farnosti zcela nezavisle na vili
cirkevnich orgdnt (jak dokladd neukoncenost procesti suprese fady zapadoceskych
farnosti). Obdobi let 1913 — 1918 nelze ztohoto hlediska ze zkoumanych materali
posoudit.

Je tedy pravdou, ze katalogy neposkytuji postacujici odpovédi, a to ze dvou
divodt. Za prvé: vzhledem k jejich povaze praktické pracovni pomicky nelze vzdy
spoléhat na piesnost a uplnost jimi poskytovanych udaji a je potifeba je korigovat za
nalézt Zadnou informaci o divodech, jimiz byla vedena rozhodnuti, jejichz disledky
katalogy ukazuji; 1ze o nich spekulovat a v nékterych ptfipadech mize byt pomocnym
voditkem i mira kvality technického provedeni tisku katalogi nebo mira podrobnosti jejich
udaju, ale v zésadé¢ je tyto diivody ¢i motivy nutno hledat v jinych pramenech nebo (pokud
jsou jiz zpracovany) v literatufe.

Jestlize ale studium katalogti kléru na fadu otazek nedava vycerpavajici, n¢kdy ani
postacujici odpovéd’, daleko vice otdzek pied badatele stavi. Lze tedy katalogy kléru
charakterizovat jako voditko, které pomahd badateli v ¢asové, prostorové, strukturdlni
1 personalni orientaci v déjinach arcidiecéze a které pied ného klade nové a nové otazky,

jejichz odpovédi je ovsem nutné hledat (byt’ s pomoci katalogti) jinde.

2 HLEDIKOVA, c.d., s. 193.
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PREHLED POUZITYCH SYMBOLU A ZKRATEK

ACAP — Acta Curie Archiepiscopalis Pragensis
CIC — Kodex kanonického prava.
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PRILOHY

Diagramy struktury spravy prazské arcidiecéze

Diagram ¢. 1 — struktura spravy praiské arcidiecéze vr. 1913

7

ARCIBISKUPSTVI

generalni vikariat

Sacra Metropolitana Ecclesia
ad s. Vitum (Praha-Hradcany
- sv. Vita, Vaclava a Vojtécha)

Vysehrad (Praha-Vysehrad)

Boleslav Stara (Stara Boleslav)

KarlGv Tyn (Karl$tejn-hrad)

Svata Hora (Pfibram-Svata Hora)

prvni okrsek

12 farnosti

druhy okrsek

10 farnosti

treti okrsek

8 farnosti

Archipresbyteratus
Cubitensis
(Loket nad OhFi)

vikariat Jachymov

12 farnosti

vikariat Hroznétin

21 farnosti

vikariat Zlutice

21 farnosti

vikariat Touzim

12 farnosti

Archipresbyteratus
Curimiensis
(KouFim)

vikariat Cesky Brod

16 farnosti

vikariat Kolin

18 farnosti

vikayiét Kostelec nad
Cernymi Lesy

14 farnosti

vikariat Mnichovice

13 farnosti

Archipresbyteratus
Egrensis (Cheb)

vikariat Cheb

23 farnosti

vikariat Sokolov

15 farnosti

vikariat Kraslice

16 farnosti

vikariat Tepla

16 farnosti

Archipresbyteratus
Haydensis
(Bor u Tachova)

vikariat Bor u Tachova

17 farnosti

vikariat Stfibro

16 farnosti

vikariat Plana

17 farnosti

Archipresbyteratus
Moldaviensis
(Povltavi)

vikariat Bystfice

16 farnosti

vikariat Sedl¢any

13 farnosti

vikariat Vlasim

15 farnosti

vikariat Votice

10 farnosti

Archipresbyteratus
Plsnensis (Plzeri)

vikariat Kralovice

16 farnosti

vikariat Plzen

18 farnosti

vikariadt Rokycany

21 farnosti

Archipresbyteratus
Pragensis (Praha)

vikariat Zbraslav

14 farnosti

vikariat Brandys

18 farnosti

vikariat Liboc

13 farnosti

vikariat Prosek

16 farnosti

Archipresbyteratus
Raconensis
(Rakovnik)

vikariat Krivoklat

12 farnosti

vikariat Rakovnik

17 farnosti

vikariat Nové Straseci

15 farnosti

Archipresbyteratus
Ripensis
(Pod¥Fipsko)

vikariat Budyné

19 farnosti

vikariat Roudnice

15 farnosti

vikariat Slany

22 farnosti

Archipresbyteratus
Sacromontanus
(Svata Hora)

vikariat Beroun

15 farnosti

vikariat Horovice

20 farnosti

vikariat Pfibram

17 farnosti

vikariat Kladsko

52 farnosti
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Diagram ¢. 2 — struktura spravy praiské arcidiecéze vr. 1918

s

ARCIBISKUPSTVI

generalni vikariat

(Civitas Metropolitana

Pragensis)

Sacra Metropolitana Ecclesia
ad s. Vitum (Praha-Hradcany
- sv. Vita, Vaclava a Vojtécha)

Vysehrad (Praha-Vysehrad)

1. méstsky okrsek

12 farnosti

2. méstsky okrsek

11 farnosti

3. méstsky okrsek

8 farnosti

generalni vikariat (Ecclesiae cum Cura animarum extra Civitatem metropolitanam)

Boleslav Stara (Stard Boleslav)

KarlQv Tyn (Karlstejn-hrad)

Svata Hora (Pfibram-Svatd Hora)

Archipresbyteratus
Cubitensis
(Loket nad OAh¥i)

vikariat Karlovy Vary

13 farnosti

vikariat Loket nad Ohfi

8 farnosti

vikariat Jachymov

12 farnosti

vikariat Zlutice

21 farnosti

vikariat Touzim

12 farnosti

Archipresbyteratus
Curimiensis
(Kourim)

vikariat Cesky Brod

16 farnosti

vikariat Kolin

18 farnosti

vikariat Mnichovice

13 farnosti

vikariat Kostelec nad
Cernymi Lesy

14 farnosti

Archipresbyteratus
Egrensis (Cheb)

vikariat Cheb

23 farnosti

vikariat Sokolov

15 farnosti

vikariat Kraslice

16 farnosti

vikariat Tepla

16 farnosti

Archipresbyteratus
Haydensis
(Bor u Tachova)

vikariat Bor u Tachova

18 farnosti

vikariat Stribro

16 farnosti

vikariat Plana

17 farnosti

Archipresbyteratus
Moldaviensis
(Poviltavi)

vikariat Bystfice

17 farnosti

vikariat Sedldany

13 farnosti

vikariat Vlasim

15 farnosti

vikariat Votice

10 farnosti

Archipresbyteratus
Plsnensis (Plzen)

vikariat Kralovice

16 farnosti

vikariat Plzen

20 farnosti

vikariat Rokycany

21 farnosti

Archipresbyteratus
Pragensis (Praha)

vikariat Zbraslav

15 farnosti

vikariat Brandys

18 farnosti

vikariat Liboc

13 farnosti

vikariat Prosek

16 farnosti

Archipresbyteratus
Raconensis
(Rakovnik)

vikariat Krivoklat

12 farnosti

vikariat Rakovnik

17 farnosti

vikariat Nové Straseci

15 farnosti

Archipresbyteratus
Ripensis
(Podripsko)

vikariat Budyné

19 farnosti

vikariat Kladno

10 farnosti

vikariat Roudnice

15 farnosti

vikariat Slany

12 farnosti

Archipresbyteratus
Sacromontanus
(Svata Hora)

vikariat Beroun

15 farnosti

vikariat Horovice

20 farnosti

vikariat Pfibram

17 farnosti

vikariat Kladsko

53 farnosti
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Diagram ¢. 3 — struktura spravy praiské arcidiecéze v r. 1932

7

ARCIBISKUPSTVI

Civitas Metropolitana Pragensis

Ad s. Vitum (Praha-Hradéany
- sv. Vita, Vaclava a Vojtécha)

Ad B. Mariam V. in Strahov
(Praha-Strahov)

VySehrad. Ad SS. Petrum et Paulum
(Praha-Vysehrad)

1. prazsky méstsky vikariat

15 farnosti

2. prazsky méstsky vikariat

17 farnosti

3. prazsky méstsky vikariat

13 farnosti

Ecclesiae cum Cura animarum extra Civitatem metropolitanam

Starda Boleslav

KarlStejn (KarlStejn-hrad)

Svaté Hora (Pfibram-Svata Hora)

vikariat Zbraslav

14 farnosti

vikariat Beroun

14 farnosti

vikariat Cesky Brod

16 farnosti

vikariat Brandys nad Labem

17 farnosti

vikariat Bystfice

17 farnosti

vikariat Karlovy Vary

20 farnosti

vikariat Loket nad Ohfi

9 farnosti

vikariat Cheb

24 farnosti

vikariat Sokolov

13 farnosti

vikariat Kraslice

9 farnosti

vikariat Bor u Tachova

18 farnosti

vikariat Horovice

19 farnosti

vikariat Jachymov

12 farnosti

vikariat Kladno

12 farnosti

vikariat Kolin

18 farnosti

vikariat Kralovice

16 farnosti

vikariat Kralupy

15 farnosti

vikariat Krivoklat

12 farnosti

vikariat Libeznice

11 farnosti

vikariat Zlutice

21 farnosti

vikariat Marianské Lazné

13 farnosti

vikariat Stfibro

19 farnosti

vikariat Mnichovice

12 farnosti

vikariat Nové Straseci

15 farnosti

vikariat Kostelec nad Cernymi Lesy

14 farnosti

vikariat Ofech

9 farnosti

vikariat Plana u Marianskych Lazni

18 farnosti

vikariat Plzen

18 farnosti

vikariat Podfipsko

17 farnosti

vikariat Pfibram

17 farnosti

vikariat Rakovnik

17 farnosti

vikariat Rokycany

21 farnosti

vikariat SedI¢any

13 farnosti

vikariat Slany

15 farnosti

vikariat Tepla

16 farnosti

vikariat Vlasim

14 farnosti

vikariat Votice

11 farnosti

arcibiskupsky generalni vikariat Kladsko

55 farnosti
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Diagram ¢. 4 — struktura spravy praZské arcidiecéze v r. 1940

Ad s. Vitum (Praha-Hradcany
- sv. Vita, Vaclava a Vojtécha)

Ad B. Mariam V. in Strahov (Praha-Strahov)

Mista vykonavajici duchovni spravu VySehrad. Ad SS. Petrum et Paulum
pfimo podfizena ordinafi (Praha-Vysehrad)

Stara Boleslav

Karlstejn (Karlstejn-hrad)

Svaté Hora (Pfibram-Svata Hora)

© 1. prazsky méstsky vikariat 14 farnosti
| @ 2. prazsky méstsky vikariat 17 farnosti
i 3. prazsky méstsky vikariat 13 farnosti
o vikariat Zbraslav 15 farnosti
5 vikariat Beroun 14 farnosti
® | vikariat Cesky Brod 16 farnosti
rc: vikariat Brandys nad Labem 17 farnosti
g vikariat Bystfice 17 farnosti
g vikariat Hofovice 19 farnosti
> vikariat Kladno 13 farnosti
& | vikariat Kolin 18 farnosti
LE > vikariat Kralovice 12 farnosti
ERR vikariat Kralupy 15 farnosti
S|E: S vikariat Krivoklat 12 farnosti
oS vikariat Libeznice 10 farnosti
e g | 32’ vikaridt Mnichovice 12 farnosti
54, o g vikariat Nové S‘Eraéeci 15 farnosti
P | g vikariat Kostelec nad Cernymi Lesy 14 farnosti
o £ vikaridt Orech 9 farnosti
°<‘ vikariat Plzen 7 farnosti
vikariat PodFipsko 17 farnosti
vikariat Pfibram 17 farnosti
vikariat Rakovnik 12 farnosti
vikariat Rokycany 21 farnosti
vikariat Sedl¢any 13 farnosti
vikariat Slany 15 farnosti
vikariat Vlasim 14 farnosti
vikariat Votice 11 farnosti
vikariat Karlovy Vary
> vikariat Loket nad Oh¥i
§ vikariat Cheb
(7] vikariat Sokolov
& vikariat Kraslice
_fE vikariat Bor u Tachova
'S vikariat Jachymov
€ vikariat Zlutice
‘s vikariat Maridnské Lazné
% vikariat St¥ibro
o vikariat Plana u Maridnskych Lazni
vikariat Tepla

generalni vikariat Kladsko 55 farnosti

*12 Archiepiscopalis Vicariatus Generalis Archidioecesis Pragensis partis in Protectoratu B. M.
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Diagram ¢. 5 — struktura spravy praiské arcidiecéze v r. 1948

Ve

ARCIBISKUPSTVI

generalni vikariat

farnosti v Praze (4 farnosti)

farnosti mimo Prahu (3 farnosti)

trednictvim vikard

7

sSpravovane pros

1. prazsky méstsky vikariat

16 farnosti

vikariat Nové Straseci

(0]
> fE 2. prazsky méstsky vikariat 17 farnosti
- 3. prazsky méstsky vikariat 13 farnosti
vikariat Beroun 14 farnosti
vikariat Bor u Tachova 18 farnosti
vikariat Brandys nad Labem 17 farnosti
vikariat Bystfice 17 farnosti
vikariat Cesky Brod 16 farnosti
vikariat Hofovice 19 farnosti
vikariat Cheb 24 farnosti
vikariat Jachymov 12 farnosti
vikariat Karlovy Vary 20 farnosti
vikariat Kladno 12 farnosti
vikariat Kolin 18 farnosti
vikariat Kostelec nad Cernymi Lesy 14 farnosti
vikariat Kralovice 16 farnosti
vikariat Kralupy 15 farnosti
vikariat Kraslice 10 farnosti
vikariat Krivoklat 12 farnosti
L2 vikariat Libeznice 10 farnosti
P © vikariat Loket 9 farnosti
% vikariat Maridnské Lazné 11 farnosti
i g vikariadt Mnichovice 12 farnosti

15 farnosti

vikariat Orech

9 farnosti

vikariat Plana

18 farnosti

vikariat Plzen

18 farnosti

vikariat PodFipsko

17 farnosti

vikariat Pribram

17 farnosti

vikariat Rakovnik

17 farnosti

vikariat Rokycany

21 farnosti

vikariat Sedl¢any

13 farnosti

vikariat Slany

15 farnosti

vikariat Sokolov

9 farnosti

vikariat Stribro

18 farnosti

vikariat Tepla

15 farnosti

vikariat Vlasim

14 farnosti

vikariat Votice

11 farnosti

vikariat Zbraslav

15 farnosti

vikariat Zlutice

21 farnosti

vikariat Kladsko spravovany apostolskym administratorem
podléhajicim pfimo Svatému Stolci
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Diagram ¢. 6 — struktura spravy praZské arcidiecéze v r. 1975

generalni vikariat

7 farnosti

1. méstsky vikariat

16 farnosti

2. méstsky vikariat

18 farnosti

3. méstsky vikariat

19 farnosti

benesovsky vikariat

28 farnosti

berounsky vikariat

28 farnosti

brandysky vikariat

16 farnosti

chebsky vikariat

32 farnosti

karlovarsky vikariat

55 farnosti

vikariat Pfibram

30 farnosti

2
s
S
S| E kladensky vikariat 34 farnosti
('l-) ‘E kolinsky vikariat 42 farnosti
% '_E kralupsky vikariat 24 farnosti
% |2 vikariat Plzefi-mésto 2 farnosti
@@ vikariat Plzed-jih 17 farnosti
O| 5 vikariat Plzefi-sever 39 farnosti
E 2 podfipsky vikariat 18 farnosti
S pfibramsky vikariat 20 farnosti
S rakovnicky vikariat 27 farnosti
g rokycansky vikariat 19 farnosti
w Ficansky vikariat 14 farnosti
sedl¢ansky vikariat 12 farnosti
sokolovsky vikariat 23 farnosti
tachovsky vikariat 34 farnosti
vlasimsky vikariat 14 farnosti
zbraslavsky vikariat 25 farnosti
Diagram ¢. 7 — struktura spravy praZské arcidiecéze v r. 1995
5 1. prazsky vikariat 19 farnosti
: 2. prazsky vikariat 19 farnosti
3. prazsky vikariat 17 farnosti
- 4. prazsky vikariat 19 farnosti
E vikariat BeneSov 25 farnosti
g.’ 5 vikariat Beroun 33 farnosti
E vikariat Jilové 26 farnosti
g vikariat Kladno 39 farnosti
= vikariat Kolin 37 farnosti
g vikariat Podripsko 29 farnosti

vikariat Rakovnik

26 farnosti

vikariat Stara Boleslav

28 farnosti

vikariat Vlasim

28 farnosti
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Struktura praZské arcidiecéze podle Katalogu 1913*"

GENERALNI VIKARIAT:

Beneficia a kostely pfimo podrizené generalnimu vikari:

v mésté Praha: Sacra Metropolitana Ecclesia ad s. Vitum (Praha-Hradcany —
sv. Vita, Vaclava a Vojtécha), Vysehrad (Praha-Vysehrad), mimo mésto (Prahu): Boleslav
Stara (Stara Boleslav), Karltiv Tyn (Karlstejn-hrad), Svatd Hora (Pribram-Svatd Hora).

Beneficia a kostely podrizené generalnimu vikari zprostredkované:

prvni okrsek: Ad B. V. Mariam in Teyn (Praha-Staré Mésto — Matky Bozi pred
Tynem), Ad s. Aegidium (Praha-Staré Meésto — sv. Jilji), Ad s. Castulum (Praha-Staré
Mesto — sv. Hastala), Ad s. Franciscum (Praha-Staré Mésto — sv. Frantiska z Assisi), Ad
s. Gallum (Praha-Staré Meésto — sv. Havla), Ad s.Jacobum (Praha-Staré Meésto —
sv. Jakuba), Ad s. Petrum (Praha-Nové Mésto — sv. Petra), Ad s. Spiritum (Praha-Staré
Meésto — sv. Ducha), Praga VIIL. Libet (Praha-Liberi), Karlin (Praha-Karlin), Zizkov
(Praha-Zizkov — sv. Prokopa), Volany (Praha-Zizkov — sv. Rocha), druhy okrsek: Ad
s. Henricum (Praha-Nové Mésto — sv. Jindricha), Ad s. Stephanum (Praha-Nové Mésto —
sv. Stépana), Ad s. Adalbertum (Praha-Nové Mésto — sv. Vojtécha), Ad s. Apollinarem
(Praha-Nové Mésto — sv. Apolindre), Ad B. V. Mariam ad Nives (Praha-Nové Mésto —
Panny Marie Snézné), Ad Ss. Trinitatem (Praha-Nové Meésto — Nejsv. Trojice), Ad
Ss. Trinitatem in Podskali (Praha-Nové Mésto — Nejsv. Trojice v Podskali), Vinohrady
Kralovské (Praha-Vinohrady — sv. Ludmily), ViSovice (Praha-Vrsovice), Nusle (Praha-
Nusle), tieti okrsek: Ad. s. Nicolaum (Praha-Mala Strana — sv. Mikulase), Ad B. V.
Mariam de Victoria (Praha-Mald Strana — Panny Marie Vitézné), In Strahov (Praha-
Strahov), Ad s. Thomam Ap. (Praha-Mala Strana — sv. Tomase), Praga VII. Bubna-
HoleSovice (Praha-Holesovice), Buben¢ (Praha-Bubenec), Smichov (Praha-Smichov —
sv. Vaclava), Kosite (Praha-Kosire).

ARCHIPRESBYTERAT LOKET NAD OHRi (CUBITENSIS):

vikariat Jachymov (Sanct. Joachimovallensis): Abertham (Abertamy), Bérringen
(Pernink), Bohmisch-Wiesenthal (Loucnd), Gottesgab (Bozi Dar), Sct. Joachimsthal
(Jachymov), Sct. Maria Kupferberg (Meédénec), Platten (Horni Blatnd), Seifen (RyZovka),
Schmiedeberg (Kovarska), Schonwald (Krdasny Les), Warta (Straz nad Ohri), Weipert
(Vejprty), vikariat Hroznétin (Lichtenstadiensis): Altrohlau (Karlovy Vary-Stard Role),
Chodau (Chodov), Dotterwies (Tatrovice), Duppau (Doupov), Elbogen (Loket nad Ohri),
Engelhaus (Andélska Hora), Fischern (Karlovy Vary-Rybdre), Haid (Bor u Karlovych
Variy), Karlsbad (Karlovy Vary), Lichtenstadt (Hroznétin), Meckl (Métikalov), Neurohlau
(Novd Role), Rodisfort (Radosov), Saar (Zd'ar), Sachsengriin (Zaksov), Schlackenwerth
(Ostrov nad Ohri), Totzau (Tocov), Tippelsgriin (Dépoltovice), Welchau (Velichov),
Zettlitz (Karlovy Vary-Sedlec), Zwetbau (Svatobor), vikariat Zlutice (Luticensis): Buchau
(Bochov), Chiesch (Chyse), Kobyla (Kobylé), Kosslau (Kozlov), Kumerau (Komarov),
Libin (Libyné), Lochotin (Lochotin), Lubenz (Lubenec), Luditz (Zlutice), Luk (Luka
u Touzime), Maria-Stock (Skoky), Modschiedl (Mocidlec), Nahorscheditz (Nahorecice),
Pergles (Brazec), Piirles (Brlozec), Reschwitz (Radosov), Sollmus (Zalmanov), Stiedra

214

13 Jako nazvy farnosti jsou pouzity ty nazvy, které byly pouzity v Katalogu 1913 jako prvni (Katalog 1913
u fady farnosti uvadi i jazykové mutace jejich nazvi). Pokud se tyto 1isi od dneSnich, je ndzev farnosti
podle Katalogu 2007, neménné Casti, uveden v zavorce, u prazskych, piibramskych a kladenskych farnosti
je nazev z praktickych divodu zkracen, takze oznaceni kostela je pripojeno jen tam, kde nepostaCuje
rozliSeni podle historickych ¢asti mésta.

21 Nézvy archipresbyteratti a vikariati se pro snaz$i orientaci uvadgji v Geské verzi stim, ze pavodni
(obvykle latinské) mistni nazvy jsou v zavorce.
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(Stédrd), Tyss (Tis u Blatna), Udritsch (Udré), Waltsch (Valec), vikariat TouZim
(Theusingensis): Donawitz (Stanovice), Gabhorn (Javornad), Grin (Louka), Lauterbach
(Mésto Litrbachy), Neudorf (Novd Ves), Petschau (Becov nad Teplou), Sangerberg
(Prameny), Schlaggenwald (Horni Slavkov), Schonfeld (Krasno nad Teplou), Schonthal
(Krdsné Udoli), Theusing (Touzim), Uittwa (Utvina).

ARCHIPRESBYTERAT KOURIM (CURIMIENSIS):

vikariat Cesky Brod (Bohemo-Brodensis): Brod Cesky (Cesky Brod), Biistvi,
Hradesin, Kounice, Lstibot, Ouvaly ( Uvaly), Poficany, Pferov nad Labem, Pfistoupim,
Slustice, Skramniky, Stolmif, Tismice, Tuklaty, Vitice, Vyserovice (Vysehorovice),
vikariat Kolin (Kolinensis): Chvatliny Dolni (Dolni Chvatliny), Dobtichov, Drahobudice,
Kolin Novy (Kolin), Kolin Stary (Stary Kolin), Koutim, Kiechot, LoSany, Malotice, Nova
Ves (Nova Ves 1), Ohate, Ovcary, Planany, Ratenice, Sany, Svojsice, Veltruby, Zasmuky,
vikariat Kostelec nad Cernymi Lesy (Nigro-Kostelecensis): Chocerady, Hrusice,
Janovice Uhlitské (UhliFské Janovice), Konojedy (Konojedy u Kostelce n. C. L.), Kostelec
nad Cernymi Lesy, Krity (Horni Kruty), Mukatov, Oleska, Ondiejov (Ondrejov u Prahy),
Ouzice (Uzice u Kutné Hory), Rataje nad Sazavou, Sazava (Sdzava-Cerné Budy), Stfibrna
Skalice, Vaviinec, vikariat Mnichovice (Mnichovicensis): Ceslice (Cestlice), Jazlovice,
Jilové (Jilové u Prahy), JirCany (Dolni Jircany), Kolodéje (Praha-Kolodéje), Kostelec
u Ktizkav (Kostelec u Krizkit), Mnichovice, Popovice Velké (Velké Popovice), Popovicky,
Pysely, Ri¢any (Ricany u Prahy), Uhiinéves (Praha-Uhfinéves), Zlatniky.

ARCHIPRESBYTERAT CHEB (EGRENSIS):

vikariat Cheb (Egrensis): Annaberg (Svatd Anna), Asch, St. Niklasberg (45), Eger
ad s. Nicol. (Cheb — sv. Mikulase), Eger ad s. Bartholomaeum (Cheb — sv. Bartoloméje),
Fleissen (Plesna), Franzensbad (Frantiskovy Lazné), Frauenreut (Kopanina), Haslau
(Hazlov), Kinsberg (Loretto), (Stary Hroznatov), Klinghart (KriZovatka), Krugsreut
(Kopaniny), Liebenstein (Liba), Miihlbach (Pomezi), Miihlessen (Milhostov), Nebanitz
(Nebanice), Ober-Lohma (Horni Lomany),215 Ottengriin  (expositura farnosti
Neualbenreuth, diecéze Regensburg),”'® Palitz (Palic), Rossbach (Hranice), Trebendorf
(Frantiskovy Lazne-Treben), Treunitz (Drenice), Wies (Haje), Wildstein (Skalna), vikariat
Sokolov (Falkenaviensis): Altsattl (Staré Sedlo), Dreihacken (T7i Sekery), Falkenau
(Sokolov), Frohnau (Vranov), Haberspirk (Habartov), Kirchenbirk (Kostelni Briza),
Konigsberg (Kynsperk nad Ohri), Bad Konigswart (Lazné Kynzvart), Lanz (Lomnice
u Sokolova), Lobs (Lobzy), Maiersgriin (Vysokd), Maria Culm (Chlum nad Ohri),*"
Miltigau (Milikov), Sandau (Dolni Zandov), Schénficht (Smrkovec), vikariat Kraslice
(Graslicensis): Bleistadt (Olovi), Frankenhammer (Liboc), Frithbuss (Prebuz), Gossengriin

215y Katalogu 2007, neménné &asti, chybi, farnosti Horni Lomany jsou tam mylné pfifazeny staré nazvy
farnosti Haje.

?1® Novg;jsi nazev farnosti neexistuje, obec Neumugl — Nové Mohelno po 2. svétové valce zanikla a hranice
diecéze Regensburg v soucasnosti odpovida pribéhu cesko-némecké hranice. Piivodné Slo pravdépodobné
o farnost Albenreuth, jejiz sprava byla po pfipojeni vikariatu Cheb k prazské arcidiecézi vzhledem k jejimu
umisténi po obou stranach hranice rozdélena, a to mezi dva duchovni spravce, jeden byl pod jurisdikci
fezenského arcibiskupa a spravoval bavorskou cast farnosti se sidlem v Neualbenreuth, druhy byl pod
jurisdikei prazského arcibiskupa a sidlil v Alt-Albenreuth — dne$ni obec Mytina — srov. téz Katalog 1856,
s. 70. Kdy a jak byla odd¢lena lokalie ¢i expositura Ottengriin, neni ze starSich katalogli patrné — podle
Katalogu 1913 je Alt-Albentreuth (Mytina) soucasti farnosti Kinsberg-Loreto (Stary Hroziatov).
Expositura Otengriin je uvedena v katalozich 1913 — 1920 jako rovnocenna jednotka cirkevni spravy,
v katalozich 1928 a 1932 — 1935 jen jako poznamka u vikariatu Cheb, v katalozich 1936 a 1937 jako
poznamka za vikaridtem VIaSim (tedy jeSt¢ pfred vikaridtem Kladsko), v Katalogu 1930
a v pomnichovskych katalozich neni uvedena vibec; jeji osud neni objasnén ani v jinak notné peclivém
Katalogu 1948.

17V katalogu plzeiiské diecéze je uvedena pod piivodnim nazvem Chlum sv. Maid. Srov. Katalog plzeiiské
diecéze 2003, b. m.: Biskupstvi plzeniské, 2004, s. 120.
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(Krajkovad), Graslitz (Kraslice), Heinrichsgriin (Jindrichovice v Krusnych Horach),
Hirschenstand (Jeleni), Neudek (Nejdek), Neuhammer (Nejdek-Nové Hamry), Neukirchen
(Novy Kostel), Schoenbach (Luby u Chebu), Schonlind (Krdsna Lipa), Schwaderbach
(Bublava), Silberbach (Stribrna), Stein (Kostelni), Trinksaifen (Nejdek-Rudné), vikariat
Tepla (Teplensis): Ad Sct. Adalbertum (Svaty Vojtéch), Czihana (Cihand), Domaschlag
Bohmisch (Domaslav), Girsch (Krsy), Gosolup (Horni Kozolupy), Landek (Otrocin),
Leskau (Lestkov), Neumarkt (Utery), Scheibenradisch (Okrouhlé Hradisté), Schippin
(Sipin), Tepl Civitas (Tepld), Tepl Canonia (Tepld-kidster), Tschelief (Celiv), Unterjamny
(Dolni Jamné), Weseritz (Bezdruzice), Witschin (Vidzin).
ARCHIPRESBYTERAT BOR U TACHOVA (HAYDENSIS):

vikariat Bor u Tachova (Haydensis): Altzedlisch (Staré Sedliste), Brand (Milire),
Hals (Halze), Hayd (Bor u Tachova), Hesselsdorf (Hostka), St. Katharina (Svata Katerina),
Neudorf (Nova Ves u Tachova), Neuhdusel (Nové Domky), Neulosimthal (Novy Losimtal),
Neustadtl (Straz u Tachova), Paulusbrunn (Pavliv Studenec), Pfraumberg (Primda),
Purschau (Porejov), Schonwald (Lesna), Tachau (Tachov), Tissa (Tisova), Wusleben
(Bohuslav), vikariat Stiibro (Misensis): Gesna (Jeznd), Holleischen (Holysov),
Hollezrieb (Holostievy), Hradzen (Hradec u Stoda), Kapsch (Skapce),”'® Kladrau oppid.
(Kladruby u Stribra), Kladrau in arce (Zamek Kladruby), Kostelzen (Kostelec u Stiibra),
Mies (Stribro), Obersekerzan (Hermanova Hut), Oschelin (Oselin), Schweissing (Svojsin),
Staab (Stod), Tschernoschin (Cernosin), Tuschkau vicus (Touskov Ves), Welperschitz
(Erpuzice), vikariat Plana u Marianskych Lazni (Planensis): Auschowitz (Marianské
Ladzné-Usovice), Bruck (Brod nad Tichou), Damnau (Damnov), Einsiedl (Mnichov
u Maridnskych Ldzni), Habakladrau (Ovesné Kladruby), Heiligenkreuz (Chodsky Ujezd),
Hinterkotten (Zadni Chodov), Hohenzetlisch (Vysoké Sedlisteé), Kuttenplan (Chodova
Plana), Marienbad (Marianské Lazné), Michelsberg (Michalovy Hory), Neudorf
(Trstenice), Ottenreit (Otin), Pistau (Pistov), Plan (Plana u Marianskych Lazni), Punau
(Bonénov), Royau (Rdjov).

ARCHIPRESBYTERAT POVLTAVi (MOLDAVIENSIS):

vikariat BystFice (Bystiicensis): BeneSov, Bélice, Bysttice (Bystrice u Benesova),
Kozmice (Kozmice u Benesova), KieCovice, MarSovice, Netvotice, Neveklov, Okrouhlice,
Popovice (Popovice u Benesova), Pofi¢i nad Sazavou, Postupice, Tejnice nad Sazavou
(Tynec nad Sazavou), Vaclavice (Vaclavice u Benesova), Vranov (Vranov u Benesova),
Zivohoust' (Zivohost), vikariat Sedl€any (Sedl¢anensis): Chlum (Chlum u Sedlcan),
Dublovice, sv. Jan nad SkrySovem (Svaty Jan u Sedlcan), Jesenice (Jesenice u Sedlcan),
Klucenice, Kosova Hora (Kosova Hora), Krasnd Hora (Krdasna Hora nad Vitavou),
Nechvalice, Obdénice, Petrovice (Petrovice u Sedlcan), Pocepice, Sedl¢any, Vojkov,
vikariat VlaSim (VlasSimensis): ChotySany, DivisSov, Domas$in, Hradek, Kondrac,
Loutiovice (Louriovice pod Blanikem), Naéeradec, RadoSovice, Stépanov Trhovy (Trhovy
Stépanov), Tiebesice, Velis (Velis u Viasimi), Vlasim, Vrcholtovice, Zdebuzeves,
Zdislavice, vikariat Votice (Voticensis): ArnoStovice, Jankov, Janovice Vrchotovy
(Vrchotovy Janovice), Oubénice, Price, Sedlec (Sedlec-Prcice), Stiezmit (Strrezimir),
Slapanov, Ujezd Cerveny (Cerveny Ujezd), Votice.

ARCHIPRESBYTERAT PLZEN (PLSNENSIS):

vikariat Kralovice (Kralovicensis): Bé&la (Dolni Bela), Kozojedy (Kozojedy
u Kralovic), Kralovice, Krasch (Krasov), KraSovice, Kiecov, Liblin, Lukowa (Lukova),
Manétin, Netschetin (Nectiny), Obora, Plasy, Podvorov (Potvorov), Rabenstein (Rabstejn
nad Strelou), Straziste, Zebnice, vikariat Plzeii (Plsnensis): Auherzen ( Uherce), Dobtan
(Dobrany), Druzdova (Druztova), Chotieschau (Chotésov), Kosolup (Kozolupy), Ledce,
Lichtenstein (Listany), Littitz (Plzen-Litice), Malesitz (Malesice), Nytany, Pernharz

18 v Katalogu 2007, neménné ¢asti, mylné piitazeno i k farnosti Skofice.
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(Pernarec), Plana (Pland nad Mzi), Plzenec (Stary Plzenec), Plzen (Plzen -
sv. Bartoloméje), Plsna ad B. V. Mariam (Plzeni — Panny Marie Riizencové), Tuschkau
(Stadt), (Mesto Touskov), Vejprnice, Wscherau (Vseruby u Plzné), vikariat Rokycany
(Rokycanensis): Chvalenice, Ci¢ov (Cicov), Cizkov, Dejsina (Dysina), Lohovice Velké
(Hlohovice), Mesno, Mirosov, Nové Mitrovice, Poti¢i Spalené (Spdlené Porici), Prusiny,
Radnice, Rokycany, ReSohlavy (H7esihlavy), Skofice, Stupno, Stahlavy, Sténovice,
Ténovice, Ujezd u sv. Kiize (Ujezd u Radnic), Vosek (Osek u Rokycan), Zvikovec.
ARCHIPRESBYTERAT PRAHA (PRAGENSIS):

vikariat Zbraslav  (Auloregiensis): Dobiichovice (Dobrichovice-Karlik),
U sv. Kiliana (Stéchovice), Lisnice (Lisnice), Mnisek (Mnisek pod Brdy), Modiany (Praha-
Modiany), Mokropec (Vsenory), Revnice, Slapy (Slapy nad Vitavou), Slivenec (Praha-
Slivenec), Trnova, Ttebotov, Vrané nad Vltavou, Zbraslav (Praha-Zbraslav), Zlichov
(Praha-Hlubocepy), vikariat Brandys nad Labem (Brundusiensis): Benatky Nové
(Benatky nad Jizerou), Brandys nad Labem, Chotétov, Celakovice (Celdkovice), Dievéice,
Hlavno Kostelni (Kostelni Hlavno), Jirny, Kojetice, Kostelec nad Labem, Kozly,
Lobkovice (Neratovice), Nehvizdy Velké (Nehvizdy), Pitedmétice (Predmerice nad
Jizerou), Skorkov, Sluhy, Svémyslice, Vinot (Praha-Vinor), Vsetaty, vikariat Liboc
(Libocensis): Andé€lka (Praha-Stresovice), Bievnov u sv. Markéty (Praha-Bievnov),
Hostivice, Jinonice (Praha-Jinonice), Liboc (Praha-Liboc), Noutonice, Ofech, Ounétice
(Unétice), Roztoky (Roztoky u Prahy), Stodilky (Praha-Stodilky), Sarka u sv. Matgje
(Praha-Dejvice — sv. Matéje), Sarka-Nebusice (Praha-Nebusice), Tuchométice, vikariat
Prosek (Prosecensis): Bohnice (Praha-Bohnice), Branik (Praha-Branik), Chvaly (Praha-
Chvaly), Cakovice Velké (Praha-Cakovice), Hloubdtin (Praha-Hloubétin), Hostivai
(Praha-Hostivar), Keje (Praha-Kyje), Klecany, Kunratice (Praha-Kunratice), Libeznice,
Michle (Praha-Michle), PoCernice Dolni (Praha-Dolni Pocernice), Podoli (Praha-Podoli),
Prosek (Praha-Prosek), Tteboratice (Praha-Treboradice), Vodolka (Odolena Voda).

ARCHIPRESBYTERAT RAKOVNIK (RACONENSIS):

vikariat Krivoklat (Krivoklatensis): Bratronice, Hudlice, Kiivoklat, Méstecko,
Nezabudice, Nizbor, Rousinov (Rousinov), Skreje (Skryje), Slabce, Ujezd Veliky (Panosi
Ujezd), Velis (Veliz-Kublov), Zbe¢no, vikariat Rakovnik (Raconensis): Chii¢, Cista
(Cistd u Rakovnika), Dekau (Dékov), Hochlibin (Vysokd Libyné), Hiedle-Krusovice
(Hredle), Kaunowa (Kounov), Knézeves (KnéZeves u Rakovnika), Kolleschowitz
(Kolesovice), Kozlany (Kozlany), Lisany, Luzna, Mutéjovice, Olesna, Petrovice
u Rakovnika, Rakovnik, Senomaty, Woratschen (Ordcov), vikariat Nové StrasSeci (Neo-
Strasecensis): Msec, Lany, Malkovice (Malikovice), Nové Straseci, Peruc, Pozden,
Radonice (Radonice nad Ohri), Rentov (Revnicov), Slavétin (Slavétin nad Ohif),
Smolnice, Srbe¢, Stochov, Tuchlovice, Tynec Panensky (Panensky Tynec), Vrbno nad
Lesy.

ARCHIPRESBYTERAT PODRIPSKO (RIPENSIS):

vikariat Budyné (Budynénsis): Budenice (Budenicky), Budyn¢ nad Ohfi,
Charvatce, Chrzin, Chvatéruby, HobsSovice, Hostinnd (Hostin), JeCovice, Kmetinéves,
Kralupy n. VIt. (Kralupy nad Vitavou), LibSice (Libcice nad Vitavou), Minice (Kralupy-
Minice), Nelahozeves, NiZzebohy, Tursko, Veltrusy, Velvary, Veptek, Zeméchy, vikariat
Roudnice (Roudnicensis): Bechlin, Chlumin, Citov (Citov u Mélnika), Cernousek
(Cernoucek), Doksany, Dolanky, Hofin, Libotejnice (Libotenice), Luzec nad Vltavou,
Obiistvi, Podéaply Dolni (Pocdply-Ceské Kopisty), Raginéves, Roudnice (Roudnice nad
Labem), Vlnoves (Viinéves), Vrbno nad Vltavou (Vrbno u Mélnika), vikariat Slany
(Slanensis): Budec-Kovary, Bustéhrad, Druzec, HoreSovice Velké (Horesovice), Hostoun
(Hostoun u Kladna), Kladno (Kladno — Nanebevzeti Panny Marie), Klobuky (Klobuky
v Cechdch), Kole¢, Kvilice, Lidice, Pchery, Rapice (Kladno-Vrapice), Slany, Smecno,
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Stfedokluky, Svéarov, Tutany, Unho$t (Unhost), Vrané (Vrany u Slaného), Vietovice
(Dretovice), Zlonice, Zvolengves.

ARCHIPRESBYTERAT SVATA HORA (SACROMONTANUS):

vikariat Beroun (Berounensis): Beroun, Borek-Suchomasty (Borek), Budnany
(Karlstejn), Hotelice (Rudnd-Horelice), Svaty Jan pod Skalou, Litenr, Lodénice (Lodénice
u Berouna), Pod&aply (Kraliv Dwiir), Tachlovice, Tetin, Tméf (Tmasi), Uhonice,
Vieradice, Zdice, Zelezna, vikariat Horovice (Hoiovicensis): St. Benigna (Svata
Dobrotiva-Zajecov), Bezdédice (Bezdedice u Horovic), Cerhovice, Hotovice, Hostomice
(Hostomice pod Brdy), Jince, Lhota (Lhota pod Radcem), Lisna (Lisna), Lochovice,
Mleéice, Mrtnik, Myto, Neumétely, Praskolesy, Strasice, Ujezd Drahotitv (Drahoriiv
Ujezd), Vosov (Osov), Zbiroh, Zbirov, arx (Zdmek Zbiroh), Zebrak, vikariat P¥ibram
(Pfibramensis): Borotice, Bfezové Hory (Pribram VI-Brezové Hory), Dobftis, Hbity Dolni
(Dolni Hbity), Hlubos, Hiimezdice, Kamyk nad Vltavou, Knin Stary (Stary Knin),
Makova, Obecnice, PeCice Velké (Pecice), Picin, Ptibram (Pribram — sv. Jakuba Starsiho),
Slivice, Stiebsko (Trebsko), Svaté Pole, Visiiova.

vikariat Kladsko (Glacensis): Albendorf / Vambetice (Wambierzyce),””
Altlomnitz (Stara Lomnica), Altwaltersdorf (Stary Waliszow), Altwilmsdorf (Stary
Wielistaw), Conradswalde (Konradow), Ebersdorf penes Habelschwerdt (Domaszkow),
Ebersdorf penes Neurode (Dzikowiec), Eckersdorf (Bozkéw), Eisersdorf (Zelazno),
Gabersdorf (Wojborz), Glatz / Kladsko (Kftodsko), Grafenort (Gorzanow), Grunwald
(Zieleniec), Habelschwerdt (Bystrzyca Ktodska), Hausdorf (Jugow), Heizensdorf
(Skrzynka), Kieslingswalde (Idzikow), Konigshain (Wojciechowice), Konigswalde
(Swierki), Kunzendorf (Trzebieszowice), Landeck (Lqdek Zdrdj), Langenbriick
(Mostowice), Lewin (Lewin Klodski), Ludwigsdorf (Ludwikowice Klodskie), Mittelsteine
(Scinawka Srednia), Mittelwalde (Miedzylesie), Neugersdorf (Nowy Gieraltéw), Neurode
(Nowa Ruda), Neuwaltersdorf (Nowy Waliszow), Niederhannsdorf (Jaszkowa Dolna),
Niedersteine (Scinawka Dolna), Oberhannsdorf (Jaszkowa Goérna), Oberschwedeldorf
(Szalejow Gorny), Passendorf (Pasterka), Pischkowitz (Piszkowice), Raiersdorf
(Radochow), Reichenau (Niwa), Reinerz (Duszniki Zdroj), Rengersdorf (Krosnowice),
Rosenthal (Rozanka), Rothwaltersdorf (Czerwienczyce), Riickers (Szczytna), Schlegel
(Stupiec), Schonfeld (Roztoki), Schreckendorf (Stromie Slgskie), Thanndorf (Jodiow),
Tscherbeney (Deutsch) / Némecka Cermna (Czermna), Ullersdorf (Oldrzychowice
Klodskie), Volpersdorf (Woliborz), Wilhelmsthal (Bolestawow), Woltersdorf (Wilkanow),
Wiinschelburg / Hradek (Radkow).

Zmény ve struktuie prazské arcidiecéze v letech 1914 — 19932

NOVE ZRiZENE NEBO OBNOVENE FARNOSTI:

Katalog 1914: Blattnitz (Blatnice) a Kottiken (Chotikov) — vikariat Plzen,
Rosshaupt (Rozvadov) — vikariat Bor u Tachova, Ujezd Vysoky (Vysoky Ujezd
u Benesova) — vikariat BeneSov.

Katalog 1915: Vinohrady Kralovské IL*' (Praha-Vinohrady — Nejsvétéjsiho Srdce
Pane) — druhy okrsek generaniho vikariatu, Voigtsdorf (Wojtowice) — vikariat Kladsko.

1% Prevodni seznam nazvi obci a farnosti ve vikariatu Kladsko zatim nebyl publikovan, ndzvy za lomitkem
jsou jazykové mutace uvedené v Katalogu 1913, nazvy v zavorce jsou polské ndzvy téchze farnosti
z 1. 1972, doplnéné podle BOHAC Zdenék, Atlas cirkevnich déjin ceskych zemi 1918 — 1999, Kostelni
Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi, 1999, mapa ¢. 23.

0 Nazvy farnosti zde a dale uvadime vzdy tak, jak byly uvedeny v citovaném katalogu, a v zavorce je
uveden dnes$ni (zkraceny) nebo posledni dolozeny nazev farnosti (k farnostem vikariatu Kladsko viz pozn.
219).
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Katalog 1918: Radotin (Praha-Radotin) — vikariat Zbraslav.

) Katalog 1928: Altheide (Polanica Zdroj) — vikariat Kladsko, Hnidousy (Kladno-
Svermov) a Libusin — vikariat Slany, Oberlangenau (Dlugopole Gdrne) — vikariat Kladsko,
Pirkenhammer (Karlovy Vary-Brezova) — vikariat Touzim, Praha-Zizkov. Ad s. Annam
(Praha-Zizkov — sv. Anny) — 1. prazsky méstsky vikaridt, Zwodau (Svatava) — vikariat
Sokolov.

Katalog 1930: Praha-Staré StraSnice (Praha-Strasnice) — 1. prazsky méstsky
vikariat.

Katalog 1932: Grosssichdichfiir (Velka Hled'sebe) — vikariat Plana u Marianskych
Lazni, Weipert-Neugeschrei (Vejprty-Nové Zvolani) — vikariat Jachymov.

Katalog 1933: Rozd¢lov (Kladno-Rozdelov) — vikariat Kladno.

Katalog 1940: dv¢ jmenovité neuvedené farnosti v sudetském generalnim vikariatu

Katalog 1942: Ober Potschapl-Horni Pocaply*** — vikariat Podfipsko, Praga IX.
Wissotschan-Vysocany (Praha-Vysocany) — 1. prazsky méstsky vikariat, Praga XV.
Freiung-Lhotka (Praha-Lhotka) — 11. prazsky méstsky vikariat.

Katalog 1948:

Obnovené farnosti: Bélice, Kfeéovic:@, Marsovice, Neveklov, Vaclavice (Vaclavice
u Benesova) a Vysoky Ujezd (Vysoky Ujezd u Benesova) — vse vikariat Bystfice,
Vrchotovy Janovice — vikariat Votice, Skotice — vikariat Rokycany.

Nov¢ ziizené farnosti: Pecky — vikaridt Kolin, Praha VIII-Kobylisy (Praha-
Kobylisy) — 1. prazsky méstsky vikariat, Praha XIII-Spofilov (Praha-Sporilov) — 11. prazsky
méstsky vikariat, Rotava — vikariat Kraslice.

Katalog 1980: Tis u Blatna — karlovarsky vikariat

Katalog 1986:

Obnovené farnosti: FrantiSkovy Lazné-Tiebenn — chebsky vikariat, Lestkov —
tachovsky vikariat,”>* Praha 1-Staré Mésto — sv. Duch (Praha-Staré Mésto — sv. Ducha),
Praha 1-Staré Mésto — sv. Hastal (Praha-Staré Mésto — sv. Hastala) a Praha 2-Nové Mésto
— sv. Apolindt (Praha-Nové Mésto — sv. Apolindre)** — vie 1. méstsky vikariat.”

Piehled farnosti AP 1993:

Obnovené farnosti: Tepla-klaster — karlovarsky vikariat

Nové¢ zfizené farnosti: Praha 4-Chodov (Praha-Chodov) — 11. prazsky vikariat

Nov¢ zfizené obvodové duchovni spravy: Obvodova duchovni sprava u kostela
sv. Jilji**” (farnost Praha-Staré Mésto — sv. Jilji, farnost Praha-Nové Mésto — sv. Vojtécha,
kostel sv. Vorsily Praha-Nové Mésto), Obvodova duchovni sprava®*® (farnost Praha-
Zizkov — sv.Anny, farnost Praha-Zizkov — sv.Prokopa, farnost Praha-Zizkov —

sv. Rocha), Plzefi — Panny Marie RiiZzencové.””

223

v

a farnost byla k nému pfenesena v témze roce. Srov. Katalog 2007, neménna cast, s. 236 a s.76.

22 Expositura, ktera viak neméla dlouhého trvani — v Katalogu 1945 ani pozdgji neni uvedena, nezaznamenal
ji ani Katalog 2007, neménna ¢ast, v Katalogu 1942 neni ani uveden systemizovany exposita, srov. Katalog
1942,s. 121.

2 Srov. pozn. 232 této prace.

?* Plivodné vikariat Pland.

* Jejich obnoveni neni v Katalogu nikterak komentovano.

226 Piivodné I. méstsky vikariat.

22T Nazev této obvodové duchovni spravy neni jisty.

% Tato obvodovéa duchovni sprava nema v Katalogu 1993 spoleény nézev.

¥V Plzni neslo o spojeni vice farnosti ¢i kosteld jako v Praze, ale o svéfeni jedné farnosti vice knézim;
kostel Panny Marie Rlizencové je vlastné klasternim kostelem klastera Radu bratii kazatelt.
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ZRUSENE CI JINAK ZANIKLE FARNOSTI:

Katalog 1934: Praha-Staré Mésto — sv. Havla — I. prazsky mé&stsky vikariat.

Katalog 1942: Lidice™" — vikariat Kladno, Skotice®' — vikariat Rokycany.

Katalog 1945: Bélice, KieCovice, MarSovice, Neveklov, Vaclavice (Viclavice
u Benesova) a Vysoky Ujezd (Vysoky Ujezd u Benesova) — vie vikariat Bystice,
Vrchotovy Janovice — vikariat Votice, Ober Potschapl-Horni Pocaply — vikariat Podfipsko.

Katalog 1948: Kostelni Btiza (Kirchenbirk) — vikariat Sokolov, Lobzy (Lobs) —
vikariat Sokolov, Mésto Litrbachy (Lauterbach) — vikariat Sokolov, Nova Ves (Neudorf) —
vikariat Tepla, Prameny (Sangerberg) — vikariat Marianské Lazné, Smrkovec (Schonficht)
— vikariat Marianské Lazn¢€, Vranov (Frohnau) — vikariat Sokolov.

Katalog 1975: Bohuslav — vikariat Bor u Tachova, BraZec — vikariat Zlutice, Celiv
— vikariat Pland, Doupov — karlovarsky vikariat, Haje — chebsky vikariat, Horni Kozolupy
— vikariat Plan4, Horni Lomany — chebsky vikariat, Jeleni — vikariat Kraslice, Lestkov —
vikariat Plana, Lochotin — vikariat Zlutice, Louka — vikariat Teplad, Mcétikalov —
karlovarsky vikaridt, Nova Ves u Tachova — vikariat Bor u Tachova, Nové Domky —
vikaridt Bor u Tachova, Novy Losimtal — vikariat Bor u Tachova, Otin — vikariat Plana,
Pavliv Studenec — vikariat Bor u Tachova, Potejov — vikariat Bor u Tachova, Préice —
vikariat Votice, Rado$ov — vikariat Zlutice, Rozvadov — vikariat Bor u Tachova, Svatobor
— karlovarsky vikariat, Ryzovka — vikariat Jachymov, Svaty Vojtéch — vikariat Tepla, Tis
u Blatna®? — karlovarsky vikariat, Tocov — karlovarsky vikariat, Ttebei (Frantiskovy
Lazne-Trebeit) — chebsky vikariat, Vidzin — vikariat Tepla, Vysoka — vikaridt Maridnské
Laznég, ZakSov — karlovarsky vikariat, Zamek Kladruby — vikariat Sttibro, Zamek Zbiroh —
vikariat Hotovice, Zd’ar — karlovarsky vikariat.

Katalog 1980: Cheb — sv. Bartoloméje — chebsky vikaridt, Nova Role -
karlovarsky vikariat, Praha 2 — sv. Apolinat (Praha-Nové Meésto — sv. Apolinare) —
generalni vikariat, sv. Duch (Praha-Staré Meésto — sv. Ducha) — 1. méstsky vikariat,
sv. Hastal (Praha-Staré Mésto — sv. Hastala) — 1. méstsky vikariat, Svatd Anna®> —
chebsky vikariat, Stolmif — kolinsky vikariat.>**

Katalog 1986: Kralupy-Minice — podfipsky vikariat.”*>

ZMENY V USPORADANI VIKARIATU:

9 Jedinou zminkou, z niz mohl poudeny uZivatel Katalogu 1942 dovodit, Ze farnost Lidice kdysi existovala,
je jméno faraie Josefa Stemberky v seznamu zemielych s datem 10. ¢ervna 1942. Srov. Katalog 1942,
s. 182. Je sice pravdou, Ze zruSeni farnosti sv. Havla o osm let diive rovnéz nezanechalo v katalogu
zadnych stop, ale udalosti kolem vypaleni Lidic byly piece obecné znadmy a vzbudily pfinejmensim notnou
pozornost, zatimco farnost sv. Havla byla zfejmé zrusena standardnim Gfednim postupem.

>! Farnost byla zrusena 1. 11. 1941, obnovena 1. 10. 1947, srov. Katalog 1948, s. 202.

32 Vzhledem k tomu, Ze tata farnost je opét uvedena v Katalogu 1980 a nasledujicich, je mozné, Ze
v Katalogu 1975 chybi nedopatfenim. Obdobnou uvahu (byt’ s mensi validitou) 1ze ud¢lat v pripadé farnosti
Tieben a Lestkov, které se opét objevuji v Katalogu 1986.

3 Jeji dalsi osud neni vtomto katalogu objasnén a v pozd&jsich katalozich se rovnéz neuvadi (byt
v Katalogu 1986, kde jsou poprvé od r. 1948 uvedeny farni a ptifafené obce, 1ze osud této a nékterych
dalsich obdobnych farnosti vysledovat).

24 Zvlastnim ptipadem je Biezova (Karlovy Vary-Biezovi) — karlovarsky vikariat, ktera je uvedena jako
expositura u farnosti Stanovice. O zruSeni farnosti zde nelze mluvit, nebot’ v katalozich byly obvykle
expositury, farnosti, lokalie, samostatné kaplanky a d€kanstvi uvadény jako rovnocenna mista duchovni
spravy (byt rozdily v kanonickopravnim postaveni jisté existovaly; jejich analyza by vSak presadhla ramec
této prace). Zpusob uvedeni expositury Biezova v Katalogu 1980 je vSak neobvykly. Je téZ potieba dodat,
ze v Katalogu 1986 je tato expositura opét uvedena standardnim zptisobem. Proto ji zde nezahrnujeme mezi
zrusené farnosti.

3 Pipojena jako filialni kostel k farnosti Kralupy nad Vitavou.
65



Katalog 1915:

Rozdéleni vikariatu Hroznétin (archipresbyterat Loket nad Ohii) na dva nové
vikariaty:

vikariat Loket nad Oh¥i (Cubitensis): Altrohlau (Karlovy Vary-Stara Role),
Chodau (Chodov), Dotterwies (Tatrovice), Elbogen (Loket nad Ohii), Fischern (Karlovy
Vary-Rybare), Neurohlau (Nova Role), Tippelsgriin (Dépoltovice), Zettlitz (Karlovy Vary-
Sedlec), vikariat Karlovy Vary (Carolothermensis): Duppau (Doupov), Engelhaus
(Andélska Hora), Haid (Bor u Karlovych Varu), Karlsbad (Karlovy Vary), Lichtenstadt
(Hroznétin), Meckl (Métikalov), Rodisfort (Radosov), Saar (Zd'dr), Sachsengriin (Zaksov),
Schlackenwerth (Ostrov nad Ohii), Totzau (Tocov), Welchau (Velichov), Zwetbau
(Svatobor).

Katalog 1916:
Oddé¢leni nového vikariatu od vikariatu Slany (archipresbyterat Podtipsko):

vikariat Kladno (Kladnensis): Bust¢hrad, Druzec, Hostoun (Hostoun u Kladna),
Kladno (Kladno — Nanebevzeti Panny Marie), Lidice, Rapice (Kladno-Vrapice),
Stredokluky, Svéarov, Unhost (Unhost), Vietovice (Dretovice), vikariat Slany (Slanensis):
Budeé-Kovary, Horesovice Velké (Horesovice), Klobuky (Klobuky v Cechdch), Koleg,
Kvilice, Pchery, Slany, Smec¢no, Tutany, Vrané (Vrany u Slaného), Zlonice, Zvolenéves.

Katalog 1928:
Nové usporadani Metropolitni obce Praha (vCetné presunutych farnosti):

Beneficia a kostely primo podrizené generalnimu vikari: Ad s. Vitum (Praha-
Hradcéany — sv. Vita, Véclava a Vojtécha),”® Ad B. Mariam V. in Strahov (Praha-
Strahov), Vysehrad. Ad SS. Petrum et Paulum. (Praha-Vysehrad).

Beneficia a kostely podrizené generalnimu vikari zprostiedkované: 1. praZsky
méstsky vikaridat: Ad B. Mariam V. in Teyn (Praha-Staré Meésto — Matky Bozi pred
Tynem), Ad s. Aegidium (Praha-Staré Mesto — sv. Jilji), Ad s. Castulum (Praha-Staré
Mesto — sv. Hastala), Ad s. Franciscum (Praha-Staré Meésto — sv. Frantiska z Assisi), Ad
s. Gallum (Praha-Staré Meésto — sv. Havla), Ad s.Jacobum (Praha-Staré Meésto —
sv. Jakuba), Ad s. Spiritum (Praha-Staré Mésto — sv. Ducha), Praha-Libeii. Ad B. Mariam
V. (Praha-Liben), Praha-Bohnice. Ad SS. Petrum et Paulum (Praha-Bohnice), Praha-
Hloubétin. Ad s. Georgium (Praha-Hloubétin), Praha-Prosek. Ad s. Venceslaum (Praha-
Prosek), Praha-Karlin. Ad SS. Cyrillum et Methodium (Praha-Karlin), Praha-Zizkov. Ad
s. Procopium (Praha-Zizkov — sv. Prokopa), Praha-Zizkov. Ad s.Rochum in Ol$any
(Praha-Zizkov — sv. Rocha), Praha-Zizkov. Ad s. Annam (Praha-Zizkov — sv. Anny),
II. praisky méstsky vikariat: Ad s. Henricum (Praha-Nové Meésto — sv. Jindricha), Ad
s. Stephanum (Praha-Nové Mésto — sv. Stépdna), Ad s. Adalbertum (Praha-Nové Mésto —
sv. Vojtécha), Ad s. Apollinarem (Praha-Nové Mesto — sv. Apolinare), Ad B. Mariam V.
ad Nives (Praha-Nové Mesto — Panny Marie Snézné), Ad s. Petrum (Praha-Nové Meésto —
sv. Petra), Ad SS. Trinitatem Spalend ulice (Praha-Nové Meésto — Nejsv. Trojice), Ad
SS. Trinitatem in Podskali (Praha-Nove Mésto — Nejsv. Trojice v Podskali), Praha-Kral.
Vinohrady. Ad s.Ludmilam (Praha-Vinohrady — sv. Ludmily), Praha-Kralovské
VrSovice. Ad s. Nicolaum (Praha-Vrsovice), Praha-Hostivat. Ad s. Joannem (Praha-
Hostivar), Praha-Nusle. Ad s. Venceslaum (Praha-Nusle), Praha-Michle. Ad B. Mariam V.
(Praha-Michle), Praha-Branik. Ad s. Procopium (Praha-Branik), Praha-Podoli. Ad

36 Zkracené dobové ndzvy farnosti prizptisobené dne$nimu znéni nazvi; v pripadé némeckych nazvii (ve
farnostech, které byly povazovany za némecky mluvici) nebo dobovych nazvu, které se vyznamné 1isi od
dnesnich, je dnesni ndzev farnosti ¢i farni obce uveden v zavorce. U prazskych farnosti uvedeno ¢lenéni
podle historickych obci (napi. Staré Mésto), u predmésti se oznaceni Praha pfipojuje v zavislosti na
dobovém stavu.
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s. Michaelem (Praha-Podoli), IIl. praZsky méstsky vikariat: Ad s. Nicolaum (Praha-Mala
Strana — sv. Mikulase), Ad B. Mariam V. de Victoria (Praha-Mala Strana — Panny Marie
Vitezné), Ad s. Thomam (Praha-Mala Strana — sv. Tomdse), Praha-HoleSovice-Bubny. Ad
s. Antonium (Praha-Holesovice), Praha-Smichov (Praha-Smichov — sv. Viclava), Praha-
Zlichov (Praha-Hlubocepy), Praha-Kosite, Praha-Jinonice, Praha-Bfevnov, Praha-Dolni
Liboc (Praha-Liboc), Praha-StteSovice, Praha-Dejvice (Praha-Dejvice — sv. Matéje),
Praha-Bubene¢.

Farnosti piesunuté unvitt Metropolitni obce Praha: Praha-Strahov>’ mezi ptimo
spravované prazské kostely, Praha-Nové Mésto — sv. Petra do II. méstského vikaridtu.

Farnosti pfesunuté do Metropolitni obce Praha z vikariatu Liboc: Bievnov (Praha-
Brrevnov), Dejvice (Sarka u sv. Mat&je) (Praha-Dejvice — sv. Matéje), Jinonice (Praha-
Jinonice), Liboc (Praha-Liboc) a Stiesovice (And¢€lka) (Praha-Stresovice).

Farnosti pfesunuté do Metropolitni obce Praha z vikaridtu Prosek: Bohnice (Praha-
Bohnice), Branik (Praha-Branik), Hloubétin (Praha-Hloubétin), Hostivat (Praha-
Hostivar), Michle (Praha-Michle), Podoli (Praha-Podoli) a Prosek (Praha-Prosek).

Farnost pfesunuta do Metropolitni obce Praha z vikaridtu Zbraslav: Zlichov (Praha-
Hlubocepy).

Piejmenované vikariaty: vikariat Libeznice (Libeznicensis) — puvodné Prosek,
vikariat Otech (Orechoviensis) — ptiivodné Liboc.

Katalog 1932:

ZruSen¢ vikariaty: Touzim.

Nové vytvorené vikariaty: vikariat Marianské Lazné (Mariathermensis): Bad
Konigswart (Ldzné Kynzvart), Dreihacken (T7i Sekery), Maiersgriin (Vysokd), Miltigau
(Milikov), Schonficht (Smrkovec) a Sandau (Dolni Zandov) — vie z vikariatu Sokolov,
Auschowitz (Maridnské Ldzné-Usovice), Einsiedl (Mnichov u Maridnskych Ldzni),
Habakladrau (Ovesné Kladruby), Marienbad (Marianské Lazné), Pistau (Pistov) a Rojau
(Rdajov) — vse zvikariatu Pland u Marianskych Lazni, Sangerberg (Prameny) — ze
zruseného vikariatu Touzim.

Pfesuny farnosti navazujici na zruSeni vikardtu Touzim a =zfizeni vikariatu
Marianské Lazn¢:

Do vikariatu Karlovy Vary byly pfesunuty farnosti Alt-Rohlau (Karlovy Vary-Stard
Role), Fischern (Karlovy Vary-Rybare), Tiippelsgriin (Dépoltovice) a Zettlitz (Karlovy
Vary-Sedlec) z vikariatu Loket nad Ohfti, farnost Warta (Strdz nad Ohri) z vikariatu
Jachymov a farnosti Donawitz (Stanovice) a Pirkenhammer (Karlovy Vary-Brezova)
z vikaridtu Touzim. Do vikariatu Loket nad Ohii byla pfesunuta farnost Alt-Sattl (Staré
Sedlo) z vikariatu Sokolov, farnosti Neudek (Nejdek), Neu-Hammer (Nejdek-Nové Hamry)
a Trinksaifen (Nejdek-Rudné) z vikariatu Kraslice a farnost Schlaggenwald (Horni
Slavkov) z vikariatu Touzim. Do vikariatu Cheb byly pfesunuty farnosti Neukirchen (Novy
Kostel) a Schonbach (Luby u Chebu) z vikaridtu Kraslice. Do vikariatu Sokolov byly
presunuty farnosti Bleistadt (Olovi) a Gossengriin (Krajkova) z vikariatu Kraslice
a farnosti Lauterbach Stadt (Mésto Litrbachy) a Schonfeld (Krasno nad Teplou) z vikariatu
Touzim. Do vikariatu Stéfbro byla pfesunuta farnost Cihana z vikariatu Tepld a farnosti
Lichtenstein (Listany) a Pernharz (Pernarec) z vikaridtu Plzen. Do vikaridtu Plana
u Marianskych Léazni byly ptesunuty farnosti Bohmisch Domaschlag (Domaslav), Leskau
(Lestkov), Ober-Kozolup (Horni Kozolupy), Scheiben-Radisch (Okrouhlé Hradiste),
Tscheliv (Celiv) a Weseritz (Bezdruzice) zvikariatu Tepla. Do vikariatu Tepla byly

#7 V Katalogu 1928 se zacaly u prazskych farnosti diisledné pouzivat dlouhé nézvy, obsahujici (az na
vyjimky u centralnich farnosti) nazev ¢asti Prahy a zasvéceni kostela. Z praktickych divodl zde pouzivame
co nejjednodussi nazvy.
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pfesunuty farnosti Gabhorn (Javornd), Griin (Louka), Neudorf (Trstenice), Petschau
(Becov nad Teplou), Schonthal (Krdasné Udoli), Theusing (Touzim) a Uitwa (Utvina) ze
zruseného vikariatu Touzim.

Dalsi pfesuny farnosti: Bude¢-Kovary zvikariatu Slany do vikaridtu Ofech,
Budenicky z vikariatu Kralupy do vikariatu Slany, Budyné nad Ohii z vikariatu Kralupy do
vikariatu Podfipsko, HobSovice z vikariatu Kralupy do vikariatu Slany, Hofelice (Rudna-
Horelice) z vikariatu Beroun do vikaridtu Kladno, Hostomice z vikariatu Hofovice do
vikariatu Beroun, Charvatce zvikaridtu Kralupy do vikaridtu Podfipsko, Chlumin
z vikariatu Podfipsko do vikariatu Kralupy, JeCovice z vikariatu Kralupy do vikariatu
Podtipsko, Kojetice z vikariatu Brandys nad Labem do vikaridtu Libeznice, Kolodéje
(Praha-Kolodéje) z vikariatu Mnichovice do vikariatu Cesky Brod, Nizebohy z vikariatu
Kralupy do vikariatu Podfipsko, Obfistvi z vikariatu Podfipsko do vikariatu Kralupy,
Pierov nad Labem z vikariatu Cesky Brod do vikariatu Brandys nad Labem, Uhonice
z vikariatu Beroun do vikariatu Kladno, Vinot (Praha-Vinor) z vikariatu Brandys nad
Labem do vikariatu Libeznice, Vrcholtovice z vikariatu Vlasim do vikariatu Votice.

Piejmenované vikariaty: vikariat Kralupy (Kralupensis) — ptvodné Budyné,
vikariat Pod¥ipsko (Podiipensis) — pavodné Roudnice.”®

Katalog 1934:

Presun farnosti: Kunratice u Prahy (Praha-Kunratice) z vikaridtu Libeznice do
vikaridtu Zbraslav.

Katalog 1940:

Vikaridty presunuté do sudetského generalniho vikariatu: Karlovy Vary
(Carolothermensis), Loket nad Ohii (Cubitensis), Cheb (Egrensis), Sokolov
(Falkenaviensis), Kraslice (Graslicensis), Bor u Tachova (Haidensis), Jachymov
(Joachimovallensis), Zlutice (Luticensis), Marianské Lazné (Mariathermensis), St¥ibro
(Misensis), Plana u Marianskych Lazni (Planensis) a Tepla (Teplensis).

Jednotlivé farnosti presunuté do sudetského generdlniho vikaridtu: Krasch
(Krasov), Lukowa (Lukova), Netschetin (Nectiny) a Rabenstein an der Schnella (Rabstejn
nad Stielou) z vikariatu Kralovice, Auherzen (Uherce), Blattnitz (Blatnice), Dobiany,
Chotéschau (Chotesov), Chotikov, Kosolup (Kozolupy), Litice (Plzen-Litice), Malesice,
Nytany, Tuschkau Stadt (Mésto Touskov) a Wscherau (Vseruby u Plzné) z vikariatu Plzen,
Dekau (Deékov), Hochlibin (Vysokda Libyné), Koleschowitz (Kolesovice), Kounov
a Woratschen (Oracov) z vikariatu Rakovnik.

Katalog 1942:

Farnosti s némeckou duchovni spravou podiizené ordinafi: Praga XII. Konigl.
Weinberge-Kral. Vinohrady. Ad s. Ludmilam (Praha-Vinohrady — sv. Ludmily)
z I1I. prazského méstského vikariatu a Trebeschitz-Tiebesice z vikariatu Vlagim.*’

Nové ziizené vikaridty: vikariat Lubenec (Lubecensis) a vikariat Stod
(Staabensis).**°

Katalog 1948:

Jednotlivé farnosti presunuté zpét ze sudetského generalniho vikariatu: Krasov,
Lukova, Nectiny a Rabstejn nad Stielou do vikariatu Kralovice, Blatnice, Dobtany,
Chotésov, Chotikov, Kozolupy, Litice (Plzen-Litice), Malesice, Mésto TouSkov, Nyfany,
Uherce a Vseruby (Vseruby u Plzné) do vikariatu Plzeni, Dékov, KoleSovice, Kounov,
Oracov a Vysoka Libyn¢ do vikariatu Rakovnik.

238 Vv Katalogu 1933 je uveden pod pivodnim nazvem vikariat Roudnice (Roudnicensis), v Katalogu 1934
je v8ak opét pouzito oznaceni PodFipsko.

% Obé farnosti byly jiz podle Katalogu 1945 navraceny zpét do svych tzemnich vikariati.

9 Jejich némecké nazvy Katalog 1942 neuvadi.
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Dalsi pfesuny farnosti: Listany z vikariatu Stiibro do vikaridtu Plzen, Praha II. Ad
s. Apollinarem (Praha-Nové Meésto — sv. Apolinare) z 1I. méstského vikariatu do
generalniho vikaridtu (pfimo spravovaného ordinafem).

Katalog 1975:

ZruSené vikariaty: Bystfice, Bor, Cesk}'/ Brod, Hotovice, Jachymov, Kostelec nad
Cemymi Lesy, Kralovice, Kraslice, Kiivoklat, Libeznice, Loket, Marianské Lazné¢,
Mnichovice, Nové Straseci, Otfech, Pland, Plzei, Slany, Sttibro, Tepla, Votice a Zlutice.

Nov¢ ziizené vikaridty: vikariat beneSovsky: Bélice, BeneSov, Bystiice (Bystrice
u Benesova), Kozmice (Kozmice u Benesova), KieCovice, MarSovice, Netvofice,
Neveklov, Okrouhlice, Popovice (Popovice u Benesova), Poti¢i nad Sazavou, Postupice,
Tynec nad Sézavou, Vaclavice (Viclavice u Benesova), Vranov (Vranov u BeneSova),
Vysoky Ujezd (Vysoky Ujezd u BeneSova) — vie byvaly vikariat Bystiice, Arnostovice,
Ceweny Ujezd, Jankov u Votic (Jankov), Oubénice, Sedlec (Sedlec-Prcice), Strezimif,
Slapanov, Votice, Vrcholtovice, Vrchotovy Janovice — vie byvaly vikariat Votice,
Chocerady — byvaly vikariat Kostelec nad Cernymi Lesy, Vojkov — sedl¢ansky vikariat,
vikariat Plzen-mésto: sv. Bartolom¢j (Plzeri — sv. Bartoloméje), U P. Marie Ruzencové
(Plzeri — Panny Marie RiiZencové) — vie byvaly vikariat Plzen, vikariat Plzeii-jih: Cicov,
Cizkov, Chvalenice, Nové Mitrovice, Prusiny, Spalené Pofici, Sténovice, St’éhlavy,
Ténovice — vSe rokycansky vikariat, Dobtfany, ChotéSov, Litice (Plzen-Litice), Stary
Plzenec — vse byvaly vikariat Plzen, HolySov, Hradec u Stoda, Stod, Touskov Ves — vse
byvaly vikariat Stiibro, vikariat Plzen-sever: Blatnice, Druztova, Chotikov, Kozolupy,
Ledce, Listany, Malesice, Mésto Touskov, Nyfany, Plana nad Mzi, Uherce, Vejprnice,
Vseruby (Vseruby u Plzné) — vie byvaly vikariat Plzeti, Cihana, Hefmanova Hut, Jezna,
Pernarec — vse byvaly vikariat Stiibro, Dolni Béla, Kozojedy (Kozojedy u Kralovic),
Kralovice, Krasov, Krasovice, KfeCov, Lukova, Man¢tin, Nectiny, Obora, Plasy, Potvorov,
Rabstejn nad Stielou, Straziste, Zebnice — vie byvaly vikaridt Kralovice, Dolni Jamné,
Krsy, Utery — vie byvaly vikariat Tepla, farnost Dysina — rokycansky vikariat, Chiig,
Kozlany, Vysoka Libyné — vie rakovnicky vikariat, vikariat Fi¢ansky: Cestlice, Jazlovice,
Kostelec u Kitizkli, Mnichovice, Popovicky, PySely, Praha 10 — Uhfinéves (Praha-
Uhrinéves), Ri¢any (Ricany u Prahy), Velké Popovice — vie byvaly vikariat Mnichovice,
Hrusice, Mukatov, Ondiejov u Prahy — vie byvaly vikariat Kostelec nad Cernymi Lesy,
Praha 9 — Kolodé&je (Praha-Kolodéje), Slustice — vie byvaly vikariat Cesky Brod, vikariat
tachovsky: Bezdruzice, Bonénov, Brod nad Tichou, Damnov, Domaslav, Chodova Plana,
Chodsky Ujezd, Michalovy Hory, Okrouhlé Hradisté, Plana u Marianskych Lazni, Vysoké
Sedlisté, Zadni Chodov — vSe byvaly vikariat Pland, Bor u Tachova, Halze, Hostka
(Hostka), Lesna, Milite, Pfimda, Star¢ Sedlisté, Straz u Tachova, Svatd Katetina, Tachov,
Tisova — vie byvaly vikariat Bor u Tachova, Cernoin, Erpuzice, Holosttevy, Kladruby
u Stiibra, Kostelec u Stiibra, Oselin, Skapce, Stiibro, Svojsin — vSe byvaly vikariat Stiibro,
farnost Pistov — byvaly vikariat Marianské Lazng, farnost Sipin — byvaly vikariat Tepla.

ZruSené vikariaty, jejichZz farnosti byly beze zbytku ptevedeny do nové zfizenych
vikariata: Bor u Tachova, Plzen, Stiibro, Votice.

Ostatni pfesuny farnosti ze zruSenych vikariati:

Z vikariatu Bystfice: Zivohost do piibramského vikariatu.

Z vikariatu Cesky Brod: Uvaly a Vysehofovice do brandyského vikariatu, Cesky
Brod, Bfistvi, HradeSin, Kounice, Lstibof, Poficany, Pfistoupim, Skramniky, Stolmit,
Tismice, Tuklaty a Vitice do kolinského vikariatu.

Z vikariatu Horovice: Bezdédice, Cerhovice, Horovice, Lochovice, Mrtnik,
Neumétely, Osov, Praskolesy, Svatd Dobrotiva (Svatd Dobrotivi-Zajecov) a Zebrak do
berounského vikariatu, Jince do piibramského vikariatu, Drahofitv Ujezd, Lhota pod
Rac¢em (Lhota pod Radcem), Lisna, Mlecice, Myto, Strasice a Zbiroh do rokycanského
vikariatu.

69



Z vikariatu Jachymov: Abertamy, Bozi Dar, Horni Blatnd, Jachymov, Kovarska,
Krasny Les, Lou¢na, Médénec, Nové Zvolani (Vejprty-Novée Zvolani), Pernink a Vejprty
do karlovarského vikariatu.

Z vikariatu Kostelec nad Cernymi Lesy: Horni Kruty, Konojedy (Konojedy
u Kostelce n. C. L.), Kostelec nad Cernymi Lesy, Oleska u Ceského Brodu (Oleska), Rataje
nad Sazavou, Sazava-Cerné Budy, Stfibrnd Skalice, Uhlifské Janovice, Uzice (i Uzice
u Kutné Hory) a Vaviinec do kolinského vikariatu.

Z vikariatu Kralovice: Liblin do rokycanského vikariatu.

Z vikariatu Kraslice: Bublava, Liboc, Jindtichovice (Jindrichovice v Krusnych
Horach), Kéamen (Kostelni), Kraslice, Krasna Lipa, Piebuz, Rotava a Stiibrna do
sokolovského vikariatu.

Z vikariatu Kiivoklat: Hudlice, Nizbor a Veliz do berounského vikariatu,
Bratronice do kladenského vikariatu, Kiivoklat, MésteCko, Nezabudice, Panosi Ujezd,
Rousinov, Skryje, Slabce a Zbecno do rakovnického vikariatu.

Z vikariatu Libeznice: Dolni PoCernice (Praha-Dolni Pocernice), Chvaly (Praha-
Chvaly), Klecany, Kojetice, Libeznice, Odolena Voda a Vinot — Praha 9 (Praha-Vinor) do
brandyského vikariatu.

Z vikariatu Loket: Nejdek, Nové Hamry, Novd Role a Rudna do karlovarského
vikariatu, Horni Slavkov, Chodov, Loket (Loket nad Ohri), Staré Sedlo a Tatrovice do
sokolovského vikariatu.

7 vikariatu Marianské Lazn&: Dolni Zandov, Lazné Kynzvart, Marianské Lazné,
Milikov, Mnichov u Marianskych Lazni, Ovesné Kladruby, Rajov, Tii Sekery a Usovice
(Maridnské Lazné-Usovice) do chebského vikariatu.

Z vikariatu Mnichovice: Dolni Jir¢any, Jilové u Prahy a Zlatniky do zbraslavského
vikariatu.

Z vikariatu Nové StraSeci: Malikovice, Pozden, Stochov a Tuchlovice do
kladenského vikaridtu, Panensky Tynec, Peruc, Radonice nad Ohfti, Slavétin (Slavétin nad
Ohri), Smolnice a Vrbno nad Lesy do podfipského vikariatu, Lany, Msec, Nové Straseci,
Revnicov a Srbe¢ do rakovnického vikariatu.

Z vikariatu Ofech: Budec¢-Kovary do kladenského vikaridtu, Hostivice, Noutonice,
Ofech, Praha 5 — Stodtilky (Praha-Stodiilky), Roztoky u Prahy, Tuchoméfice a Unétice do
zbraslavského vikariatu.

Z vikariatu Pland u Marianskych Lazni: Trsténice a Velka Hled’sebe do chebského
vikariatu.

Z vikariatu Slany: Budenicky, HobSovice, HoteSovice, Klobuky v Cechach, Koleg,
Kvilice, Libusin, Pchery, Slany, Smecno, Svermov (Kladno—vaermov), Turany, Vrany
u Slaného, Zlonice a Zvolenéves do kladenského vikariatu.

Z vikariatu Tepla: Bedov nad Teplou, Javornd, Klaster Tepld, Krasné Udoli
a Otro¢in do karlovarského vikariatu.

Z vikariatu Zlutice: Bochov, Brlozec, Chyse, Kobylé, Komarov, Kozlov, Libyn¢,
Lubenec, Luka (Luka u Touzimeé), Mocidlec, Nahotecice, RadoSov, Skoky, Stédra, Tis
u Blatna, Udr¢, Vale¢, Zalmanov a Zlutice do karlovarského vikariatu.

Ptesuny farnosti v souvislosti snovym uspofddanim prazskych méstskych
vikariata:

Do I. méstského vikariatu byly ptesunuty farnosti Praha 1 — sv. Mikulas (Praha-
Mala Strana — sv. Mikulase), Praha 1 — Matka Bozi pod fetézem (Praha-Mala Strana —
Panny Marie pod retézem), Praha 1 — sv. Tomas (Praha-Mala Strana — sv. Tomase), Praha
6 — Bubene¢ (Praha-Bubenec), Praha 6 — Bievnov (Praha-Brevnov), Praha 6 — Dejvice
(Praha-Dejvice — sv. Matéje), Praha 6 — Liboc (Praha-Liboc), Praha 6 — StfeSovice
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(Praha-Stresovice) a Praha 7 — HoleSovice (Praha-Holesovice) z 111. méstského vikariatu
a Praha 6 — NebusSice (Praha-Nebusice) z vikariatu Otech.

Do II. méstského vikariatu byly presunuty farnosti Praha 5 — Jinonice (Praha-
Jinonice), Praha 5 — HluboCepy (Praha-Hlubocepy), Praha 5 — Kosite (Praha-Kosire)
a Praha 5 — Smichov (Praha-Smichov — sv. Vaclava) z 111. méstského vikariatu a Praha-
Kunratice a Praha 4 — Modtany (Praha-Modrany) z vikariatu Zbraslav.

Do III. méstského vikaridtu byly pfesunuty farnosti Praha 3 — Zizkov (Praha-
Zizkov — sv. Anny), Praha 3 — Zizkov (Praha-Zizkov — sv. Prokopa), Praha 3 — Zizkov
(Praha-Zizkov — sv. Rocha), Praha 8 — Bohnice (Praha-Bohnice), Praha 8 — Karlin (Praha-
Karlin), Praha 8 — Kobylisy (Praha-Kobylisy), Praha 8 — Liben (Praha-Liberi), Praha 9 —
Hloubétin (Praha-Hloubétin), Praha 9 — Prosek (Praha-Prosek) a Praha 9 — VysoCany
(Praha-Vysocany) z 1. méstského vikariatu, Praha 1 — sv. Jindfich (Praha-Nové Mésto —
sv. Jindricha), Praha 1 — sv. Petr (Praha-Nové Mésto — sv. Petra), Praha 2 — Vinohrady
Srdce Pdadné), Praha 10 — Hostivai (Praha-Hostivar) a Praha 10 — StraSnice (Praha-
Strasnice) z II. méstského vikariatu a Praha 9 — Cakovice (Praha-Cakovice), Praha 9 —
Kyje (Praha-Kyje) a Praha 9 — Tteboradice (Praha-Tireboradice) z vikariatu Libeznice.

Dalsi pfesuny farnosti: Benatky nad Jizerou zbrandyského vikaridtu do
kralupského vikariatu, Citov (Citov u Mélnika) z podiipského vikaridtu do kralupského
vikariatu, Hotin z podfipského vikariatu do kralupského vikariatu, Chotétov z brandyského
vikariatu do kralupského vikaridtu, Chrzin z kralupského vikariatu do kladenského
vikariatu, Kmetinéves z kralupského vikaridtu do kladenského vikaridtu, Kostelec nad
Labem z brandyského vikariatu do kralupského vikariatu, Kostelni Hlavno z brandyského
vikaridtu do kralupského vikariatu, Kozly z brandyského vikaridtu do kralupského
vikaridtu, LibCice nad Vltavou z kralupského vikariatu do zbraslavského vikariatu, Luzec
nad Vltavou z podiipského vikariatu do kralupského vikariatu, MniSek pod Brdy ze
zbraslavského vikariatu do ptibramského vikariatu, Neratovice z brandyského vikariatu do
kralupského vikariatu, Predméfice nad Jizerou z brandyského vikariatu do kralupského
vikaridtu, Prerov nad Labem z brandyského vikariatu do kolinského vikaridtu, Rudna-
Hotelice zkladenského vikaridtu do berounského vikariatu, Skorkov z brandyského
vikariatu do kralupského vikariatu, Stfedokluky z kladenského vikariatu do zbraslavského
vikariatu, Tursko zkralupského vikaridtu do zbraslavského vikaridtu, Velvary
z kralupského vikaridtu do kladenského vikariatu, Vlinéves z podiipského vikariatu do
kralupského vikariatu, Vrbno (Vrbno u Mélnika) z podiipského vikariatu do kralupského
vikaridtu, VSetaty z brandyského vikariatu do kralupského vikariatu.

Katalog 1980:

Zrusen¢ vikariaty: kralupsky (vSechny farnosti piesunuty do podiipského
vikaridtu), sedl¢ansky (vSechny farnosti pfesunuty do ptibramského vikariatu), brandysky,
ficansky a zbraslavsky.

Noveé vytvorené vikariaty: vikariat Praha-vychod: Brandys nad Labem,
Celakovice, Dievéice, Jirny, Klecany, Kojetice, Libeznice, Nehvizdy, Odolena Voda,
Praha 9 — Chvaly (Praha-Chvaly), Sluhy, Svémyslice, Uvaly, Vysehotovice — vie byvaly
brandysky vikariat, Cestlice, Hrusice, Jazlovice, Kostelec u Kiizki, Mnichovice, Mukaiov,
Ondiejov u Prahy, Popovicky, Pysely, Ri¢any (Ricany u Prahy), Slustice, Velké Popovice
— vSe byvaly fiCansky vikariat, vikariat Praha-zapad: Dobftichovice (Dobrichovice-
Karlik), Dolni Jir¢any, Hostivice, Jilové u Prahy, Libcice nad Vltavou, LiSnice, Noutonice,
Ofech, Roztoky u Prahy, Revnice, Slapy (Slapy nad Vitavou), Stiedokluky, Stéchovice,
Trnova, Tiebotov, Tuchoméfice, Tursko, Unétice, Vrané nad Vltavou, Vsenory, Zlatniky —
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vie byvaly zbraslavsky vikariat, Uhonice — kladensky vikariat, Rudna (Rudnd-Horelice),
Tachlovice — ve berounsky vikariat.**!

Dalsi pfesuny farnosti: Nanebevzeti P. Marie — Strahov (Praha-Strahov)
z generalniho vikariatu do I. méstského vikariatu, Plzei-Litice z vikaridtu Plzei-jih do
vikariadtu Plzen-mésto, Praha 5 — Radotin (Praha-Radotin), Praha 5 — Slivenec (Praha-
Slivenec), Praha 5 — Stodilky (Praha-Stodiilky) a Praha 5 — Zbraslav nad Vltavou (Praha-
Zbraslav) z byvalého zbraslavského vikariatu do II. méstského vikariatu, Praha 9 — Dolni
Pocernice (Praha-Dolni Pocernice) a Praha 9 — Vinot (Praha-Vinor) zbyvalého
brandyského vikariatu do III. méstského vikariatu, Praha 9 — Kolod¢€je (Praha-Kolodéje)
a Praha 10 — Uhfinéves (Praha-Uhrinéves) zbyvalého ftiCanského vikariatu do III.
méstského vikariatu, Sipin z tachovského vikariatu do vikariatu Plzei-sever

Katalog 1986:

Slouceni vikariath: vikaridt Plzen-mésto a vikariat Plzen-jih byly spojeny do
vikariatu plzenského.

Presuny farnosti v souvislosti snovym uspofadanim prazskych méstskych
vikariati:

Do 1. méstského vikaridtu byly pfesunuty farnosti Praha 5-Smichov — sv. Vaclav
Praha S5-Hlubocepy - sv.Filip a Jakub (Praha-Hlubocepy), Praha 5-Jinonice —
sv. Vavtinec (Praha-Jinonice), Praha 5-Stodilky — sv.Jakub Star$i (Praha-Stodiilky),
Praha 5-Zbraslav — sv. Jakub StarSi (Praha-Zbraslav), Praha 5-Radotin — sv. Petr a Pavel
(Praha-Radotin) a Praha 5-Slivenec — VSech svatych (Praha-Slivenec) z I1. méstského
vikariatu.

Do II. méstského vikariatu byly piesunuty farnosti Praha 1-Staré Mésto — Matka
Bozi pted Tynem (Praha-Staré Mésto — Matky Bozi pred Tynem), Praha 1-Staré Mésto —
sv. FrantiSek z Assisi (u ktizovnikd) (Praha-Staré Mesto — sv. Frantiska z Assisi), Praha 1-
Staré Mésto — sv. Jakub (Praha-Staré Mésto — sv. Jakuba) a Praha 1-Staré M¢sto — sv. Jilji
(Praha-Staré Mesto — sv. Jilji) z 1. méstského vikariatu, vSechny farnosti z byvalého III.
méstského vikariatu, farnost Praha 9-Chvaly (Horni Pocernice) — sv. Ludmila (Praha-
Chvaly) z vikariatu Praha-vychod a znovuobnovené farnosti Praha 1-Staré Meésto —
sv. Duch (Praha-Staré Mésto — sv. Ducha), Praha 1-Staré Mésto — sv. Hastal (Praha-Staré
Meésto — sv. Hastala) a Praha 2-Nové Mesto — sv. Apolinat (Praha-Nové Mesto —
sv. Apolindre) ***

SAMOSTATNE DUCHOVNI SPRAVY PODLE PREHLEDU 1993:

Generalni vikariat: u kostela sv. Jana Nepomuckého a u kostela sv. Benedikta
(Praha-Hradgany — sv. Vita, Véclava a Vojtécha).**

. méstsky vikariat: u kostela Panny Marie Matky ustaviéné pomoci (Praha-Mala
Strana — sv. Mikulase), u kostela Panny Marie Vitézné (Praha-Malé Strana — Panny Marie
pod fetézem), u kostela sv. Josefa (Praha-Mala Strana — sv. Tomase), u kostela Panny
Marie Andélské (Praha-Strahov), u kostela Narozeni Pané¢ s Loretdnskou kapli (Praha-

! Farnosti Rudna (Rudnd-Horelice) a Tachlovice jsou uvedeny v berounském vikariatu i ve vikariatu Praha-
zapad; s ohledem na Katalog 1986 je zapocitavame k vikariatu Praha-zapad.

2 Jejich obnoveni neni v Katalogu 1986 nikterak komentovéno.

'V zavorkach uvadime posledni nazev farnosti, na jejimz izemi duchovni spriva existovala. U tohoto

tfedniho nazvu — tyto se ustalily vlastné az v souvislosti s deklarovanim pravni subjektivity farnosti,
kapitul a duchovnich sprav sohledem na pozadavky civilni spravy. Pravopis jejich nazvd proto
prizptisobujeme posledni podobé jejich Gfednich nazvu.
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Strahov), u kostela sv. Gabriela (Praha-Smichov — sv. Véclava), u kostela Panny Marie
Vitézné (Praha-Bievnov), u kostela sv. Vojtécha (Praha-Dejvice — sv. Matgje).

II. méstsky vikariat: u kostela sv. Ktize (Praha-Nové Mésto — sv. Jindficha),
u kostela Nejsv. Salvétora (Praha-Staré Mésto — sv. Frantiska z Assisi), u kostela sv. Josefa
(Praha-Nové Mésto — sv. Petra), u kostela sv. Igndce (Praha-Nové Mésto — sv. Stépana),
u kostela Nanebevzeti Panny Marie (Praha-Nové Mésto — sv. Apolinéfe), u kostela sv. Jana
Nepomuckého a u kostela Panny Marie Bolestné (Praha-Nové M¢ésto — Nejsv. Trojice
v Podskali).

Zmény ve struktuie prazské arcidiecéze vyvolané vznikem plzenské
diecéze

Vikariaty a farnosti prevedené z prazské arcidiecéze do jinych diecézi:

Do plzeniské diecéze: cely vikariat chebsky, cely vikariat karlovarsky,”™ cely
vikariat plzetisky, cely vikariat Plzei-sever’”, Cista (Cistd u Rakovnika) a Oracov
z vikariatu rakovnického, cely vikariat rokycansky, cely vikariat sokolovsky, cely vikariat
tachovsky.**

Do ceskobud&jovické diecéze: Klucenice, Milin-Slivice (Slivice), Pecice,’V’
Smolotely®*® (Makovd) a Ttebsko z vikariatu pribramského, Stfezimif a Vrcholtovice
z vikaridtu beneSovského.

Do kréalovéhradecké diecéze: Ohate a Sany z vikariatu kolinského.

Do litoméfické diecéze: Doksany, Dolanky, Chotétov, Libotenice a Pocaply
(Pocaply-Ceské Kopisty) z vikariatu podfipského.

244

Farnosti prevedené z jinych diecézi do prazské arcidiecéze:
Z Ceskobud¢jovicke diecéze: Zlaté Hory (Kamberk)

7 kralovéhradecké diecéze: Cestin, Dolni Kralovice, Chleby, Kacov, Keblov,
Kosice, Nebovidy, Petrovice II, Pravonin, Piredhradi (Predhradi u Nymburka), Ratbof,
Sadska, Solopysky, Soutice, Sud€jov, Suchdol, Velim, Zahradky (Snét),** Zru¢ nad

. . . o + 250
Sazavou, Borovnice, Cechtice, Kfivsoudov a Zhoft.

Z litometické diecéze: Kostomlaty (Kostomlaty nad Labem), Lysa nad Labem,
Milovice (Milovice u Lysé n. L.), Nymburk, Veleliby®' a Viejany.

24 podle Piehledu 1993 (myln&) vyjma farnosti Velichov; podle ostatnich prament i s touto farnosti.

5 Podle Prehledu 1993 (myln&) vyjma farnosti Chii¢; podle ostatnich pramentl i s touto farnosti.

246 ygetné zaniklé (po r. 1948) a nékdy v r. 1993 ziejmé obnovené farnosti Otin z byvalého vikariatu Plana.

7 Podle Prehledu 1993 i podle Seznamu 1994 patiila nadale k arcidiecézi prazské.

8 7komoleno na Somomlety, navic jde o mistni nédzev, misto né¢hoz se v piedchozich katalozich obvykle
uzival star§i nazev Makova — toto zkomoleni bylo patrné hlavnim divodem, pro¢ je farnost Makova
v Seznamu 1994 i v Adresati 1994 opétovné uvadeéna jako soucast prazské arcidiecéze.

¥ Pouze zapadni ¢ast farnosti na levém biehu Zelivky. Sidlo farnosti bylo sou¢asné pieneseno k filidlnimu
kostelu ve Snéti. Srov. Prehled 1993, s. 7, srov. téz Katalog 2007, neménna cast, s. 87.

2% Borovnice, Cechtice, Kfivsoudov a Zhot jsou v Piehledu 1993 uvedeny mezi farnostmi pievadénymi
z kralovéhradecké do ceskobudé€jovické diecéze, podle ostatnich prament i podle skutecnosti vSak byly
prevedeny do prazské arciddiecéze.

1y Piehledu 1993 mylné jako Veliby.
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Zmény ve struktuie prazské arcidiecéze od r. 1994

NOVE ZRiZENE NEBO OBNOVENE FARNOSTI:

Katalog 1996: Praha-Petrovice — sv. Jakuba Star$iho (Praha-Petrovice) — 1l1.
prazsky vikariat.

Katalog 1997: Praha-Repy — sv. Martina — II. prazsky vikariat, Praha-Kbely —
sv. Alzbéty (Praha-Kbely) — 1V. prazsky vikariat.

Katalog 2004: Praha — akademicka farnost™” — I prazsky vikariat.

Katalog 2006: Polska farnost™ — I. prazsky vikariat.

ZRUSENE NEBO JINAK ZANIKLE FARNOSTI:
Katalog 2000: Obvodova duchovni sprava Praha
Katalog 2002: Obvodova duchovni sprava Praha

Katalog 2004: Praha-Mal4 Strana — sv. MikulaSe a Praha-Mal4 Strana — Panny
Marie pod fetdzem (ptipojeny”® k farnosti Praha-Mal4 Strana — sv. Tomase™’), Praha-
Staré Mé&sto — sv. Jakuba (pfipojena k farnosti Praha-Staré Mésto — Matky Bozi pied
Tynem™®) — vie L prazsky vikariat; Hiedle, M3ec, Lany, Revni¢ov a Srbe¢ (pfipojeny
k farnosti Nové Strageci”’), Dékov, Kn&Zeves u Rakovnika, KoleSovice, Panosi Ujezd,
Rousinov, Senomaty a Slabce (pfipojeny k farnosti Petrovice u Rakovn1ka26°), Kounov,
Lisany, Luzna, Mut&jovice a Ole$na (pfipojeny k farnosti Rakovnik*®'), Bratronice,
Kfivoklat, Mé&stetko, Nezabudice a Skryje (pfipojeny k farnosti Zbeno ) — vie vikariat

/1. 263
Rakovnik.

Katalog 2006:

Praha-Nové M¢ésto — Nejsv. Trojice (pfipojena k farnosti Praha-Nové Mésto —
Panny Marie Snézné”®) — vie 1. prazsky vikariat.

254
1.

255
3.

Libcice nad Vltavou a Tursko — vSe vikaridt Podfipsko (pfipojeny k farnosti
Roztoky u Prahy®® — II. prazsky vikariat).

Praha-Zizkov — sv. Anny a Praha-Zizkov — sv. Rocha (pfipojeny k farnosti Praha-
Zizkov — sv. Prokopa®®®) — vie IV. prazsky vikariat, Klecany a Libeznice — vie IV. prazsky

2 Osobni farnost.

3 Osobni farnost.

% Jeji ptivodni farnosti oviem nezanikly.

5 Jeji ptivodni farnosti oviem nezanikly.

¢ Pravnicky presnéj§i termin by asi byl ,,piisloudena®, nebot’ se jednalo o proces slu¢ovéani farnosti, ale
véené se jednd o pripojeni.

T ACAP 2004, &. 7-8, ¢1. 12 (&,. 4273/2004, 4274/2004, 4275/2004).

28 ACAP 2003, &. 12, ¢1. 20 (&,. 8267/2003, 8296/2003, 8343/2003).

29 ACAP 2004, &. 1, €. 17 (&.j. 8032/2003, 8038/2003).

260 ACAP 2004, ¢&. 1, &l. 18 (&.j. 8033/2003, 8039/2003).

21 ACAP 2004, &. 1, &1, 19 (&.j. 8034/2003, 8040/2003).

22 ACAP 2004, &. 1, &l. 20 (&.j. 8035/2003, 8041/2003).

263 Informace 0 tom které farnost byla ptipojena ke které farnosti lze j isté ziskat podrobn}'/m srovnénim dat

vvvvvv

264 ACAP 2006, .1, ¢l 19 (¢.). 8326/2005, 8327/2005, 8448/2005). V tomto piipadé §lo i formalné o zruseni
farnosti, nikoli o ,,pfislouc¢eni®.

25 ACAP 2006, &. 1, &l. 4 (&.j. 6036/2005, 6049/2005).
26 ACAP 2004, &. 12, &1 15 (8. 6668/2004, 6669/2004).
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vikariat (pfipojeny k farnosti Odolena Voda>’

prazsky vikariat).

— pavodné vikaridt Podfipsko, nyni IV.

Hudlice, Kraliv Dvir, Lodénice u Berouna, Nizbor, Svaty Jan pod Skalou, Tetin
a Zelezna (pfipojeny k farnosti Beroun®®), Bezdédice u Hofovic, Hostomice, Lochovice,
Mrtnik a Praskolesy (pfipojeny k farnosti Hofovice’®”), Dobtichovice-Karlik, Karlitejn,
Karlstejn-hrad,””® Litei, Osov, Vienory a Vseradice (pfipojeny k farnosti Revnice’’")
Borek, Cerhovice, Neumétely, Tman, Veliz-Kublov a Zdice (pfipojeny k farnosti
Zebrak?™) — vie vikariat Beroun.

b

Kounice, Lstibof, Pofi¢any, Pfistoupim a Tismice (pfipojeny k farnosti Cesky
Brodm), Kiechot, LoSany, Nebovidy, Nova Ves I, Ovcary, Predhradi u Nymburka,
Ratbof, Solopysky, Stary Kolin, Suchdol, Velim a Veltruby (pfipojeny k farnosti Kolin*'*),
Konojedy u Kostelce n. C. L., Koufim, Malotice, Oleska, Svojsice a Vitice (pfipojeny
k farnosti Kostelec nad Cernymi Lesy’’), Dobfichov, Plafiany, Ratenice a Skramniky
(pfipojeny k farnosti Petky®’®), Dolni Chvatliny, Drahobudice, Horni Kruty, Kosice,
Sud&jov, Vaviinec a Zasmuky (pfipojeny k farnosti Uhlifské Janovice?’’) — vie vikariat
Kolin.

Charvatce, JeSovice a Nizebohy (pfipojeny k farnosti Budyn& nad Ohti*’*), Chrzin,
Chvatéruby, Nelahozeves, Velvary, Veltrusy, Veptek a Zeméchy (pfipojeny k farnosti
Kralupy nad Vltavou®”®), Hostin, Chlumin, Kojetice a Obfistvi (pfipojeny k farnosti
Neratovicezgo), Bechlin, Citov u Mélnika, Cernou¢ek, Hoftin, Luzec nad Vltavou,
Ragingves, Vlinéves a Vrbno u Mélnika (pfipojeny k farnosti Roudnice nad Labem®') —
vse vikariat Podfipsko.

Predméfice nad Jizerou a Kostelni Hlavno (pfipojeny k farnosti Benatky nad
Jizerou®?), Dievéice, Sluhy a Svémyslice (pfipojeny k farnosti Brandys nad Labem®),
Nehvizdy, Pferov nad Labem a Vyschofovice (pfipojeny k farnosti Celakovice®™?),
Kostomlaty nad Labem a Milovice u Lysé n. L. (pfipojeny k farnosti Lysa nad Labem™),
Chleby, Sadska, Veleliby, VSejany a ¢ast rozdélené farnosti Biistvi (pfipojeny k farnosti

27 ACAP 2006, &. 1, &l 6 (&.j. 7572/2005, 7634/2005).

28 ACAP 2006, &. 6, &l. 11 (&j. 0092/2006, 0313/2006).

29 ACAP 2006, &. 6, &l. 12 (&j. 0093/2006, 0315/2006).

0 Tato farnost byla z pravniho hlediska zrusena (a pravnim nastupcem se stala karlitejnské kapitula, srov.
ACAP 2006, ¢. 6, ¢l. 11, ¢.j. 0149/2006), nikoli pfipojena, ale vysledny pravni stav (zachyceny v Katalogu
2006) je takovy, ze jeji kostely se staly filialnimi kostely farnosti Revnice.

21 ACAP 2006, &. 6, ¢l. 13 (&.j. 0094/2006, 0316/2006).

272 ACAP 2006, &. 6, &l. 14 (&.j. 0095/2006, 0318/2006).

B ACAP 2005, ¢ 1, ¢l 15 (&]. 7560/2004, 7569/2004), ACAP 2006, ¢. 1, ¢l 12 (&j. 6031/2005,
6044/2005).

21 ACAP 2005, &. 1, &l 16 (&j. 7563/2004, 7570/2004).
215 ACAP 2005, &. 1, &l 17 (&j. 7565/2004, 7571/2004).
276 ACAP 2005, &. 1, &l. 18 (&.j. 7567/2004, 7572/2004).
21T ACAP 2005, &. 1, &l 19 (&.j. 7568/2004, 7573/2004).
28 ACAP 2006, &. 1, &l. 7 (&.j. 6034/2005, 6047/2005).

219 ACAP 2006, &. 1, &l. 8 (&.j. 6035/2005, 6048/2005).

20 ACAP 2006, &. 1, €l. 9 (&.j. 6033/2005, 6046/2005).

2L ACAP 2006, &. 1, &l 10 (&.j. 6032/2005, 6045/2005).
22 ACAP 2006, &. 1, &l. 14 (&.j. 6028/2005, 6041/2005).
2 ACAP 2006, ¢. 1, &l. 15 (&j. 6027/2005, 6040/2005).
2 ACAP 2006, ¢&. 1, &l. 16 (&.j. 6029/2005, 6042/2005).
25 ACAP 2006, &. 1, €. 17 (&j. 6030/2005, 6043/2005).
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Nymburk®*®), Kostelec nad Labem, Kozly, Skorkov a Vsetaty (pfipojeny k farnosti Stara
Boleslav*®’) — vie vikariat Stara Boleslav.

Biistvi — vikariat Stara Boleslav — rozdélena mezi farnosti Cesky Brod (vikariat
Kolin) a Nymburk (vikariat Stara Boleslav).”*®

ZMENY V USPORADANI VIKARIATU:

Katalog 1995:

ZruSen¢ vikariaty: 1. méstsky vikariat. II. méstsky vikariat, vikariat Praha-vychod,
vikariat Praha-zéapad.

Nove vytvorené vikariaty: 1. prazsky vikariat, II. prazsky vikariat, III. prazsky
vikariat, IV. prazsky vikariat, vikariat Jiloveé.

Ptesuny farnosti (podle vikariatd):

Do nové vytvofeného I. prazského vikariatu byla presunuta farnost™ Praha-
Hrad¢any — sv. Vita (Praha-Hradcany — sv. Vita, Viaclava a Vojtécha) zbyvalého
generalniho vikaridtu, farnosti Praha-Mala Strana — sv. MikulaSe, Praha-Mal4 Strana —
Panny Marie pod fetézem, Praha-Mala Strana — sv. Tomase a Praha-Strahov z byvalého
I. méstského vikariatu a farnosti Praha-Staré Mésto — Matky Bozi pied Tynem, Praha-
Nové M¢ésto — sv. Jindficha, Praha-Staré Mésto — sv. FrantiSka z Assisi, Praha-Staré Mésto
— sv. Jakuba, Praha-Staré M¢sto — sv. Ducha, Praha-Staré Mésto — sv. Hastala, Praha-Staré
Meésto — sv. Jilji, Praha-Nové Mésto — Panny Marie SnéZzné, Praha-Nové Mésto —
sv. Vojtécha, Praha-Nové Mésto — Nejsv. Trojice, Praha-Nové Mésto — sv. Petra, Praha-
Nové Mésto — sv. Stépana, Praha-Nové Mésto — sv. Apolindie a Praha-Nové Mésto —
Nejsv. Trojice v Podskali z byvalého I1. méstského vikariatu.

Do nové vytvoreného II. prazského vikariatu byly piresunuty farnosti Praha-
Hlubocepy, Praha-Jinonice, Praha-Kosite, Praha-Radotin, Praha-Slivenec, Praha-Smichov
— sv. Véaclava, Praha-Stodilky, Praha-Zbraslav, Praha-Bfevnov, Praha-Bubene¢, Praha-
Dejvice — sv. Matéje, Praha-Liboc, Praha-NebuSice a Praha-StieSovice z byvalého
I. méstského vikariatu a farnosti Hostivice, Ofech, Roztoky u Prahy, Ttebotov a Unétice
z byvalého vikaridtu Praha-zapad.

Do nové vytvoreného III. prazského vikaridtu byla ptfesunuta farnost Praha-
Vysehrad z byvalého generdlniho vikaridtu a farnosti Praha-Vinohrady — sv. Ludmily,
Kunratice, Praha-Lhotka, Praha-Michle, Praha-Modfany, Praha-Nusle, Praha-Podoli,
Praha-Spoftilov, Praha-Kolodé&je, Praha-Hostivaf, Praha-Strasnice, Praha-Uhfinéves
a Praha-VrSovice z byvalého II. méstského vikariatu.

Do nové vytvoifeného IV. prazského vikaridtu byla piesunuta farnost Praha-
Holesovice z byvalého I. mé&stského vikariatu, farnosti Praha-Zizkov — sv. Anny, Praha-
Zizkov — sv. Prokopa, Praha-Zizkov — sv. Rocha, Praha-Bohnice, Praha-Karlin, Praha-
Kobylisy, Praha-Liben, Praha-Cakovice, Praha-Dolni Pocernice, Praha-Hloubétin, Praha-
Chvaly, Praha-Kyje, Praha-Prosek, Praha-Tieboradice, Praha-Vinof a Praha-Vysocany
z byvalého II. méstského vikaridtu a farnosti Klecany a Libeznice z byvalého vikariatu
Praha-vychod.

Do vikariatu BeneSov byla pfesunuta farnost ChotySany z vlaSimského vikariatu.

26 ACAP 2006, &. 1, &l. 13 (&j. 6026/2005, 6039/2005).

27 ACAP 2006, &. 1, &l. 18 (&.j. 6025/2005, 6038/2005).

288 A téz ast farnosti Biistvi z vikariatu Stard Boleslav; tato farnost byla rozdélena mezi farnosti Cesky Brod
a Nymburk. Srov. ACAP 2006, ¢. 1, €l. 11 (¢.j. 7802/2005).

9 U prazskych farnosti uvadime z praktickych diivodd jen jejich dnesni zkracené nazvy (srov. Katalog 2007,
proménnd cast, s. 55 — 59).

76



Do vikariatu Beroun byla piesunuta farnost Karlstejn-Hrad z byvalého generalniho
vikariatu a farnosti Karlik (Dobrichovice-Karlik), Rudna-Hofelice, Revnice, Tachlovice,
Vsenory a Uhonice z byvalého vikariatu Praha-zapad.

Do nové vytvofeného vikariatu Jilové byly piesunuty farnosti Cestlice, Hrusice,
Jazlovice, Kostelec u Kitizkli, Mnichovice, Mukatov, Ondfejov u Prahy, Popovicky,
Pysely, Ri¢any u Prahy, Slustice, Uvaly a Velké Popovice z byvalého vikariatu Praha-
vychod, farnosti Dolni Jir¢any, Jilové u Prahy, Slapy nad Vltavou, Stéchovice, Vrané nad
Vltavou a Zlatniky zbyvalého vikaridtu Praha-zapad, farnosti HradeSin, Rataje nad
Sazavou, Sazava-Cerné Budy, Stiibrnd Skalice, Tuklaty a Uzice u Kutné Hory
z kolinského vikariatu a farnost Chocerady z beneSovského vikariatu.

Do vikaridtu Kladno byly presunuty farnosti Noutonice, Stfedokluky
a Tuchoméfice zbyvalého vikaridtu Praha-zépad a farnosti Panensky Tynec, Peruc,
Radonice nad Ohfii, Slavétin nad Ohii, Smolnice a Vrbno nad Lesy z podfipského
vikariatu.

Do vikariatu Kolin byly pfesunuty farnosti KoSice, Nebovidy, Ptedhradi (Predhradi
u Nymburka), Ratbot, Solopysky, Sudéjov, Suchdol a Velim z kralovéhradecké diecéze.

Do vikariatu Podfipsko byly pfesunuty farnosti Chrzin a Velvary z kladenského
vikariatu, farnosti Kojetice a Odolena Voda z byvalého vikariatu Praha-vychod a farnosti
Lib¢ice nad Vltavou a Tursko z byvalého vikariatu Praha-zapad.

Do vikariatu Piibram byly pfesunuty farnosti LiSnice a Trnova z byvalého vikariatu
Praha-zapad a farnost Pfibram — Nanebevzeti Panny Marie (Pribram-Svata Hora) ze
zruseného generalniho vikaritu.

Do vikariatu Rakovnik byla pfesunuta farnost Bratronice z kladenského vikariatu.

Do nové vytvotreného vikariatu Stara Boleslav byly pfesunuty farnosti Benatky nad
Jizerou, Kostelec nad Labem, Kostelni Hlavno, Kozly, Pfedmétice nad Jizerou, Skorkov
a Vsetaty zpodfipského vikariatu, farnost Stara Boleslav ze zruSen¢ho generéalniho
vikariatu, farnosti Brandys nad Labem, Celdkovice, Dievéice, Jirny, Nehvizdy, Sluhy,
Svémyslice a VySehotovice z byvalého vikariatu Praha-vychod, farnosti Biistvi, Kounice,
Pofiany a Prerov nad Labem zkolinského vikariatu, farnosti Chleby a Sadska
z krdlovéhradecké diecéze a farnosti Kostomlaty (Kostomlaty nad Labem), Lysa nad
Labem, Milovice (Milovice u Lysé n. L.), Nymburk, Veleliby a VSejany z litométicke
diecéze.

Do vikariatu Vlagim byly pfesunuty farnosti Borovnice, Cechtice, Cestin, Dolni
Kralovice, Kacov, Keblov, Kiivsoudov, Petrovice I, Pravonin, Snét, Soutice, Zhoi a Zruc
nad Sazavou z kralovéhradecké diecéze, farnost Kamberk z ceskobud€jovické diecéze
a farnost Slapanov z benesovského vikariatu.

Katalog 2006: Do III. prazského vikariatu byla ptesunuta farnost Jirny z vikariatu
Stara Boleslav, do IV. prazského vikariatu byla pfesunuta farnost Odolena Voda
z vikariatu Podfipsko.
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Statisticka data — grafy:

Graf 1: Nabozenské slozeni AP poet obyvatel
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Graf 2: NabozZenské sloZzeni primérného vikaridtu pocet obyvatel
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Graf 3: Nabozenské slozeni vikaridatu Kladsko pocet obyvatel
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Graf 4: NaboZenské sloZeni primérné farnosti
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Graf 5: Nabozenské slozeni vikariatda - r. 1920
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Graf 6: Nabozenské sloZeni vikariatd - r. 1937 W katoliki ostatnich
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Graf 7: NabozZenské slozeni vikariatd - r. 1948 W katoliku ostatnich
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Graf 8: Nabozenské slozeni vikariatda - r. 1996 B katoliki  m ostatnich
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Graf 9: NaboZenské slozeni vikaridtd - r. 2006 g katoliki W ostatnich
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Graf 10: NaboZenské slozeni podle regiond - r. 1913
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Graf 11: NaboZenské sloZeni podle regiont - r. 1928
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Graf 12: NabozZenské sloZeni podle regiond - r. 1948
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Graf 13: Nabozenské slozeni

Rty Graf 14: Nabozenské slozeni
podle regionu - r. 1996

podle regiont - r. 2004

100% 100%
80% 80%
60% 60%
40% 40%
20% 20%
0% 0%

¢ Prah t€ iih
Praha st stC jih raha StC ji
celkem sever celkem sever

M kat. nekat. bez vyzndni M ostatnich

85



ANGLICKA ANOTACE

Administration of the Prague Archdiocese in years 1913 — 2006 in the light of

the catalogues of clergy

The history of administration of the Prague Archdiocese for the 20" century,
especially for the period after year 1948 lacks its summary description. As the 20" century
is a period of huge changes also in the relationship between the state and the church
(or between the society and the church), there might be an interesting (and yet unanswered)
question, if and how the church administration has reacted to the changes of the political,
economical and demographical situation in this period.

Exposed study is based on the till now mostly omitted collection of sources for
studying of the church administration’s structure, i.e. collection of catalogues of clergy,
which are conserved at the chancellery of the Prague archbishopric. The study describes
the catalogues of clergy, brings basic information about the changes of the structure of the
administration of the Prague Archdiocese and about the changes in the religious structure
of its inhabitants, indicates some possible contexts between both topics and finally
describes the initial steps of the renewal of parishes’ process, initiated at the threshold of

the 21% century.

Key terms:
Prague Archdiocese — catalogue of clergy — church administration — renewal of

parishes’ process — 20" century
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