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Uvod
Podle udaji UNICEF je na svété 250 miliont déti nuceno pracovat. To je cela

¢tvrtina ze vech déti ve véku 5 — 14 let. Dokonce je mozno nalézt déti pracujici i v téch

mladistvym, ale také dospélym Zendm - napt. prace v dolech. Odhaduje se, Ze asi 50
miliont déti mladSich 11 let pracuje v podminkach, které pfimo ohrozuji jejich zdravi —
jsou nuceny nosit t¢zké naklady v dolech a kamenolomech, jsou vystaveny
radioaktivnimu zafeni, sbiraji nebezpecny odpad na skladkach. Faktem je, ze v zapadni
a stredni Africe je kazdym rokem prodano do otroctvi 200 000 déti. Na nemoci
zpusobené zavadnou vodou kazdoro¢né ve svéte umiraji vice nezZ 4 miliony déti. Na
svété nyni Zije 15 milionu sirotkil po rodi¢ich, ktefi zemfeli na AIDS. Z toho vice nez
2,2 milionu tvofi déti, které jsou samy nemocné. Kazdych 15 sekund se né€jaké dit¢ na

svete stane sirotkem z diivodu umrti rodi¢a na AIDS (UNICEF, 2008).

Jak vyplyva z vyse citovanych udaji Détského fondu OSN, i ve 21. stoleti se
tada zemi potyka se zcela zasadnimi ukoly ve vztahu k détem. Resi s rtiznou mirou
uspéchu otazky pouhého preziti, zachovani jejich zdravi a zakladniho rozvoje. Spatna
situace déti umocnovana nejistymi vyhlidkami do budoucna a nestabilni spole¢enskou
a politickou situaci je pro nékteré zem¢ zasadni otazkou i z hlediska reprodukce
obyvatelstva a prostého zachovani chodu spole¢nosti. Jsou zemé, kde hrozi rozpad

zakladnich spolecenskych struktur.

Z tohoto hlu pohledu patii Ceska republika mezi ty $t'astngjsi zemé. Nalézame
se v relativné stabilnim geopolitickém prostoru. Zijeme v mirném klimatickém pasmu.
Historicky nalezime k euroatlantickému prostoru, ktery doposud zaru¢oval uréitou miru
prosperity. Jsme ¢leny dualezitych mezinarodnich struktur. Podle hodnoceni
Rozvojového programu OSN (UNDP, 2008) za rok 2007 se Ceska republika naléza na

32. mist¢ Zebticku kvality Zivota. Co to pro nas znamend ve vztahu k détem?

Ceské déti jsou v tomto kontextu dobfe zaopatiené. Maji dostatek jidla a
obleceni. Chodi do $koly a maji kvalitni preventivni i lé€ebnou zdravotni péci. Stat
uznava svij dil zodpovédnosti za déti a v ramci moznosti vytvaii ramec pro jejich

+ socialné pravni ochranu. Nachazime se spolu s dal§imi podobné disponovanymi



zemémi ve vysadnim postaveni, kdy miizeme vénovat pozornost mnohem subtilnéj$im
otazkam, které se tykaji déti. V anglicky psané literatufe se pouziva termin ,,beyond
survival®, coz bychom ¢esky mohli opsat jako to, co je za hranici prost¢ho preziti, to co

ma z hlediska kvality Zivota déti n¢jakou pridanou hodnotu.

Ve své praci se chei zaméfit na jedno z témat, které se jednoznacné nachazeji
»za" nebo ,,nad” onou hranici pfeziti. Vyuzivam této pfiznivé situace, Ze se mohu ptat
¢eskych déti co védi o svych pravech, co si pod pravem predstavuji, jak sva prava znaji
a jaka prava druhych uzndvaji. Jak chapou vztah vlastnich prav a svobod ve vztahu
k praviim a svobodam druhych lidi? Ktera prava jsou pro n¢ dilezitd v situaci, kdy

»nejde o zivot™?

Zv1astni ztetel vénuji romskym détem. Viivem fady historickych udalosti se
Ceska republika stala prakticky zemi bez narodnostnich mengin. Romové jsou jedina
vyznamnéj$i mensina, ktera na naSem Gzemi Zije a stavajici spole¢né souziti ma stale
k respektu a toleranci daleko. Od konce druhé svétové valky jsme neméli moznost
rozvijet a kultivovat naSe postoje k minoritam. Velké spole¢enské zmeény poslednich
dvaceti let tento stav jesté vyosttily. Ptam se tedy, zda existuji néjaké zasadni rozdily ve
vnimani prav mezi romskymi a neromskymi détmi? Jak ony ptipadné rozdily souvisi

s tradi¢nim zpusobem Zivota Romu?

Rada bych, aby vysledky této prace piispély socidlnim pracovniki, ucitelim i
dal$im profesionalim k lepsimu pochopeni toho, jak déti vnimaji svoje prava, co
povazuji za spravng, po jakych pravech touzi, ale také toho v jakém véku miazeme od
déti o¢ekavat néjaka obecnéjsi vyjadieni k vlastnim praviim. Rovnéz bych chtéla
poukazat na to, Ze nékteré nazory a postoje romskych déti k praviim jsou natolik
ovlivnéné historickou zkusenosti, Ze je nutné s timto faktorem v praktické socialni praci

pocitat.



1. Détska prava

Abych si na pocatku 21. stoleti mohla klast otazky po pravnim védomi nasich
déti. musela se otazka détskych prav stat relevantnim spolecenskym tématem. Dokonce
1 v ramci naSeho euroatlantického prostoru je koncept prav déti relativné novym
fenoménem. Proto se na tomto misté blize zamé&fim na filozoficko-politicka vychodiska
soucasného stavu. Rada bych zachytila nékolik klicovych postav ¢i obdobi, které
prispéli k zakotveni détskych prav v hodnotovém systému soucasné zapadni
spolecnosti. Détska prava by ovSem byla nemyslitelna bez rozvinuti konceptu obecné

lidskych prav jako takovych.

1.1. Filozoficko-historicka vychodiska détskych prav

Détska prava naptiklad spolu s pravy zen ¢i mens$in stoji na vrcholu pomysiné
hory, na jejimz apati si lidstvo polozilo otazku po vztahu jedince a spole¢nosti. Jaky je
ptirozeny (spravny) stav véci? Pojeti ptirozeného prava (nikoliv jesté ve smyslu
lidskych prav, jak je chapeme dnes) je prastaré, tak staré jako evropska kultura sama
(Neft,1993). Klasicti anticti filozofové vykladali pojem pfirozeného prava kazdy v
souladu se svym zivotnim postojem. Sofisté vidé€li jako zaklad prava a spravedlnosti
Ptirodu. Sokrates povazoval za zaklad ptirozeného prava nepsané bozské zakony.

Platon zase propojuje piirozené pravo s ideou statu (Komarkova, 1990).

I Aristoteles (Aristoteles, 1998) vnima pfirozené pravo jako jednu ze vzajemné
propojenych a podminénych slozek spolu s lidmi vytvotenymi zakony. Jiz od dob
Aristotelovych bylo obsahem ptirozeného prava i ,,pravo na zivot, rodinu, vlastnictvi, a
namisto v fadu tvorstva podle rozumového stupné jednotlivce, jez obsahovalo rozpéti
mezi az kralem ¢i filozofem™ (Komarkova,1990). Stoikové jako jeden
z charakteristickych znaki piirozen¢ho prava vidi pravo na svobodu a rovnost.
Stoikové se tak stali puvodci nauky o rovnosti lidi a u€iteli ndzoru, Ze lidska podstata
tkvi ve svobodé™ (Komarkova,1990). Na svém vrcholu vnimala anticka civilizace stat
jako ptirozeny a spravny zpusob usporadani lidské spolecnosti, jehoZ zajem je proto
nadiazeny zajmim jednotlivého ¢lena této spole¢nosti. Stat je tim, kdo ¢loveka formuje

a vede ke ctnosti.



S piichodem kiestanstvi prebird postupne tuto ulohu cirkev. Kiestanstvi je uzce
propojené a ovliviiujici chod statu. Cirkev fakticky ovliviiovala a ur¢ovala Zivot
kazdého jedince. Statu nalezely pouze nizsi funkce souvisejici s praktickym
(ptizemnim) Fizenim chodu spolecnosti. Velci myslitel€ té doby (Augustin, Anselm
z Canterbury) povaZzuji rozum za podtizeny vife. [ synteticky pfistup Tomase
Akvinského, ktery pracuje s Aristotelovym odkazem, konstatuje, Ze ,,pravda viry je
dokonalejsi nez pravda rozumu® (Weischedel,1995) a ,,dobro jedince je odvozeno od
dobra celku (Trojan, 2002). Tato doba tedy neni naklonéna Gvaham o jedinci mimo

(nad) ramec statu a cirkve.

Pravé z obdobi vrcholné scholastiky ovSem pochazi listina, anglicka Magna
Charta Libertatum (1295), ktera sice upravovala piedev§im prava Slechty vii¢i
panovnikovi, ale pfesto byva oznaCovana jako prvni doloZeny dokument, ktery se

vztahuje k lidskym pravim.

Jednim z dilezitych momentl v historii formulovani lidskych prav je reformacni
hnuti v cirkvi a nasledny vznik reformovanych od statu odlouc¢enych cirkvi. Reformacni
interpretace kfestanstvi odmita tradi¢ni katolicismus s cirkvi jako jedinou autoritou
vykladajici bozi existenci a zakony. ,,Reformacni ucitelé podtrhli v podstaté bozstvi
pravné volni element™ (Komarkova, 1990). Buih iz neni néco logicky zduvodnitelného
dokazatelného jako u Anselma. Vztah s Bohem se podle reformatort stava Cisté
duchovnim bez zprostfedkovani katolickou hierarchii. Na milost bozi se 1ze pouze

spolehnout, nikoliv si ji zaslouzit.

Rozsitujici se protestantstvi se béhem 16.a 17.stoleti stava podhoubim pro
zménu postoje k fungovani statu, jako ¢isté profanniho organismu. Vyrazné se ozyva
nazor, ze stat neni kvalitativné vyS$si a proto pfirozené spravnou formou usporadani
lidské spole¢nosti, ale pouze laicka instituce zavisla na vili lidi byt jeho soucasti. Stat
dostava lidsky charakter bez metafyzickych presahi. Ty se ptesouvaji do privatni sféry
Zivota kazdého cloveka. Toto nové pojeti statu sebou pfinasi 1 novy vztah
k panovnikovi, jako hlavé této instituce. Panovnik ztraci postaveni osoby dosazené
z vys$i viile. A protoZe panovnik ani stat nepochazeji od néjaké vyssi autority, neméeli

by zasahovat do individualniho vztahu kazdého ¢loveka k takovym vySSim autoritdm



(Bohu). Objevuje se pozadavek nabozenské svobody pro kazdého ¢loveéka, tehdy

vnimané téméf totozné s obecnym pojmem svobody.

V evropském pohledu na svobodu ¢lovéka miizeme ovSem nalézt v nasledujicich
stoletich dva rizné proudy. Jeden z téchto prouda vychézi z dlouhé tradice anglického
liberalismu a svobodu jednotlivce veetné jeho zakladnich prav stavi nad moc statu. Stat
se skute¢né stava tim, kdo zaru€uje kazdému jednotlivei jeho prava. Zeyména John
Locke ( napt. Locke, 1992; Locke, 2000) byl vyznamnym ptedstavitelem tohoto
pohledu na vztah ¢lovéka a statu. Zdiraznoval, Ze stat ma chranit svobodu, Zivot a
majetek jednotlivych ob¢ant. ,,Stat uz neorganizuje ¢loveka, ale clovek organizuje
stat“(Komarkova,1990). Odluku cirkve od statu vidél jako nutnou podminku proto, aby
stat mohl tyto funkce plnit. Lockova ptedstava plné civilniho statu je tomto sméru velmi

pokrokova. Locke je také autorem mySlenky na rozdéleni moci ve staté.

Zajimavy je v kontextu lidskych prav v Lockové Druhém pojednani o vlade
(Locke, 1992) pojem prerogativy, ktery bychom mohli vnimat jako vyjadieni
obecného, vefejného zajmu. Tento zajem, pokud je v souladu pfirozenym zakonem,
mize byt nékdy nadrazen litefe zdkona nebo jit mimo ni. Locke si je védom mensi
pruznosti legislativy, ktera neni vzdy schopna adekvatné reagovat na realnou situaci.

V této souvislosti vyvstavaji dve otazky. Do jaké miry je piipustné ve jménu vetejného
zajmu omezovat prava jednotlivce? Diskuse na toto téma je zfejmé nikdy nekonc¢icim
procesem. Kazda spolecnost, kazdy stat ma tuto hranici stanovenou jinak a jinde. Na
zaklade historické zkuSenosti je oviem mozné konstatovat, Ze mira ochoty obétovat ¢ast
prav svych obcant stoupa s ptiklonem k tomu, co oznacujeme jako levicové nazirani
svéta. Vlada zaloZena na paternalistickém ptistupu ke svym obcanim bude jisté ve
jménu skute¢ného ¢i domnélého dobra celé spole¢nosti tendovat k omezovani prav
jednotlivel. Oproti tomu tradiéné individualng a liberalné zaloZené spole¢nosti budou

vvvvvv

zfejme vuci témto tendencim ostraZitéjsi.

V této souvislosti vyvstava nepochybné jesté dalsi otazka. Je pripustné
rozhodovani mimo €1 nad rdmec zadkona? Lockova prerogativa tuto moznost za urcitych
okolnosti pfipousti, zejména jde-li o situace v souladu ptirozenym stavem a zakonem.

Zda se tedy, Ze Locke by se ziejmé v soucasné pravni praxi piiklonil spise k zastancim



sledovani .,ducha zakona* pfi rozhodovani, nez k pravnim pozitivistim, ktef{ jasné

upfednostniuji literu zakona.

Lockovu myslenku délby moci ve staté dale rozpracoval a doplnil Montesquieu
(napt. Montesquicu, 2003) , ktery k ptivodnimu Lockovu déleni na moc vykonnou a
zakonodarnou pfidal jesté moc soudni. Na tomto zakladé funguji dnes vSechny moderni
evropské demokracie. Prestoze Montesquieu ptijimal myslenku ochrany jednotlivee ve
spole¢nosti, nenalézame u néj pochopeni pro apriorni lidsk4 prava. Jeho tolerance ke
svobodé jednotlivee kondéi v okamziku stietu zajmu s nabozZenstvim. NaboZenstvi podle

n¢j plni stabilizujici funkci ve spolecnosti, a proto odmita duchovni a nabozZenskou

svobodu.

Druhy vyrazny myslenkovy smér reprezentovany napiiklad Rousseauem a
encyklopedisty se ke svobodé Elovéka stavél ponékud jinak. Rika sice, Ze ¢lovek se rodi
svobodny, ale na druhé strané se ¢asti své svobody dobrovoln¢ ziiké coby soucast
spole¢nosti jako $ir§iho celku. Upiednostiiuje tedy ob¢ana pred Clovékem. Tento
paradox. ktery chee spojit svobodu jednotlivee s nadfazenym postaveni spole¢nosti fesi
Rousseau tim, 7e ,,stat sam bude mit kofeny ve svobodé™ (Weischedel, 1995). Prave k
tomuto myslenkovému zdroji se obraceli pozdéji levicové a revolu¢né orientované
ideologie, které svobodu a prava jednotlivce vidély pouze jako podfizenou ¢ast zaymim
spole¢nosti jako celku. Individualisticky pohled Lockuv, ktery svobodu jednotlivee

stavi na nejvyssi pricku, s témito ideologiemi pfili§ nekonvenoval.

Dalsi vyraznou osobnosti osvicenectvi, ktera ovlivnila vyvoj pohledu na lidska
prava, byl Immanuel Kant. I on se pfiklani k myslence svobody jednotlivce, rovnosti a
samostatnosti ob¢ana ve svém rozhodovani. Stat ma byt zarukou ob¢anskych svobod a

naopak nema mit narok na kontrolu duchovniho Zivota ¢lovéka.

Pro rozvoj konceptu ptirozenych a nedélitelnych lidskych préav se stala diilezita
zejména myslenkova tradice navazujici na Locka, jeho individualismus a liberalismus.
V praxi se oviem tyto mySlenky prosadily nejvice nikoliv v Anglii, kde vznikly, ale v
jejich severoamerickych koloniich. Deklarace prav jednotlivych severoamerickych stati
(napf. Pennsylvanie, Virginie, New Hampshire), které postupné od roku 1776 vznikaly i

Ustava USA (1787). byly silné ovlivnény pravé Lockovym pojetim. Tyto staty uZ jsou



od pocatku koncipovany jako laické, jejichz hlavnim poslanim je zajistit kazdému

svému obcanovi, aby mohl v bezpe¢i uzivat svych prav a svobod . Deklaruji pfirozenou
svobodu a nezavislost viech lidi, pravo na bezpeci, drzeni majetku a svobodu svédomi.
Tyto dokumenty se pozdéji stavaji inspiraci i pro znaméjsi francouzskou Deklaraci prav

clovéka a obcana (1789).

V 19. stoleti se pomér filozofie k lidskym praviim stale vice diferencuje
v zavislosti na myslenkové tradici, k niz se odkazuje. Kontinentélni filozofové
mySlenku individualnich lidskych prav az na vyjimky jako byl Masaryk (napt. Masaryk,
2000) odmitli, i kdyz jejich argumentace se rizni. August Comte se svym
pozitivistickym zakonem tii stadii radi spoleCenska hnuti vedouci k emancipaci ob¢ana
(Francouzska revoluce, 1789) ke druhému ,,metafyzickému* obdobi vyvoje spolecnosti.
Podle Comta dosahne spolecnost nejvyssiho ,,pozitivniho® stadia teprve ve chvili, kdy
se prospéch celku stane smyslem jednani kazdého jednotlivce. Nejvyssi instanci
duchovniho Zivota se stane rada pozitivnich filozofili a sociologti (Storig,1995). Z tohoto
pohledu se Comte nemohl ztotoznit s myslenkou ¢lovéka, jehoz individudlni svobody a

prava stoji nad zajmy statu a spole¢nosti.

Jeste vyraznéji ovlivnil rozvoj konceptu lidskych prav na evropském kontinentu
Karel Marx, navazujici na svého ucitele némeckého filozofa G.W.F. Hegela Marx
vychazel z ptedpokladu, Ze ¢lovek je tvor spoleCensky a spolecnost je tvotena zejména
spole¢nou praci. Zabyval se ekonomickymi poméry ve spoleCnosti. Nerovnomérné
rozdéleni vyrobnich prosttedk(i vede podle Marxe k napéti ve spolecnosti skrze odcizeni
clovéka od produkti jeho prace, které mu nepatii. Ekonomické poméry se podle Marxe
vyvijeji dialekticky, tedy prostiednictvim boje mezi jednotlivymi spolecenskymi
tfidami. Redeni vidi Marx v nastoleni komunismu, ktery by mél tyto rozpory ve
spoleénosti vyfesit. Marxovy teze staly u zrodu jednoho z nejhorsich totalitnich systémi
svéta, ktery mél poruSovani a omezovani zakladnich lidskych prav zakotven pfimo ve
svych elementarnich principech. Pokus o pfenos Marxovych myslenek do praxe stal

lidstvo mnoho miliont Zivotu.

Anglosaska filozofie se nyni od ptevladajiciho kontinentalniho pojeti odklonila
jeste vyraznéji. Anglicky empirismus navazal na své tradice a ptidrZel se svého pojeti

individualnich prav ¢lovéka. ,,Anglosasky duch nikdy nepodlehl pokuseni nadtadit



zajem statu zajmum individua® (Komarkova, 1990). Predstaviteli tohoto pojeti jsou
napiiklad J. Bentham nebo J.S. Mill. Mill (Mill, 1992) rovnéz dochazi k presvédceni.
7e jedinym spolecenskym uspofadanim, které zaru€uje obéanské svobody je demokracie
a primlouva se za vSeobecn¢ hlasovaci pravo, prestoze se do urcité miry obava rizik
spojenym s pfipadnou vladou nevzdélané vétsiny. Z filozof tohoto myslenkového
proudu nelze pominout Henryho Spencera, jednoho z nejvyznamnéjsich anglickych
filozoft 19. stoleti. Spencer navazoval na Comta a jeho prace méla vyrazny
sociologicky presah. Piestoze vychazel z Comta (napt. Komarkova, 1990; Masaryk,
2000), dosel v oblasti lidskych prav k vyrazné odliSnym zavérim. Podle Spencera by
stat rozhodné nemél ovliviiovat ob¢ansky zivot a vidi pouze dvé situace, kdy muize stat
zasdhnout do osobni svobody jednotlivee. To je ochrana proti vnéj§imu nepfiteli, nebo
vnitini ohrozeni stability statu. Spencer je pokladan za jednoho z nejduslednéjsich

zastancl myslenky liberalniho statu (napt. Masaryk, 2000).

Na tomto misté€ stoji za to zminit ¢esky pfinos k ukotveni konceptu lidskych prav
v evropském prostoru. Pomineme-li ¢eského §lechtice Jana z Pernstejna, ktery jiz v
16.stoleti konstatoval, Ze panovnik nemize ovladat naboZenstvi, protoZe nabozZenstvi je
od Boha, je mozné zminit zejména J.A. Komenského, ktery jiz v prvni poloviné
17.stoleti vola po tom, aby se ,.lidskému pokoleni vratila svoboda myslenkova, svoboda
nabozenska a svoboda obcanska*™ (Trojan, 2002). V 19. stoleti nalézame jedinou
vyrazné€jsi postavu — filozofa a statnika T.G.Masaryka. Masaryk se jako jeden z mala
kontinentalnich filozofl blizi anglosaskému nazirani na lidské prava. Vyraznéji ovSem
propojuje svlij humanismus s virou (Masaryk, 2000). Vyzyva k respektu k druhym, k
jejich osobni svobodé¢. Na druhé strané konstatuje, Ze neni prav bez povinnosti.

Povinnosti v Masarykové pojeti dobrovoln¢ pfijatych.

Lidska prava ve 20. stoleti

Prvni polovina 20. stoleti piala rozvinuti politickych systému, které lidska prava
spiSe potlacovaly. Fasisticka a komunisticka ideologie postupné ovlivnily zcela zasadné
oblast lidskych prav v téméf celém evropském prostoru po znacnou ¢ast celého

20.stoleti. Za duchovni inspiraci vSech totalitnich stati byva ozna¢ovan Hegel a jeho

zak Marx.



Jeste po prvni svétové valce se lidska prava stala (s ptispénim Deklarace prezidenta
Wilsona, 1917) soucasti Gstav statl, které vznikly po rozpadu Rakousko-Uherské
monarchie a cisafského Némecka. Dalsi vyvoj uz Sel z pohledu lidskych prav

negativnim smérem.

Vsechny totalitni rezimy mély své ideology (t¢Zko na tomto misté uzit slova
filozof), ktefi sestavovali konstrukce podporujici faktickou politiku svého reZzimu.
Kazdy diktator m¢l svého “filozofa™ — napt. Hitler A.Rosenberga, Mussolini G.Gentila.
Zakladnim principem bylo odmitnuti rovnosti lidi. VSechny totality popiraly
univerzalnost a nezcizitelnost lidskych prav. Prava byla zrusena ¢i omezena podle vile

statni moci.

Sovétské Rusko vychazelo z teorii Marxe a Engelse, ktefi odmitali liberalni
koncept lidskych prav, ale predpokladali takové naplnéni potieb vsech lidi
prostiednictvim komunismu, které nebude vyzadovat n¢jaké zv1astni zakotveni prav
individua. V praktické politice jiZ prava nejsou piirozenym narokem, ale privilegiem,
kter¢ho je jedinci dostava podle uvahy statu. Role statu nabyva na diilezitosti, az stat
ovlivituje veskeré oblasti Zivota ¢lovéka veetné téch nejprivatnéjsich. Z tohoto pohiedu

Jsou prava, prani ¢i potieby jednotlivee zcela marginalni.

V reakcei na rozvoj téchto totalitnich reZimi a s védomim nasledku, které sebou
ptinesly (2.svétova valka) v prvni poloving 20.stoleti, dochazi mezinarodni spolecenstvi
na pudeé OSN k dohodé, ze lidska prava jako ptirozend, inherentni a nezcizitelnd musi
byt jasn¢ formulovana. Stalo se tak v roce1948 ve VSeobecné deklaraci lidskych prav.
Zemé, které se ocitly ve sfére vlivu sovétského Ruska tuto deklaraci odmitly, coz bylo

signifikantni pro dalsi vyvoj situace v oblasti dodrzovani lidskych prav téchto zemich.

1.2. Ochrana prav déti — novy kvalitativni stupen vyvoje spole¢nosti
AZ do pocatku 20. stoleti nebyla prava ditéte vnimana viibec jako relevantni

otézka k diskusi. Veskera péce o déti, at” uz v roding & mimo ni, byla vnimana z pozice

dospélych, jako nékoho kdo velkoryse a podle svého uvazeni poskytuje urcité pozitky ¢i

dokonce milosrdenstvi. Neznamend to ovsem, Ze by se neobjevily zdroje, které budouci



.....

hovotit o formulaci détskych prav jako takovych.

Urcity pozadavek na respekt k détem ptineslo jiz rané kiestanstvi. P¥imo v Bibli
miizeme nalézt JeziSovo ,Nechte déti a nebrante jim jit ke mné; nebot’ takovym patti
kralovstvi nebeské“(Mt 19, 14), nebo .,Kdo by svedl ke htichu jednoho z téchto
nepatrnych. ktefi ve mne véri, pro toho by bylo Iépe, aby mu povésili na krk mlynsky

kamen a potopili ho do motské hlubiny (Mt 18.6).

Vétsi prostor chei ovSem vénovat zejména dilu J. Locka. Druhé pojednani o
vlade (Locke, 1992), kter¢ je vykladem autorovych nazori na spolec¢nost, ¢lovéka a stat.
Z pohledu détskych prav je zajimava zejména kapitola O moci otcovské, piip. kapitola
O otcovské, politické a despotické moci uvazovano pohromad¢. Hned v ivodu prvné
zminované kapitoly Locke na svou dobu neobyéejné pokrokoveé uvazuje o podilu matky

na této “moci* nad ditétem. Matce pfiznava stejny dil moci jako otci.

Déti se podle Locka rodi ve stavu nedokonalosti, ktery se postupné s vékem a
rostoucim rozumem proménuje a ¢ini ¢lovéka plnopravnym. Po dobu svoji
nedokonalosti jsou déti podiizeny svym rodi¢tim ¢i pecovateliim. Rodi¢ovska moc je
tedy casové omezend. Locke ji jesté dale specifikuje. Rodic¢e nemaji tuto moc nad détmi
zcela piirozené. Aby ji ziskali, jsou ,.,zavazani zachovat, Zivit a vychovat déti. jeZ
zplodili...vzdélavat ducha a fidit jednani jejich ...kdyZ zanecha péce o né, ztraci svou
moc nad nimi.” (Locke, 1992). Velmi pokrokova je i myslenka, Ze ,,malo moci dava
pouhy akt plozeni muzZi nad jeho potomstvem, kon¢i-li zde veskera jeho péce”. Locke
velmi jednoduse a vystizné popisuje principy, které jsou mnohem pozdéji shrnuty
v normach zamétenych jiz cilené na ochranu prav déti. Na druhé strané déti jsou
povinny ctit a pomahat svym rodi¢tim i po dosazeni dospélosti. Opét zcela soucasny
pozadavek oSeteny i v aktudlnich pravnich upravach. Potud tedy Locke projevuje
velkou svobodu mysleni a pfiblizuje se sou¢asnému pojeti détskych prav. S ponékud
pfehnanym optimismem ovSem piedpoklada, Ze lidskou ptirozenosti je ,,takova néZnost

pro potomstvo, Ze je mala obava, ze by rodi¢e vzili své moci s ptiliSnou piisnosti.

Dalsi vyznamny posun v procesu formulace prav déti odstartovaly hrizy

1.svétové valky. Tento prvni globalni ozbrojeny kontlikt pfinesl poprvé v historii takové
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utrpeni v fadach civilistli a zejména déti jako nejslabsiho ¢lanku. Krome ptimych
véle¢nych obéti se musela Evropa také poprvé tvati v tvat postavit tak velkému
mnozstvi sirotkdl. Tato situace paradoxné odstartovala prvni aktivity a diskuse na téma
prav déti jako néceho ptirozeného a nepominutelného. Prvnim vyznamnym pocinem se
stala Zenevska deklarace prav ditéte, kterd byla piijata Ligou (Spoleéenstvim) narodii

v roce 1924. Tato deklarace v péti jednoduchych bodech definovala zakladni prava déti.

V kontextu doby se jednalo zejména o prava na ochranu a péci.

Mozna piiznacné se evropské spoleCenstvi k tématu détskych prav vratilo znovu
po 2. svétové valce. Byla formulovana Charta prav ditéte (1959), ktera rozsitovala
piedchozi Zenevskou deklaraci o prava, kterd se jiz netykala bezprostfedniho pieziti

deéti, ale zamérovala se i1 na jejich vychovu, vzdélani a celkovy harmonicky rozvoj.

Tak jak se rozvijela cela povale¢na zapadni kultura (s vyjimkou zemi sovétského
bloku), postupné nabyvala na sile rozli¢na hnuti bojujici za prava marginalizovanych
skupin. Objevila se hnuti za prava Zen, homosexuall, narodnostnich mensin a

v neposledni fade 1 déti.

1.3. Umluva o pravech ditéte — prelomovy dokument ochrany prav déti

Nekteti odbornici pusobici v oblasti péée o déti a v oblasti détskych prav hovori
0 20. stoleti n¢kdy také jako ..stoleti ditéte*. Piesto zaroven plati, Ze dité je velmi €asto
jak ve stfedu zajmu spolecnosti (Casto jen proklamativng), tak na jejim okraji (v
praktickém zivoté — napft. z hlediska ¢asu, ktery je mu individualné vénovan v rodiné ¢i
ve Skole). Z hlediska formulace prav ditéte je vSak oznaceni ,,stoleti prav ditéte™

pomérné opravnéné. (Kovaiik, 2001)

V roce 1978 byla na pudé OSN zahajena prvni jednani o vzniku obecné zavazné
pravni normy, ktera bude zamétena na prava déti. Nasledujici roky byly naplnény
jednanimi, ktera nakonec v roce 1989 vedla k formulaci textu Umluvy o préavech ditéte
(déle jen Umluva),jak ho zname dnes. Umluvu doposud ratifikovalo 198 &lenskych
statd OSN. K zadné jiné imluvé ¢i dokumentu se nikdy pfedtim ani potom nepftipojilo
tolik statt jako k Umluvé. Je podivuhodné, Ze byl nalezen konsenzus napii¢ riiznymi
spolecenskymi, politickymi a ndbozenskymi systémy. Vsechny tyto natolik rozli¢né

zemé nakonec piijaly myslenky Umluvy za své a shledaly je univerzalné platnymi.
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Unikatnost Umluvy spo&iva hned nékolika aspektech. Jednim z nich je jiZ zmifiovany
konsenzualni charakter. Dale Umluva jako vitbec prvni obsahuje i ur¢ité zavazné
povinnosti signatafd. V neposledni fadg¢ je to ¢ast Umluvy zaméiena na participa¢ni
prava déti. Poprvé je jasné feceno, Ze déti maji mit ve spolecnosti sviij hlas a jejich

nazor ma svoji vahu.

Ratifikace Umluvy o pravech ditéte Valnym shromazdénim OSN v roce 1989 se
nepochybné stala kliC¢ovym momentem v procesu obecné akceptace déti, jako
plnopravnych lidskych bytosti, které nejen Ze maji zcela pfirozené viechna prava jako
dospéli, ale navic jesté zasluhuji zvlastni péci a ochranu. Jako vibec prvni lidsko-pravni
dokument zaméfeny vyhradné na déti se také kromé ochrany a péée zamétuje na
posileni participace déti na Zivoté spole¢nosti. Participace je v ni vnimana jako
pfirozené pravo déti byt slySen a svym hlasem se podilet na Zivot¢ spolecnosti a

adekvatnim zpusobem ovliviiovat rozhodnuti, ktera se jich tykaji.

Umluva je oviem plodem, ktery mohl uzrat pouze na podhoubi lidskych prav
jako takovych. Z pohledu pfijeti konceptu détskych prav do hodnotového systému
soucasné euroatlantické civilizace povazuji tedy za kli€ové nasledujici momenty.
Reformni hnuti kiest'anskych cirkvich, které odloucilo cirkev od statu a umoznilo tak
vznik civilniho statu bez metafyzickych ptesahl ovliviijicich duchovni zivot
jednotlivet. Anglosaska filozoficka tradice potom formulovala nadfazenost prav
jednotlivce nad zajmy statu a pracovala s pojmy prav ¢loveéka a obCana. Prosazeni
totalitnich rezim0 v prvni polovin€ 20.stoleti se vSemi tragickymi diisledky paradoxné
poukazalo na nutnost kodifikace lidskych prav na mezinarodnim poli. Ob¢ svétové
valky zase upozornily na potfebu zvlastni péce a ochrany pro déti. Nasledujici lidsko-
pravni hnuti druhé poloving stoleti potom ucinila z détskych prav otazku nejen
filozofickou, ale zejména politickou. Vysledkem téchto snah se stala Umluva o pravech
ditéte, jejiz obsah se svoji postupnou implementaci stava soucasti hodnotového systému

soucasné zapadni civilizace.

1.4. Implementace Umluvy o pravech ditéte

Okamzik ratifikace Umluvy je pro kazdou zemi pouze po&atkem dlouhé cesty,

ktera smé&fuje k obecnému celospoleéenskému piijeti prav ditéte jako jedné z priorit.
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Prestoze se jedna o zavazny pravni dokument, je k jeho faktickému napliiovani
nezbytné tieba politickd viile reprezentace kazdé zemé. V tom jsou bezpochyby dosud
mezi jednotlivymi signatafi velké rozdily. Na jedné strané vidime naptiklad Norsko,
které jiz v roce 1981, tedy ddvno pied vznikem Umluvy, m&lo svoji prvni détskou
ombudsmanku na svété (Malfryd.G. Flekkoey). S piijetim Umluvy nasledné provedlo
kompletni audit svoji legislativy s cilem zjistit jeji kompatibilitu s prave piijatou
Umluvou. Na druhé strané je fada zemi, kde politicka i ekonomické nestabilita

implementaci Umluvy zna¢né ztéZuje.

Organizace spojenych narodu (dale jen OSN) prostiednictvim svych organt
piipravila a doporucila uréité strategie, které by mély vést k implementaci Umluvy do
pravniho systému i kazdodenniho Zivota signatafskych zemi.

Implementacni strategie ve ¢tyfech krocich

1. Situa¢ni analyza — analyza stavajici situace zaloZena na existujicich datech.....,
ktera postihne i pfipadné naznaky etnické, rodové ¢i jiné diskriminace.... Tato
analyza by méla byt kontinualnim procesem, nejen jednorazovym
shromazdénim dat.

2. Stanoveni cili a norem - ...prava musi byt pfevedena na ovéfitelné cile a
ukazatele....vyvoj téchto indikatord musi byt méfitelny, by mohl byt akceptovan
ptislusnymi autoritami. N&které cile mohou byt kvantifikovany sndze (napt.
ptistup ke $kolnimu vzdélavani ) nez jiné (zamezeni diskriminace v§eho druhu).

3. Plany a postupy — rizné zem¢& maji rizné ptistupy k socialnimu a rozvojovému
planovani, ovem vétsina zemi ma urcité kapacity, aby dokazala vytvofit plan k
naplnéni stanovenych cili. Pozornost by méla byt vénovana Siroké Skale
aspekti — legislativa , administrativa, soudnictvi a rozhodnuti vlady a jejich
organti na vSech arovnich.

4. Monitoring prosazovani a napliiovani — dalezité je propojeni statnich a
nestatnich mechanismu kontroly dosahovani stanovenych cili, aby doslo
k rozpoznani, porozumeéni a prosazeni prav a povinnosti zuc¢astnénych stran na
vSech urovnich — komunita, rodina, déti. Kontrolni mechanismy rovnéz slouzi
k efektivnimu vyuZiti dostupnych zdroji a jejich mobilizaci k dosaZeni cili.

(Himes, 1995, s.21-22)
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Jesté konkrétnéji rozpracoval postup implementace Umluvy jeden z jejich autord

Thomas Hammarberg. Formuloval nasledujicich 10 krokd:

1. Vytvoteni narodniho planu postupu pii implementaci.

2. Koordinace agendy vztahujici se k détem na vladni urovni.

3. Revize legislativy s cilem zjistit jeji kompatibilitu s Umluvou a p¥ip. zména
legislativy.
Analyza vlivu spole¢enskych rozhodnuti na déti.
Posouzeni vlivu rozpoctovych opatieni na déti jiz pfi tvorb¢ statniho rozpoctu.

Uptednostnéni déti v ramci mezinarodni rozvojové spoluprace.

A A

Soustavny sbér udaji o détech, jejich analyza a vyuziti pii formulaci narodni
politiky viici détem.

8. Vzdelavani déti, rodici i profesionalt o détskych pravech.

9. Spoluprace s ob¢anskou spolecnosti.

10. Ztizeni efektivniho monitorovaciho systému.

(voln€ podle Hammarberg, 2001, str. 32-35)
1.5. Monitoring prav ditéte

Kazda signatatska zemeé Umluvy se zavazuje v priibéhu dvou let od pfistoupeni
k Umluvé zpracovat Gvodni zpravu monitorujici stav dodrzovani prav ditéte na svém

uzemi a ndsledné tak Cinit kaZzdych pét let. (General guidelines for periodic reports,
1996)

Ve smérnici, ktera upravuje podobu uvodni zpravy o stavu prav novych
¢lenskych zemi Umluvy., je fegeno, ze OSN povaZuje tuto zpravu za piileZitost pro
kazdou zemi, aby provedla zhodnoceni svoji situace a harmonizovala narodni
legislativu a politiku s Umluvou. (General guidelines regarding the form and content of

initial reports , 1991)

A&koliv je piijeti Umluvy vitézstvim samo o sobg, je to teprve zalatek prace,
ktera musi byt vykonéna....Musi byt vytvoteny zaruky implementace Umluvy, protoZe
pouze ta prava, ktera jsou vyuzita, jsou efektivni®. (Verhellen, 1996, str. 7) Nejprve se

podivejme na to, KDO se ma na monitorovani stavu déti a jejich prav podilet. Podle
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Verhellena mizeme mechanismy zajist'ujici sledovani prav déti rozdélit do dvou

skupin:

1. Spolecenské mechanismy

Piestoze Umluva patfi mezi pravné zdvazné mezinarodni normy, byva nekdy
vnimana spise jako nezavazna deklarace. Pribézné sledovani a podavani zpravu o stavu
v jednotlivych zemich je dileZitym nastrojem jejiho prosazovani do praxe. Staty, které
se prijetim Umluvy zavazuji k podavani pravidelnych zprav Vyboru pro prava ditéte
(dale jen Vybor), se dostavaji do zvlastni pozice. Maji souc¢asné kontrolovat a posuzovat
sami sebe. MoZnosti, jak se s touto situaci vypoiadat, jsou rtizné. Jako
nejrespektovang]si se jevi vytvoteni nezavislého stalého organu. Mezinarodni vybor pro
prava ditéte OSN doporucuje vytvoreni takovychto narodnich vybori v kazdé ¢lenské
zeml. Tento vybor by mél byt soucasné forem, kde by déti mély prostor vyjadfit své

nazory a aktivné participovat na jeho ¢innosti.

Kazda zemé si voli vlastni model sledovani stavu a prav déti 1 nasledného
zpracovani zpravy pro Vybor. Rovnéz neni taxativné vymezen rozsah a obsah
informaci, které by kazda zemé méla sledovat. Jisté ovSem je, Ze vétSina zemi nema
dostate¢né informace. Z¢jména nevime, co si déti mysli o riznych vécech, které se jich
dotykaji. Pokud je to mozné, mély by byt déti zahrnuty do Setfeni a mély by byt tazany
na svij ndzor. DéEti jsou vétSinou objektem zkoumadni z pohledu dospélych, a to by se
mélo postupné ménit. Podle prvni détské ombudsmanky M.G.Flekkoy dokonce
.vyzkumnici doposud vnimali déti, jako astronauti na Mésici vnimaji Zemi* (Flekkoy,

1996, 5.57)

Ukolem narodnich vyborti by neméla byt primarné zména legislativy, ale zména
kultury a postoje spole¢nosti k pravaim déti. Cilem by mélo vzristajici povédomd

vetejnosti o détskych pravech a respekt k jejich dodrzovani.

2. Pravni mechanismy
Ackoliv vytvareni spole¢enského tlaku na prosazovani détskych prav patii mezi
prevazujici, existuji velmi G¢inné pravni formy. Jejich konkrétni podoba je zavisla na

pravnim systému konkrétni zeme. Mezinarodnim pravnim dokumentem, ktery zavazuje
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¢lenské zemé ke sledovani stavu prav a tim podporuje monitoring pinéni Umluvy, je

naptiklad Evropska konvence o lidskych pravech.

Monitoring jako takovy patii mezi slaba mista plnéni Umluvy, ale soucasné je
velmi dilezity pro pokrok pfi jejim napliiovani. (Verhellen, 1996). Piestoze, jak jiZ bylo
uvedeno, neni piesné specifikovan CO se ma sledovat, tedy obsah a rozsah skutec¢nosti,
které by mély byt ¢lenskymi zemémi priibézné monitorovany, lze detinovat nékolik
zakladnich okruhii. .,V souvislosti s Umluvou se nékdy hovoii o tzv. 3P — protection,
provision, participation® (Qvortrup, 1996, str.36), tedy ochrana, zabezpeceni,

spoluucast.

Na tuto trojici se 1ze podivat jako na pyramidu v jejimz zakladu stoji zakladni
protektivni prava, ktera maji zabezpecit prosté pieziti déti (napf. pravo na zivot,
svobodu, ochranu v ozbrojenych konfliktech). VySe v hierarchii se nalézaji prava
zaruCuji zabezpeceni a rozvoj déti  (napt. pravo na vzdélani, volny ¢as). A na
pomyslném vrcholu se nachazi participacni prava, ktera davaji détem moznost podilet
se podle svych schopnosti na rozhodovani o vécech, které se dotykaji jejich Zivota,
zivota jejich rodiny a spolecnosti, jejiz jsou Cleny. Déti maji pravo se vyjadiit a jejich
nazor by mél byt slySen. Tato trojice také tvofi jednoduchou strukturu, podle které je

mozné dale rozpracovat dil¢i sledované ukazatele podle specifik jednotlivych zemi.

1.6. Situace v Ceské republice

Za Ceskou a slovenskou federativni republiku podepsal Umluvu o pravech ditéte
30.9.1990 prezident Vaclav Havel a nasledné byla ratifikovana parlamentem. Soucasti

pravniho fadu samostatné Ceské republiky zistala i po jejim osamostatnéni k 1.1.1993.

V ramci plnéni zavazkd plynoucich z Umluvy se Ceska republika zavazala
pravidelné informovat Vybor pro prava ditéte OSN (dale jen Vybor) o stavu a
dodrzovani prav déti na svém tizemi. Uvodni zprava ma byt zpracovéana do dvou let od
ptistoupeni ke smlouvé a ddle potom kazdych pét let nasleduje dali periodicka zprava.

(General guidelines for periodic reports, 1996)

16



Uvodni zpravu predlozila Ceska republika v roce 1996. (Initial reports of States
parties due in 1994 : Czech Republic, 1996). Kratce se zaméifme na hodnoceni a
doporudeni, ktera Vybor sméfoval k Ceské republice v reakci na uvodni zpravu. V této
prvni zpravé Vybor ocenil stav $kolstvi a zdravotnictvi v CR, jez ohodnotil jako na
dobré urovni 1 pres obtize, kterymi musela Celit transformujici se spole¢nost v prvni

poloviné¢ 90.1et. Pozitivné bylo pfijato zaloZeni krizové linky pro déti.

Na druhé¢ stran¢ upozorfiuje na chybéjici ucelenou politiku vici détem. Vybor se
obaval, Ze roztiisténost kompetenci mezi jednotlivymi statnimi organy bude na
piekazku implementace Umluvy. Vybor upozoriioval, 7e jeden ze zakladnich principt
Umluvy ..nejlepsi zajem ditéte™ neni dostate¢né integrovan do legislativy ani do praxe.
Déle konstatoval problém s diskriminaci pfislu$nikd minorit (pfedev$im Romu).
Doporucoval ziizeni organu, ktery by se systematicky vénoval monitoringu dodrzovani
prav déti (vybor pro prava ditéte nebo ombudsman). Podporoval vzdélavani v oblasti

détskych prav.

Vybor uvital zamér vlady pfistoupit k tzv.Haagské umluve, ktera upravuje
mezinarodni adopce. Vybor doporugil vytvoteni strategie integrace postizenych déti do
spole¢nosti a podpory socialné slabych rodin jako prevence zanedbavani a Spatného
zachazeni s détmi. (Concluding observations of the Committee on the Rights of the

Child : Czech Republic1997)

Druhou a prozatim posledni zpravu odeslala Vyboru Ceska republika v roce
2002. (Periodic report of States parties due in 1999- Czech Republic, 2002) V souladu
s danymi procedurami formuloval na zaklad¢ piedlozené zpravy Vybor opét svoje
komentafe a doporuceni. Podivejme se blize, jak se hodnoceni v pribéhu péti let

proménilo.

Vybor pro prava ditéte OSN v reakci na druhou periodickou zpravu CR
doporucuje, aby byla provedena kompletni revize legislativy a posilena implementace

legislativnich zmén tak. aby byla v souladu s Umluvou, coZ se doposud nestalo.

i iniverzita Karlova v Praze
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Vybor lituje, Ze CR doposud nema akéni plan implementace Umluvy a
doporucuje vypracovani takového planu, ktery by jasné rozdélil kompetence a

odpovédnosti, stanovil ¢asovy plan a urcil potiebné zdroje.

Vybor vita vytvoreni funkce vefejného ochrance prav, ale vzhledem k jeho
pravomocem, které jsou omezeny na vefejnou spravu, nepovazuje tento model za
dostate¢ny k plné implementaci Umluvy. Vybor doporuduje vznik organu, ktery by
monitoroval implementaci Umluvy a fesil i individudlni stiznosti na jeji nedodrzovani.
To by podle nazoru Vyboru mohlo byt naplnéno naptiklad rozsitenim pravomoci

vefejného ochrance prav.

Vybor doporucuje, aby v ramci statniho rozpoctu byly jasné alokovany
prostredky, které budou vyuzity pro déti a dal$i marginalizované skupiny. Jen tak bude

mozné skute¢né vyhodnotit efektivitu vynakladanych prostredki.

Vybor se zasazuje o to, aby byly posileny a centralizovany mechanismy sbéru
dat o détech ve viech oblastech, které pokryva Umluva. Zvlastni zietel by mél byt
vénovan znevyhodnénym skupinam déti — détem z minorit, détem ze socialné-
ekonomicky znevyhodnéného prostiedi, postizenym détem, détem v Gstavni vychoveé

apod. Jen takova data Ize efektivné vyuzit v rozhodovacich procesech.

Vybor doporucuje posilit vzdélavani v oblasti prav déti zejména ve Skolach a

mezi profesionaly, ktefi s détmi pracuji.

Vybor podporuje roli nestatnich organizaci v procesu implementace Umluvy a
vita blizsi spolupraci s nestatnim sektorem. Doporucuje zahrnout nestatni organizace do

procesu implementace systemati¢téji a podporovat ty organizace, které se na procesu

podileji.

V souladu s duchem Umluvy Vybor diirazné doporucuje, aby hranice trestni

odpovédnosti zlstala na 15 letech.

Vybor doporucuje pokraCovat a posilovat legislativni zmény zabranujici

diskriminaci ve vSech oblastech, které se tykaji déti a které zaruci, zZe jejich prava budou
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dodrzovana v politickych, soudnich i administrativnich rozhodnutich. Stejné tak ve
v§ech programech a sluzbach, které maji vliv na déti veetné déti cizinct a déti z minorit,
zejména romskych déti. Dale Vybor doporucuje pokracovat v osvétovych programech,

které by predchazely negativnim spolec¢enskym postojum viict témto minoritdm.

S vyse uvedenym doporu¢enim souvisi i zahrnuti principu ,,nejlepsiho zajmu
ditéte™ do vSech rozhodnuti, ktera maji na déti vliv (legislativa, soudnictvi,
administrativni rozhodnuti apod.). Jedna se zejména o odebirdni déti rodic¢tim,
posuzovani jejich umisténi, situace romskych déti apod. Vybor podporuje takové
vzdélavaci a tréninkové programy pro profesionaly, kteff pracuji s détmi, jeZ chapou.

respektuji a podporuji dodrZovani principu ,,nejlepsiho zajmu ditéte™.

Vybor ocefuje nizkou miru kojenecké tmrtnosti v CR. Soucasné stale sleduje
pomérné vysokou miru détské urazovosti, otrav a zranéni pi1 dopravnich nehodach.
Rovnéz doporuduje zaméfit se na relativné vysokou miru sebevrazednosti mladistvych.
Doporucuje osvétové kampané pro vetejnost, které by upozornili na nebezpeéi urazi u

deti.

Vybor doporucuje, aby byla posilena participace déti na Zivoté spolecnosti a
rozhodnutich, ktera se jich tykaji. Prava ditéte by méla byt respektovana u soudi, na
aradech, ve Skolach, v stavni vychove apod. tak, aby byla détem zaru¢ena moznost
ovlivnit jejich rozhodnuti. Vzd€lavaci programy by mély sméfovat k postupné zméné

vniméni déti jako pasivnich piijemca prav k aktivnim ucastnikim Zivota spole¢nosti.

Vybor vita, Ze pravni Gprava z roku 1999 fesi problém obcant bez statni
ptislusnosti, ktery se tykal pfedevsim romskych obyvatel véetné déti (po rozdéleni

CSFR na CR a SR - pozn.aut.). Vybor doporucuje zrychleni procedury nabyti obéanstvi

zejména na mistni Urovni.

Vybor konstatuje, Ze se zlepSuje ochrana déti pred riiznymi formami zneuZivani
a zanedbdavani a ocenuje roli nestatnich organizaci v tomto procesu. Nicméné je timto
stavem Vybor stale znepokojen a doporu¢uje zvySeni aktivity v oblasti prevence a
upravu legislativy, ktera by lépe chranila ptislusniky minorit pfed rasové motivovanymi

atoky. Obvinéni ze Spatného zachazeni s détmi by méla byt fesena promptné€ a procesu
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vySetfovani by mélo byt zabranéno opakovanému vyslychani obéti. Diiraz by mél byt

kladen na ochranu soukromi a osobnich udaju obéti.

Vybor vita informaci o ptipravé narodniho planu podpory rodin s détmi. OvSem
je znepokojen nedostatecnou podporou rodici pti vychoveé déti a mnozstvim déti
umisténych v Gstavnich zatizenich. Vybor je dale presvédcen, Ze preventivni opatieni a
pomoc rodinam je neadekvatni a mize byt pii¢inou socialnich probléma a krizovych

situaci v rodiné.

Vybor doporucuje urychlené zlepsit profesionalni pomoc a poradenstvi rodinam
prostiednictvim kvalifikovanych pracovniki a dostate¢nych zdroja. Dale by méla byt

détem zajiSténa moznost zlstat v kontaktu s obéma rodici.

Méla by byt provedena srovnavaci studie legislativy, politiky a administrativnich
rozhodnuti. ktera maji vliv na déti a jejich rodiny, jejiz vysledky by mély byt zahrnuty
do jasné formulové rodinné politiky statu. Soucasti této politiky by mély byt otazky
socidlniho zabezpeceni déti a rodin, bydleni a socialni sluzby, slu¢itelnost pracovniho a

rodinného Zivota, postaveni rodi¢i samozivitelt a dalsi.

Vybor zaznamenal ptijeti zakona o ustavni vychové (z.¢.383/2002 sb.-
pozn.autorky). Obava se ovSem, Ze tento zakon dostateéné neoSetfuje prava déti v celé
Sifi. Vybor konstatuje, Ze déti mohou byt umistény v zatizenich spadajici az pod tii
riznd ministerstva. Soud maze také rozhodnout o preventivnim umisténi ditéte do
vychovného zafizeni pro déti do 15 let, coz v praxi znamena, Ze se tyto déti mohou

ocitnout ve stejné instituci jako mladistvi delikventi.

Vybor vita politiku deinstitucionalizace, ale stale je hluboce znepokojen poctem
déti, ktera jsou umisténa v Gstavech na zaklad¢ ptedbéZného opatteni, které mize byt
revokovano pouze pomérné dlouhou a komplexni procedurou. Vybor se obava, ze
v téchto piipadech nejsou nasledovany zakladni principy Umluvy:

e Pievazujicim feSenim pro rodiny v obtizné Zivotni situaci je Gstavni vychova

déti. Nepriméefené velky pocet déti je umistén v ustavnich zatizenich.

e Predbézna opatteni mohou byt prodluzovéana a prezkum opravnénosti umisténi

déti neni regulovan.
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Déti jsou ¢asto umist'ovany ve velké vzdalenosti od rodici, ktefi tak nemohou
vyuzit své pravo déti navstivit. Omezeni navstév nebo telefonickych kontaktd

s rodi¢i byva uzivano jako trest.

Kontakt s rodi¢i je nékdy podminiovan dobrym chovanim v zafizeni.

Podminky a péce v nekterych institucich nejsou poskytovany takovym
zpisobem, ktery dit¢ maximalné rozviji.

Instituce jsou velké a chybi v nich individualni piistup k détem, participace déti

je minimalni a péce v nékterych institucich mize mit az nezadouci efekt.

Na zakladé¢ téchto zjisténi vybor doporucuje:

Vytvofit nebo posilit alternativni formy péce a to zejména na mistni trovni.
Posilit péstounskou pééi, péstounské domovy rodinného typu (u nas odpovida
~zatizenim pro vykon PP — pozn.aut.) a dalsi alternativni formy zaloZené na
rodinné péci. Soucasné s tim sniZovat institucionalni péci.

SniZzovat pocty déti odebranych rodi¢im ze socidlnich diivodi nebo z diivodu
momentalni krize v rodiné. Umisténi v instituci by mélo byt pouze na dobu co
nejkratSi a nezbytné nutnou. PfedbéZna opatieni soudu by méla byt vnimana
jako doc¢asna a vzdy by m¢l byt posuzovan nejlepsi zajem ditéte.

Déti do 15 let by nikdy nemély byt umistény ve stejném zafizeni jako mladistvi
delikventi.

Dale by se mélo pracovat na zlepSeni podminek v Gstavnich zatizenich.
Pracovnici instituci by méli byt prabézné vzdélavani a podporovani.

Déti opoustéjici ustavni vychovu by mély ziskat adekvatni podporu a sluzby.

Vsem détem a zvIaste tém z marginalizovanych skupin by mél byt zajistén

ptistup k adekvatni 1ékatské péci. Vybor vita vytvoteni narodniho planu rovnych

piilezitosti pro osoby se zdravotnim postiZzenim a ocenuje vzristajici pocet

hendikepovanych déti, které jsou integrovany v bézném vzdélavacim systému. Piesto

zustava Vybor znepokojen vysokym po¢tem hendikepovanych deti, které vyrastaji

v ustavni vychové. Vétsina sluzeb pro tuto cilovou skupinu je poskytovana nestatnimi

organizacemi bez vyrazné podpory statu. Prostfednictvim pterozdéleni zdroji by mély

byt podpofeny zejména ty programy, které umozni postizenym détem vyristat

v rodinném prostiedi, napt. ve venkovskych oblastech s nedostatkem sluzeb. Mély by

byt podporovany ncustavni formy péce o tyto deti.
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Vybor ocefiuje rozvoj post-sekundarniho vzdélavani v CR. Vita vznik stfedni
Skoly pro romské déti, ktera vznikla z iniciativy romskych aktivistl a organizaci. Presto
se Vybor obava, Ze reforma vzdélavaciho systému ziistava nedostate¢nd. Vybor je stale
znepokojen vysokym poctem romskych déti v tzv. specidlnich (zvlastnich) Skolach a
diskriminaci déti nelegalnich migranta a uprchlikd v pFistupu ke vzdélani. Stabilni

soucasti Skolniho kurikula by se mélo stat vzdélavani v oblasti lidskych prav i prav déti.

V otazce uprchlikl a nezletilych zadatell o azyl doporucuje Vybor zajistit
specialni ochranu a pééi témto détem s respektem k jejich specialnim potiebam a
zasadné se vyhnout vSem formam detence téchto déti. Déti by mely mit zajistén piistup
k pravni a psychologické pomoci a mél by jim byt umoZnén kontakt s nestatnimi
organizacemi, které tuto podporu poskytuji. Mély by byt vyuzivany mozZnosti

péstounské péce na prechodnou dobu, kterou umoziuje zakon z roku 2002,

Vybor vita vznik narodniho planu boje s komer¢nim sexudlnim zneuzivanim déti
a vznik trojstranné ¢esko-némecko-polské pracovni skupiny, ktera se zaméfuje na boj
proti komerénimu obchodu s lidmi (trafficking). Oceiiuje aktivity neziskového sektoru

na tomto poli. Doporucuje zvysit ochranu obéti sexualniho vykofistovani a obchodu

s idmi.

V oblasti kriminality mladistvym doporucuje Vybor vytvofeni systému justice
pro mladistvé, v¢etné soudt pro mladistvé. Déti by mély byt zadrzovany pouze pokud je

to nezbytné nutné a vzdy oddélené od dospélych.

Vybor diirazné doporucuje vytvoreni strategie, kterd by se na vSech urovnich
zamé&fila na zménu negativnich postojl vét§inové spolecnosti vi¢i Romam, zvlasté pak
mezi policisty, zdravotniky, uciteli a v socidlnich sluzbach a to ve spolupraci
s romskymi nestatnimi organizacemi. Poskytnout $kolam informaéni zdroje o romské
kultufe, historii a podpofit tak vzajemné porozuméni a toleranci.

(Concluding Observations : Czech Republic..., 2003)

Pfedmétem jednani Vyboru se Ceska Republika stala v mezidobi mezi obéma
.

.....

zpravami jeste jednou. V zafi 1999 zvlastni zpravodaj Vyboru realizoval cestu po Ceské
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republice, Mad’arsku a Slovensku se zvlastnim zietelem na situaci romské mensiny

v téchto zemich. Vybor byl siln¢ znepokojen masivni vinou emigraci Romi v letech
1997-1999, ktera smé&fovala zejména do Velké Britanie a Skandinavie. Bezprostfednim
motivem cesty byl pokus vedeni mésta Usti nad Labem vystavét v Matiéni ulici zed,
ktera by oddélovala romské obyvatele od okolni zastavby. Takto akce rozpoutala
vyraznou mezinarodni odezvu. Zprava, ktera vznikla na zaklade této cesty konstatovala,
ze podobné postupy mohou zkomplikovat vstup CR do Evropské unie. Zvlastni komisaf
Vyboru. ktery zpravu ptipravil, shledal nedostatky v celé fad¢ oblasti. Ve spole¢nosti
pietrvavaji rasové predsudky, Romové jsou diskriminovani v zameéstnani i vzdélavani.
Zprava rovnéz popisuje projevy rasového nasili (napi. kauza Tibor Berky, Helena
Bihariova a dalsi). Zvlastni kapitola je vénovana pripadu zdi v Mati¢ni ulici. (Report on
Contemporary Forms of Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related
Intolerance, Mission to Hungary, Czech Republic and Romania, 1999). Ze zpravy je
zjevné, 7e v mezidobi mezi obéma zpravami nedoslo v romské otdzce k pozitivnimu

posunu.

Pokud srovname obé doposud predloZené zpravy a predevsim reakci Vyboru na
né. shledame zajimavé rozdily. Uvodni zprava byla pfijata podstatné vlidn&ji, coz je po
mém soudu pochopitelné. Radu nedostatki Vybor sice pojmenoval, ale souéasné
konstatoval, ze zemé prochazi vyznamnou reformou, ktera rychlejsi implementaci
Umluvy komplikuje. Vybor upozornil zejména na systémové mezery — roztfisténost
systému, legislativa. Konkrétngji se zamétil zejména na romskou otazku a integraci
postizenych do spole¢nosti. Reakce na druhou zpravu jiz byla obsahlejsi a nesla se
v kriti¢t&jsim duchu. V dobé jejiho odevzdani stala Ceska republika na prahu svého

vstupu do Evropské unie, takze 1 naroky a oc¢ekavani od ni byla vyssi.

Co pozitivniho se udalo v péti letech, které uplynuly mezi obéma zpravami?
Nadale patiime mezi zemé s nejnizsi kojeneckou amrtnosti. Vznikl afad vetejného
ochrance prav, ktery ¢aste¢né pokryva i agendu prav déti. V nékterych oblastech se
zlepsila legislativa. Byl piijat zakon ¢. 109/2002 o ustavni vychové, ktery je urcitym
pokrokem. i kdyz otazku prav déti v institucich zcela nefesi. Zakon ¢. 359/1999 Sb. o
socialné-pravni ochrané déti sice upravil mozZnost péstounské péce na prechodnou dobu
ovSem soucasn¢ ziidil ponékud kontroverzni institut ,,zatizeni pro déti vyZzadujici

okamzitou pomoc™. CR rovnéz pfistoupila k tzv. Haagské umluvé, ktera osetfuje

[\
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mezinarodni adopce. V roce 2002 vstoupil v platnost Opéni protokol Umluvy o pravech
ditéte o zapojeni déti do ozbrojenych konflikti (Optional Protocol to the Convention...,

2002)

Naopak velké mezery zistaly v téchto oblastech:

e Roztiisténost systému péce o déti, s ¢imz souvisi fada navazujicich problému.

e Chybgjici narodni plan implementace Umluvy a organ s dostateénymi
pravomocemi, ktery by byl za cely proces zodpovédny, véetné revize legislativy
z pohledu Umluvy.

e Nedostatecné respektovani principu ,,nejlepsiho zajmu ditéte™ v legislativé i
praxi.

e Zcela nedostateénd podpora rodin v obtizné situaci, vedouci k pfili§ vysokému
poctu déti v ustavnich zafizenich.

e Systém soudi pro mladistvé.

e Problémy s predsudky a diskriminaci Rom ve spolecnosti.

Dal3i periodickou zpravu oéekava Vybor od CR v ¢ervnu 2008. Pokusme se
v hlavnich bodech komentovat dalsi posun mezi roky 2003 — 2008, kdy ma byt
vyhotovena dalsi zprava. Domnivam se, Ze nejvétsi kroky byly ué¢inény opét v oblasti
legislativy. Byl pfijat zakon o soudnictvi ve vécech mladeze €. 218/2003 Sb., ktery
upravuje, jak Vybor doporucoval, specifika soudniho fizeni pro mladistvé. Do zakona o
policii CR zak. &. 135/2006 Sb..byl vélenén institut policejniho vykazani, ktery
podstatné zlepSuje ochranu obéti doméaciho nasili, coz se bezprostredné tyka nejen Zen,
ale 1 déti. Pres dil¢i nedostatky ucinil krok spravnym smérem i novy zakon o socialnich
sluzbach ¢.108/2006 Sb., ktery posilil prava i zodpovédnost pfijemcu socidlnich sluzeb.
7 mezinarodnich dokumentd se CR v roce 2005 piipojila k Opénimu protokolu Umluvy
o obchodu s détmi, détske prostituci a détské pornografii, ktery ovSem doposud
nevstoupil v platnost a ¢eka na potvrzeni parlamentem. (Optional Protocol to the

Convention...2005)
BohuzZel dal$i oblasti, na které Vybor v posledni zpravé upozornil, nedoznaly,

domnivam se. vyrazného pokroku. Implementace Umluvy stale nema dostate¢nou

. politickou podporu. Vybor pro prava ditéte Rady vlady pro lidska prava, ktery byl
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ustaven v roce 1998 je pouze poradnim organem bez pravomoci a moznosti ovlivnit
rozdéleni zdrojt. Jeho aktivita je minimalni. Agenda vztahujici se k détem neni mezi
resorty koordinovana a roztiisténost systému ptetrvava. Ministerstvo prace a socialnich
véci zverejnilo v roce 2005 svoji koncepei rodinné politiky, ve které napt. deklaruje
jako jednu z priorit podporu biologickych rodin v obtizné Zivotni situaci nebo podporu
péstounské péce (Narodni koncepce rodinné politiky, 2005). Vétsina praktickych krokd,
které mély vést k naplnéni této koncepce, oviem zatim nebyla realizovana a zistava

v roviné zaméru.

Lze tedy konstatovat, Ze na jedné strané patii Ceska republika mezi zemé, které
maji v zasad¢ uspokojivé vyfeseny otazky prostého pieziti, vyzivy ¢i ochrany zdravi
déti, ovsem na druhé strané zGstava velky prostor pro sofistikovanéjsi témata jako je

ochrana prav déti nebo jejich participace na Zivoté spolecnosti.

2. Participace

Pro snaz$i pochopeni a vyklad Umluvy uziva UNICEF rozd&leni do ¢tyf

zdkladnich kategorii prav (Flekkoy, Kaufman, 1997, str.52):

1. Prava vztahujici se k preziti (survival rights)

2. Préava na ochranu (protection rights)

3. Prava narozvoj (development rights)

4. ParticipaCni prava (participation rights)
Takové rozdéleni povazuji za funkeni, protoze soucasné nazorné naznacuje vzristajici
trend vzhledem ke kvalité Zivota déti. S podobnym ale jednodus$im rozdélenim se
setkame u Qvortrupa, ktery hovofi o ,,protection, provision, participation* (Qvortrup,

1996, str.36), tedy ochrana, zabezpeceni, spoluucast.

Jak vyplyva z predchozi kapitoly, Ceska republika patii mezi zemé&, které maji
prevazné dobre zajisténa prava déti na preziti a ochranu. Pro déti z vétSinové
spole¢nosti jsou solidné zajisténa i prava na rozvoj. Problematicka zdstava tato oblast u
déti riznym zplisobem znevyhodnénych. Potykame se napt. s diskriminaci romskych
déti v pristupu ke vzdélani. Oblast, ktera je ovSem u nas doposud nejmén¢ rozvinuta, je

oblast naplriovani participa¢nich prav. Participa¢ni prava nejsou spoleCenskym
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tématem. Podivejme se tedy pravé na tuto skupinu prav blize. Jakd jsou to prava a jaké

cesty vedou k jejich naplnovani ?

Umluva se zaméfuje na participaéni prava zejména v nasledujicich ¢lancich
(Convention on the Rights...,1989):
Clanek 12 ika

1. Staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zabezpecuji ditéti, které je schopno
formulovat své vlastni nazory, pravo tyto nazory svobodné vyjadiovat ve viech
zalezZitostech, které se jej dotykaji, pfi¢emz se nazorim ditéte musi vénovat
patfi¢na pozornost odpovidajici jeho véku a urovni.

2. Zatimto uCelem se ditéti zeyména poskytuje moznost, aby bylo vyslySeno v
kazdém soudnim nebo spravnim fizeni, které se jej dotyka, a to bud’ pfimo, nebo
prostfednictvim zastupce anebo ptislusného organu, pticemz zpisob slySeni
musi byt v souladu s procedurdlnimi pravidly vnitrostatniho zakonodarstvi.
Tento ¢lanek byva povazovan (napt.Flekkoy, Kaufman, 1997, str.53) za jeden

z klicovych v otazkach participace, nebot” jasné deklaruje pravo déti na viastni nazor a
pravo byt slySen ve vécech se tykajicich se jeho zivota. V§imnéme si, Ze zde neni dan
zadny veékovy limit, ktery by taxativné vymezoval mozZnost vyjadrit se. Zde poskytuje
Umluva prostor pro narodni legislativy, které jsou tak riizné, jak riizné jsou historické a

kulturni tradice ¢lenskych zemi.

Clanek 13 priznava ditéti pravo na svobodu projevu, véetné prava vyhledavat,
ptijimat a rozSifovat informace a myslenky vSeho druhu, bez ohledu na hranice, at’
ustné, pisemné nebo tiskem, prostfednictvim uméni nebo jakymikoli jinymi prostiedky
podle volby ditéte. Dale maji déti na svobodu mysleni, svédomi a ndbozenstvi (¢lanek
14), na svobodu sdruzovani a svobodu pokojného shromazd'ovani (lanek 15). Ve
¢lanku 31 je kromé prava ditéte na odpocinek a volny ¢as, na ucast ve hie a oddechové
¢innosti odpovidajici jeho veéku, uznano pravo na svobodnou ucast v kulturnim zivoté a
umélecké &innosti. Clanek 40 se pomémé obsahle vénuje postaveni ditdte v systému
justice a jeho moznostem aktivné vstupovat do celého soudniho procesu.

(Convention.., 1989, ¢1.12-40).

Vétsina téchto prav se objevila jiz v Mezinarodnim paktu o politickych a

A Y
obcanskych pravech z roku 1966, jehoz signataii jsou vSechny evropské zemé
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(International Covenant on Civil and Political Rights, 1966) a ktera je platna pro
viechny lidské bytosti bez ohledu na vék. Piesto jsou znovu obsazeny v Umluve. Pro¢?
Vidim dva hlavni divody. V prvni fadé Umluva jako prvni pravné zavazny mezinarodni
dokument zaméteny vyhradné na déti pokryva prava déti i v fad¢ oblasti, kde dosud
nebyla explicitné pojmenovana v pfedchozich dokumentech. Dale v sobé& prava déti
nesou zahrnuté uréité specifikum. Na jedné stran€ je deklarovana jejich zvySena
ochrana, na druhé strang jsou do jisté miry urovana osobami, které jsou za né pravné
odpovédné. Rodice ¢i jini zodpovédni peovatelé mohou ovliviiovat a ovliviiuji miru
naplnéni a vyuziti ur¢ité¢ho prava v konkrétni situaci. Polsky pravnik Adam Lopatka,
jeden z tviircd Umluvy dokonce mluvi o tom, ,.svoboda déti je mnohem vice omezena,
nez svoboda dospélych. Svoboda déti je limitovana odpovédnosti, pravy a povinnostmi
rodi¢t. (Lopatka, 1996, str. 288). Umluva oviem soucasné Zada, aby se déti na
rozhodovani mohly podilet podle svého v€ku a stupné vyvoje. ,,Dité, kterému je téméet
18, by mélo mit mozZnost zakusit svobodu rozhodovani téméf stejnou jako
dospély-(Lopatka, 1996, str.288). V tomto rozporu mizeme vidét jeden z divodii pro¢
jsou nékdy pravé participacni prava vnimana jako méné zavazna, nez ostatni tfi skupiny

prav.

2.1. Participace a rodina

Podivejme se blize na mechanismy, které umoznuji, aby vyse citované ¢lanky
Umluvy vstoupily do Zivota a d&ti ziskaly vétsi moznost podilet se na Zivoté
spolecnosti. Vidim dva hlavni faktory, které ovliviiuji moZnost napliovani
participacnich prav.

1. vyvojové faktory — schopnost ditéte zapojit se aktivné do rozhodovani o vécech,
které se ho tykaji, se v prib¢hu jeho vyvoje vyrazn€ proméniuje. Klicovou roli
v tomto sméru hraje rodina, ktera do zna¢né miry vychovou podmifniuje budouci

zapojeni ditéte jako obc¢ana.

3%

spolecenské faktory — zplsob, jakym jsou déti pfizvany k aktivn{ ucasti na
Zivoté spole€nosti, naznacuji celkovou tGroven vnimani a akceptace téchto prav

spolecnosti.

Zaméfime-li se na vyvojové faktory. na prvnim misté nemiZzeme pominout

rodinu. I Umluva pfiznava rodiné klicové postaveni v Zivoté ditéte a zdlraznuje
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rodi¢ovskou zodpoveédnost pii jeho vychové. (Convention...,1989, Preambule,
Art.3,5,18,21.22, 27) Zejména v poslednich desetiletich se ovSem podoba rodiny
podstatn¢ promériuje a tradi¢ni Gplné nuklearni rodiny u nés jiz tvoii pouze tietinu
vech rodin a pétinu vech domacnosti (Matousek, 1993, str. 38). Presto mizeme i
rodinu o dvou ¢lenech oznadit jako ,.nejmensi demokracii. (Flekkouy, Kaufman, 1997,

str.61)

Demokraticky fungujici rodina je tim nejlepSim prostiedim pro vstiebani a
piijeti obecn¢ demokratickych principit. Dité, které od nejutlejSiho véku zaziva respekt,
partnersky pfistup a moZnost spolurozhodovani o rodinnych vécech, se tak pfipravuje
pro aplikaci podobného ptistupu ve vefejném prostoru. Tento ptistup lze uzivat od
nejutlejsiho véku. Jiz dité v predskolnim véku je schopno vyjadrit se, jakému
z nabizenych kush obleceni dava v danou chvili pfednost a malého skoldka lze bez
problémi pfizvat do diskuse o programu na sobotni odpoledne. Tak, jak rostou
schopnosti ditéte, miize prirozené v rodinném prostiedi rist 1 jeho zapojeni do

kazdodenniho Zivota rodiny.

Tento pristup ovsem klade na rodice ¢i jiné pecovatele pomérne vysoké naroky
a prinasi sebou i urdita rizika. Na jedné strané stoji prava ditéte na sebevyjadient,
seberealizaci a na druhé strané pravo na rozvoj a ochranu. Jak se postavit k situaci, kdy
se dité svobodné rozhodne, Ze uz nebude chodit do skoly nebo k zubaii a sviij nazor
svobodn¢ vyjadii? Na tomto misté prichazi ke slovu zodpovédnost rodict za vyvoj
ditéte deklarovana Umluvou. (Convention...,1989, Preambule, ¢1.3,5,18,21,22, 27). Ne
v$echna prava musi a mohou byt vzdy napliovana. Stejn€ jako u dospélych, ktefi
rovnéZ maji prava, jez mohou ¢i nemohou uplatnit v urcitych konkrétnich situacich.
Hlavni méfitkem rozhodnuti by stale mé¢l byt ,,nejlepsi zajem ditéte. Jestlize je volba
ditéte v rozporu s jeho zdravym rozvojem a tedy nejlep$im zajmem, je zodpovédnosti
rodic¢a uéinit takové rozhodnuti, které bude v souladu s nim. TakZe posoudime-li shora

uvedenou modelovou situaci timto pohledem, dité prosté do skoly ¢i k zubafi ptjde.

Cinéni takovych rozhodnuti vyZaduje od rodic¢h pomérné vyspély, informovany
a reflektujici ptistup. Pokud ho rodi¢e ¢i jiné pecovatelé nejsou schopni, naplni se
zieymeé jeden ze dvou nasledujicich scénati. V prvnim piipadée rodi¢e zvoli ultra-

liberalni ptistup a tihu rozhodovani pienechaji na ditéti, neposkytnou mu zadné hranice
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a tim ani zadné jistoty. Dité, které neni dostate¢né pfipravené a vyzralé, mize uéinit
rozhodnuti. které bude v rozporu s jeho nejlepsim zajmem. Druhy autoritativni az
despoticky pfistup, ktery pro zménu pravo ditéte vyjadtit se zcela potlaci, muaze vést

k poniZeni a rezignaci ditéte na jeho prava. ,,Mnoho déti despotickych rodiét, prestoze
jejich tyzické potieby jsou naplnény, stradaji citové a socidlné* (Flekkoy, Kaufman,
1997, str.62). Na Skale mezi témito dvéma krajnimi pfistupy se pochopitelné nachazi

mnoho poloh.

Zavérem lze shrnout, Ze vychova v rodinném prostiedi, ktera respektuje lidskou
distojnost, podporuje sebedtivéru a pozitivni sebehodnoceni ditéte, soucasné s velkou
pravdépodobnosti napliiuje i jeho participaéni prava a pfipravuje ho na aplikaci téchto

principl ve vefejném prostoru.

2. 2. Participace a dité

Prostym ale vyznamnym vyvojovym faktorem v kontextu moZnosti participace
ditéte je jeho vek. Schopnost aktivniho zapojeni se rychle vyviji od pomérné utlého
véku. Povazuji za mylny nazor, 7e vyjadteni, které by mélo byt brano v potaz, je mozné
o¢ekavat nejdrive od déti Skolniho vEku. Tato schopnost se ovSem rozviji v rodin¢

prakticky od narozeni, byt v mén¢ manifestovanych podobéch.

Vychazim-li z Eriksonova pojeti (Erikson, 1999, str.37, 76 a dal$i), jsou pro
schopnost participace dilezita hned dvé prvni obdobi. V prvnich mésicich Zivota
(oralné-respiratorni stadium) si dité buduje zakladni divéru ¢i nedivéru ve svét. Jestlize
v tomto obdobi vychazi matka, ptip. jind pecujici osoba dostate¢né vstiic potfebam
ditéte, buduje v ném zjednodusené fe¢eno zakladni nastaveni, Ze svét je v zasad¢ dobry.
Mam-li se jako veétsi dité chtit konstruktivné zapojit do déni kolem sebe, musim mit

pocit, Ze jsem pro svét dilezity a svét je dilezity a neohrozujici pro mé.

Druhé obdobi (analné-uretralni) byva jesté vysostné rodinnou zalezitosti. Oviem
dité¢ uz je v ramci rodinného prostiedi vyrazné aktivnéj$§im ¢initelem. Souvisi se to i
s rozvijejici se schopnosti samostatného pohybu. Ten podstatné zvétSuje akéni radius

ditéte, které tak zacina testovat svoje vlastni schopnosti. Je dilezité, aby rodice vitali a
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podpotili rostouci autonomii ditéte. Jen tak muze dité svoji aktivitu vnimat jako néco

pozitivni a Zadouciho.

Od okamziku, kdy dité opousti bezpecny prostor svoji rodiny, ve kterém se od
narozeni pfevazné pohybovalo , postupné se zafazuje do Sir§i komunity, potazmo celé
spole¢nosti. Postupné se stava ¢lenem dalSich socialnich skupin. Zpravidla k tomu
dochazi se vstupem do predskolniho zatizeni. JiZ v tuto chvili za¢ina dité v praxi
aplikovat modely davémne znamé pravé z rodinného prostiedi. Vi dité, Ze rizni 1idé
mohou mit rizné nazory a pocity? S jakymi zpusoby feseni téchto situaci se setkalo?
Pregnantn¢ dokladaji tuto skutecnost Flekkoy a Kaufmanova (Flekkoy, Kaufman,
1997, str. 98) v experimentu nazvaném ,,demokracie na piskovisti“. Podle jejich zjisténi
pouZzivaji na piskovisti trileté déti takové modely feSeni konfliktl, jaké odpovidaji
vychovnému stylu jejich rodiny a tento trend se ve véku péti letech jesté prohloubi.
Autoritativni az agresivni zpilisoby feseni voli déti nejisté, které neumi uvazovat o
navrzich druhych. Zajimavé je, Ze jsou to déti, jejichz rodice zastavaji oba extrémni

vychovné styly (ultra-liberalni a despoticky).

Ve vychove k participaci je dulezitym obdobim Skolni vék, kde se dité
definitivné dostava do novych sfér vlivu. Na scéné se objevuje $kola coby instituce, se
kterou se musi popasovat i déti, které do této doby zlstavaly v domdcim prostiedi.
Nabyvaji na vyznamu vrstevnické skupiny. Erikson (Erikson, 1999, str.73) hovoii
v tomto véku o potiebe rozsifeni sebe sama a nejbliZsi rodiny o svét svych vrstevniki.
Zvysuje se také schopnost déti rozhodovat se o vécech, které se jich tykaji a sviij nazor
jasné sdelit. Déti si v praxi ovétuji a upevnuji jiz diive ziskané modely chovani. Stale
vice prebiraji dilé¢i odpovédnosti (za skolni povinnosti, za kapesné). Skola hraje v tomto
obdobi velmi dulezitou roli. Méla by aktivné zapojovat zaky do vzdélavaciho procesu,
vyuzivat metod a postupt, které nabizeji moznosti volby a to vSe pti zachovani respektu
vaci zakam.  Flekkoy a Kaufmanova povazuji Skolu za jakousi ,.dilnu demokracie*
(Flekkoy. Kaufman, 1997, str. 110). Skola by méla podporovat a kultivovat schopnosti a
dovednosti Zaki, které jim umozni stat se aktivnimi ¢leny spoleénosti. Skola spolu

s rodinou jsou klicovymi institucemi pro budovani obéanskych postojii a angaZovanosti

Kromé rodiny a Skoly se déti pohybuji v prostiedi $irsi komunity, ve které ziji.

Dokonce je Casto pravé misto jejich bydlisté tim prostfedim, kde se déti aktivné
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zapojuji a nikoliv skola (Flekkoy, Kaufman, 1997, str. 116). Déti se stavaji ¢leny
raznych klubl a organizaci, které jsou aktivni ¢asto pravé na mistni Grovni. Ovsem
tento pfedpoklad se specialné u ¢eskych déti napliiuje spiSe v mensi mire (Ki{zova,

2001, napf.str. 97).

Naro¢nym obdobim se z pohledu aktivniho zapojeni do spolecnosti jevi
dospivani. Je to obdobi velkych zmén fyzickych, psychickych i socialnich. Mladi lidé
musi ¢init rozhodnuti, ktera vyrazné ovlivni jejich dalsi Zivot (napf. volba povolani). Je
to obdobi pokusi a omyla, které vedou ke skute¢né dospélosti. V rodin€ postupné
dochazi ke zméné roli. Rodi¢e piedavaji svoje pravomoci dospivajicimu a on za né musi

pievzit zodpovédnost. To je situace slozita pro ob€ strany a miize pfindSet fadu pnuti.

Moznost déti participovat na Zivoté spolecnosti neovliviiuji pouze vyse popsané
vyvojové faktory. Jak jiz bylo uvedeno, dal§im dilezitym ukazatelem je postoj
socialniho okoli déti potazmo celé spole¢nosti. Hart (Hart, 1992, str.9) pouziva
formulaci , Ze ,,déti jsou nepochybné nejvice fotografovanymi a nejméné slySenymi
¢leny spolecnosti®. Uvadi, ze dosud prevlada tendence podceiiovat schopnost déti
aktivné se zapojit do nejrizngjsich aktivit. Vytvofil uritou typologii moznych zpusobi

ucasti déti, tzv. participaéni Zebiik.
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The Ladder of Paricipation
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Obr.1: Hartiv participacni zebtik (Hart, 1992, str.8)

Zebiik symbolicky oznaduje stoupajici zapojeni déti a v 8 stupnich popisuje
jednotliva stadia (Hart, 1992, str. 9-14). Na nejnizsi pti¢ce se nachazi MANIPULACE.
Za manipulaci lze oznacit situaci, kdy déti jsou vyzvany ke konani n¢jaké ¢innosti, aniz
by rozumély jejimu smyslu, nebo dostaly zpétnou vazbu o jejich vysledcich. Piikladu
takového pristupu lze najit fadu. Manipulace je, pokud jsou déti timto zplisobem
zapojeny do informacnich ¢i volebnich kampani. Manipulace je, pokud jsou zahrnuty do
vyzkumu vefejného minéni, aniZ by chéapaly jeho smysl. Manipulace je, kdyz jsou déti

pozadany o nazor a nedostane se jim zpétné vazby o vysledku.
DEKORACE se manipulaci velmi blizi. Déti jsou vyuzZity jako ozdoba akei,

jejichz vyznamu nerozumi. Typickym piiklad jsou vystoupeni déti v kostymech ¢i

dresech na riznych vystoupenich, ktera se jich nijak netykaji.
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Treti pficka je oznacovana jako TOKENISMUS, coZ bychom volng mohli
prelozit jako symbolické po¢indni bez faktického obsahu. Jedna se o situace, kdy je
détem zdanlivé umoznéno se zapojit ¢i vyjadrit, ale ve skutecnosti se jednd o formalni
akt bez skutecného vlivu na déni a jeho vysledky. Dospélymi organizatory jsou bez
konzultace vybrany déti, které maji navenek prezentovat zapojeni déti, ale jejich role je
pasivni a formalni. Tokénismus je nebezpeény, protoze déti velmi brzy zjisti, Ze nabidka
participace ze strany dospélych muze byt jen klam, coZz zasadné€ ovlivni jejich budouci

postoj k moznostem participace.

VysSe popsané tii piistupy nelze jesté pokladat za skuteCnou participaci.
Nasledujicich pét pricek jiz obsahuje ve stoupajici mife prvky skutecné participace.
Nejjednodussi formou participace je systém, kdy jsou déti URCENE, ALE
INFORMOVANE. Dospéli jsou v tomto piipadé organizatory, ale déti chapou smysl
aktivity, jsou se svoji pfidélenou roli srozuméné a zapoji se pote, co jim bylo vse
patii¢né vysvétleno. Maji v celém projektu/akei smysluplnou diléi roli, jejiz obsah a

vyznam je jim znam. Védi kdo a o ¢em rozhoduje.

na pomysiném Zebiiku. Dospéli jsou stale jesté hlavni hybnou silou a maji veSkerou
rozhodovaci pravomoc, ale nazory a postoje déti jsou dalezitym prvkem v jejich
rozhodovani. P¥ikladem mohou byt organizace pracujici s détmi, které konzultuji

s détmi plany piipravovanych aktivit apod.

Na Sesté pricce DOSPEL] NAVRHUIJI, ALE DETI SE PODILEJI NA
ROZHODOVANI. To jiz miZzeme ozna¢it za skuteénd kvalitni zapojeni déti. Jedna se
zejména o komunitni projekty zamétené na viechny obyvatele, v nichZ je dostate¢né
oSetfeno zapojeni nazoru déti do koneéného rozhodnuti. Predposlednim stupném je
situace, kdy DETI NAVRHUJI A SAMI ORGANIZUIJL. Role dospélych je v tomto
ptipadeé jiz pouze podpurna. Mize se jednat o mensi kolni projekty, které déti sami
planuji i realizuji. Na nejvyssi pficce podle Harta stoji projekty DETMI NAVRZENE,
O KTERYCH ROZHODUJ{ SPOLU S DOSPELYMI. Vétsinou se jedna o projekty, do
kterych jsou zapojeni dospivajici a maji konkrétni praktické vystupy. Nékde vyuzivaji
pro tyto éely komunitniho pracovnika, ktery se zvlast zamétuje na podporu mistnich

aktivit dospivajicich . Pouziva se pro n¢j termin ,animator. (Hart, 2002, str.9-14)
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2.3. Prava versus povinnosti

Vsechny ptedchozi kapitoly této prace se zamétovaly zejména na prdava déti.
V prubéhu sbéru dat k této praci jsem se ovSem v rozhovorech s uciteli déti zahrnutych
do vyzkumu opakované setkala s nazorem, Ze déti velmi dobfe znaji svoje prava, ale
mnohem méng jsou ochotny akceptovat, Ze kromé prav existuji 1 urcité povinnosti - byt
amérné véku. V Umluvé podle t&chto nazorti chybi pravé osetfeni povinnosti déti.
Obdobnou zkusenost jsem ziskala s reakcemi pracovniki Gstavnich zatizeni, kde pracuji
s détmi; zejména détskych domovi. Pojd'me se tedy blize podivat na vztah prav a

povinnosti.

S argumentem o chybéjicim zakotveni povinnosti se miZeme setkat jiz od doby,
kdy Umluva zacala byt pfipravovana a dodnes je jednim ze tii hlavnich namitek kritikti
Umluvy. Vice se témito namitkami zabyva jeden z tviirc Umluvy Thomas
Hammarberg (Hammarberg, 2001, str.36-37). Prvni z téchto namitek se obava oslabeni
prav rodic¢a vic¢i détem. Zejména ve Spojenych statech tyto pomérné silné hlasy
piispély k tomu, zZe USA jako jedna ze dvou zemi na celém svété nejsou signatafem
Umluvy. Domnivam se, Ze se jedna o chybny vyklad smyslu Umluvy. Jiz v Preambuli
Umluvy mizeme nalézt jasné deklarovany postoj, Ze rodina je pro vyvoj ditéte tim
nejlepSim prostiedim a odpoveédnost rodicu za vychovu je nesporna.
(Convention...1989) Na druhé stran¢ je bohuZel €asto rodina tim prostfedim, kde
dochazi ke $patnému zachazeni s détmi a zde potom nastupuji ochranné mechanismy
deklarované Umluvou (napf. €l. 19 Umluvy) a zajem ditdte je upfednostnén pied zajmy
$patné pecujicich rodi¢u. Takovy postup ovsem rozhodné nelze nazvat omezovanim

prav rodicu.

Druhy a vaznéjsi argument upozornuje na problém s distribuci zdrojt ve
spolecnosti. Kazda spole¢nost se svymi vice ¢i méné limitovanymi zdroji musi politicky
rozhodnout o jejich rozdéleni. ,,Napliiovani détskych prav je tedy ve skutecnosti
otazkou politické vile” (Hammarberg, 2001, str. 37). Tento postoj je zcela relevantni a
Umluva chee v tomto kontextu zejména, aby prava déti zatala byt vaznym argumentem

v diskusi a politickych rozhodnutich.
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Nyni se dostavame k poslednimu argumentu odpiirct Umluvy, kterym je
absence deklarovanych povinnosti déti. V praktickém Zivoté déti samoziejme fadu
povinnosti maji. Chodi do $koly, pomahaji v domacnosti a v fadé zemi i velmi t&zce
pracuji a jsou vyznamnou ekonomickou silou. Je pfirozenym béhem véci, Ze se v Zivoté
déti povinnosti objevuji. Oviem mezinarodni lidsko-pravni dokument, jakym je
Umluva, je uréen zejména vladam signatarskych zemi, které tak deklaruji svoji
odpoveédnost vii¢i svym ob¢antim; v tomto ptipadé détem. Ani dal$i mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech nepostupuji timto zplisobem. Je snad v Listiné zakladnich
prav a svobod (Listina...,1992) feceno, Ze ¢lovék ma pravo na Zivot, ovSem pouze
pokud fadn¢ plni pracovni povinnosti a plati dané? Podminovani prav déti povinnostmi
tedy neni a nemélo by byt predmétem mezinarodni smlouvy tohoto druhu.
Hammarberg doslova fika: ,,Neni fair vuci détem muset dokazovat jejich opravnéni mit
sva prava, neptame-li se po tomtéz, kdyzZ jde o vSechny lidské bytosti ve vztahu ke v§em
smlouvam o lidskych pravech. To je argument, ktery zatemnuje diskusi a podkopava

pojeti lidskych prav.™ (Hammarberg, 2001, str. 37).

Zakotveni povinnosti piimo do textu Umlavy tedy zjevné neni na miste.
Neznamena to ovSem, Ze prava a povinnosti spolu skuteéné nejdou ruku v ruce. Tato
otazka je aktualni zejména v kontextu moznosti déti aktivné participovat na Zivoté
spole€nosti. Mozna je ovSem na misté spiSe neZ o povinnostech hovofit o odpovédnosti.
Vidim zasadni rozdil mezi vychovou ke spoleenské odpoveédnosti a taxativnim vyctem
povinnosti, které podminuji napliiovani prav. Vedeni déti k odpovédnosti je, domnivam
se, dalezit¢)si, nez striktni stanoveni povinnosti bez pfijeti téchto povinnosti jako
soucasti svoji odpovédnosti. Podle Harta se déti potfebuji naucit, Ze s ob¢anskymi
pravy se poji i odpovédnost. Této zodpoveédnosti se déti uci ve spolecnych aktivitach
s jinymi lidmi. Proto je jejich zapojeni do Zivota spole¢nosti (komunity) tak duleZité

(Hart, 1992, str.7).

Jak jsou déti na tuto odpovédnost ptipravovani a pfipraveni? Na tuto otdzku se
pokusil ¢astecné odpoveédét rozsahly vyzkum (Torney-Purta, 2001), ktery provedla IEA
(Mezinarodni organizace pro hodnoceni vysledki ve vzdélavani). IEA od 60. let
funguje jako koordinaéni centrum srovnavacich vyzkumd v oblasti vzdélavani.
Vyzkumu se zacastnilo 28 zemi &tyf kontinent (Amerika, Asie, Australie, Evropa) a

mezi nimi i Ceska Republika (Ktizova, 2001). Viechny zac¢astnéné zemé se podle
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Human Development Indexu, ktery uziva OSN, pohybovaly v pasmu vysoké nebo
stiedni hodnoty. Tento index je sloZen z ocekavané délky Zivota, znalosti a Zivotni
urovné obyvatel. Znamena to, Ze ve vyzkumu nejsou zahrnuty rozvojové zeme.
Vyzkum se zaméfil na fadu rGznym oblasti ob¢anské vychovy, z nichz bych se pro
Gcely diskuse o povinnostech a odpovédnosti déti vice vénovala pouze nasledujicim:
1. uroven pripravy Zaki na ucast ve vetfejném zivote
2. jak Zaci chapou pojem ob¢anstvi — prava a povinnosti

3. obcanstvi a demokracie na trovni $koly

U ¢trnactiletych zaka byly zjistovany jejich znalosti, dovednosti a postoje.
Znalosti a dovednosti byly zkoumany formou testu, kdy Zzaci neodpovidali pouze na
otazky s nékolika moznymi odpovéd’'mi, ale interpretovali i1 riizna sdéleni s politickym
obsahem (fiktivni ¢lanky z tisku, volebni letaky apod.). Dotaznik zjistoval jejich postoje
a ndzory. Podivejme se nyni na vysledky v jednotlivych oblastech (Ktizova, 2001):

1. Urove ptipravy zaku na ucast ve vefejném Zivoté
V testu znalosti a dovednosti dosahly ¢eské déti nadprimérnych vysledk (103 oproti
mezinarodnimu praméru 100) a rozdily mezi znalostmi a dovednosti je uplatnit nebyly
v tomto piipad¢ velké a neprokdazaly se ani rozdily mezi chlapci a divkami.

2. Jak zaci chapou pojem obcanstvi — prava a povinnosti
Napfi¢ vSemi zacastnénymi zemémi se déti domnivaly, Ze nejdtlezité)Sim atributem
dobrého obc¢ana je dodrzovani zakonu. Aktivity spolecenskych hnuti (aktivity na
podporu lidskych prav ¢i ochrany zivotniho prostiedi, ucast na protestech,) jsou obecné
historie své zemé, ¢lenstvi v politickych stranach, sledovani politického déni). Déti
kladou vetsi diraz na spolecenskou odpovédnost statu (zdravotni péce, podpora starym
lidem, zakladni vzdélani zdarma, politické pfilezitosti Zendm, kontrola znec¢isténi
ovzdusi...) nez odpovédnost za ekonomickou stranku (zajisténi zaméstnani, kontrola
podniki, podpora nezaméstnanych, redukce rozdil v pfijmech..) Ceské déti povazuji
oproti primérnym vysledkiim za méné dilezité obecné ob&anské aktivity i aktivity

spole¢enskych hnuti a kladou mensi diiraz i na ekonomickou odpovédnost statu.

Zajimava jsou i néktera zjisténi tykajici se obanské angazovanosti déti.
Ocekavana politicka angazovanost se méfila vstupem do politické strany, psanim

angaZovanych dopist do novin a kandidaturou do zastupitelstva. Do aktivit
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spolecenskych hnuti byla zahrnuta uéast na pokojnych demonstracich, sbér podpisti od
petice, prispévek na charitativni ucely. Déti byly tdzany i na pravdépodobnost zapojeni
se do mimofradnych nezakonnych forem politického chovani (blokovani dopravy,
obsazeni vefejnych budov, stiikani protestnich sloganii na zdi). Ceska republika je zemi
piipravené Gcastnit se aktivit spoleCenskych hnuti . Sbirat podpisy pod petici by byla
ochotna neceld tietina z nich a je$té méné by jich sbiralo penize na charitativni tcely.
Nezakonnych protestii by se ucastnilo pouze 12% déti, coz se spolu s dalsimi dvéma
zemémi nejniZsi pocet.

3. obcanstvi a demokracie na Grovni $koly
Celkoveé maji Zaci spise diivéru ve smysl ucasti na Zivoté skoly.Mén¢ Casto vnimaji
klima ve t¥idé jako oteviené pro diskusi, zejména v postkomunistickych zemich. Cesti
Zaci maji relativné malou diivéru ve smysl svoji Gcasti na Zivoté Skoly a podprimérmné
hodnoti 1 otevienost atmosféry ve tiid€, pomérné malo se uastni ¢innosti raznych

obcanskych organizaci.

Vybrané vysledky vyse citovaného Setfeni, kterého se zucastnilo 90 tisic
¢trnactiletych zaka, piinaseji nékteré velmi zajimavé poznatky souvisejici s otazkou
spolecenské odpovednosti deti:

o Déti ve vétsSing zemi prokazuji znalosti zakladnich demokratickych ideal,
procesu a dovednosti interpretace politicky zaméfenych materialu.

e Rozdily ve znalostech a dovednostech mezi zemémi nejsou tak velké jako
naptiklad ve znalostech matematiky.

e Zplsob vyuky hraje pfi pfipravé zaka na alohu obéana vyznamnou roli. Skoly,
které funguji na demokratickych principech participace zaki, kladou diiraz na
to, aby atmosféra byla oteviena diskusi a vybizeji Zaky k ucasti na Zivoté skoly,
jsou efektivngjsi jak pii pfedavani znalosti, tak pfi vychové zakt k urc¢ité
angaZovanosti.

e Mladi lidé se shoduji, Ze dobré obCanstvi znamena povinnost dodrzovat zakony
a ucastnit se voleb. Vétsina zakl planuje svoji budouci Gcast ve volbach. Ve
Skolach, jejichz 7aci se domnivaji, Ze jsou dostate¢né pouceni, je vyssi procento

téch, ktefi jsou v dospélosti ochotni volit.



e S vyjimkou voleb si Zaci nemysli, Ze je G¢ast v obecnych spolecenskych
aktivitach ptili§ dulezita. Valna vétsina mladych lidi nehodla v budoucnu
vstoupit do politické strany.

¢ Duvéra mladych lidi ve statni instituce je podobna postoji dospélych lidi.
Nejméne davéry maji politické strany. K praviim Zen a ptist¢hovalct maji Zaci
obecné pozitivni postoj.

Ceska specifika:

o Cesti 7aci doshli dobrych vysledki v testu znalosti a dovednosti.

e Krom¢ pozitivniho postoje k vlasti neprokazali pozitivnéjsi postoj k zadnému ze
zkoumanych témat. Podprimérné jsou i vysledky v oblasti ochoty ke
spolecenské angazovanosti ve viech smérech.

e Cedti Zaci maji nizkou divéru ve statni instituce i média, maji relativné maly
zajem o politiku a nechystaji se v budoucnosti politicky angazovat. Malo se

zapojuji do ¢innosti obcanskych organizaci (Ktizova, 2001, str.95-97).

Uvedené vysledky naznatuji, ze Ceska republika ma pied sebou fadu tikold. Na
jedné strang je to v oblasti napliiovani prav déti. Na druhé strané se na zaklade
citovaného vyzkumu objevuji i vyrazné mezery v obcanské odpovédnosti a
angazovanosti ¢eskych déti. Domnivam se, Ze se jedna o spojené nadoby. Nelze
o¢ekavat, ze Ceské déti budou vyristat v odpoveédnéjsi a angazovanéjsi obcany, pokud

nebudou dislednéji napliiovana jejich (zejména participacni) prava.

3. Pravni védomi

Predchozi diskuse o vztahu prav a povinnosti, resp. odpovédnosti déti otevira

dalsi otazky. Jaké jsou pfedpoklady toho, aby déti vnimaly ur¢itou miru spolecenské
odpovédnosti? Okruhem se vracime k otazkdm participace déti. Je to téma u nas méng
prozkoumané a navic relevantni pro vyzkumnou ¢ast prace. Jednim z nutnych
predpokladii k tomu, aby se déti mohly aktivnéji zapojovat do Zivota spole¢nosti, je
jejich znalost vlastnich prav. I Umluva se témto otazkam v nékterych astech vénuje.
Clanek 29 Fikd, ze vychova ditéte ma sméfovat k ... vychové zaméiené na posilovani
ucty k lidskym praviim a zakladnim svobodam, a také k zasadam zakotvenym v Charté
Spojenych naroda (Convention.,1989). Clanek 42 zase deklaruje, ze déti potiebuji byt

na arovni odpovidajici svému veéku informovany o svych pravech a smluvni strany se
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zavazuji s vyuzitim odpovidajicich prostredku Siroce informovat o zasadach a

ustanovenich této imluvy jak mezi dospélymi, tak mezi détmi. (Convention..,1989).

Déti by tedy mély ziskat uréité pravni védomi. Co znamena tento pojem a jak
dalece je mozné ho aplikovat v oblasti prav déti? Pojem pravniho védomi oznacuje
promitnuti systému pravnich norem do védomi jednotlivych ¢leni spolec¢nosti — ob&ant.
JiZ na pocatku 20.stoleti upozornil Eugen Ehrlich (Ehrlich, 2002), Ze té€zisté rozvoje
prava nelezi jen v legislativé, pravni védé nebo soudnich rozhodnutich, ale ve
spolecnosti jako celku. V stejné dobé se ve Spojenych Statech rozbiha debata o
rozdilech mezi tim, co pravo je a tim, co d¢la, jak pusobi. Nebo-li o rozporu mezi
pravem obsazenym v knihach a pravem v kazdodenni praxi (law in action) (Silbey,
2005, str.2)

Prvni studie, které se zabyvaly pravnim védomim v 60. letech, se zameérily
zejména na mensiny ve spole¢nosti. Nejprve to bylo zpravidla v prostiedi pravnich
instituci — soudt a advokatnich kancelaii. Novéjsi studie jiz zkoumaji pravni védomi
mimo pravni prostiedi. Zajima je uZiti prava v kazdodennim zivoté, jak ovliviuje praci,
studium, rodinny a spolecensky Zivot lidi. Pfinasi tak mnohem komplexnéjsi pohled na
pravo a pravni védomi, kter€ je pouze jednim z mnoha vlivii zasahujicich do Zivota

obcan. (Silbey, nedatovano, str.10)

»~Dilezitost pravniho védomi je dana tim, Ze tvoii zprostiedkujici ¢lanek mezi
objektivnim pravem a pravnim chovanim.“(Veceta, Urbanova, 1996, str.131).
V sociologii prava se v této oblasti pouziva nékolik pojmu, které Ize vnimat jako
synonyma.
e Pravni védomi (legal consciousness)
e Veiejné védomi (cit, smysl) spravedinosti (public sence of justice)
e Veiejna znalost a minéni o pravu (public knowledge and opinion about law) —
pouziva se zkratka KOL

(Vetera, Urbanova, 1996, str.131)

Podle britského pravniho sociologa Rogera Cotterrella (Cotterrell, 1992) se

pravni védomi sklada ze dvou zakladnich slozek:
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1. znalost prava (knowledge about law) — obsahuje prvky poznavaci, kognitivni
(informace, znalosti)
2. minéni o pravu (opinion about law) — obsahuje jednak prvky hodnotici

(emocionalni 1 racionalni hodnotici soudy a ptedstavy), jednak prvky postojové

Znalost prava lze jesté dale rozlisit na:

e védomi (povédomi) prava (law awareness) — vyjadiuje ten fakt, zda si je
pravni subjekt védom ¢i nikoliv toho, Ze urcity druh chovani je pravné
reglementovan,

e pravni informace (law acquaintance) — tj. znalost prava ve vlastnim
slova smyslu, fakticka obeznamenost s pravem, mira, ve které se pravni

subjekt vyzna v pravu. (Vecera, Urbanova, 1996, str.133)

Tradi¢ni pojeti prava predpoklada, ze uzakonéné pravni normy by jaksi
automaticky mély prechazet do obecného povédomi vetejnosti ruku v ruce se znalosti
prava . Vychazi z toho 1 tradi¢ni uzus, Ze ,,neznalost zadkona neomlouva®. V praxi ovSem
opakovan¢ empiricka Setfeni prokazuji. Ze skuteény stav je ponékud odlisny. Se
stoupajicim mnozstvim zakoni, které se komplikuji a neustdle dochazi k jejich zménam,
neni pro bézného ob¢ana mozné se v nich dostatecné orientovat. Mizeme dokonce
mluvit o tom, Ze v moderni spoleCnosti se znalost prava stava uritym prvkem
diferenciace spolecnosti. Spole¢nost se déli na ty, kdo maji znalost prava — tedy pravni
povédomi a pravni znalost a mohou tak Iépe ovliviiovat chod spole¢nosti. Druhou
skupinu tvofi ti, ktefi tuto znalost nemaji a jsou tak ve svém zapojeni do spolecnosti
znevyhodnéni. ..U obcant, ktefi maji vyssi vzdélani a pfijem, nebo jsou lépe
informovani, coz se vzdélanim a vysi piijmu Casto koreluje, je vyuZiti prava pro feSeni
problémi pravdépodobné)jsi. Pokud se ob&ané s niz§imi piijmy a vzdélanim obrati na
soud. nebo jsou soucasti soudniho Fizeni, Castéji je jejich pie prekvalifikovana jako

trestny €in, neZ jako piestupek €i osobni spor*. (Silbey, 2005, str.13)

Druha slozka pravniho védomi — ,,minéni o pravu™ vyjadiuje subjektivni
hodnotici pohled kazdého individua. Sestava se z nazori a predstav a postoji k pravu.
V tomto kontextu se objevuje i pojem ,.pravni citéni®, ktery rovné€z odrazi hodnoceni

spole¢nosti, jaké by pravo mélo byt z hlediska spravedinosti. (Veceta, Urbanova, 1996,

str.134-136)
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Jak se pravni védomi vyviji a co jeho vznik ovliviiuje? Obecné 1ze hovofit o
dvou skupinach faktori:
1. psychogenni — individualni psychicka vybava kazdého jednotlivce
2. socialni — socialni zazemi, interakce, role (Vecefa, Urbanova, 1996, str.142)
Nelze jednoznacné urcit v jaké mife se oba faktory na vytvateni postoji podileji. Z
hlavnich socialnich faktort, které ovliviiji pravni védomi formulovali na zakladé
zahrani¢nich vyzkumi Veceta a Urbanova tyto hlavni:
e Pohlavi — Zeny maji statisticky nizsi uroven znalosti prdva nez muzi i pfi
vyS§8i trovni vzdélani. Tento rozdil je mensi u mladsich vékovych skupin
a patrn¢ se bude zmensovat s rostouci vzdélanostni a socialni Grovni Zen.
Zeny s vy$3i socialni participaci se svymi postoji blizi muzim.
e V¢k —mladi lidé jsou viicéi poruSovani prava tolerantnéj$i a maji k nému
mensi respekt. Se stoupajicim vékem se lidé stavaji konzervativnéjsimi a
méné tolerantnimi ke zménam a piestoupenim zakona.
e Vzdélani — uroveni vzdélani koreluje s vyss$i divérou v pravni systém,
ostatni vysledky nejsou jednoznacné
e Urbanizace — mé&stska populace je shovivavéjsi k prestupkiim i trestim
nezZ venkovska.
e NaboZenska a politicka ptislusnosti — jeji vliv na postoje k pravu
v moderni spolecnosti klesa.
e Socioekonomické proménné - piislu$nici vysSich socialnich vrstev jsou

v prestoupenim zakona piisngjsi. (Vecera, Urbanova, 1996, str.142-144)

Autofi uvadéji, ze Cerpali v vyzkumi v nékolika evropskych zemich bez blizsiho

uréeni. V Ceské republice dosud podobny prizkum proveden nebyl.

Kovaiik (Kovatik, 2001) zejména u déti jesté rozliSuje mezi pravnim védomim a
pravnim povédomim. V tomto pojeti je pravni povédomi mén¢ védomé a reflektované a
ma spiSe podobu pravniho citéni. Je vnitiné diferencovano na pét slozek:

1. povédomi o tom, co je pravo a jakou ma roli v Zivoté spolecnosti

NS

povédomi o tom, ze i déti maji uréita prava

oS

povédomi meze prav
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4. povédomi rubu prav — povédomi, Ze druhou stranou prav jsou odpovédnosti a

povinnosti
5. poveédomi o spravedlnosti - co je a neni spravné (Kovarik, 2001, str. 46)
Prave pro onen diiraz na niZsi miru védomé slozky povazuji termin pravni povédomi (x
védomi) u déti za adekvatngjsi. Cestina nam v tomto sméru poskytuje prostor pro vétsi

vnitini diferenciaci.

Proces, ve kterém jsou déti systematicky zahrnovany do vymezovani jejich prav,
nazyvame pravni socializaci (Melton, Limber, 2001, str. 50). Nemiizeme Ji pochopitelné
oddelit od celkové vychovy a rozvoje ditéte, jehoZ je soucasti. V tomto procesu maji
déti dostat nejen pravni informace (law acquaintance) odpovidajici jejich véku. Ma jim
byt také poskytnut prostor pro rozvoj védomi (povédomi) prava (law awareness).

V tom je uloha dilezitych dospélych kazdého ditéte. 1v Umluvé nalezneme pozadavek,
aby dé&ti byly vedeny k tcté k lidskym praviim a svobodam a braly ohled na prava a
potieby druhych (Convention....1989, Preambule, ¢1.40). Kovatik formuloval tezi, ze
.prava jsou reflektované potieby — potieby, které si uvédomujeme, uznavame a

respektujeme u svych bliznich* (Kovatik, 2001, str.39).

4. Romové a lidska prava

Vzhledem k tomu, Ze ¢ast vyzkumu provedeného v ramci této prace se zamg¢fila
na romské déti. povazuji za nezbytné podivat se blize na néktera specifika nasi romské
minority, kterd maji vztah k lidskym praviim. To, co byva nazyvano ,,romskou
otazkou™, v sobé zahrnuje celou $kalu témat. Neni cilem a ambici této prace zabyvat se
viemi aspekty Zivota Romi v Ceské republice. Proto bych s ohledem na provedené
empirické Setfeni zGZila vybér na dva okruhy. V prvnim bych se chtéla zamyslet nad
témi momenty tradi¢ni romské kultury a Zivota Roma, které se pfimo ¢i nepfimo
vztahuji k jejich vnimani lidskych prav. Druha kapitola se pokusi zhodnotit vliv
promény tradi¢niho romského spole€enstvi v priibéhu uplynulych desetileti a posledni

kapitola vénovana tomuto tématu, bude jiz zacilena pfimo na romské déti,

4.1. Tradi¢ni romska kultura a lidska prava

Nejprve se ovsem kratce zastavme u samotného terminu Rom — romstvi

*(romipen), jehoz definice Je nejednotna a probihajici diskuse velmi Zivé. Kdo je tedy
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Rom? Ten, kdo se tak citi? Ten, koho tak oznacuje majorita? Co je ,,romska kultura?

Pristupli k témto otazkam mizeme najit nékolik. Jako prvni se nabizi vysvétlent, e
Rom je ten, kdo sc pfihlasi k romské narodnosti. Podle tohoto klice bychom méli v roce
1991 32903 Romti a v roce 2001 jiz dokonce jen 11 746 (Vetejna databaze CSU,
2001). zatimco podle soupisovych akei v roce 1989 u nés Zilo 145 tis. Romil (Kalibova,
1999, str.99). Ze by se romska populace tak dramaticky snizila? To jisté ne. Realné
neni ani jedno z vySe uvedenych ¢&isel a ,,vlastng nema cenu brat je v uvahu“ (Rican,
1998, str.33). Romové pouceni svizelnou historickou zkusenosti se totiz Casté&ji hlasi

k Ceské, slovenské nebo mad'arské narodnosti. Seznamy Romi byly za druhé svétové
valky zneuZity pfi jejich deportacich, coz je jednim z dtvodi, proc se fada Romu
nehldsi k romské narodnosti. Kolik Romii tedy u nés zije? Podle Ricana je to kolem
300 000 (Rigan, 1998, str.34). Jiné odhady se pohybuji mezi 200 tisici (Lhotka, 2004) a
330 tisici (Romano Kurko, 1997). Je prakticky nemozné dojit k pfesn&j§im ¢isliim a to

prave proto. Ze se jedna o odhady a neni jasné, kdo je a kdo neni Rom.

Jak uvadi Kalibova (Kalibova, 1999, str. 92), podle doporuc¢eni OSN pro séitani
lidu se jako nejvhodnéjsi charakteristika pro urceni piisludnosti k narodnosti ¢i etnické
skupin¢ povazuje matefsky jazyk. Ovsem i tato charakteristika Jje pro Romy pouzitelna
Jen do ur¢ité miry. ,Romové tvori vniting velmi heterogenni skupinu®. (Siskova, 2001,
str. 147). .,Z. odhadovaného poctu 200 — 220 000 Rom tvoii asi 85 procent tzv.
slovensti Romové (tradi¢né usedli v romskych osadach a nékdy oznacovani Servika
Roma nebo Rumungii- pozn.aut.), asi 10 procent tzv. olagiti Romové (tradién¢ kocovni,
nucenc¢ usazeni komunistickym rezimem v roce 1959) a 5 procent potomei pavodnich
Ceskych a moravskych Romi a Sintd (némeckych Romii). P¥islusnici téchto skupin
mluvi odliSnymi dialekty romstiny a rozdilnym zptisobem pocit'uji soundlezitost k

romskému etniku jako celku“.(Lhotka, 2004)

»-Dé€leni Roml na Gzemi byvalého Ceskoslovenska podle jazyka je obtizné,
nebot’ se po 2. svétové vilce zcela zménilo Jejich sloZeni. Do druhé svétové valky zili
na Gzemi Slovenské republiky slovensti (slovensky dialekt romstiny, nejpocetnéjsi

skupina) a mad'ar$ti Romové (madarsky dialekt rom§tiny).

Jniverzita Kariova v Praze
Filozofickd fakulta
43 Saihovn kaiedry psychologle a sociologle
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V Cechéach a na Moravé 7ili Gesko-moraviti Romové (Sesko-moravsky dialekt
roms$tiny, asi stejné pocetni jako madarsti Romové) a v Sudetech némecti Romové
(sinti dialekt romstiny, nejménd pocetni). Po celém uzemi Ceskoslovenska ko&ovaly
méné pocetné skupiny olasskych Romu (olassky dialekt romstiny). Po druhé svétové
valce témét zeela zmizela skupina Romi &esko-moravskych a némeckych a do Cech
byli nast¢hovani Romové slovensti - do domt po sudetskych Némcich ¢i v ramcei tzv.
rozptylu jako levna nekvalifikovana pracovni sila do pramyslovych ¢asti Cech a

Moravy. Po zakazu koCovani v roce 1959 se v Cechach usadili 1 Romové olassti.

Na zakladé dialektometrickych vyzkumi a sociologickych udajii dospéla
lingvisticka sekce romského vyzkumného centra Univerzity René Descarta (Centre de
recherches tsiganes pii Universit¢ René Descarta) k nasledujicimu rozdéleni jazyka

Romu:

1. romstinu v pravém slova smyslu, jiz hovoii pfevazna vétSina Romu na celém svéte,
lze rozdélit do tii dialektovych skupin. Tyto dialekty maji zakladni slovni fond romsky
a kromé¢ vypujcek z riznych kontaktnich jazykd pro vyrazy oznacujici moderni realitu

(fidi¢sky pritkaz, skola...) mezi nimi existuje rizné vysoky stupefi srozumitelnosti;

e skupina balkansko-karpatsko-balstska se déli dale na podskupiny
starobalkanskou, karpatskou a baltskou,

e skupina gurbetsko-cerharska, jiz se mluvi vyhradné na Balkané,

e skupina kaldera3sko-lovarska, ktera je zemé&pisné nejrozptylenéjsi - od Uralu po

Kalifornii a Buenos Aires.

II. Skupina sinto-manusskych dialektu, ktera se kdysi oddélila od karpatské a baltské
podskupiny a obsahuje velky podil vypijéek z germanskych jazyk(. Vzajemna

srozumitelnost mezi t&mito dialekty a predchozimi skupinami je minimalni.

I11. Lokalni dialekty jinych jazykua obsahujicich uréity podil romskych slov. Mluvi
jimi ty skupiny Romu, které v dusledku riiznych asimila¢nich snah ztratily vlastni jazyk
- napiiklad §panélsti Gitanos nebo ve Velké Britanii dialekty pogadijské. Jsou naprosto

nesrozumitelné pro ostatni romské skupiny.” (www.romove.cz).
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K samotné velké variabilit¢ jazyka, které Romové wuzivaji, pfistupuje
v poslednich desetiletich jesteé skute¢nost, Ze fada z nich uz, at’ uz hovotime o kterékoliv
vySe uvedené form¢, romsky neumi. Podle Horvatha (Hortvath,1999) az 60 % zejména
mladSich Roma roms$tinu neumi a nepouziva. Podobny nazor zastavaji i dal§i autofi
(napf. Hiibschmannova, 1999, Moravec, 2004). Pod vlivem silnych asimila¢nich tlaku
pted rokem 1989 tfada Romia upoustéla od uzivani romstiny. Doslo k tomu, Ze v
soucasnosti je mezi Romy nejrozsifenéjsi komunikaénim jazykem romsky etnolekt
ceStiny, ktery je ,,produktem neukonceného procesu jazykové smény (piijeti Cestiny),
jejiz zacatek se vaze k prichodu slovenskych Roma do ¢eskych zemi po 2. svétové
valce*. (Borkovcova, 2004, str. 292) Uzit tedy romstinu jako znak piislusnosti

k Romim, je v ¢eském prostiedi nespolehlivé.

Jini spiSe star$i autofi uzivaji charakteristiku zalozenou na typickych fyzickych
rysech (tmavsi plet, tmavé vlasy, oc€i...). Jak uvadi predni ¢eska romistka Milena
Hiibschmannova (Hiibschmannova, 1999, str. 19-24), byla to pravé odlisna barva pleti,
ktera po staleti znamenala pro Romy potencialni ohrozeni, a ktera je dodnes pro

vét§inovou spole¢nost hlavnim voditkem. (vice viz. Hiibschmannova, 1999)

Proti tomuto pojeti vystupuji v poslednich letech plzensti antropologové Hirt a
Jakoubek (napt. Jakoubek, 2004, Jakoubek, Hirt, 2004), ktefi argumentuji, Ze romstvi
nelze ztotoznovat s antropologickym typem (sam termin je podle nich mylny). Svoje
pojeti oznacuji jako kulturologické a dochazi k zavéru, Ze se €lovék Romem nerodi, ale
7¢ se jim stava v procesu enkulturace a socializace. ,,Romipen (romstvi) tedy neni
nikterak nutné spjato s ,romskou populaci“, s Romy (ve smyslu ,antropologického

typu®), ale je otevieno vSem...(Sekyt, 2004).

Jiné hlasy (napt. Uhlova, 2008) vyc¢itaji Hirtovi s Jakoubkem redukcionisticky
ptistup, ktery do zna¢né miry ignoruje kazdodenni romskou realitu. Jak je vidét jen
z nékolika vyse uvedenych pristupd, neni tato diskuse stale uzaviena. Pro Gcely této

prace se pii védomi vSech vyse popsanych omezeni pfikianim k Sir§imu pojeti. podle
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kterého ,,0znaceni Rom je souhrnné jméno fady etnickych skupin, které maji spole¢ny

puvod, jazyk a mnoho spole¢nych kulturnich rysd.“(www.romove.cz).

Ackoliv byla historie Romil opakované popsana v riznych publikaci (napf.
Sigkova.2001, Rican, 1998, Jakoubek, 2004), ptesto si dovolim kratky exkurz, nebot’
prave historicka zkuSenost je jednim z faktort, ktery vyrazné ovliviiuje specificky
postoj Romiu k roli jednotlivce v romské komunité, jeho postoj k vétsinové neromské

spole¢nosti a celkové nazirani na otazku prav jednotlivce.

»Dokud Zili pfedkové Romi v Indii, patiili ke kastam (dzati) ko¢ovnych
femeslniki... Ke ko¢ovani se v Indii sdruzovaly (a dodnes sdruzuji) rodiny z vice
kast.....Do Evropy pfisli piedkové Romu v takovychto ko¢ovnych skupinach slozenych
z rodin pochazejicich z vice rodu (kast)“(Sekyt, 2004, str.189). Tento puvodni kulturni
zaklad je tedy zcela odlisny od helénsko-zidovsko-kiestanskych kofentl, ze kterych

vyrostl hodnotovy systém nasi soucasné vétSinova spoleénosti.

V Evropé¢ byli Romové na své cesté z Indie zpocatku prijimani vlidné. Piinaseli
zpravy z dalekych zemi a ¢asto se prezentovali jako kajicni poutnici. Z téchto divodi
ziskali i ochranu Slechticti a panovnikd. Prvni pfesvéd¢ivy dikaz o tahu koCovnych
..Cikana*, vydavajicich se za poutniky, pies zem¢ koruny ceské, je glejt cisafe fimského
a krale ¢eského Zikmunda Lucemburského ze 17.dubna 1423, kterym jistému
.vojvodovi Ladislavovi* zaru¢uje ochranu na cestach a prava nad jeho lidem. (Sigkova,
2001). Rican pro zménu uvadi, Ze .,s uréitosti vime o skupin€ asi tfi set Romd, ktefi
piesli pres nase uzemi v roce 1417 a jejich pohyb byl velmi dobfe zaznamenan nejen u
nds, ale i v jinych statech. V jejim Cele stal "kral" Sindel a "vojvodové" (vajdové)
Panuel, Michal a Ondfej. Skupina se prokazovala ochrannymi listy, které jim m¢ly
zarudit pfiznivé piijeti a materidlni podporu. Dva tyto ochranné listy ziskali od
némeckého cisafe a Geského krale Zikmunda (Ri¢an, 1998, str.14). At uZ se jednalo o
rok 1417 nebo 1423, miZzeme s jistotou tvrdit, Ze nejpozd&ji pocatkem 15. stoleti se jiZ
Romové po Cechach pohybuji a dochazi ke kontaktu s tehdej$imi obyvateli. Starsi
zdroje informujici o prichodu Romii na na$em Gizemi nejsou povaZovany za dostatecné

prukazné.
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Velmi zahy se ale postoj vétSinové spole¢nosti k Romim méni a za¢inaji byt
pronasledovani jak svétskou moci, tak cirkvi, kterd je oznacuje za kacite a obvinuje je
z Carodejnictvi. ,Velka ¢ast dosud tradovanych predsudka k Romiim ma stfedoveky

pavod- (Sigkova, 2001, str.120)

Pronasledovani a utlak potom Romy provazi celou jejich historii v Evropé.
Podle Siskové (Siskova, 2001) byli Romové pronasledovani zejména v zapadni Evropg.
kde byli téméf bez ustani nuceni kocovat. V jihovychodni Evropé, kde byl tlak mensi,
dochazelo ¢astecné k jejich trvalému usidleni. Pfedev§im za cisafovny Marii Terezie a
za Josefa Il. dochazelo k pokustim o usazovani Romu (tehdy bézné nazyvanych
.Cikani*) na uzemi Rakouska-Uherska. Profesni kovafi se usazovali zejména na

Moravé. Mimo Moravu se vak stale drzeli ko¢ovného Zivota.

Po 1.svétové valce byli ,.Cikani* na tizemi CSR uznani za svébytnou
narodnostni mensinu, fesenim romské otazky v zakoné 117 z roku 1927 byla de facto
asimilace. Soupisy a evidence z obdobi prvni republiky byly v obdobi okupace bohuzel
zneuZity a na jejich zdklad¢ byli ,,Cikani* transportovani do koncentracnich taboru.
Konec¢né feSeni zidovské a cikanské otazky se stalo synonymem. Po druhé svétové
valce zakon ¢.74 z roku 1958 ,,O trvalém usidleni kocujicich osob™ ucinil definitivni
tecku za kocovnym zivotem Cikant (Jabuarek, 2007, str.119-120). Vétsina Romu, ktefi
se v danou chvili nachazeli na ¢eském a slovenském tzemi, se dostala do situace, se
kterou historicky neméla Zadnou, nebo jen minimalni zkusenost. Navic se do ni dostala

nedobrovolné.

Neustaly pohyb je tedy v romské mentalité siln¢ zakofenén. Odrazi se i
v oslabeném vztahu ke svému bezprostiednimu Zivotnimu prostiedi. Na¢ 1pét na vécech,
kdyz mozna zitra uz budu na jiném misté? ,,Ten, kdo je ustaviéné pfipraven na cestu,
neplanuje. budoucnost si nepiedstavuje jako soubor subjektivnich plant, pfani a obav,
ale jako zménu. Toto fixovaly svymi zkusenostmi celé generace Rom{l. Jak velkou
odli$nost to z hlediska soucasniki muselo prinést!“ (Fristenska, 2002, str. 49). Uvedeny
zpusob Zivota ovlivnil bezprosttedné vztah Romu k plynuti ¢asu a jeho planovani.
Obecné jsou Romové fixovani na soucasnost, okamzik. Hezky to vystihuje romské
prislovi ,.Lepsi vejce dnes, nez slepice zitra™. Jakékoliv ¢innosti, které vyZzaduji usili

dnes. ale slibuji pouze nejisty vyhled na zisk v budoucnu, jsou tak pro Romy huie
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akceptovatelné. Sekyt (Sekyt, 2004) v tomto kontextu jde historicky jesté dal a
upozoriuje, Ze pro Evropany bylo hospodateni s casem nutnosti k preziti. Kdo
neplanoval do budoucna a nezasobil se na zimu, nepiezil. Pro pfedky dnesnich Romu to

bylo v Indii - zemi t¥i Grod do roka - zbytecné.

S ptedstavou o plynuti ¢asu do urcité miry souvisi také schopnost ,,odlozit
pozitek®. Je to néco, s ¢im se dit€ z majority setkava zcela bézné od utlého veéku a je
v této schopnosti cilené trénovano (Dostanes$ bonbon, az si uklidi§ hracky apod.). .,V
romskych rodinach se s timto prvkem vychovy zpravidla nesetkame, u dospélych Romu
se pak nemlzeme divit jejich nezdrzenlivosti“(Sekyt, 2004, str.202). Tato
nezdrzenlivost se bohuZel promita do nachylnosti k hracstvi, ptipadné drogam, coz dale

nabourava tradi¢ni romskou rodinu a spole¢enstvi.

Dal$im urcujicim faktorem pro nazirani na lidska prava je tradi¢ni zptisob Zivota
v romské rodiné. Vztah ptidé Romové historicky nemaji, neméli piileZitost si jej
vytvoftit...Misto toho byva pro Neromy piekvapenim, jak piekvapivé silné¢ maji vztahy
k rodu, k celku, ke svym lidem (Fristenska, 2002, str. 49). ,,Kolektivni identita
ptislusnika rodiny v romské osad¢ prevlada nad individualni identitou
jednotlivee(Jakoubek, 2004, str.118). V tradi¢nim pojeti ma rodina (famil'ija) pro zivot
Romi zcela klicové postaveni. Nejedna se o tzkou (nuklearni) rodinu, na jakou jsme
zvykli z majoritni spolec¢nosti. V romském pojeti je rodina mnohem §irsi a bézné
zahrnuje desitky ¢lentl v riizném piibuzenském vztahu. Clenové této velkorodiny jsou si
svoji pristusnosti k této rodiné velmi silng védomi a respektuji ji. Clenové rodiny jsou si
automaticky povinni pomoci a sdilenim vsech statki, coz pro majoritu vede az
k absurdnim situacim jako je naprosté preplilovani byth. Tak jako jsou romské rodiny
vnitin€ pevn¢ propojené, jsou ponékud uzaviené vici okolnimu svétu. ,,Da se fici, Ze
romska rodina (velkorodina) tihne k separaci, vyClefiuje se nejen z majoritni

spole¢nosti, ale 1 ze spolecenstvi ostatnich Romii “.(Sekyt, 2004. str.195)

Pro romskou rodinu je typické spoleéné rozhodovani. VétSina Romi nema
svoje osobni Zivotni ambice, upfednostnén je nazor $irsi rodiny a rodinnych autorit. To
je nepochybné problematické ve vztahu ke vzdélani a profesni kariéfe. Také to vede u
jednotlivet ke ztraté (nebo spis§ nevytvoteni) pocitu odpovédnosti za sebe sama,

typickému pro vétSinovou spolecnost. Individualni svoboda i volba je podiizena
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zajmim rodiny do té miry, Ze vlastni vile se ani nerozvine. Jedinci, ktefi neziskaji
schopnost vlastniho rozhodovani, jen obtizné ptijmou individualni odpovédnost za sviij

zivot. Tim se opét posiluje zavislost na rodinném spolecenstvi.

Dalsim specifickym rysem, o kterém bych se zminila, je vztah k soukromi a
majetku druhych. Romové neznaji a nerespektuji soukromi, jak je chape majorita.
V ramci Siroké rodiny sdili Romové Zivotni prostor a majetek ¢lent této Siroké rodiny je
povazovan za spole¢né vlastnictvi. V minulosti byl tento pfistup jisté u¢innym prvkem
socialni kontroly, ale v sou¢asnosti miaze byt pro ¢leny rodiny demotivujici. Pokud
néktery ¢len rodiny pracuje, automaticky se predpoklada, Ze se o vydélek podéli. takze
vysledky jeho snahy pro n&j osobné nejsou viditelné a ztraci motivaci v praci
pokracovat. Pokud se doty€ny nezachova o¢ekavanym zplsobem a vydélek si ponecha
pro potiebu svoji nebo své nejuzsi rodiny. je za to sankcionovan a vyc¢lenovan

z rodinného spolecenstvi (Jakoubek, 2004, str. 121-124).

Romové tvoii vniting velmi heterogenni skupinu. Siskova (Siskova, 2001, str.
147) upozoriiuje na to, Ze je tieba mit na paméti, Ze,.zvoleny romsky reprezentant, ktery
s vami zac¢ne spolupracovat, nebude hovofit za vsechny Romy v lokalité a Ze na nékteré
dokonce nebude mit zadny vliv a s dalSimi nebude chtit spolupracovat.” . Neni
tajemstvim, Ze mezi jednotlivymi rody jsou Casto vétsi distance nez k prislusnikiim
majoritni spolecnosti“(Sekyt, 2004. str.195). ,,Romové ziji, pohybuji se a pracuji v
rodovych klanech. Je pro né zatézko pfijmout autoritu z jin¢ho rodu, nez je ten jejich
vlastni. Projevuje se to ve vzajemném napadani, odmitani spole¢né spoluprace a v této
situaci se muaze skute¢né prosadit jen velmi silna autorita. To je na jednu stranu jisté
velmi dobré, ale kolik ¢asu uplyne a kolik sil je zapotiebi, aby se takova autorita

prosadila diiv, nez je mozné viibec konat konkrétni prace!”. (Holomek,1999 str. 294)

Jak je patrné z n¢kolika vySe popsanych hodnot tradi¢ni romskeé kultury, existuji
oblasti. které jsou v pifimém rozporu s vétSinovym vnimanim prav jednotlivce.
Jednotlivec ma v tradi¢nim romském spolecenstvi hodnotu jako ¢len rodiny, jejimz
zajmum se zcela podtizuje. Nazor a prospéch rodiny jsou nejvyssim principem, jehoz
dodrzeni ma prednost pted dodrZzenim celospolecenskych norem (zdkonit). Jeden

z romskych predstavitelii Karel Holomek dokonce tika, Ze ,,ze vSech téchto diivoda je
LY
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pro Romy neobycejné té¢zké pochopit a vzit za vlastni nékteré nejzakladnéjsi principy

fungovani demokracie.” (Holomek,1999,str. 295).

Podobné je to s postavenim Zen v tradi¢ni romské rodiné. Zena je vazena jako matka a
ochrankyné rodinného krbu, ale v muzské spolecnosti je jeji postaveni sltabé.

S rozvolnovani tradi¢nich rodinnych vazeb v poslednich desetiletich souvisi zména
postaveni romskych Zen. Jak se ukazuje, ne vzdy je tento trend ve svych disledcich
pozitivni. ,.Zeny se osvobodily z podru¢i muzii a nevédi, jak maji se ..svou svobodou*
zachéazet. Mysli si, Ze mazou pit, koutit a chodit s muzskymi — coz nikdy diive nemohly

— a tuhle divnou svobodu pak odnaseji déti.” (Hiitbschmannové, 1999,str. 59).

4.2. Romové a lidska prava ve 21.stoleti

Lze v mnohém souhlasit s nékterymi autory (napt. Jakoubek, 2004, Jakoubek,
Hirt, 2004), ktefi poukazuji na zjevné rozpory mezi tradi¢nim romskym zplisobem
zivota v osadach a modernim pojetim lidskych prav, bézné piijimanym vétsinovou
spolecnosti. Tradi¢ni romskéa velkorodina nestoji na principu ,,rovnosti,volnosti a
bratrstvi viech jejich ¢lend. V souladu se zvyklostmi zemé jejich piivodu Indie je
tradi¢ni spolecenstvi pfisné hierarchizovano, postaveni jednotlivych ¢lenti rodiny je
pevné dané, jasné vymezené. Vile individua je podfizena zajmim celku natolik, Ze u
jednotlivee mize vést az k chovani, které je v pfimém rozporu s normami vétSinové
spole¢nosti. Rovnéz rovnost pohlavi v tradi¢nich romskych spole¢enstvich neplati.
Zeny jsou v podiizeném postaveni a u narozenych déti se vice ceni chlapci.
Specifického uznani dosahuje pouze Zena-matka rodu, coZ zpravidla byva matka
muzské hlavy rodiny. V tradi¢nich romskych osadach mizeme pozorovat fadu zptsobt
chovani, které¢ bychom modernim slovnikem lidskych prav nazvali diskriminaci ¢i
vnitini segregaci. Pfesto je to spolecenstvi, které po staleti prokazalo svoji
zivotaschopnost, v ramci moznosti zajistilo svym ¢lenim jistoty a bezpec¢i. VySe
citovani autofi shledavaji romské osady vysoce funkénimi autonomnimi celky, které
funguji na principech zcela odlisnych od majoritni spole¢nosti (napt. Jakoubek, 2004,
str.285) a v kontextu toho vnimaji vyvoj poslednich desetileti jako viceméné negativni,
naru$ujici tradi¢ni systém. VétSina Setfeni a pozorovani, ze kterych tito autoii vychazeji,
byla ovsem provedena na Slovensku, kde 1ze podobné tradi¢ni osady nalézt, a proto

.
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neni mozné jejich zjisténi jednoduse aplikovat na situaci v Ceské republice. kde je

historicky vyvoj i soucasny stav ponékud jiné .

Domnivam se, Ze v prabshu 20. stoleti dolo na uzemi Ceské republiky
v romskych spolecenstvich k natolik zavaznym zménam, ze jiz prakticky neni mozny
navrat ke .,starym zlatym ¢asim* tradi¢nich romskych osad, byt mohou byt vnimany
jako urcity idealni model romské komunity. Historicky se jedna zejména o naprosté
zdecimovani populace piivodné usazenych moravskych a némeckych Roma v pribéhu
druhé svétové valky a nasledné piesidlovani slovenskych Romit do Cech po valce, ktef
takto ovSem nasiln¢ a rychle prisli o svij tradi¢ni zptsob Zivota. Ze strany tehdejsiho
rezimu nasledovali silné tlaky na asimilaci Romu spojené na jedné strané s excesy jako
odebirani déti do détskych domovii, nebo nejasné okolnosti kolem sterilizaci romskych
zen. Na druhé stran¢ rezim v ramci programu integrace do roku 1989 dosahl
.radikalniho potla¢eni negramotnosti a bidy romského obyvatelstva zvI4ste tim, Ze se
mnohonasobné zvysila zaméstnanost. Zlepsila se Groven bydieni, zejména romskych
komunit Zijicich ve méstech. Poprvé historii se Romové stali masove€ rovnopravnymi
uzivateli zdravotni a socidlni péce véetn€ preventivni.” (Visek, 1999,str. 212). Dokonce
dochdzelo k urcité pozitivni diskriminaci, kdy byli Romové upfednostnovani pfi
ptidélovani bytd, umistovani déti do skolek apod. Hodnoceni téchto zasaht je
rozporuplné. VSechny dohromady ovSem zcela zasadné€ narusily a definitivné zménily
popisovany a diive funkéni systém Zivota romskych velkorodin. Romové se velmi
rychle ptizptsobili paternalistickému pfistupu statu, ,,zvykli si na zplsob, jakym se jim
dostava socialni ochrany, hmotnych statki, garance zaméstnani...minuly reZim nebyl
postaven na osobni odpovédnosti® (Visek,1999,str.213). Romové postupné ztratili

schopnost postarat se sami o sebe, jako to dokdzali po celd staleti.

Po roce 1989 ziskali Romové svobodu bez omezeni uzivat a kultivovat svij
jazyk a rozvijet osobitou kulturu. Zacali vznikat romské obCanské iniciativy a mezi
Romy i neromskymi romisty kratce zavladla nadé€je na jakousi formu romského
narodniho obrozeni. S tim souvisi i roz§ifeni pojmu Rom, ktery v oficidlnim jazyce
postupné nahrazuje vyraz Cikan, ktery byl uzivan dfive a je pro samotné Romy méné
ptijatelny. BohuZel prvotni nadéje se nenaplnily a navrat svobodnych pomért piinesl
Romm pievazné zhorseni celkové Zivotni situace. Podle Ri¢ana (Riéan, 1998 str. 30-

‘31) se tomto stavu podileji zejména nasledujici faktory:
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e Nezaméstnanost - tak jako se Romové za socializmu obtizné vyrovnavali
s pracovni povinnosti, byli po Ctyficetiletych zaskoceni zménou pomerd,
kdy se o ziskani a udrZeni prace museli najednou opét starat sami.
Romska mentalita ovlivitujici pracovni spolehlivost Romii spolu s
nizkym vzdélanim a transformaci ekonomiky zputsobili, Ze vétSina Romu
se potyka s nezamé&stnanosti.

e Medidlni pranyt — vice nez diiv média pfinaseji negativni zpravy o
Romech, které podporuji negativni postoje véts§inové spolecnosti.

e Dostupnost atraktivnich skodlivin — romska populace obecné podlehla
prevladajici konzumni mentalité a s ni spojenym nastraham, jako jsou
drogy a gamblerstvi.

e VétSinova averze — spole¢nost velmi negativné reaguje na bidu, do které
Romové upadli. Strach z romské kriminality je dale posilovan zpravami
médiich.

o Kratkozraka pragmaticka politika — absence dlouhodobé efektivni

strategie zaclenéni Romu do spole¢nosti a zlepSeni jejich Zivotni situace.

K vyse uvedenym faktorim bezpochyby mizeme ptitadit jesté otdzku bydleni,
jehoz troven se v romské populaci po roce 1990 vyrazné zhorsila, a ktera soucasné
vyznamn¢ ovliviwuje celkovou kvalitu Zivota. Postupné nartsta poc¢et Romu, ktefi 7iji
v socialné vyloucenych lokalitach. Néktefi autoti v tomto kontextu uzivaji termin
enklava (napt. Uhlova, 2004), jini se uchyluji dokonce k pojmu ghetto (napi. Jaburek,
2008), pticemz tyto lokality z fady divoda rozhodné nemizeme ztotoziovat
s pivodnimi romskymi osadami. Nejedna se o ptirozend spolecenstvi zaloZena na
piibuzenskym vazbdach a nefunguji v nich puvodni spolecenské vztahy a mechanismy
socialni kontroly. Jejich obyvatelé v nich zpravidla neziji dobrovolné a nemaji moZnost
volby. Tyto lokality byvaji ¢asto vice ¢i méné fyzicky oddélené od okoli. Z téchto

diavodu bych se spise klonila k terminu ghetto.

Kromé popsanych prekazek na strané vétSinové spolecnosti je nutné
pfipomenout jiZ zmiriovana specitika na stran€ samotnych Romi vyplyvajici z jejich
tradi¢niho zplsobu Zivota, ktera rovnéz pfispivaji k jejich soucasné neutéSené situaci

ve spolecnosti.
.
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Pozice Romi v soucasné spolecnosti podtrhuje a posiluje urité negativni rysy ‘J
romské identity, které vznikly a jsou upeviiovany historickym zkuSenostmi a souzitim s |
majoritou. V podstaté se jedna o zacykleny a bohuzel negativni mechanismus. Rican
(Ri¢an,1998, str. 91-94) popisuje tFi hlavni negativni rysy romské identity:

e Identita ukfivdénych — Romové maji silny pocit kiivdy ze strany spole¢nosti,
kde ziji, ktery je podminén mnoha objektivnimi skute¢nostmi. Védomi
kiivdy maji tedy Romové pravem. Jako jeden nezakladnich prvka identity je
to ovSem nebezpecné, nebot’ to miZe vést k zahotklosti, rezignaci a hostilité.

e Identita izolace — Spatna socialni situace, ve které se zna¢na ¢ast Romi
ocitla, posiluje pocit vylouceni ze spolecnosti, casto podpoteny Zivotem v
prostfedi socialn¢ vyloucenych lokalit (ghett).

e ldentita konfrontace — Tvofi protipdl k identité izolace a v kombinaci

s pocitem kiivdy mize vést az ke zjevnému nepiatelstvi.

Socialni psychologie uci, Ze ptislusnici dlouhodobé utlatované a pohrdané mensiny
maji sklon pfevzit negativni obraz, ktery o nich ma vétSina. Tim vznika jakysi
skupinovy komplex ménécennosti, dokonce nenavisti k sobé a k viastnimu
lidu....destruktivni slepa sila takového ,,podzemniho® komplexu je nesmirna. Zijeme na

sopee.” (Ri¢an,1998, str. 94).

Je ziejmé, Ze situace Romi v Ceské republice je nesmirné slozita a nelze na ni
nalézt jednoducha teseni. Pridrzim se tedy konceptu lidskych prav, ktery je osou celé
prace. Domnivam se, Ze hodnotovy systém tradi¢nich romskych spolecenstvi je
definitivné narusen, ale k pfijeti hodnot vétsinové spole¢nosti nedoslo. Nabizi se
analogie s vyvojem romského jazyka. Pfevazné romsky dnes hovoii jen mala ¢ast
Romd. Vétsina Romi dnes v komunikaci uziva romsky etnolekt cestiny, ktery je
.produktem neukonceného procesu jazykové smeny (pfijeti CeStiny)*
(Botkoveova,2004, str. 292) a je to jeden z faktord, ktery je v kazdodennim Zivoté
znevyhodnuje. Stejné tak Zivot v tradi¢nich spole¢enstvich mizi, ale pretrvavajici
tragmenty bez celkového kontextu tradiéniho Zivota ¢ini Romy jednou

z nejohrozenéjsich skupin obyvatelstva.

Majorita se nemuze zfeknout odpovédnosti za spoluZiti s Romy s poukazem na

odlisny kulturné-hodnotovy systém. na jehoz destrukcei se vyrazné podilela. To
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samozfejmé nesnimd odpovédnost z Roma samotnych, ktefi nemohou byt trpnymi

objekty pé€e stitu, pfestoze si tomu v pribéhu Etyficeti povaleénych let pFivykli.

Je proto namisté bedlivé sledovat dodrzovani lidskych prav, jak je chape
vétSinova spolecnost, vici Romim, piestoze nemusi byt vzdy pfijaté a pfijatelné pro
konkrétni jednotlivé Romy v danou chvili. Neni zde rychlych feseni. Cestu vidim
v dil¢ich a konkrétnich aktivitach na lokalni urovni, které povedou k postupnému
narovnavani vztahi mezi Romy a vétSinovou spole¢nosti a ke zlepSovani jejich socialni
situace. Odpovédnosti statu je zajisténi legislativniho ramce, podpora téchto lokalnich

aktivit a pribézné monitorovani situace — mimo jiné i v otazce prav (romskych) déti.

Vyjdeme-li z praktickych zkusenosti konkrétnich projekt, zjistime, Ze jiz
existuji ur€ita doporuceni a postupy, které se pii zlepSovani zapojeni Romu do
spolecnosti osvédcili. Na zakladeé vysledku projektu zaméfeného na integraci Romu
doporucuje Fristenska (Fristenska, 2002, str.58-61) vyuzZiti nasledujicich postupii, o
kterych se domnivam. ze maji obecnéjsi platnost:

e Pokusit se rozpoznat prvky diskriminace na mistni arovni a hledat zpiisoby, jak

Ji zabranit.

e Zajistit participaci samotnych Romu na fe$eni situace (zapojeni do oprav, thrada
dluhii praci apod.).

¢ Hledat a angazovat na kazdodennim fes$eni problémi ,.tlumo¢niky* z fad
mistnich obyvatel.

e Spolupracovat s neziskovymi organizacemi. Podle zkusenosti jsou vysledky
lepsi tam, kde jsou v organizacich aktivni sami Romové.

e Zajistit priichodnost lokality.

e Individudlni ptistup a feSeni pro jednotlivé rodiny.

4.3. Romské dité a jeho prava

Nyni se zaméime na romské dité. Jak se historicky zménila jeho situace a jaké
jsou jeho soucasné perspektivy? Jesté v nedavné minulosti romské dit¢ mivalo vétSinou
tézky zivot, ¢asto hladovélo, mrzlo, umiralo v disledku nedostate¢né zdravotni péce at’
na kocovném voze, nebo v nuzné osadé. Jeho vzdélani bylo vétSinou bidné a vyhlidky

«na slusnou existenci (podle metitek vétSinove spolecnosti) mizivé. Zilo vsak zpravidla
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v pevné rodin¢ a navic zakotveno v §ir§im spolecenstvi velkorodiny, osady, nebo
kocujici skupiny a toto spolecenstvi bylo jeho $ir§im domovem. Platila v ném uréita
pravidla povazovana za posvatna, pifedevs§im pravidlo solidarity a ochoty délit se

s ostatnimi. Jen vyjime&né bylo bito. (Ri¢an, 1998, str. 103)

Jak je na tom dnes? Vétsinou nesrovnatelné Iépe, pokud jde o stravovani,
pohodli, I€katskou pé¢i i vzdélani. Hife na tom, je pokud jde o vztahy v rodiné a
v $irSim spolecenstvi, jez je znacné uvolnéné, pokud se zcela nerozpadlo. Jesté pred 40
lety romskeé rodiny na svych détech velmi Ipély, branily se jejich umisténi do détskych
domovi. A kdyby otec v té dobé poslal svou dceru ,,na chodnik®, stihl by ho nejtézsi
trest — byl by vyobcovan z komunity. Dnes je osazenstvo détskych domovii ze 60%

romské. (Ri¢an, 1998, str. 104)

V piedchozich kapitolach zevrubné popisuji diilezitost rodiny pro Romy a jeji
klicové postaveni v Zivoté kazdého Roma. Jak je tedy mozné, Ze v détskych domovech
tvoii takové procento osazenstva romské déti? Tento zdanlivy rozpor ma svoje
vysvétleni. Je§té po druhé svétové valce bychom romské dité v détském domoveé témer
nenasli. Nasilné separace a rozmistovani $irSich rodin v ramei komunistického
socialniho inZenyrstvi vyrazné narusili tradiéni vazby v rodinach. Casto dochédzelo
k odebirani déti kvali $patnym materidlnim €1 hygienickym podminkdm. A zde muzeme
nalézt dalezitou ptic¢inu soucasného stavu. Déti, které vyrostly mimo svoji rodinu jiz
nebyly po odchodu z détského domova piijaty zpét do svého spolecenstvi. Pro rodinu
takové dité ztratilo svoje romstvi a nebylo cesty zpét. Soucasné ale vétSinou nenalezlo
ani svoje misto mezi vét§inovou spoleénosti. Ocitlo se na okraji. Pokud se podle Sekyta
(Sekyt, 2004) romskym rodinam nepodaii dostat dit& z Gstavni vychovy pomérmné
rychle, ztrati zajem. ,.Jednak si brzy pofidili dalsi dité, jednak pfi navstévach zjistili, Ze
dit¢ uz nema romstvi, neumi se chovat a v rodin¢ by bylo jen na obtiz.*(Sekyt, 2004,
str.198). Dnes uz se ve fertilnim véku nachazi nékolikata generace téchto déti, které
pfisly o svoje zazemi v tradi¢ni romské komunité, a které bez rozpakt odkladaji svoje
déti. Sami maji ¢asto zkusenost, Ze materialné o né bude dobfe postarano a ostatni
negativni konotace jim nejsou znamé a srozumitelné.

Vétsina romskych déti v8ak nastésti stale vyriista v rodinném prostiedi. Jaké je
jejich détstvi? Romské détstvi je kratsi. Déti jsou vice zapojovany do zivota dospélych,

A Y

drive socialné dozravaji. uspiSeno je i zahajeni sexualniho Zivota. ,,Déti jsou vedeny od
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utlého véku k samostatnosti a brzy s nimi rodice jednaji jako s dosp&lymi lidmi,
rovnocennymi partnery... Tento postoj k détem se ziejmé dédi z dob, kdy byla brzka
samostatnost déti nutna k preziti rodu....Jejich vychova se vyznacuje znacnou
emocionalitou a sou¢asné neschopnosti rodi¢t u¢it déti éemukoliv jinému, neZ je
nezbytné nutné, vse ostatni je povaZovano za nepotfebné™. (Balabanova, 1999, str.338)
Od utlého véku se potykaji s projevy averze ze strany vetsinové spolecnosti, coz v nich
buduje pocit kivdy a zabrafuje identifikaci se spole¢nosti a jejimi principy. Velka Cast

romskych déti zije v rodinach, které z pohledu majority selhavaji.

Romské déti jsou jiz velmi brzy vnimany jako partnefi. ,,Romské dité ji, kdyz
ma hlad. vstava, kdyz se probudi, a jde spat, kdyZ je ospalé. Tieba o piilnoci. Nemusi
byt potad ve stiehu, aby néco neudélalo $patné. Nemusi porad fikat d€kuji, prosim,
dekuji, prosim — mezi Romy se pfirozené rozdava, je-li z &eho, a nemusi se o to prosit.
Romské dite se u&i tim, e vidi a vnima, co délaji druzi. Nikdo je nedreziruje, uci se
samovolne. Také ho nikdo nenuti, aby se ugil né¢emu, co mu neni od Boha dano*
(Vecerka, 1999, str.429). Tento styl vychovy sebou jisté nese urdita pozitiva, ale skryva
i nektera rizika. Podle Vegerky nejsou romské déti zvyklé odlozit uspokojeni na
pozdgjsi dobu, nejsou zvyklé podridit se nepi{jemné povinnosti, nejsou odolné proti
stresu a neudrzi ani minimalni pozornost, pokud je ¢innost nezabavna, piip. zdlouhava.

To je bohuzel ve vzdélavacim procesu. j ak je nastaven, velky handicap.

Skola je Romy historicky chapana jako ..bila™, viceméné represivni instituce.
Romové k ni maji a priori nediivéru a ta se prendsi na dite. Bez podpory rodiny oviem
nema ucitel valnou nad&ji na uspéch. Vétsina Romu si ceni vzdélani méné nez
.gadzové™. V minulosti se bez n¢ dobie obedli a fyzickou praci vydélali ¢asto vic. Dnes
je diskriminace pii pfijimani do prace tak silna, Zze pro Romy zbyvaji jen mista
uklizetek a kopach a rychle si zvykaji na Zivot ze socialnich davek a nevidi vzdélani
jako potiebné. Ve vzdélani déti vidi Romové dokonce nebezpeéi: mohlo by jim deti
odcizit. Proto se ¢asto spokojuji s tim, Ze déti absolvuji nékolik prvnich ro¢niki
zakladni & zvIastni skoly. Déti mivaji vysokou absenci, nedostatek domaci pfipravy a
spoluprace se skolou je minimalni. Podle Ri¢ana by se zlepSeni dochazky mohlo

dosahnout nabidkou teplého jidla ve $kole zdarma. (Ri¢an, 1998, str. 109)
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Romské dé&ti jsou znevyhodnény jiz na prahu $kolni dochazky. Je to ovlivnéno
nékolika okolnostmi. V prvé fadé je to jiz zmifiovany styl vychovy. Dale ma fada rodin
nevyhovujici bytové podminky. Byty jsou ve $patné stavu, navic ¢asto pieplnéné
prichazejicimi a odchazejicimi pfibuznymi. Rodiny jsou Casto ohrozené tim, Ze o
bydleni ptijdou uplné&. Velka ¢ast romskych rodin je zavisla na socidlnich davkach,
jejich socioekonomicka tGrovei je nizka. V takovych podminkach je obtizné dodrzet
zakladni zasady zdravé Zivotospravy, i kdyby o nich byli informovani, coz €asto nejsou.
Détem chybi zakladni denni rezim, kvalitni strava, zdravé Zivotni prostiedi. Zabava
v rodinach je pfevazné pasivni — televize, video, DVD. Celkové klima neni nastaveno

pro uspésné zvladnuti $kolnich narok, které navic nejsou prioritou.

Nerovny pfistup se projevuje i pii testovani kolni zralosti. Bézné testy ukazuji u
romskych déti omezené rozumové schopnosti. ,,Ze zkuSenosti vime, Ze vétSina
Sestiletych romskych déti, zijicich v tradi¢ni komunité, neuspéje v zdkladnim Jiraskové
testu §kolni zralosti predevsim z diivodu naprosto odli§ného pojeti vychovy v romské
rodiné, nikoliv z diivodu mentalniho handicapu.* (Balabanova, 1999, str.337) Tyto
testy jsou zkratka uréeny pro vétSinovou populaci. ,,Romské déti jsou od malinka
stimulovany jinak nez neromské, jejich inteligence se proto rozvine jinym smérem, nez
uzite¢nym pro Skolni vyuku naseho typu, 1 kdyZ moznd naopak vhodné&)sim pro
rozvijeni citového Zivota. Pti testovani, jimz zjist'ujeme pfipravenost pro Skolu se
vyrazn¢ projevi rozdilna zkuSenost romskych a neromskych déti. Maly Rom napt.
nepostavi véz z kostek, které mu predlozime, nemél dosud kostky v ruce. Poznd vsak
bezpecné bankovky i mince nasi mény a vi, co ze né lze koupit. Miva také vynikajici
socialni inteligenci, intuitivné se orientuje v mezilidskych vztazich. ,,(Riéan, 1998, str.
110). V testovani se déti jevi jako mén¢ samostatné i proto, Ze nejsou zvyklé
komunikovat se dospélym ,,gadzem™. Romska rodina nevede déti k tomu, aby
samostatné rozhodovaly. V romské rodin¢ viadné kolektivismus, rozhodovani je
spole¢né, podobné jako vlastnictvi. To vede tak daleko, ze déti nemaji sviij prostor,

svoje véci, vse je vSech ve spolecném uzivani

Velkym uskalim je jazykova bariéra. Mnoho zejména sociologu se zabyvalo
jazykem jako spolecenskym fenoménem (Ferdinand de Saussure, Noam Chomski a
dalsi). V piipad¢ studia jazykové bariéry romskych déti se nabizi teorie Basila

LY
Bernsteina, kterd hovoii o dvou zakladnich jazykovych koédech:
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e Rozvinuty jazykovy kod (elaborovany) — verbalni projev je méné vazany na
specificky kontext, coZ umoziuje snazsi zobectiovani a vyjadfovani abstraktnich
predstav; rodice pii vychoveé déti ¢astgji vysvétluji, jaké divody a zasady je
vedly k trestim a zakazim; charakteristicky pro stiedni spoleCenskou vrstvu.

e Omezeny jazykovy kod (restringovany) — je charakteristicky pro déti z nizSich
socialnich vrstev; ,,omezeny* je proto, ze komunikace omezenym kodem je
zalozena na ptedpokladech, jejichz znalost je povaZovana za samoziejmou a
neni proto téeba je verbalizovat; omezené jazykové kody jsou daleko vhodnéjsi
ke predavani praktickych zkusenosti a jednoznacnych vyjadieni nez k probirani
abstraktnich pojmu, vztahi a procest. Rodice vychovavaji své déti formou
ptimych zakazi a trestll za nespravné chovani, jez se vymyka sdilenym

zasadam, povazovanym za samoziejmé. (Giddens, 2003)

Pro ujasnéni citujme piiklad z Giddensovy ucebnice Sociologie: ,,Chee-li dit¢ v délnické
roding ptili§ mnoho sladkosti, fekne mu matka "Tak a dost!". Ve stfedostavovske rodiné
mu nejspis vysvetli, ze sladkosti jsou nezdravé a kazi se po nich zuby.* (Giddens, 2003,
str. 398). Déti z vétSinové spoleCnosti, které béZné€ uzivaji omezeny jazykovy kad jsou,
ale Casto schopny pfi urcitych ptilezitostech uzit rozvinuty jazykovy kod, pohybuji se
totiz stale v ramci jednoho jazyka. To pro romské déti do zna¢né miry neplati a jejich

situace je komplikovang;si.

Jen malo romskych rodin mluvi na své déti pouze romsky. VEtSina uci své déti
¢estinu ovSem ve formé, kterou sama ovlada. ,,Zakladem jazykové vybavy vétSiny
romskych déti prichazejicich do prvniho roéniku zakladni skoly je, aZ na vyjimky,
romsky etnolekt ¢estiny. (Balabanova, 1999, str. 339) Jen mensina zvlada obecnou
¢estinu. Romové tak predavaji détem pievazné omezeny jazykovy kod, ktery méné
podnécuje rozvoj rozumovych schopnosti. Jednim z diivodi jsou i urcité rysy romského
jazyka. Romstina je velmi konkrétni, ¢asto nepracuje viibec s obecnymi pojmy. Romské
deti si tedy teprve ve Skole osvojuji Ceské vyrazy a zjiStuji, Ze rizné véci, pro které
uzivaly dosud jeden termin, se v ¢estiné spravné oznacuji nékolika riiznymi slovy. Jako
dal3i divod omezené schopnosti generalizace a prace s obecnymi pojmy uvadi Siskova

(Siskova., 2001, str. 147) historickou neexistenci psaného pisma.
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zakazl a ptikazi, déti nemaji problém uvolnit se a projevit. Je to jednim z diivodti, pro¢

¢asto vynikaji v hudb¢ a tanci — a maji problémy s disciplinou uplatiiovanou ve skole.

Bohuzel jen velmi mala ¢ast romskych déti navs$tévuje matefskou skolu. Je to
dano zvyklostmi romskych rodin, kde ¢asto jeden nebo 1 vice dospélych ¢lent rodiny
pobyva pies den doma a neciti tedy potiebu posilat dité mimo okruh rodiny. Pies
uzdkonénou bezplatnou dochazku do matefské Skoly pro predskolni déti se zajem ze
strany Romu vyrazné nezvysil. Mateiska Skola nebo pfipravné ,,nulté” ro¢niky
zakladnich $kol ptitom maji na budouci zafazeni do Skoly pozitivni vliv. Déti si osvoji
bézna pravidla komunikace a chovani, nékdy chybgjici hygienické navyky, seznami se

hrami a hrackami, maji pfileZitost navazat pfirozeny kontakt s ostatnimi détmi.

Kli¢ovym momentem je nastup do zdkladni $koly. Romské dite pfichazi casto s
nediivérou, kterou si nese z rodiny a navic objektivné vétSinou hiife ptipravené na
naroky skoly, ktera si s tim neumi poradit. Zakladni rozpor je jiZ v pfistupu k uceni.
Romské déti nebyvaji v rodinach vedeny k systematickému u¢eni (napf. téméft viibec
netrénuji mechanickou pamét’), u¢i se vétsinou pozorovanim ostatnich ¢lent rodiny.
Déti jsou zvyklé Gcastnit se rozhodovani v roding, jsou zvyklé se k vécem vyjadiovat a
byt slyseny. Reseni a rozhodovani probiha kolektivné. To je v rozporu s pozadavky
Skoly. Dité nerozumi tomu, pro¢ ma pracovat samostatné, neopisovat, nenapovidat.

., Irestaji je za néco, zac bylo doma chvalené, a chvali je za néco, co by se doma

nelibilo®. (Balabanova, 1999, str. 339)

Pokud romské dité nastoupi do bézné zakladni skoly, v prvnich rocnicich sice
s obtizemi, ale zpravidla dostoji narokiim $koly. Déti v tomto v€ku pomérné€ dobie

vychazeji s uciteli i spoluzaky. Obtiznéjsi byva obdobi kolem ptechodu na 2. stupen. Ve

oy e
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Skole. Konflikty s uciteli i spoluzaky jen posiluji negativni vztah ke vzdélavani.
V kolektivu tiidy byvaji romské déti spiSe na okraji, jsou hodnoceny jako agresivngjsi a

s ostatnimi spoluzaky se prateli spise pokud také odpovidaji této charakteristice.
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U romskych divek také v tomto véku Casto ptibyva odpovédnost za péci o

mladsi sourozence, prebira roli tzv. ,star$i sestry”, pfestoze se nemusi jednat o pfimé
sourozenectvi. Je obvyklé, ze matka po narozeni dal§iho ditéte pieda péci o batole prave
star$i sestre. Podle Sekyta (Sekyt, 2004, str. 201) ¢asto dochazi ke zhorSeni Skolniho
prospéchu, ktery ovSem neni zapfi€inén nastupujici pubertou, ale pfilisnou zatézi, kdy
divka nezvlada plnit skolni povinnosti a zvladnout svoji novou roli v rodiné. Pokud se

musi rozhodnout mezi rodinou a $kolou, vzdy dostane pfednost rodina. Rozhodnuti

samoziejmeé neni na divce, to je zcela véci rodiny.

Déti za té€chto podminek velmi ¢asto selhavaji a odpadavaji od standardni
vzdélavaci drahy a prechdzeji na jiné typy $kol. Na zakladé opakované mezinarodni
kritiky se uz ve Skolském zakonu €.561/2004 Sb., provadéci vyhlasce €. 73/2005 Sb.v
uprave dalSich predpisii jiz neobjevuji byvalé ,,zvlastni skoly“. Zakon pracuje pouze
s pojmem zakladni 8kola, ptip. zakladni §kola prakticka. (pozn. byvalé ,,pomocné skoly*
se vySe uvedenym zakonem zménily na ,,zakladni $koly specialni® a jsou uréeny pro
déti télesné ¢i mentalné postizené). Tento krok mél vést ke zlepSeni rovného piistupu ke
vzdélani. Fakticky se na tristnim stavu zménilo malo. Podle Ricana (Riéan, 1998, str.
115) az 80% romskych déti navstévuje pravé tento typ skoly, ktery je v pfistupu

k dalSimu vzdélani silné limitujici.

Bohuzel ,,tradice® umist'ovani romskych déti do téchto skol je velmi silna. Do
hry vstupuje nékolik faktort. Hife ptipravené romské dité predstavuje v bézné t¥idé pro
ucitele zvySenou zatez. Obtizné jsou pro néj samotné naroky $koly. To je feSitelné,
pokud je ucitel otevieny a vstiicny. Pokud se k tomu ov§em piipoji zhorsené vztahy ve
tfidnim kolektivu, nebo dokonce negativni pfistup ucitele, mize se stat Skola pro dité
nesnesitelnou. Zdanlivé snadnym feSenim je pfefazeni do zakladni Skoly praktické
ptip. specialni, ktera ma na dité podstatné mensi naroky a kde se navic velmi
pravdépodobné setka s dal§imi romskymi détmi. Dité tam byva spokojenéjsi.
Neuvédomuje si, Ze mu to do budoucna velmi ztizi ptistup k fadé vzdélavacich
moznosti. Nelze ani zcela spoléhat na usudek rodi¢t. Casto jsou sami absolventi
zvlastnich $kol, nebo jsou tiplné bez vzdélani. Skolsky systém je pro né nepiehledny a
rovnéZ si neuvédomi dlouhodobé dusledky prefazeni do zakladni skoly praktické.

V tomto sméru je nutné odmitnout alibistické tvrzeni, Zze Zaka nelze prefadit do jincho

txpu Skoly bez souhlasu rodi¢u, a proto stat nenese odpovédnost za tento stav. Odkazuji
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na kapitolu ,.Pravni védomi*, ktera jasn¢ ukazuje, Ze nizké pravni védomi diskriminuje
obéana v rovném pfistupu k pravu a spravedinosti. Romsti rodi¢e neznali svych prav a
veskerych souvislosti v této oblasti tak mohou uéinit rozhodnuti, které je v rozporu se

zajmem ditéte.

Kam dal po zékladni $kole? Podle vysledki s¢itani lidu mélo témét 80% Romid
pouze zakladni vzdélani véetné nedokonéeného, dalsich 10% bylo bez vzdélani nebo
udaje neuvedli. Vysokoskolské vzdélani uvedlo 1% (45 muzii a 19 Zen). (Balabanova,
1999, str.333) Vzhledem k ¢astému ,,propadavani* a opakovani ro¢nikd vychazi rada
déti ze 6.-8.ro¢niku a nemaji tedy realnou moznost ve vzdélavani pokracovat. Omezena
je 1 nabidka dal$iho vzdélavani pro ty, ktefi vyjdou z 9.ro¢niku zakladni skoly praktické.
Utebnich oborii pro absolventy tohoto typu $kol je malo. Casto se jedna o pomocné
kuchatské, zahradnické nebo zednické prace, piip. dvouletou rodinnou $kolu. Navic
dal$i — nepovinny stupeil vzdélavani neni pro vétsinu romské komunity s ohledem na
celkovy postoj ke vzdélani atraktivni. Podle Balabanové (Balabanova, 1999) dokonce
nékteti romsti rodi¢e zamérné neumozni svému ditéti nastoupit do uceni. Obavaji se,
aby se jim neodcizilo, odmitaji nechat déti bydlet na internatu, od dcer o¢ekavaji pomoc
v domacnosti. Vétsina z déti, které pokracuji v dalsim vzdélavani patii podle

Balabanové, pochazi z rodin, které neZiji v tradi¢nich romskych vazbach.

Jak je tedy ziejmé, stavajici Skolsky systém romskym détem pfilis vstfic
nevychazi a nevyhovuje jim. Neni to oviem problém pouze romskych déti. Ceské
Skolstvi obecné se potyka s vhodnym piistup ke viem skupinam zaku, ktefi potfebuji
individualni pfistup. (Concluding Observations..,2003) Pfitom ,,vzdélavani romskych
déti v ¢eskych Skolach je tieba vnimat jako problém, jehoZ feSeni mizZe do znaCné miry
ovlivnit sou¢asnou situaci souziti romské minority s majoritou*.(Balabanova, 1999,
str.333) Diskriminace romskych déti v pfistupu ke vzdélani je jednou z mnoha vyhrad,
které formuloval Vybor pro prava ditéte OSN (dale jen Vybor) smérem k Ceské
Republice. (Concluding Observations..,2003)

A jak je to s dodrzovanim dalich prav romskych déti? Vybor se specialné
romskym détem vénuje hned na nékolika mistech zpravy (Concluding
Observations...2003). Zasazuje se o to, aby byly posileny a centralizovany mechanismy
sbéru dat o détech ve viech oblastech, které pokryva Umluva. Zv1astni zietel by mél byt

.
vénovan znevyhodnénym skupinam déti a mezi nimi pravé romskym détem. Vybor
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doporucuje posilit legislativni a administrativni opatieni zabranujici diskriminaci
romskych déti ve spole¢nosti. Diskriminaci Romt ve spole¢nosti obecné konstatovalo i
Setfeni Vyboru pro lidska prava OSN (Report on Contemporary Forms of
Racism...,1999). Vybor shledal, Ze v ptipadé romskych déti je obzvlast tieba klast
diraz na dodrzovani ,,nejlepsiho zajmu ditéte*. Vybor je stale znepokojen a doporucuje
zvySeni aktivity v oblasti prevence a upravu legislativy, ktera by Iépe chranila romské
déti pred rasové motivovanymi Gtoky. Vybor dirazné doporucuje vytvofeni strategie,
ktera by se na vSech urovnich zaméfila na zménu negativnich postojii vétsinové
spolec¢nosti vici Romim, zvlasté pak mezi policisty, zdravotniky, uéiteli a v socialnich
sluzbach a to ve spolupraci s romskymi nestatnimi organizacemi. Poskytnout $kolam
informacni zdroje o romské kultufe, historii a podpofit tak vzajemné porozuméni a

toleranci.

|.ze konstatovat, Ze situace ochrany prav romskych déti kopiruje celkovou
situaci déti v Ceské republice s vyjimkou n&kolika oblasti, ve kterych jsou silné
znevyhodnény. Jedna se zejména o rovny piistup ke vzdélani a problémy spojené

s negativnimi postoji vétsinové spolecnosti viici Romidm jako takovym.
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5. Pravni povédomi ¢eskych déti $kolniho véku - vyzkumna
cast

Ackoliv nékteif odbornici (Dunovsky a kol., 1999) hovoii o 20.stoleti jako o
.stoleti ditéte, naznacily predchozi kapitoly, Ze otazka skute¢ného zapojeni déti do
Zivota spoleCnosti  neni zdaleka uspokojivé vyfeSena . Jesté vice to plati o romskych
détech. které maji situaci dale ztizenou obecné Spatnym postavenim svoji minority u
nas. Co ovSem skute¢né vime o tom, co si déti mysli o svété ve kterém ziji a o
spolecnosti, které jsou soucasti? Mohou mit pocit, Ze jejich hlas slySen? Co védi o

svych pravech, ktera jsme my, dospéli deklarovali?

V situaci, kdy nezbyva neZ konstatovat, Ze naSe védéni v tomto sméru je velmi
omezené, se naskytaji dalsi otazky. Jestlize nevime téméf nic o ndzorech bézné détské
populace, co vime o tom, jak vidi svoje prava pfislusnici nasi nejveétsi mensiny — Romui?
Teoreticka zji$téni jsou shrnuta v predchozich kapitolach, ale v pribézny terénni
monitoring neexistuje. Nemiizeme pravé zde vystopovat jednu z pticin naristajiciho
napéti, xenofobie a projevii rasismu vaéi Romiim v nasi spole¢nosti? Nevede cesta ke
spole¢nému pokojnému souziti ptes poznani, pochopeni a pfijeti univerzalnich lidskych
prav a respecktovani téchto prav naptic spole¢nosti? Odpovédi na tyto otazky jsou
prozatim rozporuplné. Pokusme se v této vyzkumné ¢asti blize podivat na nékteré
z naznacenych otazek. Odpovédi na tyto otazky by se mohly stat prvnim krokem k
ptipravé a vytvaieni metod efektivni a srozumitelné vychovy k lidskym pravim a

obcanské a lidské odpovédnosti v dne$nim multietnickém svéte.

5.1. Geneze a cile Setfeni

Jako prvni se otazkou pravniho povédomi déti zagali v Ceské republice zabyvat
Jii Dunovsky a Jii Kovarik v ramci vyzkumného zaméru vyzkumného zaméru MSMT
CEZ ¢&. J06/98:12100001 ,,Pravni povédomi a pojeti prava u ceskych déti skolniho
véku™, ktery byl realizovan v lctech 1999-2003 na Zdravotné-socialni fakulté Jihoceské
Univerzity a jehoz byla autorka spolutesitelkou. Tento vedouci tandem nemohl bohuzel
praci na $etfeni z diivodu zasahu vyss§i moci dokon¢it v planovaném rozsahu. Nejprve
opustil tym ze zdravotnich diivodi Dunovsky. Kratce po ukonéeni sbéru dat a jejich

prvnim zpracovani musel praci ukoncit ze stejnych diivodid i Kovarik. Prvni vysledky
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pilotni faze byly sice publikovany (Kovatik, 2001), ale $lo pouze o informace ziskané

na zakladé tiidéni 1. stupné a fada dat nebyla vyuZita vibec.

Ve svém puvodnim projektu disertacni prace jsem se chtéla zaméfit piedevsim
na romskou populaci a rozsifit tak jiz diive ziskané informace. OvSem vzhledem
k tomu, Ze zasahem zminované vyssi moci nebyl nikdy dostate¢né zpracovan ptivodni
vzorek, rozhodla jsem se provést dalsi analyzy s celym pavodnim souborem, aby byla

data alespon dodate¢né vyuzita.

7 této situace vyplyva i celkovy design vyzkumné ¢asti prace. Analyza dat byla
provedena na n€kolika trovnich. V prvni fad¢ doslo ke zpracovani celé¢ho souboru
vSech provedenych rozhovori 1 dotaznikovych Setfeni, nasledné se zietelem
k porovnani vysledkii rozhovort a dotaznikd. V dalsim kroku byl analyzovan pouze
soubor romskych déti. Dale jsem experimentalné provedla srovnani souboru
sparovanych romskych a neromskych déti. Pary byly piifazeny podle shody ve 4
proménnych — pohlavi, vék, skolni hodnoceni z ¢eského jazyka a matematiky. Mimo
ramec puivodniho Setfeni byly jesté navic uskutecnény skupinové rozhovory s romskymi
1 neromskymi détmi s cilem porovnat rizné piistupy k ziskavani informaci u obou
skupin. Analogicky této struktuie odpovida i nasledna struktura celé vyzkumné casti,
jejiz vysledky jsou pro pfehlednost rozdéleny na nasledujici podkapitoly:

e Cely soubor
e Romsky podsoubor
e Sparovani Rom-Nerom

e Skupinové rozhovory

Jak je patrné, vyvoj celého vyzkumu neprobihal linearné a tato skute¢nost sebou
nese urcité metodologické komplikace, o kterych bude dale fec. Stejné tak se v prabéhu
feSeni projektu disertacni prace promenily 1 vstupni cile a ¢aste¢n¢ i hypotézy. Plivodni
diraz poloZzeny na romské déti se pod vliivem okolnosti rozlozil soumérné i na cely

soubor.

V kap. se 3 objevuje definice pravniho povédomi, jako méne¢ reflektovaného a

védomého, ne7 jak se predpoklada u pravniho védomi. UZ na uvedeném misté jsem se
A}
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v pfipad€ vyzkumii déti piiklonila k terminu pravni povédomi a v souladu s iniciatory

vyzkumu Dunovskym a Kovafikem se ho pfidrzim i ve vyzkumné &asti prace. '

V pivodnim projektu diserta¢ni prace jsem si stanovila nasledujici hypotézy:
1. Celkové pravni povédomi je nizsi u romské populace.
2. S vékem se vlivem $koly rozdily sniZzuji.
3. Romské déti vzkazuji nizsi miru konceptualizace v jednotlivych situacich.

b

Romské déti kladou vysSi duraz na aktivni, participaéni prava.

Vlivem teoretického zkoumani a jiz zmifiovanych okolnosti jsem v priibéhu
prace hypotézy doplnila o nasledujici, které se vztahuji k celému vyzkumnému souboru:
5. Vék ma vyznamny vliv na drovei pravniho povédomi déti.
6. Skolni prospéch pFimo imérné souvisi s mirou pfiznani prav a schopnosti
svij nazor vysvétlit.

Téchto Sest hypotéz bylo také nasledné testovano.

Cilem prace je tedy ziskat maximalni mnozZstvi informaci o pravnim povédomi
¢eskych déti Skolniho véku se zvlastnim zfetelem k romskym détem a doplnit stavajici
pomérn¢ omezenou $kalu informaci, které jsou na tomto poli dostupné. V ramci plnéni
zavazki vyplyvajicich z Umluvy o pravech ditéte by se podobna Setfeni méla stat

b&znou soucasti monitoringu stavu a dodrzovani prav déti v Ceské republice.

5.2.Vyzkumné techniky

Jak je ziejmé, Setieni podobného zamé&feni bylo u nas provedeno v tomto
rozsahu poprvé. Ani ve svété nejsou takove studie ¢asté, takze nabidka metod, které
bylo mozné vyuZit, neni Siroka. Dunovsky a Kovatik se na zdklade nékolikaleté
spolupréce s Univerzitou v Clemsonu (Jizni Karolina, USA) rozhodli jako zaklad
vyzkumné bateric vyuZit interview, které sestavil Gary Melton, pravnik, neuropsychiatr
a détsky psycholog, se svymi spolupracovniky, a kter¢ je jedinou, alespoii Castecné
standardizovanou metodou, pouzivanou v této oblasti. Interview bylo v pilotnim vzorku
doplnéna o dotaznik pro déti a uditele. Jeste pozdgji piibyla ¢ast, ve které se deti
vyjadiuji k praviim a povinnostem déti a dospélych. V pribéhu Setfeni se tedy

yyzkumné metody postupné upravovaly. Nékterych Casti se zudastnily viechny déti, do
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jinych byla zapojena jen uréita ¢ast. Tento fakt spolu s konstrukci vyzkumného vzorku,
ktera bude popsana pozdéji (kap. 5.3.) pfinasi urcité obtiZe pfi interpretaci, kterych jsem

si védoma.

Jako prvni z metod bylo tedy pouzito Meltonovo interview. Melton se pii tvorbé
metody opiral o Kohlbergovu teorii moralniho vyvoje. Naértl tii Grovné vyvojového
postupu chapani détskych prav détmi samotnymi. ,,Na 1.Grovni déti chapou prava jako
.-to, co ¢loveék mize mit, nebo délat™. Dé&ti jsou presvédéeny, Zze dospéli maji vice prav
nez déti, diky svym télesnym a autoritativnim vlastnostem. Na druhé¢ trovni chapou déti
prava jako privilegia — ..to, co by mél ¢loveék mit nebo délat.” Prava zaviseji spis$ na
spravedlnosti nebo kompetenci nez na dovoleni autoritativni osoby. Koneéné na 3.
urovni jedinci chapou prava jako ..to, co musi ¢lovék mit nebo délat, jako zasadni
zalezitost (pfirozena prava)“. Jedinci uvazujici na 3. Grovni vysvétluji prava pomoci
abstraktnich zdsad jako svobody projevu nebo prava na soukromi.“(Kovatik. 2001)

Tato teoreticka vychodiska stala u vzniku prvniho interview.

Prvni obecna otazka fizeného interview zjist'uje miru porozumeéni pojmu
..pravo*; dalsi obecné otazky pak zjist'uji nazory ditéte na to, kdo ma prava, zda
prava maji déti a pokud ano, tak jaka ¢i zda a jaka prava by déti mely mit. Pti
hodnoceni 12 modelovych situaci se rozliSuje mira, aroven konceptualizace
(odrazejici miru porozuméni pravu v béznych, typickych socialnich situacich (na
Skale 1.2,3) a postoj k situaci, resp. nazor na to, zda urc¢ité dit¢ predstavené v jedné
ze 12 situaci urcité, k této situaci vztazené pravo ma (+1) nebo nema (-1).
(Dopliujicimi otazkami, které dotazované dité neovliviiuji, ale pouze je stimuluji
k tomu, aby své odpovédi rozvedlo, je mozné téz zjistit, za jakych podminek — napf.

vek, znalosti, vyspélost aj. — détem tato prava ptiznavaji ¢i nepfiznavaji. )

Dotazniky

Pozdgji bylo interview piepracovano do podoby dotazniku. Ten sestava
podobné jako interview ze 4 obecnych otazek a 12 situaci, v nichz mé dité a) projevit
uréitou miru porozuméni (pfip. neporozuméni) dané situaci a b) posoudit, zda déti,
piedstavené v téchto situacich maji na uvedené jednani pravo ¢i ne. Ve druhé ¢asti déti

reagovaly na popis praktickych situaci z jejich kazdodenniho zivota. Vyjadiovaly se
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k praviim a povinnostem dospelych a déti v konkrétnich situacich. Tato ¢ast byla oproti

puvodni verzi doplnéna. Dotaznik tvofi ptilohu prace.

V ptuvodnim jihoéeském vzorku strukturované rozhovory provadéli vyskoleni

tazatelé z fad student(i Zdravotn¢ socialni fakulty JCU.

V pozdéjsich fazich Setfeni se Dunovsky a Kovatik rozhodli rozsifit Setfeni o
dalsi ¢ast zaméfenou na zjist'ovani postoja déti k otazce ,,Kdo je dobry ob¢an?* — jak se
chova, co déla nebo nedéla. Tato otazka nam méla vice napovédét o obecné
spole¢enskych postojich déti a byla piejata z vyzkumii vychovy k obcanstvi, které

probéhly v roce 2001 (vice viz. Kfizova, 2001, Torney-Purta, 2001).

Dotazniky byly distribuovany ve vybranych skolach a vyskoleni tazatelé
provadéli sbér dat vzdy po tfidach v pribéhu vyucovani. Kratsi dotaznik vyplnovali ke
kazdému ditéti i ucitelé. Otazky pro ucitele zachycuji prospéch v hlavnich pfedmétech
— Cesky jazyk a matematika, celkovy prumérny prospéch, chovani, pfipadny vyskyt
nemoci, vady ¢i postiZeni, popf. jejich blizsi ureni. Dotaznik pro ucitele byl pouzit ve

vech fazich Setfeni a je rovn€Z obsazZen v priloze.

Veskera ziskana data byla zpracovana ve statistickém programu SPSS (ver.
10.0). Pro ur¢eni hladiny vyznamnosti byl pouzit chi-kvadrat a pro zjisténi sily

zavislosti kontingenc¢ni koeficient.

Skupinové rozhovory
Pro rozhovor s vybranymi zastupci kazdé tiidy byly vyhrazeny dvé vyuCovaci

hodiny a prob¢hl ve vyhrazenych prostorach $koly bez Gicasti u¢itele nebo jiného
zastupce Skoly. Postupné se déti vyjadrovaly k nasledujicim otazkam:

e (o jeto pravo?

e Kdo ma prava? Jaka?

e Maji deti prava? Jaka?

e M¢ly by mit déti prava? Jaka?

e (o je zdkon?

« o Pro¢ maji lidi zakony?
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e Kdo je, nebo neni dobry ob¢an?

Pro lep8i moznost vyhodnoceni rozhovoru byla pouzita vybérova hierarchizacni
metoda. Déti nejprve spontann¢ jmenovaly fadu riiznych moznych odpovédi na otazky.
7. této ,,nominace™ kazdé dité vybralo 3 odpovédi, které mu piipadaly nejvystiznéjsi a
pfifadilo jim body 1 — 3. VSechny body byly seéteny a vzniklo tak skupinové potadi
odpovédi. Kromé autorky, ktera skupiny vedla, se rozhovori vzdy ucastnil

asistent/asistentka, ktefi zaznamenavali odpoveédi déti.

5.3. Charakteristika vyzkumného souboru

Cely vyzkumny soubor vznikal v priibéhu n¢kolika let. Prace byly zapocaty
v ramci vyzkumného zaméru MSMT CEZ ¢&.J06/98:12100001 ., Pravni povédomi a
pojeti prava u ceskych déti skolniho véku*, ktery byl realizovdn na Zdravotné-socialni
fakult¢ JihoCeské Univerzity a jehoz jsem byla spolufesitelkou.

Plvodni pilotni sonda, do které bylo zahrnuto 288 déti od 1. do 9. ttidy, byla
provedena v roce 2000 formou rozhovorti na 3 béZznych zakladnich Skolach
v jiho¢eském regionu.

Na toto pilotni Setfeni navazal v roce 2001 dalsi sbér dat V priibéhu této faze
bylo s détmi od 3. do 9. tridy uskutecnéno 337 rozhovort a nasledné od téchto déti bylo
ziskano s odstupem nékolika tydnii 258 vyplnénych dotazniki. Tato etapa probé¢hla na
dvou jinych zakladnich $kolach v jiho¢eském kraji (Ceské Budéjovice), nez na kterych
probéhlo pilotni Setfeni.

V prabéhu roku 2002 byl soubor dale doplnén o 41 rozhovord, které pripojili
studenti JihoCeské Univerzity v ramei svych diplomovych praci.

Autorka sama nasledné ptipojila v roce 2003 soubor 72 dotaznikd zaméteny
primarne na romské déti. Tato ¢ast Setfeni byla provedena na bézné zakladni Skole
v Praze s vysokym zastoupenim romskych déti.

Celkove byly tedy postupné zaznamenany nazory 737 déti, z nichz 71 bylo
romskych. Bylo provedeno 666 rozhovor( a 329 dotaznikovych Setfeni celkem tedy

bylo analyzovano 995 zaznamu.

Toto postupné rozsifovani vyzkumného souboru 1ze z metodologického
hlediska povaZzovat za jeho slabinu. Problém vznika zejména pti posuzovani jeho

A N . v . , . w7 - Ie
reprezentativnosti pro urcitou populaci. Pokud vezmeme vysledky jako ur€ité signaly,
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bez naroku na reprezentativitu, je po mém soudu pfipustné takto sestaveny soubor

vyuzit.

Rom versus Nerom

Jiz v dfive byla ¢ast vénovana otazce definice romstvi a je ziejmé, Ze v tomto
sméru dosud nepanuje shoda. Takze kdo je a kdo neni Rom? Pro realizaci Setfeni bylo
nutné pristoupit k urcité vnitini definici, nebo ptesnéji feceno k ur€eni znaka, podle
kterych ptiradime respondenta do skupiny Roma. Po uvazeni jsme se rozhodli vyuzit
kombinaci dvou znakii - jazyka a romstvi pfipsaného vnéj$im pozorovatelem na zakladé
posouzeni typickych tyzickych znaki (napi.Hiibschmanova,1999) a pfinalezitosti

k romské kultufe v antropologickém smyslu. (napf.Moravec,2004)

Kazdé dite se v pribehu Setieni vyjadrovalo k uzivani jazyka ve svém domacim
prostiedi. Mélo moZnost oznacit az tfi rizné jazyky, kterymi se doma hovofti. Pokud
jednim z téchto jazykl byla romstina, zatadili jsme respondenta do romské skupiny.
Druhym ukazatelem bylo vyjadieni tfidniho uéitele ditéte, ktery na zakladé vyse
uvedenych kritérii hodnotil, jestli je dané dité nositelem romstvi. Pro zafazeni do
~romského™ vzorku stacila pritomnost jednoho ze dvou sledovanych znakli. S védomim

diskutabilnosti téchto kritérii, se nam tato kombinace jevi jako vyuzitelna.

V této souvislosti se kratce zastavim u terminu ,,Nerom*™, ktery je snad jesté
nejasnéjs$i nez Rom. Nerom oznacuje v tomto piipadé prisluSnika vétSinové
spole¢nosti, pfip. pfislusnika jiné mensiny, pokud by se ve vyzkumném vzorku vyskytl
a nevykazuje ani jeden ze dvou znakd, které jsme pfisoudili Romim. Je to definice
natolik Siroka, Ze nelze individualnich pfipadech vyloucit zahrnuti Romi do skupiny
Neromi. V ptipadé Ze se v rodiné nehovoti romsky, dité nevykazuje typické tyzické
znaky (tmava plet’, vlasy.o¢i...) a rodina je pIn¢ integrovana do vétSinové spolecnosti,

muZe byt takové dité zarazeno paradoxné mezi Neromy.

Jaky jiny vyraz ov8em pouZit pii zkoumani rozdili mezi Romy a ,,témi
ostatnimi*? Nabizi se termin ,,gadZo* nékdy pouzivany samotnymi Romy.Ve svém
pivodnim vyznamu oznacoval ¢lovéka narozeného ve vsi a byl tedy v podstaté

neutralni. Dnes sebou nese negativni a pejorativni konotace. Z téchto diivodi se v ramei
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Setfeni pridrzim terminu Nerom, piestoZe se tedy v tomto kontextu jedna o pojem

naprosto umély a vyuzity jen z divodu ,,pojmové nouze* .

Sparovany podsoubor Rom - Nerom

Kromé vyhodnoceni celého vzorku a nasledné prozkoumani romskych
respondentil zahrnuje treti uroven $etfeni pokus o porovnani vybraného podsouboru
romskych a neromskych déti, které byly sparovany podle véku, pohlavi a Skolnich
vysledkl z matematiky a ¢eského jazyka.

Tento pivodni zamér se ukazal v pribéhu realizace jako pomérné obtizny.
Romské déti ze zakladniho souboru dosahovaly celkove vyrazné hor§iho prospéchu nez
byl primér celého souboru. 7 tohoto diivodu nebylo snadné provést parovani podle vyse
uvedenych kritérii. Celkove se podafilo nalézt pouze 32 pari Rom-Nerom, které se
shodovaly ve v§ech Ctyfech kritériich. Proto je jejich porovnani spiSe na Grovni

metodologické zajimavosti a jeho vysledky nelze zobeciiovat.

Ucastnici skupinovych rozhovort

Experimentalné byla do Setfeni zafazena technika skupinovych rozhovora.
Z kazdé tridy bylo vybrano 8 déti podle nasledujiciho klice — 4 Romové, 4 Neromové,
4 dévcata a 4 chlapci. Podminkou byla ptedchozi ucast pii pisemném vypliiovani
dotaznikl. Vzhledem ke sloZeni déti se tento kli¢ nepodatilo dodrzet ve vSech tiidach,
ale mazeme fici, Ze v celém souboru jsou proporce ptiblizn¢ zachovany. Celkem se
rozhovorl zucastnilo 44 déti. Polovina z nich (23) byli Romové. Chlapct bylo vice nez

dévcat (27 : 17).

Lokality

Vsechna $etfeni probéhla na béznych zakladnich skolach v méstském prostiedi
(Praha, Jihoc¢esky kraj). MuzZzeme tedy s vysokou davkou pravdépodobnosti tvrdit, 7e
soubor nezahrnuje romské déti zijici v tradicnich romskych osadach. VétSina déti z
romského vzorku pochazi ze tii lokalit — prazsky Smichov a ¢eskobudéjovické sidliste

Maj a Tiebon.

5. 4. Vybrané vysledky

V prubéhu zpracovani veskerych dostupnych dat bylo provedeno mnozZstvi

A - v, o . N M ’ ’ ’ fw v ’ ’ I
vypocti, z nichZ pouze nékteré se ukazaly byt pro celé Setfeni vyznamné. Proto
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nasledujici text shrnuje pouze vybrana zjisténi, relevantni k ovéfovanym hypotézam.
Tabulky s vypocty k uvefejnénym vysledkiim jsou obsazeny v ptilohach. Vybrana
zjisténi jsou u kazdého souboru i podsouboru pro lepsi piehlednost dale ¢lenéna podle
tématickych okruhii Setfeni: obecné otazky, modelové situace, prava a povinnosti, prip.

dobry obcan.

5.4.1. Vybrané vysledky tykayjici se celého souboru

Cely soubor obsahuje 995 provedenych rozhovort a dotaznikovych Setfeni.
V celém souboru mirné prevazuje pocet chlapct v poméru 52% : 48%. Zastoupeni déti
podle skolnich tfid je témér rovnomémé (11-13%) s ponékud niz§im vyskytem 1. a
2.t1id (8%). Toto nizsi zastoupeni ma diivod v tpravé metody, ktera prob¢hla po pilotni
tazi. Ukazalo se, ze déti v tomto véku nebyly schopny odpovidat na poloZené otazky
v mife, ktera by byla hodnotitelna. Proto byly do nasledujici dotaznikové €asti zahrnuty

az dén starsi.

5.4.1.1. Odpovédi na obecné otazky v ramci celého souboru

Odpovedi na obecné otazky byly publikovany ve formé Cetnosti (Kovaiik
2001). Vysledky v této podobé¢ neni mozné vyuzit k dalSimu zpracovani Z téchto
davodu jsem provedla v obecnych otazkach kategorizaci odpovédi kviali moZnosti
jejich vyuziti k dal§im analyzam.

Odpovéd’ na otazku ,,Co je pravo?*

Polovina (50,9%) déti nedokazala na tuto otdzku odpoveédét. Tretina déti
(33.6%) odpoveédela neuplné, nebo se pokusila odpovédét za pomoci piikladu. Jen
15.5% déti odpovedelo spravné s vyuzitim obecnéjsich formulaci a pojmu.

Odpovéd’ na otizku ,,Kdo ma prava?“

Vice neZ polovina déti (55,3%) odpovida, Ze prava maji v8ichni. 17% déti se
domniva, ze prava maji dospéli. Do této kategorie spadaji odpovédi — rodice, prarodice,
piibuzni, ucitelé, dalsi dospelé autority. Dalsi skupinu (11,8%) tvofily odpovédi
vztahujici se k predstavitelim statu — prezident, vlada, policie, politici apod.

Odpovéd na otazku ,,Maji déti prava?«
Tti ¢tvrtiny déti (75,1%) uvadgji, Zze déti maji prava.
Odpoveéd na otazku ,,Jaka maji déti prava?
Vice neZ tietina déti (35.6%) neuméla na tuto otazku odpovédét.Uvedla, Ze nevi,

nebo neodpovédéla vibec. Kvili moznosti dalsiho zpracovani byly dalsi odpovédi opét
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kategorizovany do tii hlavnich skupin. Obecna prava — Zivot, svoboda, soukromi,
projektivni prava — péce, ochrana, rodina, vzdélani, dalsi sluzby, aktivni (participacni)
prava — pravo konat,rozhodovat, vyjadrit se apod. Specificka odpovéd’ ,.stejna jako
v§ichni® byla ponechana jako samostatna kategorie. Téméf stejny pocet déti (22% resp.
22,7%) uvadél,ze déti maji protektivni a aktivni prava.

Odpovéd’ na otazku ,,Mély by mit déti prava?*

TémeF stejny pocet déti, jaky se domniva, ze déti ,,maji prava™ (75,1%). uvadi,
Z¢ by déti ,mély mit™ prava (76,7%). Podle 13% déti by déti nem¢ly mit prava.
Odpovéd na otazku ,,Jaka by déti mély mit prava?*

Odpovedi déti byly rozdéleny do stejnych kategorii jako u otazky ,.Jaka prava
maji déti?*. Velka ¢ast déti na tuto otazku neodpovédéla (44,6%). Podle reakei déti v
prabéhu Setfeni je mozné usuzovat, Ze jim otazky ,,maji prava?* a ,,m¢ly by mit prava?"
pon&kud splyvaly, a proto i podil téch, kteti na druhou otdzku neodpovédéli, je vyssi.
Vyrazné nejlastéjsi byla ze strany déti poptavka po aktivnich (participacnich) pravech
(28.8%). Ostatni odpoveédi byly zastoupeny vyrazn€ meéné.

Odpovéd na otazku ,,Co je to zakon?*

Necela polovina (48,6%) déti odpoveédéla za pomoci piikladu. 15.5% uvedlo
obecnéjsi definici a vice nez tietina (35,9%) neposkytla Zadnou relevantni odpoveéd'.
Odpovédi na pokyn ,,Uved’ priklad néjakého zakona.*

Kategorizovat odpovédi na tuto otazku bylo pomérné obtiZzné, protoze vycet
odpovédi byl velmi riiznorody. Jediné dvé vyrazngjsi skupiny odpovédi se vztahovaly
k pravidlim silni¢niho provozu (16,2%) a kradezim (9,6%). Ctvrtina déti (24,8%)
neuvedla zadny ptiklad.

Odpovéd na otazku ,,Pro¢ maji lidé zakony?*

I tuto otazku bylo nutné pro zpracovani kategorizovat. Kategorie vznikly na
zakladé autentickych formulaci déti. Tento postup zpétného vytvafeni kategorii nebyl
snadny a vyplynulo z n&j pomérné velké mnozstvi odpovédi, které zhstaly kategorii
.Jjind odpoveéd™ (36,3%). ale mezi nimiZ nebylo mozné najit vyraznéjsi sjednocujici
hledisko. Z t&ch, které bylo mozné kategorizovat, bylo nej¢ast&jsi odpovédi ,,aby byl na

svete poradek™ (24,2%).
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5.4.1.2. Odpovédi déti na vyroky vztahujici se k praviim a povinnostem v ramci
celého souboru

V této Casti Setreni se déti vyjadiovaly k praviim a povinnostem déti i dospélych.
Konkrétn€ jim bylo predlozeno 12 tvrzeni vztahujici se k praviim a 12 tvrzeni popisujici
povinnosti. D&ti postupné hodnotily tyto vyroky z pohledu déti a dospélych: Desetileté
dite/ dospely ma pravo/povinnost ..... ano/ne. Konkrétni vyroky byly nasledujici:
Desetileté dité ma pravo:

Dospély ¢lovék ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli ano ne
2) Ihat, kdyz je to pro né vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit samo ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady ano ne
6) it se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast n¢co, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyz ma volny ¢as ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné Iékaiské oSetfeni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne

Desetileté dité ma povinnost:

Dospély ¢lovék ma pravo:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyZz nékdo ublizuje ditéti ano ne
6) mlcet, kdyZ ho nékdo tresta ano ne
7) oSetfit cloveka, kterého porazi na kole ano ne
8) rici nahlas, Ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co s¢ d&je doma ano ne
10) dat kazdému to, o¢ si fekne ano ne
1 I) vzdycky snist viechno to, co ma na taliti ano ne
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12) vzdycky prosadit svou ano ne

Odpovédi déti na vyroky vztahujici se k praviim desetiletého ditéte ,,Desetileté dité

ma pravo....*

| U vetSiny situaci déti odpovidaly v souladu se ,.slusnym vychovanim* a

1 oCekavanim vyzkumnikd. Dité nema pravo pit alkohol, opisovat, lhat, krast . Naopak
drtiva vétSina si mysli, ze ma pravo Zit s rodinou, nebo si hrét . Dalsi odpovedi Jiz
nebyly tak jednozna¢né. Vice nez tfi Gtvrtiny déti se domnivaji, Ze maji pravo Fici
nahlas, co si mysli, ale podle &tvrtiny z nich nema dité pravo jet samo vytahem. Necela
tietina déti deklaruje pravo divat se na televizi, kdykoliv se jim zachce a necela pétina
se dokonce domniva, Zze miize uhodit toho, kdo je urazi. Ctvrtina déti se domniva, Ze

nema pravo na bezplatné Iékafské osetieni.

Tab. 1 : Odpovédi déti v ramci celého souboru na vyroky vztahujici se k pravam
desetiletého ditéte ,,Desetileté dité ma pravo....«

Desetileté dité m4 prévo...

Cano (%) ne(%)

tici nahlas, co si mysli
lhat, kdyz je vt;)T pro An{é vyhodné
pit alkoholické ndpoje =~
jezdif samo ve vytahu

opisovat a podvadet, kdyZsinevirady
Zit se svou vlaétﬁi ‘rodinou -
ukrést néco, kdy? to nikdo nevidi
hrat si, kdyZ ma volny éas‘ o
uhodit toho, kdo ho urazi
divat ée na televizi, kdy se mu zachce
na bezplatné Iékatské osetfen
vzdy prosadit to, co se mﬁ zachce
n = 690

A )
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Odpovédi déti na vyroky vztahujici se k praviim dospélych ,,Dospély ¢lovék ma
pravo....*

Na dospélé uplatnily déti podobna kritéria jako na sebe (viz.tab.¢.2 niZe) .
Dospéli nemaji pravo lhat. opisovat, krast, ale maji pravo si hrat a zit se svoji rodinou .
Ve v&tsi mife ne sobé, priznavaji déti dosp&lym i dal3i préva jako pit alkohol, divat se
kdykoliv na televizi, nebo uhodit toho, kdo je urazi. Rozdil ve prospéch dospélych
nalézame i v otazce, ma-li doty&ny pravo vzdy prosadit,co se mu zachce (42,4% u
dospélych :19,7% u déti). V zddném ze sledovanych vyrokii nepfiznavaly déti vetsi

prava sob¢ nez dospelym.

Tab. 2: Odpovédi déti v ramci celého souboru na vyroky vztahujici se

k praviim dospélych ,,Dospély ma prive....“

Dospély élovékmﬁprév \

| . ano (%) ne (%)
fici nahlas, co si mysli . Bos 10,2
lhat, kdyz je to pro né vyhodne " 13&,5 - 86,5

jezdit samo ve vytahu 94,6 5.4

opisovat a podvadét, kdyZ si neviradly . 129, 87,1
7it se svou vlastni rodinou 94,1 5.9

ukrast mcoa kdyz to mk oy

hrat si, kdyZ ma Volny ¢as 87,9 ‘12,1
shodit toho, kdohourazi 235 765
divat se né televizi, kdy se rhu zachce | 78,2 | 2‘1,8
na bezplatné Iékafske céetfem L
vzdy prosadit to, co se mu zachéé . 42,4 " 57.6

n=690

Odpovédi déti na vyroky vztahujici se k povinnostem desetiletého ditéte ,»Desetileté
dit¢ ma povinnost....*
Déti jednoznacn& vnimaji jako svoji povinnost poslouchat rodi¢e a policii, ktera

.
je zde v roli zastupce vefejnych organt. Ze situaci, které vyzaduji jejich aktivni piistup
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se déti hlasi k povinnosti pomoci ¢lovéku nesnazich, ozndmit, kdyZ nékdo ublizuje
ditéti. oSetfit ¢loveka, kterého porazi na kole. VétSina déti nesouhlasi s tim, Ze by mély
povinnost udélat cokoliv, co jim fekne nékdo starsi, dat kazdému to, o¢ si fekne, mlcet,
kdyZ jsou trestani, nebo ml¢et o tom, co se d¢je doma. Tretina déti se domniva, Ze musi

vzdycky dojist, co maji na talifi.

Tab. 3: Odpovédi déti v ramei celého souboru na vyroky vztahujici se
k povinnostem desetiletého ditéte ,,Desetileté dité ma povinnost....«

Desetileté dité ma povinnost.,

| ‘ano(%) nek%j

poslouchat své rodlée 92 @ Af
udélat cokoliv, co mu rekne nékdo star&i 38,6 - 61,4
pemoox tomu, kdo je v nesnazich -y 91 8 - 82
poslechnout pokyny policie o 94 9 o 5,1

oznéxmt, kdyz nekdo ubhiu;e dftétx ‘

mlcet, kdyZz ho nékdo tresta 20,5 | 79,5
o¥etfit ék)véka, kteréhc pﬁmzi na k e

fici nahlas, Ze se mu néco nelibi . 64,9 U 351
nemluvit o tom, co se déje doma . 34,4 . 656
dét kazdému to, o si fckne 04 896
vzdycky snist viechno to, co mid na talitt - 670
vZzdycky proéadit svou | . ;2,6

n=690

Odpovédi déti v ramci celého souboru na vyroky vztahujici se k povinnostem
despélého clovéka ,,Dospély ¢lovék ma povinnost....*
Dospély ¢lovék ma povinnost...

Podle necelé poloviny déti musi dospéli stdle poslouchat své rodice. Dalsi

povinnosti dospélych vidi déti velmi podobné jako svoje.
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Tab. 4: Odpovédi déti vriamci celého souboru na vyroky vztahujici se
k povinnostem dospélého ¢lovéka ,,Dospély €lovék ma povinnost....*
Dospély ma povinnost..

ano (%) | ne (%)

poslouchat gi/é\:odiééf:‘ - 531
udélat cokoliv, co mubfebl‘me) nékdo starsn ~- 27,0 N 73,0
pomoci tomu, kdo je v nesnézich 942 o 58
poslechnout pokyhy policie | 94.8 | 5,2

oznamit, kdyZ nekdo ublizuj

dité

mlcet, kdyZ ho nékdo tresté 79‘,84
ofetfit clovika, kterého porazinakolé 932 68
fici nahlas, Ze se mu néco nelibi | | 71,9 28,1
nemluvit o tom, co se d&je doing; o T w 33;9\ - 670
dat kaidému 1o, o¢ si fekne - ; N 88,2
vzdycky snist viechno to, co m& ﬁata&iﬁ e
vidyéky prosadit svou - . “ 62,‘8
n=690

5.4.1.3. Vysledky posuzovani modelovych situaci détmi v rameci celého souboru
Détem bylo k posouzeni prediozeno 12 konkrétnich situaci, ke kterym se mely
vyjadtit. Odpovédi byly hodnoceny ze dvou hledisek. Prvnim bylo pfiznani ¢i
nepfiznani prava ditéti v dané situaci a druhym mira schopnosti argumentovat vyjadieny
postoj — mira konceptualizace.
Situace:
1. Pepik vi, Z2¢ md ve sborovaé svou kartu, kde jsou 0 ném napsdny ruzné véci
(tFeba jak se chovad, jaké ma zndamky apod.), a chtél by védét, co je v ni napscno.
Ucitelka mu Fekla, Ze nemda pravo svoji kartu vidét. Mél by existovat néjaky

zdkon nebo pravidlo na to, Ze se Pepik muze podivat na svoji kartu? Proc?

Vice nez dvé tietiny déti (69.8%) ptiznavaji Pepikovi pravo nahiédnout do

.

dokumentace. Vice nez polovina déti (52,7%) ovSem neni schopna tento nazor nijak
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vysvétlit, neodpovida, nebo je odpoveéd’ zcela Spatna ¢i nehodnotitelna. 47,3% déti
formuluje v podstaté spravnou odpovéd’ za pomoci piikladu, nebo dokonce s uZitim

obecnéjsich pojmu.

2. Mariini rodice se rozvadéji. Matka chce, aby Marie Zila s ni, ale otec si preje,
aby bydlela u ného. Mél by existovat néjaky zakon nebo pravidlo, Ze Marie se

miZe sama rozhodnout, s kym bude zit? Proc?

Nazor déti na tuto situaci byl zcela jednoznaény. 90,1% déti si mysli, ze Marie
ma pravo se ke svoji situaci vyjadrit. 1 podil déti, které svoji volbu zdlvodnily ¢astecné
nebo zcela spravné, je relativné vysoky (63.5%). Tato situace se zda byt pro déti zcela

jasna a srozumitelna.

3. U Jany ve $kole musi v§ichni chodit na hodinu cteni navic. Jana ale neradu cte a
mysli si, Ze by to neméla mit povinné. Mél by existovat néjaky zakon nebo

pravidlo na to, Ze si Jana muZe vybrat . na které predmeéty chce chodit? Proc¢?

Pouze necela tietina déti (30.4%) si mysli, Ze by se Jana mé¢la vyjadiit
k predmétim, které navstévuje. Tomu odpovida i nizky pocet déti, které sviij postoj
spravné formulovaly (22,8%). Ztejm¢ i vzhledem k fungovani naSeho Skolského

vvvvv

by mély zasahovat do svého rozvrhu.

4. Petra §la k doktorovi a ten ji Fekl, Ze by méla dostat injekci. Petra Fekla, Ze si
injekci dat nenecha. Mél by existovat néjaky zdakon nebo pravidlo na to, Ze

doktor mize Petru pFinutit, aby dostala injekci, i kdyZ ona nechce? Proc?

V odpovédich na tuto situaci se patrné zietelné odrazil soucasny prevazujici
paternalisticky vztah pacient-1¢kat v nasi spole¢nosti. Téméet tii tvrtiny déti (72.6%) si
mysli, Ze Petra nema pravo se vyjadiit ke zptsobu svoji 1écby. Pouze 20,2% déti
formulovalo odpoveéd', pro¢ by se Petra ke své 1é¢bé vyjadiit méla. Pro vétsinu déti je

diskuse (natoz odpor) s I¢karem obtizné predstavitelna.

78



5. Kuba si ublizil, kdyz si kopal s micem, a odvezli ho do nemocnice. V nemocnici
mu rekli, Ze mu nemohou pomoci, protoze jeho rodice nemaji dost penéz na
zaplaceni osetFeni. MéEl by existovat néjaky zdakon nebo pravidlo, Ze doktor musi

Kubovi pomoci, i kdyz za to jeho rodice nemohou zaplatit? Proc¢?

V této oblasti byly déti velmi dobie zorientované. Podle 95.7% z nich ma Kuba
pravo na bezplatné oSeteni. 43% déti sviy) postoj podlozilo i spravnou argumentaci.
Zatimco u velmi podobn¢ zamétené, ovsem obecn¢ poloZené otazky ma-li dité€ pravo na
bezplatné osetteni, odpovédélo ano 75,1% déti, v konkrétni situaci je, jak vidno,

vysledek jesté vyssi.

6. Marek psal povidku pro Skolni casopis. Pise v ni, Ze se mu nelibi $kolni Fad.
Reditel mu rekl: ,, Tohle ti nemuzeme otisknout.* Mél by existovat néjaky zakon
nebo pravidlo, podle kterého Feditel miize zakdzat, aby Markova povidka v

casopise vysla? Proc¢?

Odpovedi na tuto situaci byly pomérné nejednoznaéng. 41,6% déti Markovi
nepiiznava pravo povidku otisknout, zatimco 58,4% jeji vytisténi i proti vili feditele

podporuje. 42,7% déti formulovalo i spravné zdivodnéni svoji volby.

7. Misovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrdli si na h¥isti na honénou a prisly k nim
néjaké desetileté deti. Tyhle starsi déti jim Fekli, at’ odejdou, protoze tak malé
déti si tam jesté nesmdeji hrat. Mél by existovat néjaky zdkon nebo pravidlo na to,

Ze tam David a Misa muZou ziistat? Proc?

Tato situace patii mezi ty, u kterych déti formulovaly sviij ndzor pomérné
jednoznacné. 95.2% déti ptiznavaji chlapcim pravo hrat si na hfisti. S tim souvisi i

relativné vysoky pocet déti (74.7%), které sviij nazor podlozily sprdvnou argumentaci.

8. Nékteri lidé si mysli, Ze by mél existovat zakon, ktery détem povoluje volil

prezidenta. Myslite si, Ze by takovy zdkon mél existovat? Proc?

Téma volby prezidenta nebylo détem ziejme blizké, protoze pouze 21,8% z nich

deklarovalo zajem o moznost této volby. Bliz$i objasnéni této volby podalo 14.4% déti.
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9. Lucka chtéla pracovat v Potravindch u pana Vrany. Pan Vrdna ji ekl Ze neni
dost starda na to, aby mohla pracovat. Mél by existovat néjaky zdakon nebo
pravidlo, Ze déti jako Lucka mohou pracovat, pokud chtéji? Proc¢? Od kolika let

si myslis, Ze by Lucka mohla pracovat?

MozZnost prace byla jednou ze situaci, kde byly rozdily v nazorech relativné
nejmensi. 39,3% déti prohlasilo, Ze by Lucie méla mit pravo pracovat, pokud chce.
Zbylych 60,7% bylo proti této moznosti, oviem ¢astym argumentem byla ochrana pied
zneuZzitim, nikoliv pfimé upfeni prava pracovat. Pouze 25,2% dolozilo sv{jj pozitivni

nazor spravnou argumentaci.

10. Bétka si psala denik a Fikala, Ze ho nesmi nikdo Cist, ani jeji rodice. Mél by
existovat néjaky zdakon nebo pravidlo na to, Ze Bétéini rodice si mohou precist

Jeji denik, i kdyz ho Bétka nechce nikomu ukdazat? Proc?

V tomto ptipadé, ktery ma ilustrovat pravo na soukromi, minilo 76,2% déti, ze
Bétka ma pravo na jeho ochranu. Pomérné vysoké procento (65,6%) déti tento nazor

podlozilo spravnym zdlivodnénim.

1'1. Tomds se ve Skole popral. Ucitelka mu rekla, Ze bude musel ziistat po Skole.
Tomds ji Fikal: ,, Pockejte. NapFed vam musim povédeét, jak to bylo. " Mél by
existovat néjaky zdakon nebo pravidlo na to, Ze ucitelka nesmi Tomdse potrestat,

dokud ji nevysvélli jak to bylo? Proc¢?

91% déti konstatuje, Ze Tomas ma pravo na obhajobu. 74,1% dokazalo
formulovat i spravné argumenty ve prospéch tohoto nazoru. Tato situace patii mezi ty,
ke kterym se déti stavély pomérné jednoznacné. Evidentné to pro né bylo znamé a

citlivé téma.
12. Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim mluvit o nékterych vécech, kieré ho

trapi, ale rodice mu to nedovolili. Mél by existovat néjaky zdakon nebo pravidlo,

Ze se Honza miize jit poradit k doktorovi, i kdyzZ si to jeho rodice nepreji? Proc¢?
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80.7% déti ptiznava Honzovi pravo jit k 1ékati bez souhlasu rodicu. 52.2% tento

postoj i spravné vyargumentovalo.

U vSech dvanacti situaci Groven konceptualizace pomérné siln¢ zavisela na
pfiznani prava (P<0,05, Cn 0,39 - 0,63). Déti, které pravo détem v modelovych

situacich piiznaly, umély také ¢asteéné nebo zcela spravné sviij nazor vyargumentovat.

5.4.1.4. Zavislost odpovédi déti v ramci celého souboru na pohlavi

Dale byl testovan vztah mezi pohlavim a reakcemi respondentt v jednotlivych
¢astech Setfeni (obecné otdzky, prava a povinnosti a konkrétni situace). Ani v jednom ze
sledovanych kritérii nebyla prokazana statisticky vyznamna zavislost a je tedy mozné

konstatovat, Ze v tomto vyzkumném souboru pohlavi neovliviiuje odpovéd’ respondenta.

5.4.1.5. Zavislost odpovédi déti v ramei celého souboru na véku

Na rozdil od pohlavi vék s odpovédi na obecné otazky souvisi a to pomeérné
silné. U vSech obecnych otazek byl sila zavislosti testovana pomoci kontingenéniho
koeficientu v rozmezi 0,30 — 0,49. Nejsilngjsi zavislost byla u odpovédi na otazku

~Kdo ma prava?“ (Cn 0.49).

Rovnéz byla prokazana zavislost véku s mirou pfiznani prava ve viech 12
testovanych situacich souvisi (P<0.05). Nejsilngjsi zavislost byla prokazana v téchto
situacich: Bétka - denik, Honza - navstéva doktora, Marek - ¢asopis. Byly to situace
pro mensi déti obtizn¢ uchopitelné, u kterych ovsem starsi déti velmi ¢asto pravo
pfiznavaly. Slaba zavislost se projevila v nasledujicich situacich: Tomas - po skole,
Pepik - karta. Marie - rozvod, Jana - ¢teni, Kuba - Graz, Lucka - prace. U ostatnich
situaci nedosahl kontingencni koeficient ani hodnoty 0.2 a sila zavislosti je tedy
nevyznamnd. Jednalo se o situaci MiSa na hiisti, kdy déti napti¢ vékem ve vysoké mite
ptiznavaly pravo a o dv¢ situace (Petra - injekce, Volba prezidenta), kdy déti naopak

napfi¢ vékem pravo détem v modelovych situacich spise nepfiznavaly.
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Tab. 5: Sila zavislosti véku na priznani prava v modelovych situacich v ramci

celého souboru

Pepik - karta
Marie - rozvod

Jana - ¢teni

 sila zavislosti

- (Cn)

0,29

Patra - inj ékce_ 0,18
Kuba - Uraz | | 0,23
Marek - fasopis | 2
Misa - hiiste 0,14
Volba prezidehta . - 015
Lucka - prace 0,21
Bétka - denik L
Tomas - po skole . A0,27
Honza - névitéva lékare S 036

U reakci na vyroky tykajici se prav slab¢ souvisi vék pouze v nékterych
piipadech. Jedna se o vyroky : Desetileté dité ma pravo fici nahlas, co si mysli (Cn
0.20); jezdit samo ve vytahu (Cn 0,21); opisovat a podvddét, kdyZ si nevi rady (Cn
0,23); na bezplatné I¢katské osetieni (Cn 0,38). U vyroki, které se tykaji prav
dospélych byla prokazana slaba souvislost s vékem ve dvou ptipadech: Dospély ¢lovek
ma pravo divat se na televizi, kdykoliv se mu zachce (Cn 0,24) a ma pravo na bezplatné

oSetteni (Cn 0,22).

Mezi vyroky vztahujicimi se k povinnostem déti a vékem existuje zavislost
v pripade tvrzeni, Ze dité ma povinnost vZdycky snist, co ma na taliti (Cn 0,31). Slabsi
zavislost je naznacena u tiech dalSich vyrokt: Dit¢ ma povinnost udélat cokoliv, co mu
tekne nékdo starsi (Cn 0,24), pomoci nékomu v nesnazich (Cn 0,20) a micet, kdyz je
trestano (Cn 0,28). V né¢kolika piipadech se zavislost prokazala mezi vyroky

k povinnostem dospélych a vékem. Cim je dité star§i, tim mén¢ se domniva, ze dospély
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ma povinnost poslouchat své rodice (Cn 0,30); udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi

(Cn 0.24); mlcet, kdyz je trestan (Cn 0,32); vzdy dojist v§e,co ma na talifi (Cn 0,32)

5.4.1.6. Zavislost odpovédi déti z celého souboru na Skolnim hodnoceni

Jako dalsi byla testovana hypotéza, zda-li existuje zavislost mezi $kolnim
hodnocenim a vyroky déti. Déti, které byly ve Skole hodnoceny z matematiky a ¢eského
Jjazyka dostate¢né ¢i nedostatecné, se ¢astéji domnivaly, Ze mohou opisovat (27,5%
resp. 20,9%).Mezi témito skute¢nostmi byla prokazana slaba zavislost (p< 0,05, Cn 0,
24 resp. 0.25). Rovnéz se déti takto hodnocené z Cestiny vyrazné Castéji domnivaji, ze
maji pravo divat se na televizi, kdykoliv se jim chce (58,5%). Mezi détmi hodnocenymi
vyborné to bylo jen 20,7% (P<0.05 a Cn 0,21). Déti, které mély z ¢eského jazyka
dostate¢né ¢i nedostatecné, se domnivaji, ze dospéli maji pravo ihat, kdyz se jim to hodi
(34.5%). zatimco mezi détmi hodnocenymi vyborné to bylo jen 8.8% (P<0.05 a Cn
0.21).

U vétSiny modelovych situaci byl prokazan statisticky vyznamny vztah (P<0.05)
mezi priznanim prava a hodnocenim z ¢estiny a matematiky, ovem sila tohoto vztahu
byla témef vzdy prili§ slaba (do Cn = 0,19). Vyjimku tvofi dvé situace — Bétka - denik a
Honza - navstéva lékare, kde Cn = 0,2. Pokud se podivame na krajni hodnoty (Zaci
hodnoceni vyborné x dostatecné/nedostatecné), tak ve vsech piipadech hiife hodnoceni
Zaci Castéji priznavali pravo, nez Zaci hodnoceni vyborné. To plati jak pro znamky
z ¢eStina, tak z matematiky. Mohlo by se tedy zdat, ze skolni uspé$nost negativné
ovlivituje pfizndni prava. Pokud do tohoto vztahu promitneme jesté vék, zadna
souvislost se neprokaze. Duvodem jsou odpovédi déti z nejnizsi vékové kategorie (1.-3.
tiida), které maji nadprimérné dobré skolni hodnoceni v porovnani s celym souborem,
ale na druhé strané nejniZ$i miru ptiznani prava. Ve dvou pfipadech (Kuba - uraz a Misa
- hiis§té) byla hladina vyznamnosti u ¢estiny 1 matematiky vétsi nez 0,05 a mizeme tedy
predpokladat, ze zde neexistuje zZadny vztah mezi $kolnim hodnocenim a pfiznanim

prava.
V priibéhu testovani nebyla ani v jednom ptipadé prokazana souvislost mezi

urovni konceptualizace a Skolnim hodnocenim. Lepsi znamky ve Skole tedy

neznamenaji lepsi schopnost déti vyargumentovat svlij nazor na pfiznani prava.
.
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5.4.1.7. Zavislost odpovédi déti z celého souboru na zpusobu administrace Setieni
(rozhovory versus dotazniky)

Dvé tietiny (66,9%) z celkového poctu 995 Setfeni prob&hly formou rozhovord,

jedna tretina pisemné jako dotazniky (33,1%). Cilem bylo zjistit, jestli forma

administrace bude mit vliv na vysledky.

U odpovédi na obecné otazky nebyly shledany rozdily v odpovédich na
uzaviené otazky, kdy déti odpovidaly ANO/NE. Rozdily se objevily v odpovédich na
volné otazky, kde se déti vyjadiovaly ,.Kdo ma prava?“ (P<0.05, Cn 0,22), ,,Uved
piiklad zakona* (P<0.05, Cn 0,30) a ,,Pro¢ maji lidé zakony?* (P<0.05, Cn 0,35), kdy
v obou ptipadech zlstal v pisemné forme otazka Castéji bez odpovédi. U otazky ,.Kdo
ma prava?* odpovédélo pisemné vice déti, Ze prava maji ,,vSichni™ (71,1% : 47.4%
ustng), zatimco astné vice déti odpovédélo, Ze prava maji “dospéli™ (20,7% x 9,4%
ustné) V ostatnich uvedenych ptipadech byl nejvétsi rozdil v poctu chybéjicich
odpovedi, nebo odpovedi, které byli shrnuty do kategorie jind odpovéd’. V pisemné
formée zustalo bez odpoveédi 35.6%, resp. 25,8%, zatimco ustné to bylo jen 19,5%, resp.
14.6%. Pokud byly déti tazany dstné, do kategorie jind odpovéd’ bylo zahrnuto 53.2%,
resp.48.3% odpovédi, zatimco v dotazniku to bylo 21,6%, resp. 11,9%.

U Zadné z modelovych situaci se neprokazalo, Ze by zptisob administrace
ovlivnil pfiznani ¢i neptiznani prava. Odpovédi byly v ptipadé rozhovort i dotazniki

velmi podobné.

Rozdily se objevily v mife konceptualizace u obou forem. Ve vSech situacich
byla prokazana zavislost (P<0.05, Cn 0,23 — 0,39). Vzdy byl pocet zcela chybéjicich
odpoveédi vyssi u pisemné formy. Ve vSech piipadech byl ovSem v ustni formée vyssi
pocet ¢astecné spravnych odpovedi s vyuzitim piikladd, nez zcela spravna odpoveéd’

s uzitim obecnéjsich pojmi. V pisemné formé to bylo obracené. Zda se, Ze v pisemné
formé se déti vyjadrovaly pregnantngji, zatimco v rozhovoru vystacily s pouZzitim

piikladu.

Zavislost odpovédi na zpisobu administrace a na pohlavi
Pokud byl do testovani zavislosti odpovédi na zpisobu administrace jesté

zahrnut vliv pohlavi, nebyly nalezeny zadné vyznamné rozdily. Pouze dév¢ata mirn¢
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Cast¢ji nechavala otdzky bez odpovédi a Castéji nez chlapci se domnivala, Ze by déti
m¢ly mit obecna prava. U chlapet byl zase mirné vétsi rozdil v chybéjicich odpovédich
mezi Gstni a pisemnou formou, neZ u dévéat. Celkové ovsem rozdily nebyly statisticky

vyznamneé.

Zavislost odpovédi na zpusobu administrace a na véku

Pro ucely testovani vztahu véku a zplisobu administrace byla ptivodni proménna,
ktera nabyvala hodnot podle jednotlivych ttid (1.- 9. téida) rekodovéana do pouhych ti
- 1.-3. tfida, 4.-6.tfida. a 7.-9.tfida. Nasledné byla z hodnoceni vyfazena skupina déti
z 1.-3. tiid, nebot’ tyto déti se icastnily pouze rozhovord. Posuzovany tedy byly dvé

kategorie (4.-6.tfida. a 7.-9.t¥ida).

V jednotlivych modelovych situacich se v ptiznani prav neobjevily u obou
forem administrace v zavislosti na véku zadné vyznamné rozdily. Rozdily byly v mife
konceptualizace, kdy vék souvisel se spravnosti odpovédi silngji (Cn 0,2 - 0,39) u
formulovat pisemné. V otazkach .Maji déti prava? a ,,Mé&ly by mit déti prava?* se
u téchto dvou skupin objevil rozdil. Cast&ji déti priznavaly pravo ustné neZ pisemné

(P<0.05, Cn 0,30 — 0,33). Rozdil byl u obou vékovych skupin zhruba stejny.

5.4.2. Romsky podsoubor

Nasledujici ¢ast bude vénovana jednak popisné charakteristice romského
podsouboru a jednak pokusu o srovnani odpovédi romskych a neromskych déti.
Vzhledem k nizkému zastoupeni romskych déti v celém souboru (71 déti), neni casto
mozn¢ povazovat vysledky srovnani za spolehlivé. Proto uvedu pouze ty
nejzajimavejsi. Pro Gplnost znovu uvadim. Ze do romského podsouboru byly zarazeny
deéti podle dvou kritérii — romstina jako jazyk, kterym se mluvi doma a oznaceni
ucitelem jako vnéj§im pozorovatelem. S védomim diskutabilnosti tohoto postupu pro

zatazeni stacil jeden z uvedenych znaki.

5.4.2.1. Odpovédi déti z romského podsouboru na obecné otazky
Podle 39.4% déti zahrnutych do romského souboru podle vySe popsanych
kritérii. maji prava vichni. Necela ¢tvrtina (23,9%) se domniva, Ze prava maji dospéli a

desetina (11,3%) oznacila jako nositele prav predstavitele statu. Dvé tietiny (60.6%) se
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domnivaji, Ze d&ti maji prava. Nejcastéji uvadéji aktivni prava (21,1%) a prava

protektivni (16,9%). Vice neZ polovina déti na tuto otazku vitbec neodpovédéla
(52.1%). Necelé tii ¢tvrtiny (71,8%) se domnivaji, Ze by déti mély mit prava, a to
zejména prava aktivni (25,4%). Mezi odpovéd'mi na otazku ,,Pro¢ maji lidé zakony?*
jednoznaéné nejcastéji déti minily, ze proto, aby byl poradek (28,2%) a jako priklad
uvadeli zakony vztahujici se ke kradezi (15,5%). Ve viech piipadech oviem vice nez

polovina (50,7%, 54.9%, resp. 57,7%) dé&ti viibec neodpovédéla.
5.4.2.2. Odpovédi déti z romského podsouboru na modelové situace

I, Pepik vi, Ze md ve shorovné svou kartu, kde jsou o ném napsany riizné véci (treba jak se chova,
Jaké md zndmky apod.), a chtél by védel, co je v ni napsdno. Uditelka mu rekla, Ze nema prdavo
svoji kartu videt. Ml by existovat néjaky zdakon nebo pravidlo na to, ze se Pepik miize podivat na
svoji kartu? Proc?

Tti ¢tvrtiny romskych déti (75.4%) piiznavaji Pepikovi pravo nahlédnout do
dokumentace. Vice nez polovina déti (52,9%) formuluje v podstaté spravnou odpoved’

za pomoci piikladu, nebo dokonce s uzitim obecnéjSich pojmu.

2. Mariini rodice se rozvdadeji. Matka chee, aby Marie Zila s ni, ale otec si pieje, aby bydlela u
ného. Meél by existovat néjaky zdkon nebo pravidlo, e Marie se miize sama rozhodnout, s kym
bude 2it? Proc¢?

Nazor déti na tuto situaci byl stejné jako u celého souboru zcela jednoznacny.

89,9% déti si mysli, 7ze Marie ma pravo se ke svoji situaci vyjadrit. Rovnéz podil déti,

které svoji volbu zduvodnily ¢aste¢ne€ nebo zcela spravné je relativné vysoky (60,6%).

Tato situace se zda byt pro déti zcela jasna a srozumitelna.

3. UdJany ve skole musi vichni chodit na hodinu éteni navic. Jana ale nerada ¢te a mysli si, Ze by
to neméla mit povinné. Mél by existovat néjaky zdkon nebo pravidlo na to, Ze si Jana miize
vvbrat , na které predmdéty chee chodit? Proc?

Piesné polovina dé&ti (50,0%) si mysli, Ze by se Jana méla vyjadfit k predmetim,

které navitévuje. Vice neZ tietina (36,6%) dokazalo sviij postoj spravné formulovat.

1 Petra $la k doktorovi a ten ji Fekl, Ze by méla dostat injekci. Petra Fekla, Ze si injekci ddt
nenechd. Ml by existovat néjaky zdkon nebo pravidlo na to, ze doktor mize Petru prinutit, aby

dostala injekei, | kdvz ona nechee? Proc?
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44.,1% déti si mysli, Ze Petra ma pravo se vyjadiit ke zpusobu svoji 1é€by a témér

dvé tretiny (58,6%) formulovaly odpovéd’, pro¢ by se Petra ke své 1écbé vyjadiit méla.

5. Kuba si ublizil. kdvz si kopal s micem, a odvezli ho do nemocnice. V nemocnici mu Fekli, Ze mu
nemohou pomoci, protoze jeho rodice nemaji dost penéz na zaplaceni osetieni. Mél by existovat
néjaky zakon nebo pravidlo, Ze doktor musi Kubovi pomoci, i kdyz za to jeho rodice nemohou
zaplatit? Proc?

V této oblasti byly déti rovnéz velmi dobfte zorientované. Podle 95,7% z nich ma
Kuba pravo na bezplatné oSetieni. Vice nez polovina ( 56,3%) déti sviyj postoj podlozilo

I spravnou argumentaci.

6. Marek psal povidku pro skolni ¢asopis. Pise v ni, Ze se mu nelibi $kolni Fad. Reditel mu Fekl:
. Tohle ti nemiiZzeme otisknout. ** Mél by existovat néjaky zakon nebo pravidlo, podle kterého
reditel miize zakdzat, aby Markova povidka v casopise vysla? Proc?
Odpovedi na tuto situaci byly pomérmné nejednoznaéné. 53,0% déti Markovi
nepiiznava pravo povidku otisknout, zatimco 47,0% jeji vytisténi 1 proti vili feditele

podporuje. Necela tietina (31,4%) déti formulovala i spravné zdivodnéni svoji volby.

7. Misovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrdli si na h#isti na honénou a prisly k nim néjaké
desetileté deti. Tyvhle starsi deti jim Fekli, at odejdou, protoZe tak malé déti si tam jesté nesméji
hrat. Mél by existovat néjaky zdakon nebo pravidio na to, ze tam David a Misa miZou zustat?
Proc¢?

Tato situace patii mezi ty, u kterych i romské déti formulovaly svij nazor velmi
jednoznacné. 97,1% déti ptiznavaji chlapciim pravo hrat si na histi. Vice neZ dvé

tretiny (77.5%) svij nazor podlozily spravnou argumentaci.

8. Nékteri lidé si mysli, Ze by mél existovat zdkon, ktery detem povoluje volit prezidenta. Myslite si,
Ze by takovy zdakon mél existovat? Proc¢?
Vice neZ tietina (34,3%) deklarovala zajem o moznost této volby a stejny pocet

déti svoji odpovéd’ blize objasnil.

9. Lucka chtéla pracovat v Potravindch u pana Vrdny. Pan Vrdna ji Fekl, Ze neni dost stard na to,
aby mohla pracovat. Mél by existovat néjaky zdkon nebo pravidlo, ze déti jako Lucka mohou

pracovat, pokud chtéji? Proc? Od kolika let si myslis, ze by Lucka mohla pracovat?
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43.1% deti prohlasilo, Ze by Lucie méla mit pravo pracovat, pokud chce.
Zbylych 56,9% bylo proti této moznosti. Necela polovina (48,6%) svoji volbu spravné

vysvétlila.

10. Betka si psala denik a Fikala, e ho nesmi nikdo cist, ani Jeji rodice. Mél by existovat néjaky
zdkon nebo pravidlo na to, ze Bétéini rodice si mohou precist jeji denik, i kdyz ho Bétka nechee
nikomu ukdzat? Pro¢?

V tomto pfipad¢ minilo 75,8% déti, 7e Bétka mé pravo na jeho ochranu.

Pomérn¢ vysoké procento (60,0%) déti tento nazor podloZilo spravnym zdidvodnénim.

11 Tomds se ve skole popral. Ucitelka mu Fekla, Ze bude muset zistat po Skole. Tomds ji Fikal:
wPockejte. Napred vam musim povédet, jak to bylo.* Mél by existovat néjaky zdkon nebo
pravidlo na to, Ze ucitelka nesmi Tomdse potrestat, dokud Jji nevysvetli jak to bylo? Proc¢?

88.1% déti konstatuje, ze Tomas ma pravo na obhajobu. 71.8% dokézalo

formulovat i spravné argumenty ve prospéch tohoto nazoru.

12, Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim miluvit o nékterych vécech, které ho trdpi, ale rodice mu
to nedovolili. Mél by existovat néjaky zdkon nebo pravidlo, ze se Honza mutZe jit poradit
k doktorovi, i kdyz si 1o jeho rodice nepreji? Pro¢?
76.1% pfiznava Honzovi pravo jit k 1ékafi bez souhlasu rodict. 52.1% tento

postoj 1 spravné vyargumentovalo.

5.4.2.3. Zavislost odpovédi na pFisluinosti k romskému nebo neromskému
podsouboru

Vzhledem k relativné nizkému poéetnimu zastoupeni romskych déti v celém
souboru (71 z 995) neni vétsina operaci statisticky priikaznych. Pfesto se domnivam,Ze
se objevila nékterd vybrana zjisténi,na které stoji za to upozornit. V romské skupiné se
bez vyjimky objevoval vétsi podet chybgjicich odpovédi zhruba v poméru 50% u Romu

ku 15-30% v ramci celého souboru.

Rozdily mezi romskym a neromskym podsouborem v odpovédich na obecné
otazky

Polovina (50,7%) Neromi odpovédéla adekvatné na otazku ..Co je pravo?<.mezi
Romy to bylo 28,2%. Na otazku ,.Kdo ma prava?* odpovédélo, ze ,,vSichni* 56.5%

neromskych déti, v romském podsouboru to bylo jen 39,4%. Tii Ctvrtiny Neromda
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(76.2%) se domnivaji. ze déti maji prava, ale mezi romskymi détmi jsou to jen necelé
dvé tietiny (60,6%). V otdzce ..Jaka prava déti maji? a Jaka by mély mit?" se
neobjevuji zadné rozdily. Stejn€ tak na otazku .,Pro¢ maji lidé zakony?* ob& skupiny
nejcastéji odpovidali, ,.aby byl pofadek*. Rozdil byl u piikladu zakona, ktery déti
uvadély. V neromském souboru to byla nejcastéji pravidla silni¢niho provozu.

V romské skupiné to byl postih kradeze.

Rozdily mezi romskym a neromskym podsouborem v hodnoceni modelovych
situaci

Ve vyse popsanych situacich se objevuji vétsi rozdily zejména v nasledujicich:
Jana - Cteni, Petra - injekce a Volba prezidenta. Romské déti v téchto situacich

ptiznavaly pravo ve vétsi mife v porovnani s neromskym souborem

Tab. 6 Rozdily mezi romskym a neromskym podsouborem v priznani prava ve
vybranych modelovych situaci

Potet déti, které v dané situaci priznaly pe
v %)\:_1 - 4 ‘ .

Rom Nerom

Jana-ctend. . 60 290
Pefra -‘ injekce - 4;-1,1 :26,1
Velmeddan .l L
b 005 e ; L

Rozdily mezi romskym a neromskym podsouborem v hodnoceni vyroku
vztahujicich se k praviim a povinnostem

V ¢asti zaméfené na vyroky k praviim a povinnostem se nejvyraznéjsi rozdil
projevil v nazoru na vyrok, Ze dité ma pravo divat se na televizi, kdykoliv se mu zachce.
S timto vyrokem souhlasi 69,1% romskych déti, ale jen 26,3% neromského vzorku
(P<0.05, Cn 0,27). Necela tietina (30,9%) romskych déti si mysli, Ze dospely ma pravo
lhat, kdyZ se mu to hodi, mezi Neromy je to jen asi desetina (11,6%) (P<0.05). 1
v dalSich vyrocich pfiznavaly romské déti dospélym prava ve vét§i mite, nez neromsky
soubor. Ze dospély ma pravo divat se na televizi. kdykoliv se mu zachce, si mysli

91.2% romskych déti ( x 76,8% Neromti). 68,1% Rom0 zastava nazor, ze dospély ma
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pravo prosadit, cokoliv se mu zachce, u Neromu je to jen vice nezZ tietina (39,4%).
Naopak polovina romskych déti se domniva, Ze dospély ma povinnost (50%) udélat
cokoliv, co mu fekne nékdo stars§i a musi poslouchat rodice (70,6%), u Neromt je to asi
¢tvrtina (24,3%.resp 29,4%). Vyse uvedena zjisténi, prestoZze nejsou statisticky
prikazna, zfejmé naznacuji dosud pretrvavajici odliSnosti ve vychové a organizaci

rodinného zZivota mezi obéma skupinami.

Rozdily mezi romskym a neromskym podsouborem v pfiznini prava
v modelovych situacich podle vékovych skupin

Do testovani byl v tomto pfipadé zahrnut kromé prislu$nosti ke skupiné jesté
vek. Vyvijeji se odpovedi déti v obou skupinach podle véku stejné, nebo jinak? Vék
byl za timto G¢elem re-kategorizovan do tii kategorii — 1.-3.tfida, 4.-6.1f. a 7.-9.tf.
Ptiznani prava se s vékem ménilo linearné, ale mezi obéma skupinami se u nékolika
modelovych situaci objevily uréité rozdily. V situaci Jana - ¢teni u Romi s vékem
vyrazné vice vzrostlo procento odpovédi pfiznavajicich pravo, nez u Neromd. Zatimco
v prvni vékové Kategorii byly odpoveédi zhruba stejné, u nejstarSich déti byl jiz vyrazny
rozdil ve prospéch romskych déti. U situace Pepikova karta se pocatecni vyssi podil
ptiznani prava mezi Neromy v nejvyssi vékové kategorii srovnal a naopak romska
skupina dosahla mirmn¢ lepsich vysledka . Stejny vysledek se objevil u Bétc¢ina deniku.
Na pocatku neromské déti pfiznavaly pravo vyznamneé Castéji, na konci skolni dochazky
se pomér oto¢il. I u vétsiny ostatnich situaci (Lucka-prace, Tomas po skole, Pepikova
karta, Misa na hiisti) vykazala romska skupina vétsi absolutni nartst pfiznani prava
v pritb¢hu Skolni dochazky, piestoze vysledky nebyly statisticky prikazné. Stejny
absolutni nartst pfiznani prava u obou skupin byl ve tfech situacich. U Volby
prezidenta byla podpora po celou dobu $kolni dochéazky stabilni a vy$$i u Romi.
V ptipad¢ Petfiny injekce byl absolutni nartist asi 20% mezi 1.-9. téidou, ale u Romt
stabiln¢ vy3si. U situace Honzova navstéva doktora byl u obou skupin shodny nardist
40%, stabiln¢ vyssi u Neroml. Specifickd situace nastala u piikladu Markova ¢lanku do
Casopisu. Zatimco u Neromit v pribéhu $kolni dochazky doslo k navy3eni podpory. u

Romi naopak doslo k mirnému poklesu.
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Nerom a podle véku

v modelovych situacich ve vztahu k pohlavi

Romské divky tedy ve vyse uvedenych piipadech vykazovaly niZsi miru
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Tab. 7: Vybrané rozdily v pFiznani prav podle prisluSnosti k podsouboru Rom-

Kkoeficient

4920

Rozdily mezi romskym a neromskym podsouborem v pfiznani prava

~ Nérust
privav %
Nerom Pepik - karta 81,20 24,30
Jana - Gteni 37,90 13,60
Bétka - denik
Honza - névsteva
. lékate © 39,60
Rom Pepik-kata =~ 2220 8890 6670
© Jana- &eni . Do 600 5380
Bétka - denik 22,20 96,20 74,00
Honza - navstéva
Iékate 33,30 73,10 39,80
P<0.05

Podobné jako u ostatnich pfipad tiidéni tietiho stupné bylo i v tomto piipad¢
relativné malo vysledk statisticky vyznamnych. Mezi chlapci a déveaty z neromské
skupiny neby! v zadné ze sledovanych situaci ani v mife konceptualizace vyznamny
rozdil. Mezi romskymi détmi se rozdil projevil u situace Marie - rozvod. Témért pétina
romskych chlapcti (18,8%) vyjadrila nazor, ze by Marie neméla mit pravo vyjadrit se!
Zatimco romska dévcata podpotili Mariino pravo nejvic ze vSech skupin (97,3%). U
situace Lucie — obchod mezi Romy spravné nebo zcela spravné odpovédélo 52,9%
chlapci, ale jen 43.2% divek (P<0.05, Cn chlapci 0,24.divky 0, 21). Obdobné vysledky
se ukazaly u Volby prezidenta. Celkové vétsi podporu ma tato moznost u romskych
déti. U Romi spravné nebo zcela spravné odpovédélo 38,2% chlapet, ale jen 29.7%
divek (P<0.05, Cn chlapei 0,22.divky 0, 22). KdyZ déti hodnotily Petfinu injekei, tak
nejvetsi podporu ze viech testovanych skupin ziskala mezi romskymi dévcaty (50%) a

naopak pravo vyjadrit se ji nejcastéji upfely neromské divky (79,4%) (P<0.05, Cn 0,19).

konceptualizace nez chlapei, zatimco u neromské skupiny se tento rozdil neprojevil.

Kontingentni

0,27
0,19

0.39

0,35

0,45
037
0.49

0,39
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Naopak romske divky v nékterych ptipadech vykazovaly nejvyssi miru pfiznani prava

mezi véemi skupinami.

5.4.3. Vybrané vysledky v ramci sparovaného podsouboru Rom - Nerom

Jak uz bylo feceno, tento podsoubor vznikl sparovani romskych a neromskych
deéti z vyzkumného vzorku na zaklad¢ ¢tyt kritérii (pohlavi, vék, znamka z ¢eského
jazyka a matematiky). Vzhledem k primérné horSim Skolnim vysledkt romského
podsouboru bylo velmi obtizné vyhledat par s vysledky shodnymi ve vSech sledovanych
proménnych. 7 celého souboru bylo nalezeno pouze 32 takovych part. Kvili tomuto
nizkému poctu je mozné provést pouze zakladni charakteristiky téchto parii a vysledky
tfidéni druhého stupné nemohou byt oznaceny jako statisticky vyznamné. Presto je
uvadim proto, Ze nékteré z nich mohou dokreslit jina zjisténi této prace.
Odpovéd’ na otazku ,,Co je pravo?“
Alespoii ¢astecné spravné nebo zcela spravné odpovédéla neceld polovina (46,9%)
Neromi a ¢tvrtina (25.1%) Romu.
Odpovéd’ na otazku ,,Kdo ma prava?“
Nejcastejsi odpoved’ ,,vSichni lidé* byla u obou skupin stejna. Mirn¢ ¢astéji se
vykytovala u Neromii (65,6% : 56,3%).
Odpovéd’ na otazku ,,Maji déti prava?*
84,4% neromskych déti si mysli, ze déti maji prava, mezi Romy je to 65,6%.
Odpovéd na otazku ,,Jakd maji déti prava?«
U obou skupin bylo nejcastejsi odpovédi, Ze maji prava protektivni (Romové 25%,
Neromové 21,9%). U Romt se jeste vyraznéji (21,9%) objevila prava aktivni
(participacni).
Odpovéd na otazku ,,Mély by mit déti prava?«
Tti €tvrtiny romskych (71,9%) i neromskych (75,0%) déti si mysli, Ze by déti m¢ly mit
prava.
Odpoveéd’ na otazku ,,Jaka by déti mély mit prava?«

Nejcasteji obé skupiny oznadily aktivni prava (Romové 28,1%, Neromové 37,5%).

Vyjadreni déti ze sparovaného podsouboru k modelovym situacim
Mezi sparovanymi dvojicemi byl nejvyraznéjsi rozdil u situace Jana - ¢teni.
Pravo vyjadiit se ptiznava vice nez polovina (53,1%) Romi, ale jen ¢tvrtina (25%)
Neromt (P<0.05 Cn 0,37). Statisticky nepritkazny rozdil se objevil u Petfiny injekce,
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pravo podpofilo 43,8% Romu a 28.1% neromské skupiny. Vice Romi (40.6%)
podpofilo rovnéZ Volbu prezidenta oproti 25,0% Neromui. Naopak vEtsi podporu
(62,5%) Neromi ziskal Markiv ¢lanek (versus 46,9% u Romi) a Honzova navstéva
doktora (87.5% : 68.8% u Romii). S vyjimkou dvou situaci (Misa a hfisté, Luc¢ina

prace) vykazovaly neromské déti vy$si miru konceptualizace nezZ romské.

Vyjadreni déti ze sparovaného podsouboru k praviim a povinnostem

Mezi pravy a povinnosti bylo pouze nékolik, u kterych se projevil rozdil mezi
ob&ma sparovanymi soubory. Téméf tii ¢tvrtiny Romu se domniva, ze dospeli maji
povinnost poslouchat své rodic¢e. Mezi Neromy to neni ani ¢tvrtina. Vice nez polovina
Romiu zastava nazor, Ze musi udélat cokoliv, co mu fekne nékdo star$i. V neromské
skupiné je to necela pétina. T ¢tvrtiny romské skupiny si mysli, Ze se déti mohou
divat na televizi, kdy chtéji. U Neromu je to neceld polovina. Zatimco mezi
nesparovanymi Neromy se neobjevil nikdo, kdo by zastaval nazor, Ze dospéli nemaji
pravo fici, co si mysli, mezi Romy se tento nazor objevil u pétiny déti. Témef dvé
tietiny z romského vzorku se domnivaji, Ze desetileté dité nema pravo jezdit samo ve

vytahu, u Nerom je to zhruba pétina

Tab. 8: Vyjadieni souhlasu s vyroky, které se vztahuji k praviim a povinnostem v

ramci sparovaného podsouboru Rom-Nerom

, Kontingenéni-
mové Neifﬁggqvé koeficient

Dospély ma pravo fici nahlas, co si mysli 79,3 100 0,28

Desctileté dité mé pravo jezdit samo ve vytahy

i s

Desetileté dité ma pravo divat se na tele - |
mu Zachce 44,4 ’ 0,27
Dospély ma povinnost poslouchat své rodice 72,4 23,5 0,43

Dospély ma povinnost udglat cokoliv , co mu fekne A ~
nékdo star$i e e gl 6 * 0,36
p <0,05.n=064
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5.4.4. Skupinové rozhovory

Experimentaln¢ byla do Setfeni zafazena forma skupinovych rozhovort, kterd
meéla doplnit $kalu metod, které by bylo pifipadné mozné v budoucnu vyuZit pfi
zkoumani nazori déti nejen na détska prava, ale i na obecnéjsi otdzky tykajici se
obCanskych postoji.  Pro rozhovory byly vybrany déti ze 4. - 9. tiidy, které se
zucastnily pisemné Casti Setfeni. V ramei kazdé tiidy byla snaha o stejné zastoupeni
podle pohiavi a pfislusnosti k romskému a neromskému souboru. Ne vzdy se to
podatilo. Z kazdé ttidy bylo podle uvedenych kritérii vybrano 8 zaka, celkem bylo do

rozhovori zapojeno 48 déti.

Nasledujici text je rozborem skupinovych rozhovori déti, na téma détskych

prav a definice toho, kdo podle jejich nazoru je ¢i neni dobry obcan této zemé.

Odpovéd na otazku ,,Co je to pravo?*
pro n¢ zformulovat odpoveéd. Velmi casto se déti opiraly o konkrétni ptiklady. I

nejstar§im détem unikal napf.rozdil mezi pravem a zakonem.

Ptiklady odpovédi, které ziskaly nejvétsi podporu:
e 4.tf. — pravo je, co se miZe a co ne
e 5.t - pravo je néco, co se nesmi porusit
e §.tf - pravo je zakon

e 9.f. — pravo je néco zakladniho, co by mél v Zivote dostat kazdy

Odpovéd’ na otazku ,,Kdo ma prava?«

Napii¢ vékem, pohlavim i etnickou pfisiusnosti déti jednozna¢né odpovédely, ze
prava maji vSichni (,,v8ichni lidé, kazdy ¢lovek, vSichni ob¢ané, vSichni lid€ i zvitata..”)
Odpovéd’ na otazku ,,Maji déti prava?«

Stejné jednomysling se déti postavily 1 k této otazce. Ze 44 déti jich 43
odpovédeélo ANO.

Odpovéd’ na otazku ,,Jaka prava déti maji?
Ptes rtiznou formu vyjadieni mizeme fict, Ze ve viech tiidach déti vybraly na

prvnich tfech mistech nasledujici prava — pravo na rodinu, pravo na Zivot, pravo na
.
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svobodu slova a nazoru (,,vyjadfit se, svobodn¢ néco fict, pravo na vlastni nazor, fict, co
si myslim*™).
Odpovéd’ na otazku ,,Mély by mit déti prava?«

Jednomyslné ANO.
Odpovéd’ na otizku ,,Jaka prava by déti mély mit?*

Pro déti bylo pon¢kud obtizné odlisit odpovéd’ na otdzku ,,Jaka prava déti maji*
a ,.Jaka by mély mit?" a to zvlast’ kratce po sobé. Bylo nutné probrat s détmi rozdil.
Poté ovsem popustily uzdu fantazii a $kdla odpoveédi byla Sirokd. Na jedné strané se
stale objevovaly odpovédi typu — pravo na zivot, rodinu, pravo vyjadrit se. Na druhé
strané déti touzily po .,pravu chodit veéer ven, mit fidi¢ak od 15, pravo mit barak apod.*
Prvni typ odpovédi nakonec pievazil ve vSech t¥idach s vyjimkou nejmladsi 4.t¢, kde

zabodovalo .,pravo na penize™.

Odpovéd’ na otazku ,,Co je to zakon?*

V odpovédich se zcela jasné projevil posun v zavislosti na ve€ku. Déti z nizsich
roénika (4., 5., 6.tf.) uvadély nejcastéji priklady (,,zakon starat se o déti, poslouchat
policii*) ptip. formulace typu ,,zakon je rozkaz, zakon se nesmi porusit™). Z odpovedi
bylo patrné, Ze déti nemaji pojem plné ujasnény. Od 7. tt. se objevily vyspélejsi
zpusoby vyjadieni. Napft. ,,zakon je psané i nepsané pravidlo, které¢ musime dodrzovat a
fidit se jim; ustanoveni, jimiZ se ob¢ané musi fidit; hranice, kterou by obcan nemél

piekrocit™. Ty také naznacuji, podle ocekavani, lepsi pochopeni pojmu.

Odpovéd’ na otazku ,,Pro¢ maji lidi zakony?*

Opét mizeme vysledovat rozdilnou uroven vyjadfeni podle veéku. Mladsi déti
pouzily spiSe negativni vymezeni pojmu. Napf. ,.lidé maji zdkony proto, aby si
neublizovali, aby se nepozabijeli, aby nedélali neplechu®. Zhruba od 6.tf. pfevazovala

odpoveéd’ .,aby byl pofadek™ a rizné verze odpoveédi ,,aby se lidem dobre dafilo®.

Definice ,,dobrého obcana“ podle déti, které se zicastnily rozhovoru

Otazka na definici dobrého ob¢ana byla jedind, ktera nebyla obsaZena
v pfedchozim pisemném dotazniku. Na uvod déti samostatné formulovaly celkem bez
problém ,kdo je ob¢an™. ProtoZze spontanné a spravné vyjadiovaly podstatu véci, bylo

upusténo od samostatného sledovani této odpovédi. Nasledujici zadani bylo

\
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formulovano zamérné pozitivné a vyzyvalo k definici toho, co dobry oban déla, jak se

chova, jaky je (tedy nikoliv co ned¢la, jaky neni).

V odpovédich se vibec nevyskytovaly verze vztahujici se k vefejnému Zivotu
celé spoleénosti (ob&anska nebo politicka angazovanost, volby apod.), a to ani
v nejvyssich roénicich. Déti dobrého ob¢ana charakterizovaly jednozna¢né
prostfednictvim jeho chovani k bezprostiednimu okoli (stara se o rodinu, poméaha
détem, starym lidem, sousedtim, je ohleduplny) nebo Zivotnim stylem (nepije, nefetuje,
pracuje). Teprve od 7.ti. se fidce objevuji obecnéjsi formulace jako ,,dodrzuje zakony*,

.chova se podle pravidel*.

Shrnuti skupinovych rozhovoru

Podle provedenych rozhovort se jevi, Ze jiz déti kolem 9-10 roku véku jsou
v zasad¢ teoreticky zorientované v zakladnich otdzkach svych prav. Jednoznaéné se
shodnou na tom, Ze maji prava a vcelku i védi, jaka prava maji. Uvédomuji si i existenci
prav ostatnich lidi. V tomto véku je pro n¢ jesté obtizné precizné formulovat odpoveédi
na obecnéjsi otazky (co je pravo, co je zakon), i kdyz jsou schopny uvést piiklady. Se
stoupajicim v€ékem se podle o¢ekavani i zlepSuje schopnost vyjadrit abstraktnéjsi

pojmy.

Na zakladé provedenych rozhovora nebylo mozné jasné prokazat existenci rozdili
v piistupu romské a ne-romské skupiny. Uskutecnéna pozorovani vedou spise

k domnénce, Ze rozdily v odpovédich i celkové aktivité jsou dany zejména
individualnimi osobnostnimi charakteristikami, neZ pislusnosti k jedné ¢i druhé

skuping. Zaznamy vsech provedenych rozhovort jsou obsaZeny v piiloze.

5.5. Shrnuti vysledku a diskuse

V této shrnujici kapitole se opét pridrzim rozdéleni vysledka podle
jednotlivych zkoumanych okruhti na obecné otazky, modelové situace, prava a
povinnosti. Vysledky shrnu nejprve podle jednotlivych zkoumanych souborti

s naslednou diskusi nad moznymi interpretacemi.
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Shrnuti vysledku v ramci celého souboru
Prvnim ddleZitym zjisténim je, Ze se v ramci celého souboru v Zadném ze

sledovanych kritérii neprokazala souvislost mezi odpovédi a pohlavim ditéte.

Tii Ctvrtiny déti ze sledovaného souboru jsou si védomé, Ze déti maji prava.
Polovina déti uvadi, Ze prava maji v8ichni lidé. Nejéasté&ji déti volaji po aktivnich
(participa¢nich) pravech. Celkové oviem byly obeené otazky (,,Kdo ma prava?”, . Jaka
prava maji déti?* a dalsi), kdy mély déti volné formulovat své odpovédi, pro né
pomérné obtizné. S tim koresponduje velky pocet chybéjicich odpovédi, ktery se
pohyboval mezi jednou tetinou az polovinou. Podle ocekavani déti castéji
neodpovédély u pisemné formy administrace Setfeni. U volnych otazek se také nejsilnéji
projevila zavislost odpovédi na véku déti. Celkové ¢im starsi byly déti, tim lepsi byla
arovei jejich odpovédi. Zatimco na obecné otazky s uzavienymi odpovéd'mi nemél
zpusob administrace vliv. Obecné otazky s volnymi odpovéd’'mi patii mezi ty ¢asti
Setieni, které byly ovlivnéné zpusobem administrace. Déti ¢asté)i odpovidaly pisemné

nez ustné, Ze prava maji vSichni.

Vyjadfeni déti k vyrokim, které se vztahovaly k praviim a povinnostem
neptinesla vyraznéjs$i piekvapeni. D&ti uvadély, Ze nemaji pravo pit alkohol, lhat, krast a
naopak, ze maji pravo zit se svoji rodinou, hrat si. Mozna ptekvapivé si ¢tvrtina déti
nebyla védoma, Ze maji pravo na bezplatné 1¢karské osetfeni. Zajimavé je, Ze ve
stejnych vyrocich ptisuzovaly bez vyjimky vzdy vétsi pravo dospélym nez détem. Ze
svych povinnosti déti jednozna¢né vnimaji nejvice poslusnost k autoritam (rodice,
policie). Ve velké mife se ovsem hlasi 1 k aktivnim povinnostem (pomoci ¢lovéku
v nesnazich, oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti atd.). Velmi podobné¢ vidi déti i
povinnosti dospélych. Vek ovliviioval vyroky déti ve vétsing piipadl pouze slabé. Byla
prokazana souvislost mezi nazory déti a $kolnim prospéchem. Déti hodnocené
z ¢eského jazyka a matematiky dostatecné a nedostatecné Castéji vyjadiovaly
spolec¢ensky mén¢ piijatelné postoje (déti maji pravo opisovat a divat se na televizi,

kdykoliv se jim zachce:; dospéli maji pravo lhat, kdyz se jim to hodi apod.).

Dvanact modelovych situaci, u kterych bylo hodnoceno jednak ptiznani prava a
jednak schopnost svilij nazor vysvétlit, je mozné na zakladé vysledkl rozdélit do tii

LY
skupin. Prvni skupinu tvofi situace, kde se déti velmi jednoznaéné postavily za existenci
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prava (vice nez 90% déti) , ke kterému se dana situace vztahovala. Patfi sem pravo
vyjadfit se ke své Zivotni situaci (Marie - rozvod), pravo na bezplatné l¢kaiske oSetfeni
(Kuba - Giraz), pravo na obhajobu (Tomas — po kole), pravo na rovny pfistup (Misa —
h¥i$t&). Ve druhé skupiné jsou situace, kde podpora jiZ nebyla tak jednoznacna, ale
ptesto pomérné vysoka (50-80%). Jedna se o pravo na informace (Pepik - karta), pravo
na soukromi (Bétka - denik), pravo na pomoc a ochranu (Honza - doktor), pravo na
svobodu slova (Marek - povidka). Ve tieti skuping jsou situace, kde déti pfiznavaly
détem v modelovych situacich pravo spise mén¢ (< 40%). Dvé z téchto situaci v sob¢
nesou urcity stiet s obecné uznavanou autoritou (Jana — $kola, Petra-injekce), ktery je
pro déti zjevné obtizné piedstavitelny. Moznost pracovat (Lucka - prace) déti zamitaly
nejcastéji z divodu obavy ze zneuziti. Absolutné nejmensi zajem projevily déti o Volbu

prezidenta, coz odrazi vzdalenost celospolecenskych témat détem.

Nejsilngjsi zavislost mezi reakci na modelové situace a vékem byla prokdzana v
situacich (Bétka - denik, Honza - doktor, Marek — ¢asopis), které byly pro mensi déti
obtizné uchopitelné, u kterych ovSem starsi déti velmi ¢asto pravo détem v modelovych
situacich pfiznavaly. Mensi déti ve vSech téchto situacich piisoudily pravo spise dospéelé
autorit¢ nez détskému protagonistovi situace. U dalSich situaci (Tomas - po Skole, Pepik
- karta, Marie - rozvod, Jana - ¢teni , Kuba - iraz, Lucka - prace) se projevila slaba
zavislost a pfiznani prava détem v modelovych situacich rostlo s vékem. Odpoveéd’
nesouvisela s vékem v téch situacich, ve kterych déti napii¢ vékem ve vysoké mire
détem v modelovych situacich pfizndvaly pravo (Misa na hfisti) a kdy déti naopak
napfi¢ vékem pravo détem v modelovych situacich spiSe neptiznavaly (Petra - injekce,

Volba prezidenta).

U vétsiny modelovych situaci byl prokazan statisticky vyznamny vztah mezi
pfiznanim prava a hodnocenim z ¢e$tiny a matematiky. Pokud se podivame na krajni
hodnoty (Zaci hodnoceni vyborné x dostate¢né/nedostateéné), tak mozna piekvapivé ve
vSech piipadech hife hodnoceni zaci ¢astéji pfiznavali pravo, nez zaci hodnoceni
vyborné. To plati jak pro znamky z €estina, tak z matematiky. Pokud ovsem
zohlednime veék déti, tak se vztah mezi hor$im $kolnim hodnocenim a vy3si mirou
pfiznani prava nepotvrdil. Mladsi déti (1.-3. téida) maji celkové lepsi znamky, ale nizsi
miru pfiznani prava. Ve dvou pfipadech (Kubiv traz a Misa na hfisti), které mély

\
obecné vysokou miru pfiznani prava, nebyla zavislost prokdzana a mizeme tedy
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piedpokladat, 7e zde neexistuje zadny vztah mezi $kolnim hodnocenim a pfiznanim
prava. V pribéhu testovani nebyla ani v jednom piipadé prokazana souvislost mezi
arovni konceptualizace a $kolnim hodnocenim. Lepsi znamky ve skole tedy, zda se,

neznamenaji lepdi schopnost déti vyargumentovat svilj nazor na priznani prava.

Zptsob administrace neovlivnil pfiznani ¢i nepfiznani prava, ovsem rozdily se
objevily v mite konceptualizace u obou forem. Ve viech pripadech byl v ustni formé
vy$3i podet ¢aste¢né spravnych odpoveédi s vyuZitim pikladi, nez zcela spravna
odpoved’ s uzitim obecnéjsich pojmi. V pisemné formé to bylo obracené. Zda se, Ze
v pisemné formé se déti vyjadfovaly pregnantnéji, zatimco v rozhovoru vystacily

s pouzitim piikladu.

Shrnuti vysledkii romského podsouboru

Dve tietiny déti z romského podsouboru jsou si védomy, Ze déti maji prava. Vice

nez tietina uvadi, Ze prava maji vSichni. Nejcastéji by chtély mit participacni prava.

Reakce déti z romského souboru na modelové situace se do zna¢né miry shoduji
s celkovymi vysledky. Déti nejcastéji a velmi siln¢ podpoftily pravo vyjadiit se ke své
Zivotni situaci (Marie - rozvod), pravo na bezplatné 1¢karské oSetfeni (Kuba - uraz),
pravo na obhajobu (Tomas - po $kole), pravo na rovny ptistup (MiSa — htist¢). Ve
druhé skupiné, ve které pravo ptisoudila alespon polovina déti, se ocitly stejné jako u
celého souboru situace zaméfené na pravo na informace (Pepik - karta), pravo na
soukromi (Bétka - denik), pravo na pomoc a ochranu (Honza - doktor), pravo na
svobodu slova (Marek - povidka). Kromé toho jesté polovina romskych déti podporuje
pravo vyjadrit se ke Skolnimu vzdélavani (Jana — ¢teni). Nejméné déti priznavaly pravo
v ndsledujicich situacich Petra - injekce, Lucka — prace a absolutné nejméné je zaujala

moznost volby prezidenta.

Rozdily v odpovédich podle prisluSnosti k romskému a neromskému souboru

Dale uZ se ve shrnuti soustiedim piedevsim na zjisténé rozdily mezi obéma
soubory, pokud se né¢jaké prokazaly. V odpovédich na obecné otazky ve vétsin€ pripadl

¥ 1

Jprojevily déti z neromského souboru vyssi miru informovanosti. Castéji védi, kdo ma
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prava, co je pravo i jestli déti maji n¢jaka prava. V otdzce ,.Jaka prava déti maji” a
Jaka by mely mit?* se neobjevuji zadné rozdily. Stejné tak na otazku ,,Pro¢ maji lidé
zakony?" ob¢ skupiny nejcastéji odpovidali, ,,aby byl potadek®. Rozdil byly u piikladu
zakona, ktery déti uvadély. V neromském souboru to byla nejcastéji pravidla silni¢niho
provozu. V romské skuping to byl postih kradeze. Tento rozdil zfejmé naznacuje

odliSnou zivotni zkuSenost déti z obou souboru.

Mezi modelovymi situacemi se ukazaly tfi (Jana - ¢teni, Petra - injekce, Volba
prezidenta), v nichZ romské déti pfiznavaly pravo ve vétsi mite, nez neromské.
V porovnani s neromskym souborem se jednalo aZ o pétinu vice mezi romskymi détmi.
Piedevs§im dve z téchto situaci (Jana - ¢teni, Petra - injekce) naznaduji mozny stiet
s obecné uznavanou autoritou. Zda se ovsem, Ze mezi romskymi déti maji ,,pani

ucitelka™ a ,.pan doktor* podstatné mensi respekt neZ mezi neromskymi.

V nékterych pripadech ptislusnost k jednomu ¢i druhému souboru diferencovala
vyroky déti vztahujici se k prdviim a povinnostem. Romsk¢ déti celkové ptiznavaji
dospelym vétsi prava a to 1 v situacich, které nejsou celospolecensky akceptované (napi.
lhani). Na druhou stranu ¢asté&ji zastavaji nazor, Ze i dospéli maji povinnost poslouchat
své rodice a star$i osoby. Romské déti si ¢astéji mysli, Ze se mohou divat na televizi
kdykoliv se jim zachce. Vyse uvedené rozdily ziejmé naznacuji pretrvavajici rozdily

v rodinném Zivot¢ a uzivanych vychovnych postupech obou skupin.

Ve vétsing sledovanych modelovych situaci dochazelo k zajimavym zménam
v souvislosti s vékem. U menSich déti byl vyrazny rozdil v ptiznani prava ve prospéch
neromské skupiny. Tento rozdil se ovSem s vékem zmensoval a mezi nejstar$imi détmi

doslo v nekterych piipadech i k otoceni poméru ve prospéch romské skupiny.

Pokud zahrneme do Gvahy krome prislusnosti k romskému ¢i neromskému
souboru jeste pohlavi, nenajdeme u neromského vzorku zadné vyznamné rozdily stejné
jako v ramci celého souboru. Mezi romskymi détmi se ovSem v nékolika ptipadech
rozdil mezi pohlavimi projevil. Romské divky vykazovaly nizs$i miru konceptualizace,
ale soucasné n&kolikrat podpotily existenci prava nejvice za vSech podskupin (napf.
Marie - rozvod, Petra - injekce). Témét pétina romskych chlapct se domnivala, Ze by

Marie neméla mit moznost se vyjadiit ke svoji situaci. MlZeme uvazovat o uréitych
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pietrvavajicich stereotypech v myslent, kdy romsti chlapei mozna akcentovali pravo
rodi¢a rozhodnout. pip. védomé ¢i nevédomé reflektovali nerovné postaveni divek a

7en v tradi¢ni romské kulture.

Rozdily nazna¢ené pfi porovnani romského a neromského podsouboru jsou jeste
zieteIngj$i u skupiny sparovanych Romi a Neromu. Bohuzel vzhledem k nizkému
poctu pari (32 part), které se shodovaly ve viech ¢tyfech stanovanych ukazatelich
(pohlavi, vék, znamka z ¢eského jazyka a matematiky), neni mozné vysledky pfilis

zobecnit.

Ve svétle vyse popsanych vysledki se vratim ke zhodnoceni pivodnich hypotéz.
1. Celkové pravni povédomi je nizsi u romské populace.
Na tuto hypotézu neni na zékladé zjisténych vysledkit moZné jednoznacné
odpovédét. V obecnych otazkach vykazovaly sice romské déti horsi vysledky, ale
v praktickych situacich se tento rozdil nepotvrdil. Naopak v né¢kolika ptipadech byla
mira pfiznani prava détem v modelovych situacich jesté vyssi neZ u neromského
souboru. Romské déti také ziejme v souladu s tradiéni romskou vychovou pfizndvaly
veétsi prava dospélym a sobé vetsi miru volnosti v rozhodovani (napf. sledovani
televize). Neromské déti zase ¢astéji reagovaly v souladu s kulturné-hodnotovou
orientaci vétSinové spolecnosti.
2. S vékem se vlivem Skoly rozdily snizuji.
Je moZné povaZovat za potvrzené, Ze s vékem se rozdily v odpovédich snizuji.
V nejnizSich rocnicich romské déti ptiznavaji prava v modelovych situacich vyrazné
méné neZ neromsk¢. Tento rozdil v poslednich tiech ro¢nicich mizi. Zde odkazuji na
kap.4.3., kde jsou bliZe popsany rozdilné vychovné postupy uzivané v romskych
rodinach, které dité vybavi jinymi dovednostmi a informacemi, nez jaké posléze
potiebuje v bézné skole. Z téchto rozdili ztejme plynou i uvedené odlisnosti u mensich
déti, které se vékem stiraji. Nelze ovsem jednoznaéné udit podil, jaky na tomto posunu
nese Skola ¢i jiné vlivy, které na dit€ s rostoucim vékem pusobi.
3. Romské déti vykazuji nizsi miru konceptualizace v jednotlivych situacich.
Nebyly prokazany zadné vyznamné rozdily v tirovni konceptualizace mezi
romskym a neromskym podsouborem. Vzhledem k velikosti romského vzorku nebylo
mozné provést dalsi tfidéni podle véku ¢i pohlavi. Nékteré statisticky neprikazné

A Y
vysledky naznacuji moznou nizs$i miru konceptualizace mezi romskymi dévcaty, oviem
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tuto dil¢i hypotézu by bylo nutné dale ovéfit na vétsim vzorku. Lze tedy konstatovat, Ze
tato hypotéza se nepotvrdila.
4. Romské déti kladou vyssi diiraz na aktivni, participacni prava.

Nepotvrdilo se, Ze by romské déti vyrazné akcentovaly aktivni prava ve srovnani
s celym souborem. V nékterych modelovych situacich sice ptiznavaly pravo na aktivni
Ucast ¢ast¢ji nez neromské déti, ale v obecnych otazkach se rozdil neprojevil.

5. Vék ma vyznamny vliv na droven pravniho povédomi déti.

Tuto hypotézu povazuji za potvrzenou. Se stoupajicim vékem stoupa
informovanost déti o svych pravech i jejich schopnost tento nazor formulovat. Z tohoto
ptiznavaly ¢i nepfiznavaly pravo, nebo volily souhlas nebo nesouhlas s predlozenym
vyrokem, nebyla zavislost na véku tak vyrazna. Znamena to ziejme¢, ze zaklady
pravniho povédomi se u déti vytvareji diive nez schopnost ho verbalizovat a to jiz
v relativné utlém veku.

6. Skolni prospéch p¥imo mérné souvisi s mirou p¥iznani prav a schopnosti
svij nazor vysvétlit.

Déti s horSimi Skolnimi vysledky ve vét§i mife akceptuji projevy a postoje, které
jsou celospolecensky huie akceptovatelné. Déti s vybornymi Skolnimi vysledky castéji
respektuji spoleCenské autority. OvSem celkové zavislost mezi pfiznanim prava, (irovni
konceptualizace a skolnimi vysledky nebyla prokadzana, rozdily nejsou vyznamné. Tato

hypotéza tedy nebyla potvrzena.
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.

Zavér

Za jednozna¢né pozitivni zji§téni prace povazuji, Ze v ramei celého souboru se
neprojevily Zadné rozdily v odpovédich mezi chlapci a dév€aty. Znamena to, Ze
vSechny déti vnimaji svoje prava v zasad¢ stejn¢, nediferencuji svoje postoje podle
ptislusnosti k jednomu z pohlavi. To lze jisté povazovat za dobry signal v ramci debaty
o rovnych piilezitostech, ktera je otazkou nejen narodni, ale soucasné zistava stale i

tématem celého euroatlantického prostoru.

V souladu s o¢ekavanim a dosavadnimi poznatky o psychickém a
moralnim vyvoji je potvrzené zjisténi, Ze se pravni povédomi rozviji v zavislosti na
véku. Jiz relativné malé déti na Grovni prvniho stupné zakladni $koly jsou si védomé
svych zdkladnich prav, i kdyz je jesté v tomto véku pro n€ obtizné je formulovat
s vyuzitim obecnych pojma. Ovsem velmi spolehlivé toto povédomi promitaji do
modelovych situaci, které odrazeji jejich kazdodenni zkusenost. Pravni povédomi déti
na mén¢ reflektované a uvédomelé bazi se tedy zfeymé utvari pon¢kud rychleji nez

schopnost svoje postoje jednoznacné verbalizovat a argumentovat.

Mozna ptekvapivé nebyla prokazana souvislost mezi Skolni Gspésnosti a
pfiznanim prava ¢i schopnosti svilj postoj vysvétlit. Zda se tedy, Ze Skolni vysledky
neodrazi celkovou uroven pravniho povédomi déti. Otazkou zustava, jaky vliv ma skola

na tuto oblast rozvoje déti a.

Za nad@jné z hlediska budouciho souziti Romu s vétSinou spole¢nosti povazuji,
7e mezi obéma skupinami byly zjistény rozdily spise dil¢i. Neobjevil se zadny vyrazny
rozpor ve vnimani prav romskych a neromskych déti. Domnivam se, Ze ptivod rozdila,
které se objevily, je moZné hledat v tradi¢nim romském zplsobu Zivota. Jak je vice
popsano v kap.4., v tradi¢nich romskych velkorodinach bylo postaveni jednotlivce
dilezité zeyména v ramci celku, zajem rodiny byl upfednostnén pied zajmem
jednotlivce. Starsi ¢lenové rodiny pozivali velké Gcty a postaveni Zen bylo na hony
vzdaleno dne$ni pedstavé o rovnopravnosti. Na druhé strané byly déti brzy pfizvany
k rodinnym diskusim a kolektivnimu rozhodovani. Byly zvykl¢, ze se mohou vyjadfit a

jsou slySeny. Piestoze déti z vyzkumného vzorku nepochdzely z tradi¢nich romskych
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osad, je pravdépodobné, 7e nekteré rysy tradicni vychovy se prendSeji pies generace
dodnes. Zasadni zmény ve spole¢nosti v poslednich 20 letech a souc¢asné postaveni
Romil v ¢eské spole¢nosti ziejme nékteré tyto prvky jest€ umocnilo. Romské déti na
poc¢atku Skolni dochazky jsou tedy ve svych pravech hiife orientované nez jejich
neroms§ti vrstevnici, ale s vékem se tento rozdil stira. V nékterych situacich dokonce

star§i romské déti pfizndvaji pravo détem v modelovych situacich €astéji neZ neromské.

Vysledky prace ukazuji, Ze pfi vytvafeni metod vychovy k lidskym pravim
zejména v prostiedi skoly se zda byt efektivnéjsi vyuzivat modelovych situaci a
prikladu, které se objevuji v kazdodennim Zivoté déti a to téméf po celou dobu povinné
Skolni dochazky. Prace s obecnéjsimi pojmy se ukazuje byt piijatelnd az pro dva az ti
posledni ro¢niky zakladni Skoly. U menSich déti je spiSe matouci. Toto zjisténi plati ve

zvy$ené mite 1 pro romské déti.

7 hlediska zkoumani romského souboru se ukazuje, 7e v praktické socialni praci
je stale nutné mit na mysli pietrvavaji rozdily v organizaci rodinného Zivota mezi
vétsinovou spolecnosti a romskou minoritou. Tyto postoje a zplisob vychovy, které
negativné ovliviiuji zapojeni romskych déti do spolecnosti a jejich skolni Gspé$nost,
maji své hluboké historické kotfeny a nelze o¢ekavat jejich zménu v pribéhu jedné ¢i
dvou generaci. Dil¢i rozdily, které vyplynuly z Setfeni, maji sviij ptivod v dé&jinné
zkuSenosti Romu a ¢asto odrazi hodnoty, které jsou sice celospolecensky malo zZadouci,
ale zajistovaly pfeziti Romi po cela staleti a pretrvavaji i na vice ¢i mén¢ nevédomé
arovni dosud. Pro socialni pracovniky to znamena zejména byt si téchto odlisnosti
védom, hledét na konkrétni feSené situace a osudy prizmatem téchto historickych

odlisnosti a pokusit se pfizptisobit jim zvolené metody prace.
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Priloha 1
Vybrané tabulky vztahujici se k obecnym otazkam v ramci celého souboru

Tab. 1: Zastoupeni podle pohlavi v ramci celého souboru

chlapec 52,1
dévce 47,9
Total 100,0
n = 995

Tab.2: Odpovéd’ na otdzku "Kdo ma prava?” v ramci celého souboru

n %

vsichni 550 55.3
dospéli 169 17.0

fedstavitelé statu 117 11,8
déti 39 3.9
jini 45 4.5
nevi 75 7,5
Total 995 100,0

Tab.3. Odpovéd’ na otazku ,Maji déti prava? v ramci celého souboru

| %%
ne 249
ano 75.,0)

Tab.4 Odpovéd’ na otazku ,,Jakd prava maji déti?* v ramci celého souboru
0

n Yo
obecnd prava -Zivot, svoboda.soukromi 49 4.9
ochrana. péce. rodina, vzdeélani 219 22,0
aktivni p.-rozhodovat, vyjadrit se, konat 226 22,7
stejna jako vsichni 30 3,0
nevi, neodpovedel 354 35,6
jina odpovéd 117 11,8
Celkem 995 100,0

Tab.5 Odpovéd’ na otiazku ,,Co je to pravo?* v ramei celého souboru

n Yo
Spatna ¢i zadna odpoved’ 506 50.9
Vyuziti prikladu, neiplna odpoved’ 334 33,6
Spravna odpoved 154 15.5
Celkem 994 100,0

Tab.6 Odpovéd’ na otazku ,,Co je to zdkon?* v ramci celého souboru

n %
Spatna ¢i zadna odpovéd 253 35,9
Vyuziti prikladu, neiplna odpovéd’ 342 48.6
Spravna odpoved 109 15,5

Celkem 704 100,0




Tab.7 Zavislost odpovédi na otazku ,,Kdo ma prava?* na véku podle transformované proménné

tiidy
vichni dospéli| predstavitelé déti Jini nevii celkem
statu
1.-3. tiida Pocet 19 57 30 10 18 28 162
%0 11,7% 35.2% 18.5%  6.2% 11,1% 17.3% 100.0%
4.-6.trida Pocet 151 82 63 13 13 43 365
% 41,4% 22,5%| 17,3%  3.6% 3,6% 11,8% 100,0%
7.-9.ttida) Pocet] 377 28 24 16 13 4 462
%o 81,6% 6,1%)| 52%  3.5% 2.8%) ,9% 100,0%)
celkem Pocet 547 167 117 39 44 75 989
% 55,3% 16.9% 11.8%  3,9%) 4.4% 7,6% 100,0%
P<0.05
Cn=049

Tab.8 Zavislost odpovédi na otazku ,,Maji déti prava?“ na véku podle transformované proménné

tiidy
ne ano celkem
1.-3. tirida| Pocet] 84 78 162
% 51,9%) 48,1% 100,0%
4 -6.1tida Pocet 128 237 365
%) 35,1%) 64.9% 100,0%
7.-9 tiida Pocet 35 427 462
%l 7.6% 92.4% 100,0%
celkem Pocet 247 742 989
%ol 25,0% 75,0% 100,0%
p. <0.05
Cn=0.37

Tab. 9 Zavislost odpovédi na otazku ,,Jaka prava maji déti?* na véku podle transformované
proménné tridy

obecna prava jochrana, aktivni - stejna jakonevi, jina odpoveéd’
-Zivot, péce, rodina, fozhodovat, v3ichni  meodpovédel celkem
svoboda.souk [vzdelani vyjadrit se, konat
romi
1.-3. tFidq R 14 28 3 87 25 162
3.1% 8,6% 17.3%| 1,9% 53.7% 154%  100,0%
4.-6.tFida 14 70 86 3 160 32 365
3.8% 19.2% 23,6% .8% 43,8% 8.8%| 100,0%
7.-9.trida 30 135 110 24 105 58 462
6.5% 29.2% 23,8% 5,2%| 22,7% 12,6%  100,0%
celkem 49 219 224 30 352 1185 989
5.0% 22,1% 22,6% 3,0% 35,6% 11,6% 100,0%
p <0.05
Cn=0.30




Tab. 10 Zavislost odpovédi na otazku ,,Mély by mit déti prava?* na véku podle transformované
proménné tridy

ne ano| neodpoveédél celkem
1.-3. tiida Pocet] 48 97 15 160
%) 30,0% 60,6% 9,4%) 100,0%
4.-6.tiida] Pocet 61 238 64 363
% 16,8% 65,6%) 17,6% 100,0%
7.-9.ttida Pocet 19 420 23 462
%ol 4,1%)| 90,9% 5,0%) 100,0%
celkem Pocet] 128 755 102 985
% 13,0%! 76.,6%| 10,4% 100,0%
p <0.05
Cn=20.33
Tab. 11 Zavislost odpovédi na otdzku ,,Kdo ma prava?* na zplisobu administrace SetFeni
predstavitelé
vSichni |dospéli |statu déti  [jini nevi celkem
ustné Pocet 316 138 91 28 33 60 666
% 474 20,7 13,7] 4.2 5,0 9,0 100,0
isemné¢  |Pocet 234 31 26 11 12 15 329
%o 71.1 94 79 373 3,6 4,6 100,0
celkem  [Pocet 550 169 117, 39 45 75 995
% 55,3 17,0 11,8 3,9 4.5 7.5 100,0
p <0.05
Cn=0.22

Tab. 12 Zavislost odpovédi na otazku ,,Maji déti prava?* na zpisobu administrace a na véku

ne ano celkem

ustné 4. -- 6. tiida Pocet 79 160 239
% 33,1 66,9 100,0

7.- 9. tfida Pocet 14 245 259

% 5.4 94,6 100,0

celkem Pocet 93 405 498

% 18,7 81,3 100,0

pisemneé 4. - 6. tfida Pocet 49 77 126
%o 38,9 61,1 100,0

7.- 9. tiida Pocet 21 182 203

% 10,3 89,7 100,0

celkem Pocet 70 259 329

% 21,3 78.7 100,0

Ustné p - 0.05.Cn=0.33
Pisemné p =7 0.05, Cn = 0.32
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Tab. 13 Zavislost odpovédi na otdzku ,,Jaka prava maji déti?“ na zplisobu administrace a na véku

obecna prava - jochrana, |aktivni p.- Jina celkem
Zivot, péce, rozhodovat, [stejnd  |nevi, odpové
svoboda,soukr [rodina, |vyjadiit se, [jako neodpoveé i’
omi vzdélani |konat viichni |dél
ustné 4. — 6. tfida |Pocet 8 49 57 1 100 24 239
% 3.3 20,5 23.8 0.4 41.8 10,00  100,0
7.-9.tkida ||Pocet 17 81 69 10 57 25 259
% 6.6 31,3 20,6 3.9 22.0 9.77 1000
celkem Pocet 25 130 126 11 157 49 498
% 5,0 26,1 25,3 2,2 315 9.8  100,0
pisemn¢ |4, - 6. tfida |Pocet 6 21 29 2 60 8 126
% 4,8 16,7 23,0 1,6 47,6 6,3 1000
7.-9.ttida ||Pocet 13 54 41 14 48 33 203
% 6.4 26,6 20,2 6,9 23,6 16,3 100,0
celkem  ||Pocet 19 75 70 16 108 41 329
%o 5.8 22,8 21,3 4,9 32,8 12,5/ 1000

Ustné p < 0.05, Cn=10.24
Pisemné p < 0.05,Cn=0,28



Priloha 2

Vybrané tabulky vztahujici se k modelovym situacim v ramci celého souboru

Tab.1 PFiznani prava v situaci ,,Pepik-karta*

n %0
Nepftiznava pravo 288 30,2
Pfiznava pravo 667 69.8
Celkem 955 100.0
Tab.2 PFiznani prava v situaci ,,Marie-rozvod*
n %
Nepfiznava pravo 96 9,9
Ptiznava pravo 870 90,1
Celkem 966 100,0
Tab.3 PFiznani prava v situaci ,,Jana-¢teni*
n %
Nepfiznava pravo 672 69,6
Ptiznava pravo 294 30.4
Celkem 966 100,0
Tab.4 Ptiznani prava v situaci ,,Petra-injekce*
n %
Neptiznava pravo 691 72,6
Pfiznava pravo 261 274
Celkem 952 100,0
Tab.5 PFiznani prava v situaci ,,Kuba-araz*
n %o
Nepfiznava pravo 42 43
Ptiznava pravo 930 95,7
Cetkem 972 100,0
Tab.6 Priznani prava v situaci ,Marek-¢asopis*
n %
Neptiznava pravo 386 41.6
Ptiznava pravo 542 58,4
Celkem 928 100.0
Tab.7 Priznani prava v situaci ,MiS§a-hFisté*
n %
Nepfiznava pravo 47 4,8
Ptiznava pravo 923 95,2
Celkem 970 100,0

Tab.8 Priznani prava v situaci ,,Volba prezidenta*

n %
Nepftiznava pravo 746 78,2
Ptiznava privo, 208 21.8
Celkem 954 100,0




Tab.9 PFiznani prava v situaci ,,Lucka-prace

n %
Nepfiznava pravo 577 60,7
PFizndvé pravo 374 39,3
Celkem 951 100,0
Tab.10 PFiznani prava v situaci ,, Bétka-denik*
n %
Nepfiznava pravo 227 23.8
Ptiznava pravo 725 76,2
Celkem 952 100,0
Tab.11 PFiznani prava v situaci ,,Tomas$ — po Skole*
n %
Nepfiznava pravo 86 9,0
Ptiznava pravo 867 91,0
Celkem 953 100,0
Tab.12 PFiznani prava v situaci ,,Honza - doktor*
n %o
Nepfizndva pravo 180 19,3
Ptiznava pravol 755 80.7
Celkem 935 100,0

Tab.13 Urovei Kkonceptualizace v situaci ,,Pepik-karta*

F

n %
7adnd nebo $patna odpoved’ 523 52,6
Castedné nebo zcela spravna odpoved’. 470 473
Celkem 993 100.0

Tab.14 Uroveit konceptualizace v situaci ,Marie - rozvod*

n %
Z4dna nebo 3patna odpoved 363 36.5
Céstecné nebo zcela spravna odpoved'. 631 63.5
Celkem 994 100,0
Tab.15 Urovei konceptualizace v situaci ,Jana-&teni*

n %
74dna nebo 3patna odpovéd’ 767 77.2
Castecné nebo zcela spravna odpoved. 227 22.8
Celkem 994 100,0
Tab.16 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Petra - injekce

n %
Zadnd nebo $patna odpoved 791 79.8
Castecné nebo zcela spravna odpoved. 200 20,2
Celkem 991 100.,0
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Tab.17 Uroveh konceptualizace v situaci ,, Kuba-iraz*

n %
Z4dna nebo patnd odpoved 566 57,0
Castecné nebo zcela spravna odpovéd. 427 43,0,
Celkem 993 100,0

Tab.18 Uroveii konceptualizace v situaci ,Marek - Easopis*

n %
Z4adna nebo 3patnd odpoved’ 568 57.3
Casteené nebo zcela spravna odpoved:. 424 42,7
Celkem 992 100,0

Tab.19 Uroveii konceptualizace v situaci ,,MiSa- hFisté

n %
7adna nebo $patna odpoveéd’ 251 25,3
Caste¢né nebo zcela spravna odpoved'. 742 74,7
Celkem 993 100,0

Tab. 20 Uroveit konceptualizace v situaci ,,Volba prezidenta*

n %%
74adna nebo $patna odpoved 847 85.6
Castecné nebo zcela spravna odpoved.. 143 144
Celkem 990 100.0

Tab. 21 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Lucka- price*

n %
Z4adna nebo 3patna odpoved 742 74.8
Césteené nebo zcela spravna odpoved'. 250 252
|Celkem 992 100.0

Tab. 22 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Bétla - denik*

n %
Zadna nebo Spatna odpoved’ 340 343
Castecné nebo zcela spravna odpoved’. 651 65,7
Celkem 991 100,0

Tab. 23 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Toma§ po Skole*

n %
Zadna nebo $patna odpoved’ 257 259
Céstecné nebo zcela spravna odpoved'. 735 74,1
Celkem 992 100.0

Tab. 24 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Honza - doktor*

n %

7adna nebo $patna odpoved 474 47.8
Castecné nebo zcela spravna odpoveéd.. 518 52,2
Celkem 992 100.0
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Tab. 25 Zavislost mezi pFiznanim prava v situaci ,,Bétka-denik a $kolnim hodnocenim z ¢eského

jazyka
Nepftiznal pravo Pfiznal pravo Celkem
vyborné Pocet 109 206 315
%o 34,6 65,4 100
velmi dobie Pocet 55 242 297
%o 18,5 81.5 100
dobre Pocet 28 175 203
%o 13.8 86,2 100
dostateénég, nedostate¢ns [Pocet 13 63 76
Yo 17,1 82,9 100
celkem Pocet 205 686 891
% 23,0 77.0 100
p <0.05
Cn=10,20
Tab. 26 Zavislost mezi pfiznanim prava v situaci ,,Bétka-denik a $kolnim hodnocenim
z matematiky
Nepfiznal pravo Priznal pravo Celkem
yborné Pocet 120 242 362
% 33,1 66,9 100
velmi dobfie Pocet 47 215 262
% 17,9 82,1 100
dobte Pocet 30 150 180
%o 16,7 83,3 100
dostate¢né, nedostateiné  |Pocet 10 80 90
% 11,1 88.9 100,
celkem Pocet 207 687 894
%% 23,2 76,8 100
p <0.05
Cn=10,20

Tab. 27 Zavislost mezi pFiznanim prava v situaci ,,Honza — doktor* a Skolnim hodnocenim

Z matematiky

Neptiznal pravo Ptiznal pravo Celkem
vyborné Pocet 100 257 357
%% 28,0 72,0 100
velmi dobie Pocet 36 219 255
%o 14,1 85,9 100
dobte Pocet 16 162 178
% 9,0 91,0 100
dostate¢né, nedostatecné  |Pocet 12 74 86
% 14,0 86,0 100
celkem Pocet 164 712 876
% 18,7 81,3 100

p <0.05

Cn=0.20




Tab. 28 Podet déti, které ve vybranych modelovych situacich p¥iznaly pravo podle Skolniho
hodnoceni z Eeského jazyka

dostate¢né, nedostateéné
vyborné (v %) (v %)

Pepik - karta 64.4 82,7
Marie - rozvod 89.8 94,2
Jana - ¢teni 273 38,4
Patra - injekce 18,4 48,6
Marek - ¢asopis 481 60,3
Volba prezidenta 16,7 32,9
Lucka - prace 34.1 39,7
Bétka - denik 654 82,9
Tom4s - po Skole 87.5 84,0
Honza - navsteva lékare 72.9 80,0

Tab. 29 Pocet déti, které ve vybranych modelovych situacich pfiznaly pravo podle $kolniho

hodnoceni z matematiky

dostate¢né, nedostateéné
vyborné (v %) (v %)

Pepik - karta 64.4 82,7
Marie - rozvod 89.8 942
Jana - ¢teni 27.3 38.4
Patra - injekce 18.4 48.6
Marek - Casopis 48,1 60.3
Volba prezidenta 16,7 32,9
Lucka - prace 34,1 39,7
Bétka - denik 65.4 82,9
Tomas - po Skole 87.5 84.0
Honza - navsteva lékaie 72,9 80,0

Tab. 30 Zavislost uarovné& konceptualizace v modelové situaci ,,Pepik-karta* na zpisobu

administrace
Castedné spravnd | spravnd odpoveéd  |celkem
bez §patna odpovéd napt.s s vyuZitim obecnych
odpovédilodpovéd |vyuzitim prikladu jpojmii
ustné Polet 65 274 257 69 665
% 9.8 41,2 38,6 104  100,0
isemné |Pocet 62 123 71 73 329
% 18.8 374 21,6 2221 1000
celkem  |Pocet 127 397 328 142 994
% 12,8 39.9 33,0 14,31 100,0
p<0.05

Cn=023



Tab. 31 Zavislost irovné konceptualizace v modelové situaci ,,Marie-rozvod“ na zpiisobu

administrace
CasteCné spravnd | spravnad odpoved  |celkem
$patna odpovéd’ napi.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi |odpovéd |vyuzitim ptikladu |pojmi
Gstné Pocet 48 187 355 75 665
%o 7.2 28,1 534 11,3 100
isemné |Pocet 64 64 129 72 329
% 19,5 19,5 39.2 21,9 100
celkem |Pocet 112 251 484 147 994
%% 11,3 253 48,7 14,8 100
p <0.05
Cn=10,24

Tab. 32 Zavislost irovné konceptualizace v modelové situaci ,,Jana - éteni® na zpisobu

administrace
Castetné spravnd | spravna odpovéd’ celkem
Spatna odpovéd napf.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi |odpoved |vyuzitim prikladu |pojmil
istné Pocet 68 444 126 27 665
% 10,2 66,8 18,9 4,1 100
pisemné |Pocet 109 146 45 29 329
% 33,1 44 4 13,7 8,8 100
celkem  |Pocet 177 590 171 56 994
% 17.8 59.4 17,2 5,6 100
p <0.05
Cn=0,30

Tab. 33 Zavislost irovné konceptualizace v modelové situaci ,,Petra - injekce* na zpisobu

administrace
caste¢né spravna | spravna odpovéd  celkem
$patna odpoved napt.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi  |odpovéd’ |vyuzitim piikladu |pojmi
ustné Pocet 70 452 107 36 665
% 10,5 68.0 16,1 54 100
isemné |Pocet 105 167 32 25 329
% 31,9 50,8 9,7 7.6 100
celkem  |Pocet 175 619 139 61 994
% 17,6 62,3 14,0 6,1 100
p <0.05
Cn =0,27

Tab. 34 Zavislost rovné konceptualizace v modelové situaci ,,Kuba - iraz* na zpiisobu

administrace
Castecné spravna | spravna odpovéd’  [celkem
$patna odpoveéd’ napt.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi |odpoveéd” |vyuzitim piikladu |pojmi
ustné Pocet 48 332 252 33 665
%0 7.2 499 37.9 5,0 100,
pisemné |Polet 71 115 114 28 328
% 21,6 35,1 34,8 8.5 100
celkem  |[Pocet 119 447 366 61 993
% 12,0 45,0 36,9 6,1 100

Yp <0.05, Cn =023



Tab. 35 Zavislost irovné konceptualizace v modelové situaci ,Marek - povidka* na zplisobu

administrace

caste¢né spravna | spravnd odpovéd  [celkem
Spatna odpovéd’ napt.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi |odpovéd’ |vyuzitim piikladu |pojmi
ustné Pocet 98 291 152 124 665
% 14,7 43.8 22,9 18.6 100,0
pisemné |Pocet 112 68 47 101 328
% 34,1 20,7 14,3 30,8 100,0
celkem  [Pocet 210 359 199 225 993
% 21,1 36,2 20,0 22,7 100
p <0.05
Cn=0,29
Tab. 36 Zavislost arovné konceptualizace v modelové situaci ,,Mi$a - hi'i§té* na zplisobu
administrace
Castecné spravna | spravna odpovéd  [celkem
$patna odpoveéd' napt.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi |odpovéd |vyuzitim piikladu |pojmil
ustne Pocet 21 115 304 225 665
% 32 17,3 45,7 33,8 100,0
pisemné |Pocet 74 41 98 115 328
% 22,6 12,5 29.9 35,1 100,0
celkem  [Pocet 95 156 402 340 993
% 9.6 15,7 40,5 34,2 100.0
p <0.05
Cn=031

Tab. 37 Zavislost arovné konceptualizace v modelové situaci ,,Volba prezidenta® na zplisobu

administrace
Caste¢né spravna | spravna odpovéd  [celkem
$patna odpovéd napt.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi |odpovéd’ |vyuzitim piikladu |pojmi
ustné Podet 76 481 87 21 665
% 11.4 72,3 13,1 3.2 100,0
isemné |Pocet 119 173 22 13 327
% 36,4 52,9 6,7 4,0 1000
celkem  |Pocet 195 654 109 34 992
% 19.7 65.9 11,0 34 100,0
p <0.05
Cn=0,29
Tab. 38 Zavislost irovn& konceptualizace v modelové situaci ,,Lucka - obchod“ na zpisobu
administrace
Caste¢né spravna | spravna odpovéd  icelkem
§patna odpoveéd napt.s s vyuZzitim obecnych
bez odpovédi |odpovéd’ |vyuzitim piikladu |pojmi
uistné Pocet 81 391 181 12 665
% 12,2 58.8 272 1,8 100,0
isemné |Pocet 135 136 49 8 328
% 41,2 41,5 14,9 2,4 100.0
celkem  |Pocet 216 527 230 20 993
% 21,8 53,1 232 2,0 100,0
p <0.05
< Cn=10.32




Tab. 39 Zavislost urovné konceptualizace v modelové situaci ,,Bétka - denik* na zptisobu

administrace

¢astecné spravna | spravna odpoveéd  |celkem
$patna odpovéd’ napf.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi |odpoved |vyuzitim pfikladu |pojmi
ustné Pocet 46, 184 295 140 665
% 6,9 27,7 44 4 21,1 100,0
pisemné |Pocet 76 35 83 133 327
% 23.2 10,7 254 40,7 100,0
celkem  |Pocet 122 219 378 273 992
% 12,3 22,1 38,1 27,5 100,0
p <0.05
Cn=0,34

Tab. 40 Zavislost irovné konceptualizace v modelové situaci ,,Tomas — po $kole* na zpiisobu

administrace
castetné spravna | spravna odpovéd  |celkem
$patna odpovéd napt.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi jodpovéd |vyuzitim prikladu jpojmi
Ustné Pocet 33 96 407 129 665
% 5.0 14.4 61,2 19.4 100,0
pisemné |Pocet 100 28 105 94 327
% 30,6 8,6 32,1 28,7 1000
celkem  [Pocet 133 124 512 223 992
% 134 12,5 51,6 22,5 100,0
p <0.05
Cn=10,37

Tab. 41 Zavislost Girovné konceptualizace v modelové situaci ,,Honza - doktor* na zpiisobu

administrace
¢astecné spravna | spravnd odpovéd’  [celkem
Spatna odpovéd napt.s s vyuzitim obecnych
bez odpovédi |odpoved |vyuzitim piikladu [pojmi
istné Pocet 54 243 315 53 665
% 8.1 36,5 474 8.0 100,0
pisemné |Pocet 127 50 99 51 327
% 38.8 15,3 30,3 15,6 100,0
celkem  |Pocet 181 293 414 104 992
% 18,2 29.5 41,7 10,5 100,0
p <0.05

Cn=10.39



Priloha 3

Vybrané¢ tabulky vztahujici se k vysledkiim romského podsouboru

Tab. 1 Zastoupeni podle pohlavi v ramci romského podsouboru

Pocet %
chlapec 34 47,9
deévie 37 52,1
celkem 71 100

Tab. 2 Odpovéd’ na otazku ,,Maji déti prava?*“ v ramci romského podsouboru

Pocet %o
ne 28 394
ano 43 60,6
celkem 71 100

Tab.3 Odpovéd’ na otizku ,,Kdo ma prava?* v ramci romského podsouboru

Pocet %0
vSichni 28 39,4
dospéli 17 23.9
piedstavitel¢ statu 8 11.3
déti 4 5,6
jini 6 8.5
nevi 8 11,3
Celkem 71 100

Tab.4 Odpovéd’ na otazku ,,Jaka prava maji déti?* v ramci romského podsouboru

Pocet %o
obecnd prava -Zivot, svoboda,soukromi 2 2.8
ochrana, péce, rodina, vzdélani 12 16,9
aktivni p.-rozhodovat, vyjadrit se, konat 15 211
nevi, neodpovédel 37 52.1
jind odpoved S 7,0
Celkem 71 100

Tab.5 Odpovéd’ na otazku ,,Jaka prava by déti mély mit?* v ramci romského podsouboru

Pocet %
obecnad prava 2 2.8
protektivni 3 4,2
aktivni 18 254
stejna jako vSichni 6 8.5
nevi, neodpoveédel 36 50.7
jind odpoved’ 6 8.5
Celkem 71 100




Tab.6 Odpovéd’ na otazku ,Uved’ pFiklad néjakého zakona* v ramei romského podsouboru

Pocet %
nepokrades I 15,5
nezabijes 1 1.4
drobné prestupky 6 8,5
protidrogovy zikon 3 4.2
pravidla silni¢niho provozu 3 4.2
bez odpovédi 39 54.9
jind odpoved’ 8 1.3
Celkem 71 100

Tab.7 Ptiznani priava v situaci ,,Pepik-karta*

Y

n %
Neptiznava pravo 17 24,6
Ptiznavé pravo 52 75.4
Celkem 69 100,0
Tab.8 PFiznani prava v situaci ,Marie-rozvod*
n %o
Nepfiznava pravo 7 10.1
Pfiznava pravo 62 89.9
Celkem 69 100,0
Tab.9 Ptiznani prava v situaci ,Jana-§teni*
n %
Nepfizndva pravo 34 50
Pfiznava pravo 34 50
Celkem 68 100
Tab.10 PFiznani prava v situaci ,,Petra-injekce*
n %
Neptiznavé pravo 38 55,9
Ptiznava pravo 30 44,1
Celkem 68 100,0
Tab.11 Priznani prava v situaci ,,Kuba-araz*
n %o
Nepfiznava pravo 3 4.3
PFiznava pravo 66 95,7
Celkem 69 100.0
Tab.12 PFiznani prava v situaci ,,Marek-¢asopis*
n %
Nepfiznava pravo 35 53,0
Ptiznava pravo 31 47,0
Celkem 66 100,0




Tab.13 PFiznani prava v situaci ,MiSa-hFisté*

n %
Nepfiznava pravo 2 2.9
Ptiznava pravo 67 97.1
Celkem 69 100.0
Tab.14 PFiznani prava v situaci ,,Volba prezidenta*
n %o
Nepfiznava pravo 44 65.7
Ptiznava pravo 23 343
Celkem 67 100,0
Tab.15 PFiznani prava v situaci ,,Lucka-prace*
n %
Nepfiznava pravo 37 56.9
Pfiznava pravo 28 43,1
Celkem 65 100,0
Tab.16 PFiznani prava v situaci ,,Bétka-denik*
n %o
Neptizndva pravo 16 24,2
Prizndva pravo 50 75.8
Celkem 66 100,0
Tab.17 Priznani prava v situaci,,Tomas — po Skole*
n %o
Neptiznava pravo 8 11,9
Ptiznava pravo 59 88.1
Celkem 67 100.,0
Tab.18 Pfiznani prava v situaci ,,Honza - doktor*
n %
Nepfiznavé pravo 16 239
Ptiznava pravo 51 76,1
Celkem 67 100,0

Tab.19 Urovei konceptualizace v situaci ,,Pepik-karta*

n %
Zadna nebo $patna odpoved 33 47,1
Céstedné nebo zcela spravna odpoved. 37 52,9
Celkem 70 100,0

Tab.20 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Marie - rozvod*

n %
Zadna nebo Spatna odpoved’ 28 394
Castecné nebo zcela spravna odpovéd'. 43 60,6
Celkem 71 100.0




Tab.21 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Jana-¢teni*

n %o
Zadna nebo patna odpoved 45 63,4
Castetné nebo zcela spravna odpovéd'. 26 36,6
Celkem 71 100,0
Tab.22 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Petra - injekce

n %
Z4dné nebo patnd odpoved 29 41.4
Castecn nebo zcela spravna odpoved’. 41 58,6
Celkem 70 100,0
Tab.23 Urovei konceptualizace v situaci ,, Kuba-iiraz*

n %o
Zadna nebo $patna odpovéd 31 43.7
Caste¢n& nebo zcela spravna odpovéd'. 40 56.3
Celkem 71 100,0

Tab.24 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Marek - asopis“

nl

n %
74dna nebo $patnd odpoved’ 48 68.6
Castecné nebo zcela spravna odpoved. 22 31,4
Celkem 70 100.0

Tab.25 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Mi$a- hFi§té*

n %
Zadna nebo 3patna odpoveéd’ 16 22,5
Céste&né nebo zcela spravna odpoved’. 55 77,5
Celkem 71 100,0
Tab. 26 Uroveit konceptualizace v situaci ,,Volba prezidenta*

n %
Zadna nebo patna odpovéd 46 65.7
Caste¢né nebo zcela spravna odpoved'. 24 343
Celkem 70 100.0
Tab. 27 Uroveii konceptualizace v situaci ,Lucka- prace*

n %
Zadna nebo $patna odpovéd’ 36 51,4
Castegné nebo zcela spravna odpoved. 34 48.6
Celkem 70 100,0
Tab. 28 Uroveii konceptualizace v situaci ,,Bétla - denik“

n %
Zadna nebo Spatna odpovéd’ 28 40,0
Céstecné nebo zcela spravna odpoved'. 42 60,0
Celkem 70 100,0




Tab. 29 Urovei konceptualizace v situaci ,,Tomas po $kole*

n %
Zadna nebo $patna odpoved’ 20 28,2
Castecné nebo zcela spravna odpoved'. 51 71,8
Celkem 71 100,0
Tab. 30 Uroveii konceptualizace v situaci ,Honza - doktor*

n %
Zadna nebo 3patnd odpoved’ 8 11,9
Céstetné nebo zcela spravna odpoved'. 59 88.1
Celkem 67 100,0
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Priloha 4
Vybrané tabulky vztahujici se k rozdilim mezi romskym a neromskym
podsouborem
Tab. 1 Rozdily v odpovédich na otazku ,,Maji déti prava* podle podsouborii
ne ano celkem
Nerom Pocet 220 703 923
% 23.8 76,2 100
Rom Pocet 28 43 71
% mstina 394 60,6 100
celkem Pocet 248 746 994
% 24,9 75.1 100
p <0.05
Cn<0.20
Tab.2 Rozdily v odpovédich na otazky “Uved’ pFiklad néjakého zdkona” podle podsoubori
pravidla ljina
drobné protidrogovylsilni¢niho |bez odpoved’
nepokrade§ |nezabije§ |prestupky |zdkon provozu |odpovédi |celkem celkem
Nerom Pocet 85 26 24 6 158 208 417 924
% 9,2 2,8 2,6 0,6 17,1 22.5 45.1 100
Rom Pocet 11 | 6 3 3 39 8 71
% 15,5 1.4 8.5 4.2 4,2 54,9 11,3 100
celkem Pocet 96 27 30 9 161 247 425 995
% 9.6 2,7 3,0 0.9 16,2 24.8 42,7 100
p <0.05
Cn=0.26
Tab.3 Rozdily v odpové&dich na otizky “Pro¢ maji lidi zakony?” podle podsoubori
aby lidé
aby byl aby si lidé |aby bylo  |v&déli ,co se jbez jind aby byl
poradek neublizili |na svété lipjsmi a nesmi |odpovédi |odpov€d |pofadek
Nerom Pocet 221 79 65 64 141 354 924
% 23,9 8,5 7,0 6,9 15,3 383 100,0
Rom Pocet 20 | 1 | 41 7 71
% 28.2 1.4 1.4 1.4 57.7 9.9 100,0
celkem Pocet 241 80 66 65 182 361 995
% 24.2 8.0 6.6 6,5 18,3 36,3 100,0
p <0.05
Cn=0.29

Tab. 4 Rozdily ve vyjadfeni k vyroku *Desetileté dité¢ ma pravo divat se na televizi, kdykoliv se mu
zachce” podle podsouboru

ano ne celkem
Nerom Pocet 161 452 613
%o 20,3 73,7 100.,0
Rom Pocet 47 21 68
%o 69.1 30,9 100.0
Celkem Pocet 208 473 681
%o 30,5 69.5 100.0

p<0.05
Cn=027




Tab. 5 Rozdily ve vyjadieni k vyroku “Dospély ma pravo lhat, kdyZ se mu to hodi” podle

podsoubori
ano ne celkem
Nerom Pocet 71 542 613
%o 11,6 88.4 100,0
Rom Pocet 21 47 68
%o 30,9 69,1 100,0
Celkem Pocet 92 589 681
%% 13,5 86.5 100,0
p <0.05
Cn=0.17

Tab. 6 Rozdily ve vyjadieni k vyroku “Dospély ma pravo

ano ne celkem
Nerom Pocet 241 370 611
% 394 60,6 100,0
Rom Pocet 47 22 69
%o 68.1 31.9 100.,0
Celkem Pocet 288 392 680
% 424 57.6 100,0
p <0.05
Cn=0.17

rosadit cokoliv chce” podle podsoubori

Tab.7 Rozdily ve vyjad¥eni k vyroku “Dité ma povinnost udélat cokoliv, co mu Fekné nékdo starsi”

odle podsoubortii

ano ne celkem
Nerom Pocet 221 391 612
% 36,1 63.9 100,0
Rom Pocet 42 27 69
% 60,9 39.1 100.0
Celkem Pocet 263 418 681
%0 38.6 614 100.0
p <0.05
Cn=0.15

Tab.8 Rozdily ve vyjadFeni k vyroku “Dospély ma povinnost poslouchat své rodice” podle

podsoubori
ano 'ne celkem
Nerom Pocet 267 336 603
% 44,3 55,7 100.0
Rom Pocet 48 20 68
%o 70,6 29,4 100,0
Celkem Pocet 315 356 671
%o 46,9 53.1 100,0
p <0.05

Cn=20.16



Tab.9 Rozdil v pFiznani prava u situace “Marie — rozvod” podle pFislusnosti k podsouboru a podle

pohlavi
nepfizndvd| pfizndvd —i
pravo pravojcelkem
chlapec nerom Pocet 43 422 465
% 9.2 90,8 100.0
rom Pocet 6 26 32
% 18,8 81,3 100,0
celkem Pocet 49 448 497
% 9.9 90.1 100,0
dévie nerom Pocet 46 386 432
% 10,6 89.4 100,0
rom Pocet | 36 37
% 2.7 97.3 100,0
celkem Pocet 47 422 469
% 10,0 90.0 100,0
p > 0.05

Tab.10 Rozdil v drovni konceptualiace u situace “Petra - injekee” podle pFislusnosti k podsouboru
a podle pohlavi

Caste¢né spravnd|spravna od. s
odpovéd napt.s |uzitim
$patna vyuzitim obecngjsich
bez odpovedi jodpovéd |prikladu pojmu celkem

chlapec nerom Pocet 102 282 61 39 484
% 21,1 58.3 12,6 8.1 100,0
rom Polet 8 6 17 3 34
% 23,5 17,6 50,0 8.8 100,0
Pocet 110 288 78 42 518
% 21,2 55,6 15,1 8.1 100,0
dévce nerom Pocet 58 322 43 16 439
% 13,2 73,3 9.8 3,6 100,0
rom Pocet 7 9 18 3 37
% 18.9 243 48,6 8,1 100,0
celkem Pocet 65 331 6l 19 476
% T 13.7 69.5 12,8 4,0 100,0

Chlapci p < 0.05, Cn=0.27
Déveata p <0.05,Cn=10.32




Tab.11 Rozdil v irovni konceptualiace u situace “Lucie - obchod™ podle pFisluSnosti k podsouboru

a podle pohlavi

¢astecné spravna|spravnd od. s
odpovéd napf.s |uzitim
Spatna vyuZzitim obecnéjsich
bez odpovédi |odpoved |ptikladu pojmil celkem

chlapec  |nerom Pocet 118 263 92 10 483
% 24.4 54,5 19,0 2,1 100,0
rom Pocet 12 4 18 0 34
% 35,3 1.8 52,9 0,0 100.0
Pocet 130 267 110 10 517
% 25,1 51,6 21,3 1.9 100.0
dévee nerom Pocet 72 253 105 9 439
% 16,4 57,6 23,9 2,1 100,0
rom Pocet 14 7 15 ! 37
% 37.8 18.9 40,5 2,7 100,0
celkem Pocet 86 260 120 10 476
% 18,1 54,6 25,2 2.1 100.0

Chlapei p <0.05.Cn = 0.24
Deéveata p < 0.05, Cn = 0.21

Tab.12 Rozdil v lirovni konceptualiace u situace “Volba prezidenta” podle pFisluSnosti k
podsouboru a podle pohlavi

caste¢né spravnalspravna od. s
odpoved napf.s {uzitim
$patna vyuZzitim obecnéjsich
bez odpovédi |odpovéd |prikladu pojmti celkem

chlapec  |nerom Pocet 103 318 45 16 482
% 214 66.0 9.3 3.3 100,0
rom Pocet 10 11 12 | 34
% 294 32,4 35,3 2,9 100,0
Pocet 113 329 57 17 516
% 21.9 63.8 11,0 3.3 100.0
dévie nerom Pocet 68 313 43 15 439
% 15,5 71,3 9.8 3.4 100,0
rom Pocet 14 12 9 2 37
% 37,8 324 243 5.4 100.0
celkem Pocet 82 325 52 17 476
% 17,2 68,3 10,9 3.6 100,0

Chlapcip <0.05, Cn =0.22
Dévcata p <0.05,Cn=0.22



-

Tab.13 Rozdil v pfiznani prava u situace “Jana - teni” podle prisluSnosti k podsouboru a podle

véku
1.-3.tiida  |4.-6.tfida  |[7.-9.tFida  |celkem
Nerom Neptiznava pravo|Pocet 112 262 264 638
% 75,7 80,9 62,1 71,1
Priznava pravo|Pocet 36 62 161 259
% 24,3 19,1 37.9 28.9
celkem|Pocet 148 324 425 897
% 100.0 100.0 100,0 100,0
Rom Neptiznava pravojPocet 7 17 6 30
%% 77.8 56.7 24,0 46.9
Ptizndva pravojPocet 2 13 19 34
% 222 433 76,0 53.1
celkem|Pocet 9 30 25 64
% 100.0 100,0 100,0 100,0

Nerom p < 0.05,Cn = 0,19
Rom p <0.05, Cn = 0,37

Tab.14 Rozdil v pFiznani prava u situace “Honza - doktor” podle prislusnosti k podsouboru a podie

véku
1.-3.tfida  |4.-6.tfida  |7.-9.tfida  |celkem
Nerom Nepfiznavé pravo|Pocet 68 74 22 164
%o 45,0 243 5.4 18,9
‘ Ptiznava pravo|Pocet 83 231 389 703
% 55,0 75,7 94,6 81,1
celkem|Pocet 151 305 411 867
% 100,0 100.0 100,0 100,0
Rom Nepfiznava pravo|Pocet 6 3 7 16
% 66,7 10,7 26,9 254
Ptiznava pravo|Pocet 3 25 19 47
% 333 89.3 73.1 74.6
: celkem|Pocet 9 28 26 63
% 100,0 100,0 100,0 100,0

; Nerom p <0.05, Cn = 0,35
i Rom p <0.05.Cn = 0,39

Tab.15 Rozdil v pFiznani prava u situace “Bétka - denik” podle pFisluSnosti k podsouboru a podle

véku
1.-3. tfida |4.-6.tfida |7.-9.4fida |celkem
Nerom Nepiiznava pravo|Pocet 85 94 32 211
% 56,7 30,2 7,5 23.8
Ptiznava pravo|Pocet 65 217 392 674
% 43,3 69.8 92,5 76,2
cetkem|Pocet 150 311 424 885
% 100,0 100,0 100,0 100,0
Rom Nepfiznava pravo|Pocet 7 7 | 15
% 77.8 259 3.8 24,2
Ptiznava pravojPocet 2 20 25 47
% 222 74,1 96,2 75,8
celkem|Pocet 9 27 26 62
% 100.0 100.0 100,0 100.0
v Nerom p <0.05, Cn = 0,39, Rom p <0.05, Cn = 0.49




-

Tab.16 Rozdil v pFiznani prava u situace “Pepik - karta” podle pFisluSnosti k podsouboru a podle

véku
1.-3.tfida |4.-6.tfida |7.-9.tfida lcelkem
Nerom Neptiznava pravolPocet 76 114 81 271
% 53.1 36,7 18.8 30,6
PFiznava pravo|Pocet 67 197 350 614
% 46,9 63,3 81,2 69.4
celkem|Pocet 143 311 431 885
% 100,0 100.0 100,0 100,0
Rom Neptiznava pravo|Pocet 7 6 3 16
% 77,8 20,7 11,1 24,6
PFiznava pravo|Pocet 2 23 24 49
% 222 79,3 88.9 754
celkemiPocet 9 29 27 65
% 100.0 1000 100.0 100,0

Nerom p < 0.05, Cn = 0,27
Rom p <0.05, Cn =045




Priloha 5

F

Vybrané tabulky vztahujici se ke spirovanému podsouboru (Rom — Nerom)

Tab.1. Odpovéd’ na otazku ,,Co je to pravo?* v ramci sparovaného podsouboru

Pocet %
sparovani Romové |$patna ¢i zadna odp. 24 75,0
ptiklad, nedpl.odp. 6 18,8
spravna odp. 2 6,3
Total 32 100,0
sparovani Neromové|Spatna ¢i Zadna odp. 17 53,1
piiklad, neuplna odp. 11 34,4
spravna odp. 4 12,5
celkem 32 100,0
Tab. 2 Rozdil v pFiznani prava u modelové situace ,,Jana — &teni* v ramcei sparovaného podsouboru
neptiznava| pfiznava
pravo pravolcelkem
NeromjPocet 638 260 898
Yo 71,0 29,0 100,0
Rom|Pocet 34 34 68
% 50,0 50,0 100.0
Celkem Pocet 672 294 966
% 69.6 30.4 100.0
p <0.05
Cn<0.2
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Piiloha 6
Zaznamy skupinovych rozhovoru

Skupinovy rozhovor —  4.t¥ida — 17.4.2003

Rozhovor probéhl v relaxa¢ni mistnosti 4.a 5. vyu¢.hodinu.

Pritomno celkem 9 zaka (1.3,5.6.11.15,16,17,18) — jedna divka se ,,propasovala“ navic a tiida
mezitim odesla.

Z toho pouze dveé divky (5.6)

Romové (5.6.17.18)

Deti spolupracovaly, vyrazng¢ 1épe prvni hodinu. Druhou uz byla patrna Gnava a snizena
pozornost. Klidnéjsi byly celou dobu divky. Chlapci uz byli druhou hodinu neklidni. ale dalo
se to zvladnout. Ze zac¢atku viechny velmi bavila zvolena metoda VHM sestavovani poradi.
Ke konci naopak se jim to uz zdalo jednotvarné.

1. Co je to zikon?
U prvni otazky chvili trvalo, nez déti zataly reagovat. Byla pro né piili$ abstraktni.
Vymyslely pouze 4 moznosti
a) co déti mohou délat a co ne — 2
b) co vsichni mohou délat a co ne - 2
¢) vSichni mohou fikat, co chtéji - 2
d) cose muze délat a cone -3
‘Tésné previadla ¢tvrta varianta.

2. Kdo ma prava?
Prvni spontanni hromadné vykfikovana odpoved’ byla ,.vSichni*. Potom se zadaly
objevovat dal$i mozZnosti

a) vSichni-4

b) déti— 1

c) dospéeli maji nejvetsi prava

d) zvirata— 1

e) stafi lidé

f) politici—3
K odpovedi ..politici~ strhnul svoje dva kolegy (15.16) jeden z priibojné&jsich chlapcii (11).
Ti dva se nékdy ve svych odpovédich podtizovali pravé jemu. Jevili se jako méné
inteligentni a schopni formulovat. Moznd pravé proto. I znamky maji ti dva z chlapcii
nejhorsi.

3. Maji déti prava?
Spontanni vykftiky ano. Poté co 11 vykiikl, Ze ne, pridali se k nému 15,16. Kone¢ny
vysledek ANO -6

NE -3

4. Jaka prava?

Tady cela skupina hezky spolupracovala a pomérné sousttedéné vymyslela. Vybirali 3
vysledkit méli néktefi problémy. kdyz jsem postupovala po jednotlivych moznostech (kdo
ma tuto moznost na prvnim misté?). takze u dalSich otazek jsem se uz ptala postupné
Kkazdého (co mas na 1..2..3. miste?).



a) Fici, co chtéji —9b

b) chodit ven (na fotbal, na hiisté..) — 7b

¢) na dopisy

d) pravo zit-11b

e) mluvit jakoukoliv fe¢i — 1

f) chodit do skoly — 1

g) jezdit na dovolenou, vylet. viudemozné — 2

h) pravo bydlet

i) mliatit dospélé a kazdého, kdo mé nastve — 2

J) priavo na rodice a rodinu — 11

k) pravo mit néjakou véc — 1

1) neposlouchat starsi — 2

m) neposlouchat cizi lidi — 4

n) p.milovat

0) pravo zastat se rodici — 4
Lépe spolupracovaly romské déti. byly konstruktivngjsi. od nich vzeslo pravo na rodinu,
pravo milovat. bydlet, zit. Bavilo je to a opravdu premyslely, zvlast 17.

5. Mély by mit déti prava?
Jednozna¢né ANO — 8 (jeden — nevim)

PRESTAVKA

6. Jaka prava?
U této otazky pfes opakované pokusy o vysvétleni. déti nerozlisovaly jaka prava maji a
Jaka by mely mit. Pfipadalo jim, Ze se ptdm podruhé na to samé a tim padem jeto
nebavilo a zacaly vymyslet nejdriv blbosti. Mozna to bylo i tim. Ze chvili trvalo. nez se
po prestavce uklidnily

a) pitajist

b) pracovat —2b

¢) byt tlusty -

d) byt zdravy - 3b

e) chodit ven - 1b

f) mit zvife — 3b

g) p.na zabavu, bavit se — 10b

h) p.na penize - 11b

1) p.nemluvit sprosté — 2b

J) p-nazivot—10b

k) p.nechodit do $koly — 3b

) p.mit déti

m) p. pomahat —9b
Pravo na penize opét podpofila ..silna trojka™ - 11,15,16
S pravem pomahat pfisla déveata a ziskala podporu.

7. Co je zakon?
Spontanné padlo ..pravidlo™, ..rozkaz", ,.pfikazani*, dal uz jen ptiklady.
a) Pravidlo -3
b) Rozkaz -4
¢) Prikazani
d) Priiklady (chodit do skoly, nenigit ptirodu) — 2



8. Proc¢ maji lidi zakony?
Uz se jim nechtélo pfemyslet ,.pro¢™. Dost jsem je musela povzbuzovat. Uz jsem je méla
nechat vybrat jenom jeden.

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
2)
h)

aby mohli vymyslet véci — 3b

aby mohli soudit — 5b

aby slabi m¢li ochranu — 1b (napadlo 17R)

aby byli lidé slusni - 14b

aby si lidé neublizovali a nezabijeli se — 11b
protoZe jsou zli — 4

aby se nemuseli bat — 4

aby Sli do vézeni, kdyz néco Spatného udélaji — 12b

9. Dobry ob¢an
Tohle nebylo v dotazniku a délalo to na mé dojem. Ze je to opét vic zaujalo. Veelku
vSichni pfemysleli a negativni odpovedi padly az na zaver, kdyz uz nevedéli, co jeste fict.

a)
b)
¢)
d)
e)
f)
)
h)
i)
j)
k)
)

je slusny — 12b

pracuje — 8b

udrzuje poradek (uklizi po psovi, vyhazuje papirky do ko3e..) — 6b
je hodny —2b

zdravi

ma kde bydlet, neni bezdomovec — 1b
nesprejuje na domy

Je pratelsky. laskavy — 2b

plni sliby

pomaha starym lidem a sousedum — 6b
pousti staré lidi v tramvaji

nepere se

m) ma dobrou naladu

n)

neni alkoholik —- 4b

Do hodnoceni posledniho bodu bohuzel zazvonilo. zacal hluk, zvedali se a patrné se ndm

vy

nepodatilo zapsat viechny odpovedi, ale nejcastéjsi jsou, domnivam se, jasné. Zajimavé bylo,
ze deveata spis popisovala vlastnosti &i postoje (sludny. pratelsky, laskavy. pomaha..) nez
konkrétni aktivity.



|

Skupinovy rozhovor — 5.tfida — 18.3.2003

Rozhovor probéhl v relaxa¢ni mistnosti 4. a 5. vyu¢.hodinu
Pritomni byli pouze 4 zaci (7.9,10.11) ze 7. kteii vypliiovali dotaznik
VSichni Romové. dvé divky (10.11)

Vzhledem k malému poctu déti probihalo vie rychleji. Skon¢ili jsme asi o 20 diive.
Spolupréce byla dobra. Bavilo je to. Zvlast prvni hodinu. Potom uz to pfece jen bylo pro né
ponckud dlouhé. Kdyby jich bylo vic, mozna by byl problém je zvladnout. Zda se mi. ze jeto
pro n¢ moc pojmi najednou a protoze se pouziva poiad stejny postup. zacne to byt po n¢jaké
dobe stereotypni. Opét se zaktivizovali pti dotazu na dobrého ob&ana, ktery nebyl

v dotazniku. Vysledky jsou neékdy nejasné, protoze jich bylo malo. Lépe se soustiedila
dévcata, premyslela a vydrzela az do konce.

1. Co je pravo?

Prvni vyslovena moZznost byla obecna. Potom uz bohuzel padl prvni priklad a bylo velmi
t€zké je odvést zpét od piikladd k obecngjsim formulacim. Divky zvolily obecnou formulaci,
kluci se drzeli prikladi.

a) P. je néco, co se nesmi porusit. - 2

b) p.jit domi

¢) p.napraci- |

d) p.na penize, najidlo - 1

e) p.je zakon

2. Kdo ma prava?

Spontanné zacali vyjmenovavat pomérné dost variant
a) prezident, kral

b) policie

¢) vSichni lidé -2

d) ucitelka

e) déti

f) zvifata

g) rodice - 1

h) E.T. -1 (pro tuto moznost hlasoval kluk. ktery ji vymyslel)
1) stafi lidé

j) zaméstnavatelé

3. Maji déti prava?
Jednohlasné ANO

4. Jaka prava?

Tohle je v celku bavilo

a) p.zavolat rodi¢im — 2b

i b) p.oznamit kFivdu, Sikanu — 4b
:¢) p.naobhajobu. vysvétleni — 2b
. d) p.nekourit — 2b

e) p.vybrat si, kde chei bydlet

f) p.vybratsi. s kym chei zit — 2
g) na oSetfeni

h) poslouchat



1) na bydleni—2b

J) napraci—3b

k) p.na rodinu a rodi¢e — 6b
1) p.navzdélani

m) p.vlastnit né¢jakou véc

n) p.na hezké zachazeni — 1b

5. Mély by mit d.prava?
Jednohlasn¢ ANO

6. Jaka prava by mély déti mit?

Tezko se jim dafilo odlisit jaka prava déti maji a jaka by mély mit. Uz se jim do toho
nechtélo. Mély pocit. Ze se ptam podruhé na to samé.

a) p.bydlet bez rodi¢t — 4b

b) p.na rodi¢e a rodinu — 5b

¢) p. nahezké zachazeni — 1b

d) p. 1éit se, na oSetieni — 7b

€) p.navéc, hratku —2b

f) p. na majetek — 5b

Kluci hodné sklonovali majetek (barak, auto, prachy..)

7. Co je zakon?

a) néco, co se nesmi porusit - 2

b) zikon znameni poslouchat policii - 2
¢) neco, podle ¢eho se musime fidit

d) zékon je povinnost

€) zakon je poslouchat pokyny starsich
dévcata volila a) a kluci za b)

8. Pro¢ maji lidi zakony?

a) Aby nedélali neplechu - 3

b) Bez nich by se nedalo zit — 1

¢) Aby spolu bili a ¢erni zili v pokoji

d) Aby nebyly valky

e) Aby bylo ¢isto

Mnohem aktivngjsi a konstruktivnéjsi byla dév¢ata.

9. Dobry ob¢an

Tahle otazka je opét zaujala — kluky i holky. Mozna proto, Ze nebyla v dotazniku.
a) je slusny

b) nebere drogy, cigarety, alkohol — 9b

¢) jezdravy —3b

d) pomaha lidem i détem — 7b

e) Nekrade — 1b

t) Je hodny

g) Sportuje, cvidi, tancuje — 1b

h) Je Cisty

1) Pracuje

j) Stara se o rodinu — 3b (dva ze étyF to vybrali)

)



Skupinovy rozhovor — 6.trida — 25.3.2003

Rozhovor probéhl 5.a 6. vyu¢.hodinu. Vzhledem ke konani vychovné komise v relaxa¢ni
mistnosti, kde se rozhovory konaly v predchozich ptipadech, jsme museli vyuzit b&zné
ucebny. O prestdvece jsme se museli presunout z jedné do druhé, coz ale priibeh nijak vyrazné
nenarusilo.

Pritomno bylo 8 zaki. Protoze néktefi Zaci pivodné vybrani pro rozhovor byli nepfitomni.
slozeni skupiny se ponékud pomeénilo.

Romové ~4.5.6.13.15.16, pouze dva chlapci — 4.13

Skupina byla ziv4, komunikativni a schopna. Déti vétsinou velmi rychle reagovaly a
formulovaly spravné varianty a k tém se potom i priklonily. Nékdy se détem zalibila hned
prvni nebo druha varianta a uz nechtély vymyslet dalsi. Zapojovala se dévéata i chlapei. Ve
skuping€ byla pouze dvé neromska dévcata, ktera ovsem patila k tém aktivngjsim. Jak jsem si
oveftila z jejich osobnich zaznami. vice spolupracovali Zaci s lep&im prospéchem. Patrné jim
necintlo takové potize svoje myslenky formulovat. Cely rozhovor trval necelé dveé vyucovaci
hodiny.

1. Co je pravo?
Bohuzel hned v Gvodu padlo nékolik piikladii. od kterych se uz déti nebyly schopné
a) p.Fict, co si myslim — 4
b) p.parkovat, kde se to miize
¢) p. nevypovidat, na obhajobu, zavolat si — 3
d) p.hratsi
¢) p.nazabavu
f) p.e zakon - 1

2. Kdo ma prava?
Zcela spontanné zacaly pokfikovat, Ze vsichni, vSichni lidé, obéané apod. Teprve potom
dodavaly dalsi varianty.
a) vSichni lidi, obéané — 6
b) déti- 1
¢) rodice
d) zvirata
e) stit- |

3. Maji déti prava?
Opét spontanni souhlas. Pouze chlapec ¢.4., fekla bych spis jako pokus se zviditelnit.
zacal vSem tvrdit, Ze ne. Ale neuspél.
Ano—7
Ne - 1

4. Jaka prava?

Vymysleni variant bylo otazkou par minut.
a) nebyt tyrani - 12

b) fici, co si myslim — 6

c) najistse —3

d) délat. co je bavi -2

€) pracovat



g) lécitse —6

h) poslouchat — |

i) na rodice a rodinu —- 15
J) nazvifata - |

Mély by mit d.prava?

Vsichni volali, ze ano, kromé chlapce ¢.4. ktery tvrdil. Ze jsou malé. Opét spis vypadalo.
ze se chee nejak odlisit. nez ze by si to skutecn& myslel. Mozna chtél trochu provokovat
Ano -7

Ne -1

Jaka prava by mély déti mit?
Stejné jako u viech predchozich skupin, byl pongkud problém odlisit od otazky ¢.4. Po
vysvetleni zacali vSichni vymyslet spis prava, ktera se neobjevila v ¢.4.

b) p. na ¢istotu — 5

c¢) fidicak od 15 let— 7

d) p. na sladkosti zadarmo
€) p. néco si koupit

f) p. nazabavu

g) p.chodit do skoly — 7
h) p. chodit vecer ven - 10

Co je zakon?

Deéti uvadély spis konkrétni priklady.

a) z.je délat, co je dobry —5

b) byt potrestany. kdyz néco provedu — 4
¢) nekrast -3

d) netyrat zvifata. déti a nikoho - 3

¢) oznamit zlo¢in na policii — 2

f) staratse o své déti-7

Pro¢ maji lidi zakony?

Priklad toho, kdyz se jim zalibila prvni verze a uz se jim nechtélo piemyslet dal.
a) aby se lidem dob¥e darilo - §

b) aby byl poradek

¢) aby byli lidi slusny a nebyli na sebe zli — 2

d) aby mohli nékoho pohibit

¢) aby bylo na ulicich ¢isto

f) aby si odpykali zlo¢iny - 1

Dobry ob¢an

U této otazky doslo , domnivam se. v jediném piipadé k tomu. Ze se cela skupina dala
stthnout k odpovédi ..mimo misu~. Dvé od pohledu velmi vyspéla dévéata vymyslela obé
~sexualni varianty™. Zkousela. jestli je do seznamu zatadime. Viechny to natolik pobavilo
a zaujalo. Ze pro né nakonec hlasovali a ¢ekali. co ja na to. Mozna jsem je méla spojit do
jedné kategorie, ale netusila jsem, Ze budou mit takovy tspéch.

a) chova se slusné

b) obléka se slusne

¢) je Cistotny



d) chodi do 3koly. do prace — 6

e) nekrade

) neporusuje zakony — 3

g) ma prava

h) nepije, nefetuje

1) je laskavy

J) neSikanuje kamarady a nikoho — 3
K) netyra zvifata — 2

1) neni sexualné uchylny - 7

m) déla sex — 11

n) stara se o svoje déti — 8

0) plni svoje povinnosti -2

p) ma byt bydli

q) ma problémy a starosti — 3 (od chlapce ¢4)



Skupinovy rozhovor — 7.trida — 20.3.2003

Rozhovor probéhl v relaxaéni mistnosti 4. vyu¢.hodinu
Pritomno bylo 7 zaki z 8. ktefi vypliiovali dotaznik, (4) - chybél
Romové — 6.7.9.11, tii divky — 6.9.11

Skupina dobte spolupracovala. prace 3la rychle a cely rozhovor byl realizovan béhem jedné
vyucovaci hodiny. Vyrazng aktivngjsi byla celou dobu neromska ¢ast skupiny. Chlapei dobie
formulovali. rozvijeli a nachazeli i dal§i mozné souvislosti otazek i odpovedi. Spontanné napr.
vedle prav déti zminovali i povinnosti! Romové byli pii formulacich moznych odpovédi
pasivngjsi, ale z nabizenych variant vybirali ty logicky spravné. Reagovali pievazné na
pfimou vyzvu. Této skupiné nedélalo problém vymysleni moznych variant odpovédi, nebylo
nutné je ptili§ pobizet.

1. Co je pravo?
B&hem nékolika minut bez problému vymysleli varianty.
a) moznost fict, co si myslim — 2
b) kazdy ma pravo zit
¢) kdyz si myslis, Ze je néco 3patng, tak to maze$ Fict a nikdo t& za to nesmi potrestat — 5
d) pravo svobodné se rozhodnout
e) pravo delat si co chei. ale je omezené . abys neublizil nékomu jinému

2. Kdo ma prava?
Spontann¢ zacali vyjmenovavat pomérné dost variant, ale jakmile zazné&lo ..v§ichni®, cela
skupina se k tomuto nazoru okamzité piiklonila.
a) déti
b) dospéli
¢) vsichni-7
d) zvirata
e) stromy
f) auta
g) ptiroda
h) moje BMW

3. Maji déti prava?
Jednohlasné ANO

4. Jaka prava?
Opet bez problémi vychrlili mnoho variant. Romové na pfimou vyzvu vétsinou jinymi slovy
popsali n€kterou jiz navrzenou, nebo fekli. Ze souhlasi s uvedenymi.

a) svobodné néco Fict — 6b

b) p. na zaliby

¢) p.divatsena TV

d) p, aby té nikdo nebil — 2b

¢) p..aby ses branil - 6b

f) p.aby se mu nenadavalo

g) p.napenize

h) p.nazivot-17b

i) p.navsechno

<)) p.nazdravi-7b



k) p. hdjit se, kdyz néco provedu — 3b
1) p. naspravedlivy soud — 1b

5. Mély by mit d.prava?
Jednohlasné¢ ANO

6. Jaka prava by mély déti mit?
Tady spi§ vymysleli ta, kterd se neobjevila v otézce Jaka prava déti maji?
a) p. pracovat (tfeba na brigadé) — 5b
b) p.délat si co chtgji — 1b
¢) p.udélat si diiv Fidicak (tieba od 13)
d) poslouchat sam sebe
e¢) p.poslouchat dospélé, ale to je soucasné povinnost. — 4b
f) nékteré déti by mély mit pravo na lepsi Zivot (i bezdomovei) — 10b

7. Co je zakon?
Hned jako druhou moznost navrhnul jeden chlapec (16) velmi dobrou formulaci, které se
potom vetsina piiklonila a uz nevymysleli dalsi. Posledni variantu zvolila dvé romska déveata
(6.9). ktera se jevila nepfilis bystra a formulace b) jim pfisla mozna slozita.

a) policie, Kobra 11

b) psané i nepsané pravidlo, které musime dodrzovat, podle kterého se musime Fidit

-4
¢) nesmi se délat nezakonné véci — 2

8. Pro¢ maji lidi zakony?
V zasadé dve prvni odpovédi jsou variaci téhoZ a jejich podpora se téméF rovnomeérné
rozdélila.

a) kdyby nebyly, kazdy by si délal, co chee — 3

b) aby byl poradek — 4

¢) Jsou proto, aby se poruSovaly

9. Dobry ob¢an
Déti zacaly pomérné konstruktivng, teprve kdyz vycerpaly tyto napady, tak zagaly vymyslet
blbosti (viz. potapi koc¢ky). Pomérné dobfe reagovala i romska &ast skupiny.
a) slus$né se chova —8b
b) nekrade. nepere se, nerabuje — 4b
¢) dodrzuje zakony — 14b
d) Fidi se podle pravidel — 10b
¢) krade
f) mluvi slu§né - 2b
g) politici slusné obchazeji zakony, aby to vypadalo, Ze jsou sluini
h) slusné se obléka
1) je ochotny
J) zdravi na ulici — 2b
k) pomaha lidem — 1b
) strili lidi
m) potapi kocky

-----



Skupinovy rozhovor — 8.trida — 4.4.2003

Rozhovor probéhl v relaxa¢ni mistnosti 4. vyu¢.hodinu
Pritomno bylo 8 zakt (2,3.7.9.11,19.21.22)

Romové - 7.9.19.21, divky - 2.9.11

C.7 — zastupce ve $kolni radé

Tato trida ma povést kazensky nejhorsi na kole. coz potvrdila pii vypliiovani dotaznika.
Rozhovor probéhl veelku klidng, ale byla to piece jen nejhiie spolupracujici skupina. Neda se
fict. Ze by je to nebav1lo spns se malo soustredlll byli neklidni, casto se bav1h mezi sebou.

vvvvvv

ochotné povidali o fungovam skolni rady. o volbé nejobllbenqsmo ucitele apod.

1. Co je pravo?
a) aby kazdy védél. co muze a co nemuze — 1
b) p.je zakon -7
¢) kazdy ma prava

2. Kdo ma prava?
a) vSichni-7
b) clovek
¢) zvife (pes) - 1

3. Maji déti prava?
Jednohlasné¢ ANO

4. Jaka prava?
a) chodit do Skoly, p.na vzdélani — 17b
b) na zivot - 12b
¢) na jidlo, osaceni
d) naodpocinek a klid - 1b
e) Zit se svou rodinou, na domov — 12b
f) na hygienu - 6b

5. Mély by mit d.prava?
Jednohlasné ANO

6. Jaka prava by mély déti mit?
Tato skupina jako jedind projevila zgjem vymyslet jaka prava by déti mély mit.
a) vybrat si Skolu — 10b
b) délat sport, co ho bavi
¢) mit svuj nazor — 17b
d) p. na soukromi - 3b
¢) mluvit a byt vyslechnut — 12b
f) p.byt ziven do 18 let — 6b

7. Co je zakon?

a) pravo

b) co, ma kazdy dodrzovat — 4
¢) co je ve sbirce zakona — 1



d) aby kazdy védél co ma a co nema — 1
e) poiadek — |
f) policie - 1

8. Pro¢ maji lidi zikony?
a) aby nedélali $patny véci — 1
b) aby kazdy védél, co ma a nema -2
c) aby nebyly pFestupky — 1
d) aby byl poradek — 4
e) aby déti chodily do skoly

9. Dobry obéan
V teto skupiné se objevilo nejvice negativnich vymezeni (co D.O. nedéla..). Naopak se
objevila ojedin¢ld odpoved:, ze ..chrani zem™.Vsechny pobavilo, kdyz jeden z nich placnul, Zze
dobry obcan je on sam. Néktefi se k tomu z legrace pipojili. Jinak byly odpovédi dost
roztfisténé az na ,.dodrzovani zakon(.

a) chrani zem - 4b

b) prezident. policajt. doktor. pi.u¢itelka

¢) dodrzuje zakony — 15b

d) pomaha —4b

e) udrzuje Cistotu — 3b

f) ja-9b

g) nekrade — 2

h) nezabiji -1

1) sexualné nezije

j) nekoufi a nepije

k) nedroguje — 3

I) je hrdina — Herkules, Xena - 4



Skupinovy rozhovoer — 9.tfida — 4.4.2003

Rozhovor probéhl v relaxacni mistnosti 3. vyu&.hodinu
Ptitomno bylo 8 zakii (1.2.3.4.8.11.14.16)
Rom — 14, divka - 11

V této tiide bylo malé zastoupeni romskych déti. Pouze 3 ze 16. Z toho dotaznik vyplnil
pouze 1 chlapec.Rovnéz divky jsou pouze 3 ve t¥ide. Dotaznik opé€t vyplnila pouze jedna.
Mnoho romskych déti kon¢i z riznych divodi $kolni dochazku diive nez v 9. tiide, a proto je
Jejich pocet tak nizky. Skupina pomérné spolupracovala. ale uz nebyla tak spontanni a
kreativni jako mensi déti. Vétsinou se jim nechtélo vymySlet pfili§ variant odpovédi a
spokojili se s prvni rozumnou. Nicméné byli ukaznéni a vie §lo rychle. Za hodinu bylo
hotovo.

1. Co je pravo?
a) zakon
b) penize
¢) néco zakladniho, co by mél v zivoté dostat kazdy - 8
d) co lidi mGzou délat
e) cosmgéji a nesméji

2. Kdo ma prava?
V podstaté spontanné odpoveédéli. Ze kazdy. Potom to rozlisili na tfi rizné verze s dosti
podobnym obsahem.
a) Kazdy-2
b) Vsechno zivé - 3
¢) Kazdy obc¢an - 3

3. Maji déti prava?
Jednohlasné ANO

4. Jaka prava?
V odpovedich uz vyskytovaly. na rozdil od nizsich roéniku, pouze obecnéjsi odpovedi.
a) na zivot—21b
b) na vzdélani — 5b
¢) narodinu - 8b
d) na volnost — 4b
¢) na vlastni nazor — 7b
f) pravo na pravo — 3b

5. Meély by mit d.prava?
Jednohlasné ANO

6. Jaka prava by mély déti mit?

Opét meli pocit, ze vie podstatné uz jmenovali a nechtéli vymyslet nic dalsiho. Nakonec fekli
4 moznosti, z nichZ jsme jim nedali vybirat, protoze to bylo k ni¢emu.

a) vSechna zakladni prava

b) nechodit do $koly

¢) volbu vzdeélani

d) vyzkouset si ,.n&jaky véci



7. Co je zakon?
a) urdité hranice, které by ¢lovék nemél prekroéit — 4
b) konkrétni paragrafy
€) ustanoveni. jimiz se ob&ané musi fidit — 3
d) splet paragrafu — |

8. Pro¢ maji lidi zikony?
a) bez nich by byl chaos — 8
b) k organizaci
¢) aby ¢lovek mohl litat po soudech
d) aby byla spravedlnost

9. Dobry obéan
Prvni odpovédi vysypali z rukavu a tém posléze i prisoudili nejvétsi dalezitost. Poprvé se
objevila odpoved', vztahujici se k obecngjsim otazkam fungovani spole¢nosti a statu — tvofi
zakony. Je to naprosta vyjimka.

a) je ohleduplny —21b

b) hodny a laskavy

¢) nema problémy se zikonem — 15b

d) haji zakony — 4b

e) tvoti zakony — 2b

f) je slusny —2b

g) nebyl trestany — 1b

h) pomadha star$im lidem

i) kona dobré skutky

i) nedéla bordel — 2

k) neznecistuje ovzdusi - 1



Priloha 7
Dotaznik pro déti pouzity v Setieni

Jméno: Identifikac¢ni ¢islo:
Trida:

Obecné otazky:

1. Coje to pravo?

2. Kdo ma prava?

3. A) Maji déti prava?

B) Jaka prava maji déti?

4. Me¢ly by mit déti prava?
Jaka prava?

5. Co je to zakon?

6. Uved priklad néjakého zakona

7. Pro¢ maji lidi zakony?

Situace:

I. Pepik vi, ze md ve sborovné svou kartu, kde jsou 0 ném napsany rizné véci (tieba jak se
chova. jaké ma znamky apod.). a chtél by védét. co je v ni napsano. Ugitelka mu fekla, 7e
nema pravo svoji kartu vidét. Mél by existovat néjaky zakon nebo pravidlo na to. ze se
Pepik mlize podivat na svoji kartu? Pro¢?

2. Mariini rodice se rozvadéji. Matka chce. aby Marie zila s ni. ale otec si pieje, aby bydlela
u ne¢ho. Mél by existovat né&jaky zakon nebo pravidlo. 7e Marie se mze sama
rozhodnout. s kym bude Zit? Pro¢?

3. U Jany ve Skole musi vSichni chodit na hodinu &teni navic. Jana ale nerada ¢te a mysli si,
ze by to neméla mit povinné. M&l by existovat né&jaky zakon nebo pravidlo na to, Ze si
Jana muze vybrat | na které predméty chee chodit? Proc¢?

4. Petra Sla k doktorovi a ten ji fekl. Ze by méla dostat injekcei. Petra iekla, Ze si injekci dat
nenecha. Mél by existovat n&jaky zakon nebo pravidlo na to. ze doktor mize Petru
prinutit, aby dostala injekci. i kdyz ona nechee? Pro¢?

5. Kuba si ublizil, kdyz si kopal s mi¢em, a odvezli ho do nemocnice. V nemocnici mu fekli.
ze mu nemohou pomoci. protoze jeho rodice nemaji dost penéz na zaplaceni osetieni.
M¢l by existovat n¢jaky zakon nebo pravidlo. ze doktor musi Kubovi pomoci. i kdyz za to
jeho rodi¢e nemohou zaplatit? Pro¢?

6. Marek psal povidku pro $kolni ¢asopis. Pise v ni. Ze se mu nelibi $kolni fad. Reditel mu
fekl: [Tohle ti nemizeme otisknout.” M&l by existovat n&jaky zakon nebo pravidlo. podle
kter¢ho reditel mize zakazat, aby Markova povidka v &asopise vysla? Proc?

7. MiSovi a Davidovi je obéma Sest let. Hrali si na h¥isti na honénou a prisly k nim néjaké

desetileté deti. Tyhle starsi deti jim Fekli. at” odejdou. protoze tak malé déti si tam jesté
nesmgji hrat. Mél by existovat n&jaky zdkon nebo pravidlo na to. Ze tam David a Misa
muzou ziistat? Pro¢?



8. Nektefi lidé si mysli, ze by mel existovat zakon. ktery détem povoluje volit prezidenta.
Myslite si. Ze by takovy zakon mél existovat? Pro¢?

9. Lucka chtéla pracovat v Potravinach u pana Vrany. Pan Vréna ji fekl. ze neni dost stara na
to, aby mohla pracovat. Mél by existovat n&jaky zékon nebo pravidlo, Ze déti jako Lucka
mohou pracovat, pokud cht&ji? Pro¢? Od kolika let si myslis, Ze by Lucka mohla
pracovat?

10. Bétka si psala denik a fikala, Ze ho nesmi nikdo ¢&ist. ani jeji rodice. Mél by existovat
nejaky zakon nebo pravidlo na to. ze Bét¢ini rodice si mohou piecist jeji denik, i kdyz ho
Bétka nechce nikomu ukazat? Proc?

11. Tomas se ve skole popral. Utitelka mu fckla. ze bude muset zstat po Skole. Tomas ji
rikal: ..Pockejte. Napfed vam musim povédét, jak to bylo. Mél by existovat n¢jaky zakon
nebo pravidlo na to. Ze ucitelka nesmi Tomase potrestat. dokud ji nevysvétli jak to bylo?
Pro¢?

12. Honza chtél jit k doktorovi. Chtél s nim mluvit o nékterych vécech. které ho trapi, ale
rodi¢e mu to nedovolili. M&l by existovat n&jaky zdkon nebo pravidlo, ze se Honza miize
Jit poradit k doktorovi. i kdyz si to jeho rodice nepreji? Prog?

ZaSkrtnéte ¢i zakrouzKkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite & nikoliv:

Desetileté dité ma pravo:

1) fici nahlas, co si mysli ano ne
2) that, kdyz je to pro né vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit samo ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadeét, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si, kdyz ma volny ¢as ano ne
9) uhodit toho. kdo ho urazi ano ne
10) divat se na televizi. kdy se mu zachce ano ne
11) na bezplatné 1ékaiské osetfeni ano ne
12) vzdy prosadit to, co se mu zachce ano ne

Dospély ¢lovék ma pravo:

1) rict nahlas, co si mysli ano ne
2) 1hat. kdyz je to pro n&j vyhodné ano ne
3) pit alkoholické napoje ano ne
4) jezdit sam ve vytahu ano ne
5) opisovat a podvadét, kdyz si nevi rady ano ne
6) zit se svou vlastni rodinou ano ne
7) ukrast néco, kdyz to nikdo nevidi ano ne
8) hrat si. kdyz ma volny ¢as ano ne
9) uhodit toho, kdo ho urazi ano ne

L0) divat se na televizi, kdy se mu zachce ano ne



1) na bezplatné Iékaiské osetieni ano ne
12) vzdy prosadit to. co se mu zachce ano ne

Zaskrtnéte ¢i zakrouzkujte u kazdé véty, zda s ni souhlasite & nikoliv:

Desetileté dité ma povinnost:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu rekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti ano ne
6) mlcet. kdyz ho nékdo tresta ano ne
7) oSetfit ¢loveéka, kterého porazi na kole ano ne
8) fici nahlas, Ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom. co se déje doma ano ne
10) dat kazdému to. o¢ si fekne ano ne
11) vzdycky snist viechno to. co ma na talifi ano ne
12) vzdycky prosadit svou ano ne

Dospély ¢lovék ma povinnost:

1) poslouchat své rodice ano ne
2) udélat cokoliv, co mu fekne nékdo starsi ano ne
3) pomoci tomu, kdo je v nesnazich ano ne
4) poslechnout pokyny policie ano ne
5) oznamit, kdyz nékdo ublizuje ditéti ano ne
6) mlcet, kdyz ho nékdo tresta ano ne
7) oSetiit ¢loveka., kterého porazi na kole ano ne
8) rici nahlas, Ze se mu néco nelibi ano ne
9) nemluvit o tom, co se déje doma ano ne
10) dat kazdému to, o¢ si fekne ano ne
11) vzdycky snist vSechno to, co ma na talifi ano ne
12} vzdycky prosadit svou ano ne

Jakou Feci se u vias doma mluvi? (Mizete vyznadit vice moZnosti.)

1) Cesky ano ne
2) slovensky ano ne
3) némecky ano ne
4) romsky ano ne
5) polsky ano ne
6) rusky ano ne

7) jinak (ak...................... ) ano ne



Abstrakt
Pravni povédomi déti Skolniho véku

Hana Pazlarova

Ceska republika patii mezi natolik vyspelé zemé, Ze se jiz nepotyka s otazkami
zakladni péce a preziti déti. Piesto ur¢ité oblasti ochrany prav déti zlistavaji velkou vyzvou.
Jedna se zejména o aktivni zapojeni déti do zZivota spole€nosti a prosazovani jejich prav.

Teoreticka ¢ast prace poskytuje piehled o vyvoji détskych prav, jejich implementact a
monitoringu na mezindrodni i narodni Urovni a zamysli se nad samotnym pojmem pravniho
povédomi. Zvlastni zietel je vénovan specifikim romské minority v této oblasti a jejich
historickou podminénosti.

Ve vyzkumné ¢asti jsou shrnuty vysledky Setfeni, které bylo uskute¢néno na zhruba
Jednom tisici ¢eskych déti skolniho véku. Déti odpovidaly na nékolik obecnych otazek
z oblasti détskych prav. Déle se vyjadfovaly k modelovym situacim a reagovaly na fadu
vyrok, které se vztahuji k praviim a povinnostem. V rdmci $etfeni byly rovnéz zkoumany

rozdily mezi romskymi a neromskymi détmi.

Legal Consciousness of School-age Children

Hana Pazlarova

Despite of the fact that the Czech Republic is a developed country there are still some
challenges to be faced in childrens rights domain, mostly in involving children into everyday
life of society connected with their participative rights.

The theoretical chapters analyze the childrens rights movement, and the implementing
and monitoring of the Convention on the Rights of the Child both on the international and
national level, with emphasis placed on Roma population in the Czech Republic.

The research was focused on the legal awareness of Czech school children
with special consideration for Roma children as well. About one thousand children expressed

their opinions and attitudes toward their rights.
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