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Seznam pouzZitych zkratek

w

CR

EU

Listina

U stava

ob&ansky zékonik

trestni zakonik

stavebni zakon

zékon o vyvlastnéni

zékon o oceriovani majetku

zakon o ochrané ZPF

vodni zdkon

Cesk4 republika

Evropska unie

Listina zékladnich prav a svobod
Ustava Ceské republiky

zdkon ¢&. 40/1964 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdg&jsich
predpisii

zakon ¢&. 140/1961 Sb., trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich
predpisi

zékon &. 183/2006 Sb., o iizemnim plénovéni a stavebnim Fadu, ve

znéni pozdeéjsich pfedpist

zakon ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k

pozemku nebo ke stavbg, ve znéni pozdé&jiich predpisi

zakon &. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych

zakont, ve znéni pozd&3ich predpist

zékon €. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé&lského pidniho fondu, ve

znéni pozdéjSich pfedpisi

zakon &. 254/2001 Sb., o vodach, ve znéni pozdéjsich predpisi




zakon o posuzovani vlivii

na ZP

lesni zdkon

zédkon o pozemkovych

Opravach

katastralni zakon

zakon o piidé

horni zakon

zakon o ochran€ pfirody

zékon o Zivotnim prostiedi

zédkon o zapisech

vlastnickych prav

zékon o zemé&méfictvi

zakon &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivil na Zivotni prostiedi,

znéni pozdéjSich predpisi

zdkon &. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych

zakonii, ve znéni pozd@jsich piedpisi

zakon €. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a pozemkovych

ufadech, ve znéni pozd&jich predpisii

zakon &. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky, ve

znéni pozdé&jsich pfedpist

zékon €. 229/1991 Sb., o dpravé vlastnickych vztaht k pidé a

jinému zemé&délskému majetku. ve znéni pozd&jsich predpist

zakon &. 44/1988 Sb., o ochrang a vyuziti nerostného bohatstvi, ve

znéni pozdg&jsich piedpist

zakon &, 114/1992 Sb., o ochrangé p#rody a krajiny, ve znéni
pozdéjSich predpisi

zakon €. 17/1992 Sb., o Zivotnim prostfedi, ve znéni pozdé&j$ich

piedpisi

zdkon &, 265/1992 Sb.,, o zpisech vlastnickych a jinych

vécnych prav k nemovitostem, ve znéni pozdéjsich predpist

w

zakon &. 200/1994 Sb., o zeméméfictvi a 0 zmén& a doplnéni
nékterych zdkoni souvisejicich sjeho zavedenim, ve znéni

pozdé&jsich predpish




Uvod

V prici se zaméfuji na problematiku pti¢in a pravnich forem omezovani vlastnického
prava k pidé zejména v piipadech, kdy dochizi ke stietu individudlnich z4jmi vlastinika se
zijmem vefejnym. Vlastnické pravo piedstavuje pravai titul k svobodnému nakladéni
s pfedmeétem vlastnictvi, pfi¢emz pfirozen€ dochézi ke kolizi s ochranou phdy, jako vyznamnou
soucésti zivotniho prostiedi. Vykon vlastnického priava se nemusi vzdy slufovat s Ziddoucim

ekologickym zpisobem chovéni, proto je nutné stanovit zévazné zékonné meze.

Silici pozadavky spoleénosti na ochranu Zivotniho prostfedi a pfirodnich zdrojd se
projevuji fadou veifejnopravnich omezenich. Jednotlivé formy omezovani vlastnického priva
k plidé jsou pouze usekem S$irokého okruhu omezeni vlastnického priva z divodu ochrany
Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji. Daldi ddvody ke vzniku omezeni vlastnického prava

k ptidé prameni ze specifickych vlastnosti samotné phdy.'

V pfipadé zésahi do viastnického prdva nalezi v nékterych ptipadech vlastnikovi za tato
omezeni ndhrada. S ohledem na zadany diplomovy kol se v praci sousttedim na problematiku
poskytovani ndhrad a v€nuji se jednotlivym pipadim z hlediska zvladtnich pravnich piedpist.
Vefejnopravni omezenf jsou v podobé mnoha povinnosti stanovena nejlast&ji predpisy
upravujicimi pfimo néktery z Gsekt ochrany Zivotniho prostiedi, a to at’ uz zakonem ¢&i spravnim
aktem vydanym na zdkladé zdkona. Vzhledem k rozsahu této price je v¥ak nelze obsahnout
v plném rozsahu, proto vénuji bliZ$i pozornost pouze étyfem nejvyznamnéjich z nich, které

souvisi s ochranou zemé&dé&lské pudy, lesni pudy, ochranou vod a ochranou piirody a krajiny.

' Drobnik, J.: Z&klady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 70 nasl.
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Kapitola L. ZvlaStnosti pidy a prameny pozemkového prava

Phda patii mezi zakladni p#irodni slozky Zzivotniho prostfedi a zajidfuje soubor
vyznamnych enviromentalnich, socialnich a ekonomickych funkci? V piirodnich ekosystémech a
pfi fadném zplisobu obhospodafovani nabyvé vlastnosti trvale udrZitelného piirodniho zdroje.
Schopnost pidy plnit tyto funkce je ovliviiovana pfedevsim plisobenim ptrodnich sil a ¢lovéka.
Jako sloZity otevieny systém je spojena s okolnim prostiedim a je proto i potencialné snadno
znehodnotitelna. Piida plni rozmanité ekologické a ekonomické funkce. Vyznam ekologickych
funkci se zvy3uje tim, Ze na pldu je vazéna vétSina ostatnich sloZek Zivotniho prostredi (voda,
lesy, rostlinstvo, Fivo&isstvo), a e je soudasti prirody a krajiny.?

Ochrana pudy byla v systému ochrany Zivotniho prostfedi dosud spiSe opomijena, ale
v soucasné dob€ se stava jednim z hlavnich kol ochrany Zivotniho prostfedi. Je na ni kladen
diraz i v koncepcich zemé&delské politiky statd Evropské unie. Problematice Opravy ochrany
pady na komunitdmi Grovni se blize vénuji dale v této kapitole.

Mezi zakladni diivody ochrany patfi pfedevsim pouZivanf pldy k Gdeliim bez vegetaéniho
krytu, zhorSovéani uZitnych vlastnosti pidy zne€idtovanim, mechanické poskozovani Grodné
vrstvy a ubyvani az zirata této vrstvy. Pro Zivotni prostfedi je v3ak stejné dileZitd plocha
zemského povrchu, s niZ jsou tyto svrchni vrstvy spojeny. Degradace pidy dnes pfedstavuje
jeden z nejvyznamnéjiich globalnich problémi Zivotniho prostfedi. Cilem ochrany piidy je snaha
zmirnit Gbytky ploch zemédélské a lesni pidy na nezbytné minimum a zabranit nebo alespon
zmimit ohroZovani a poskozovani pidy, s negativnimi dopady na ochranu vod a ochranu pfirody
a krajiny.4

Pida je i pfedmétem vlastnickych prav. Vyraz pida se v pravnich vztazich pouziva k
ozna¢eni zemského povrchu a zédroven i hmotného substratu Zemé. Zvlasini zakony pidu dale
rozlisuji die G&elu jejtho vyuZiti. Predmétem uZivacich a vlastnickych vztah@ k plidé je zemsky
povrch a jeho jednotlivé &asti, pficemz uZivatel ¢ viastnik je opravnén uZivat ur€ity prostor nad i
pod zemskym povrchem. Z hiediska Zivotniho prostfedi jsou vSak urujici uZitné vlastnosti

zejména svrchni vrstvy hmotného substratu Zeme.

2 Marek, V.; Ochrana piidy z pohledu resortu Ziv. prostfedi po vstupu CR do EU, MZE, Pozemkové Gpravy, &. 54/05.
3 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, 2007, str. 28].
* Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostfedi, 2. vydani, Praha, 2007, str. 281.




Pida je ze své podstaty nositelem urlitych zvlaStnosti, které ji odliduji od ostatnich

objektd vlastnictvi.

* Je nepostradatelna a mafadu nezastupitelnych ekonomickych a ekologickych
funkei, které mdze plnit soutasné, ale 1 postupné (napt. v podob& vyrobniho
prostfedku v zemédé&lsivi a lesnictvi, zdroje nerostl a vody pro homictvi a vodni
hospodarstvi, prostoru pro veskerou lidskou ¢innost.

= Pida je i podstatou Gzemi statu, tedy statni svrchovanosti. Z podstaty pidy
vyplyvd, Ze je nerozmnoZitelnd, nenahraditelnd a limitovana pfirodnimi a
spoleCenskymi podminkami Gzemi, kde se nachézi.

*» 7 jednou pro vidy zformovaného uizemi pak vychazi i nepfenositelnost pidy.

= Zemsky povrch neni mozné uZivanim opotfebovat &i dokonce spotiebovat.
Rozloha pldy tedy zlstava i pies jeji uzivani zachovana. Nefetrnym a nevhodnym
uzivanim vSak snadno dochézi k znehodnoceni a vyferpani uZitnych vlastnosti
hmotného substritu Zemé,

» Pada neni produktem lidské &innosti. Nema proto ani sm&nnou hodnotu.”

Pida méa tedy vyznamny polyfunkni charakter tvofici nezbytnou zdkladnu
hospodaiského rozvoje a spoleenského Zivota.

Jen konkrétni a pfesné vymezenou ¢ast zemského povrchu 1ze povaZovat za véc, kterd je
zpusobild byt objektem vlastnického prava, ke kterému lze vazat prava a povinnosti. Takovou
individualizovanou &asti je pozemek. Objektem pozemkového vlastnictvi tedy nikdy neni piida
jako zemsky povrch, ale vzdy jen jeho konkrétng individualizovand &ast, tedy pozemek.® Za
pozemek se povazuje jen uréitd plocha zemského povrchu, kterd ma svij tvar, je ohraniena a se
kterou jsou spojena prava a povinnosti k prostoru nad a pod zemskym povrchem. Katastralni
zakon pozemek v § 27 pism. a) definuje jako ,,&ast zemského povrchu oddélenou od sousednich

o7

€asti hranici.*’ Hranice mohou byt pfesné geometricky a polohové zaméiené, ale pokud pravni

piedpis nestanovi jinak, zdlezi vytvéfeni ¢4sti pozemkii na vlastnikové liboviili. Pozemkem mizZe

> Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 11. a nésl.

® Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 38,

7 Napt. hranici uzemni spravni jednotky nebo hranici katastralniho Gzemi, hranici vlastnickou, hranici dr¥by, hranici
druhii pozemkii, popf. rozhranim zplsobu vyuZiti pozemki.




byt celek né€kolika parcel, které mohou mit odlisné zplsoby vyuZiti, &i jednoho uZivatele a
nékolik vlastnikd. Existuje bezpolet variant, oviem v kazdém p¥ipadé je v zajmu pravni jistoty
vhodné volit pfesné vymezeni hranice. Pomérné snadno lze odligit hranice mezi jednotlivymi
druhy pozemku (okraj lesa, pole, zastavéné plochy), ale hranice vlastnictvi jsou pouhym okem
neseznatelné a je tieba je hledat v katastralnim operatu. Pozemky jsou podrobné evidovany na
katastralnich ufadech ve formé& tzv. parcel, kterou se dle § 27 pism. b) katastralniho zikona
rozumi ,,pozemek, ktery je geometricky a polohové ur€en, zobrazen v katastralni mapé a oznaéen
parcelnim ¢&islem.“ Parcela je tedy nezastupitelnd individuadlng uréena véc. Na parcely je
rozdéleno celé izemi CR. K pozemku nélei té2 porosty a plody na ném vzeslé, dokud nedojde
k jejich oddg&leni. Naopak stavby dle § 120 odst. 2 ob&anského zakoniku jsou samostatnou véci

v pravnim slova smyslu a k pozemku nenalezi.

Pravni tprava ochrany piidy v CR je rozptylena do fady pravnich predpisii. Problematika
tedy neni upravena nijak komplexn&. Predpisy nejvyssi pravni sily (tj. Ustava a Listina) upravujf
pozemkové vztahy zejména z hlediska vlastnictvi, ochrany Zivotniho prostiedi a vyuZivani
ptirodnich zdroji. Této pravni Upravé se bliZe v&nuji nize spolu s vyznamnou Upravou obsaZenou
v obfanském zakoniku. Prameny pravni Opravy ochrany pQdy se pfedevdim soustied’uji na
ochranu ekologicky nejhodnotnéjsich druhil piidy, a to pudy zem&délské a lesni, a chrani ptidu ve
spojitosti s ochranou jinych sloek Zivotniho prostredi a ekosystémi.® Predpoklady a podminky
pro vyuZiti uzemi upravuji zejména stavebni zakon, zdkon o plidé, zdkon o posuzovani vlivi na
ZP a zakon o pozemkovych Gpravéch. Zakon o ochrané ZPF, lesni zékon jsou pffmo zaméfené na
ochranu zemédélské a lesni pidy. Ochranu pidy spolené s jinou ze slozek Zivotniho prostied{
pak upravuje vodni zdkon, zékon o ochrané pi{rody a krajiny a horni zakon.

Jak jsem jiz naznagila vySe, je vzhledem k vazanosti plidy na dzemi jednotlivych statd
pravni Uprava na mezindrodni i komunitdmi Grovni velmi sporadickd. Svétlou vyjimkou jsou
Umluva o boji proti dezertifikaci v zemich postiZenych velkym suchem anebo dezertifikaci® a
Umluva o biologické rozmanitosti'.

Vychozim materidlem pro vytvofe'ni podminek ochrany pidy se déle stala Zprava o stavu

phd Evropy, kterd byla schvalena Radou Evropy a Evropskym parlamentem v dubnu 2002. Podle

8 Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostifedi, 2. vydani, Praha, 2007, str. 284.
® Publikovana pod & 53/2002 Sb.m.s. ve znéni pozdéjSich pFedpisi.
' Publikovéna pod & 13471999 Sb.m.s.




této zpravy je kazdy hektar nadi pldy povaZovan za soudast pidnich zdroji EU a kazdy mistni
deficit ochrany a pé€e o pudni fond je posuzovan jako deficit celku. Z tohoto dokumentu déile
vyplyva, Ze neni Zadouci, aby nedotknutelnost vlastnickych prav (resp. liberalni pohled na jejich
vykon z hlediska trzniho hospodafstvi) vydstila v pogkozovani jinych vlastnikii, piirody,
kulturnich hodnot, Zivotniho prostredi a lidského zdravi.

Rozhodnutim Evropského parlamentu a Rady Evropy &. 1600/2002/ES ptijaly &lenské
staty tzv. Sesty ak&ni program. Dle programu maji ¢lenské staty usilovat o podporu udrzitelného
vyuzivani zemé&délské pudy, pfi¢emz stéZejnim bodem zdjmu je zabranéni erozim, sniZeni kvality
pidy, snizeni kontaminaci plidy a zabran&ni Sifeni poudti.’’ T&chto cild ma byt dosaZeno
pfedeviim za pomoci pfisludnych akénich opatfeni preventivntho charakteru s pfihlédnutim k
regiondlnim rozdilim a zvla$tnostem. Ochranu mimoproduké&nich funkei pudy'? déle upravuji
evropské pfedpisy na ochranu piirody a biologické rozmanitosti a predpisy tykajici se
ekologického zeméd@&lstvi napt. Smérnice €. 92/43/EHS a Nafizeni Rady ¢&. 2092/91/EHS.

Ochrana pidy je jednim z hlavnich 0kold ochrany pfirody, a proto se na ni v novych
koncepcich zemédélské politiky EU klade znatny diiraz. V ramci ekonomickych podpirnych
systéml EU oddéluje od pidy zemédé&lskou vyrobu a zaméruje se na to, aby funkce pldy nebyly
zatizeny odvétvovymi zajmy ani jednostrannymi zajmy vlastnikd ¢i komunit. Vzhledem k
principu subsidiarity viak stéZejni pravni Uprava problematiky ochrany pidy zlstava pfedmétem

pravnich fadi jednotlivych €lenskych statd.

" Damohorsky, M. a kol.: Privo %ivotntho prostfedi, 2. vydani, Praha, 2007, str. 283.
'2 Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prosttedi, 2. vydani, Praha, 2007, str. 284.
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Kapitola II. Vlastnické pravo a jeho omezeni

Oddi} 1. Obecni charakteristika viastnictvi

Systém majetkovych prav je dileZitym aspektem lidskych prav a zérovefi jednim ze
zakladnich pozadavki kapitalistického trzniho systému. Vlastnické pravoe, jako zékladni pravo
upravené v Listiné zakladnich prav a svobod, oslabuje zavislost na statu a poskytuje zaklad pro
svobodnou spolecnost. Stabilita a disledna ochrana pied neoprdvnénymi zésahy do viastnickych
prav jsou pfirozenymi a nezbytnymi poZadavky v demokratickém zfizeni. Vzhledem k zamé&feni
prace povaZuji za vhodné struné piibliZit pojem vlastnictvi (vlastnické pravo),'’ specifi¢nost
pozemkoveho viastnictvi a nésledné se podrobngji zabyvat omezenimi vlastnického prava k pldé.

Vlastnické pravo je nejvyznamnéjsi a nejsilnéj3i zékonem uznané a chranéné v&cné pravo,
které poskytuje vlastnikovi véci pravo v&c ovladat svou moci. Vlastnikova moc nad véci je
nezdvisld na souCasné existenci moci kohokoli jiného ktéZe vici.'® Tento specificky znak
vlastnického prava je zaloZen na teorii vlastnického prava chépaného jako absolutnf pravni
panstvi élovEka nad v&ci, kterym bylo vymezeno viastnictvi ve francouzském Code Civil z roku
1804. Samotné toto vymezeni by vSak bylo jen obecné a jeho obsah nejasny. Jiz fimské pravo
proto k vymezeni viastnického prava pfistupovalo analyticky tim, Ze jej chapalo jako soubor
dil&ich prav — opravnéni véc drzet (ius possidendi), véc uZivat (ius utendi), poZivat, tj. brat z ni
plody a jiné uZitky (ius fruendi) a nakladat s ni (ius disponenti).’”’ Stejnym zptsobem definuje
vlastnické pravo Cesky obcansky zdkonik v § 123, dle néhoZ plati ,,vliastnik je v mezich zdkona
opravnén piedmét svého vlastnictvi drZet, uzivat, poZivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim*.
Z hlediska pfedmétu vlastnictvi lze hovofit pouze o vlasmictvi k hmotnym pfedmé&tim, tj.
zejména Kk vécem hmotnym (res corporalis) a bytdm a nebytovym prostoram, nikoli vsak
k majetkovym praviim (napf. pohledavkam).'® V nékterym piipadech zvl4§tni zakony vyslovné
stanovi, co neni ptedmétem vlastnictvi. Podle § 4 odst. 1 lazetiského zdkona'’ predmstem

viastnictvi ani soudasti ¢i pfisfulenstvi pozemku nejsou Iélivé zdroje a zdroje pfirodnich

'* Oba tyto vyrazy jsou v zakonech pouzivany synonymicky.

1 Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., 2002, str. 263.

'* Knappovd, M., Svestka, J. a kol.: Obtanské pravo hmotné, svazek 1., 2002, str. 267.

' Knappovd, M., Svestka, J. a kol.. Obanské pravo hmotné, svazek 1., 2002, str. 265.

17 Zakon &. 164/2001 Sb., o prirodnich 18&ivych zdrojich, zdrojich pFirodnich mineralnich vod, pfirodnich 1é&ebnych
laznich a lazenskych mistech.
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minerainich vod, pfiemZ vytézek ze zdroje se stane pfedmétem vlastnictvi, jakmile jej osoba,
ktera k tomu m4 povoleni, odejme ze zdroje. Obdobny princip plati i pro povrchové a podzemni
vody. Podle § 3 vodnfho zikona plati, Ze tyto vody nejsou pfedmétem vlastnictvi a nejsou
soucasti ani piisludenstvim pozemku, na ném? nebo pod nimz se vyskytuji.

Daldimi charakteristickymi znaky vlastnictvi je trvalost vlastnictvi a elasticita
vlastnického prava. Jednou nabyté vlasinické pravo nezanika tim, Ze by vlastnik pozbyl, at jiz
proti své vuli a nebo dobrovolng, nékteré nebo viechny sloZky svého vlastnického prava.
Vlastnické pravo zanik4 pouze tehdy, nastane-li n&jaky pravni diivod zaniku vlastnictvi.'® Pokud
vlastnik pozbude nékterou slozku ze svého vlastnického prava, lze hovofit pouze o omezeni
vlastnictvi.

Vlastnické pravo k pud€, oznacované jako pozemkové vlastnictvi, by pak mé&lo odrazet
existujici spolefenské vztahy spojené s privlastiovanim piidy.'® Specifika pozemkového

viastnictvi, ktera jsou uréovana zvlastni povahou pidy, budou popsédna v nésledujicim oddile.

Oddil 2. Pravni aprava pozemkového viastnictvi v CR

Pfes nesporny vyznam soukromého vlastnictvi se vidy nalli zaniceni kritici, ktefi
horovali pro statni regulaci. F. Engels a K. Marx ve svém dile Manifest Komunismu povaZovali
kolektivizaci za jedinou moZnou cestu pro socidlni dobro a rozvoj spolecnosti. Diky témto
nazorovym proudiim dodlo v socialistickych systémech postupné téméf k likvidaci soukromého
vlastnictvi. Nedostatecné motivovany zajem o spravu a ochranu statniho majetku viak spi¥e vedl
k vykofistovani a nadmémému plytvani vzacnymi zdroji a tim i k negativnim dopadiim zejména
na Zivotni prostfedi. S diisledky se postkomunistické zemé vypotadavaji dodnes. Po padu
komunistického reZimu tak zdkonodarci kladli diiraz na opétovné zajifténi prav a vlastnickych
svobod vytvofenim pravntho rdmce, ktery poskytuje ochranu a zarovefi zaruéuje donuceni pro
pfipad jejich poruseni.

Qchrana zakladnich prav jednotlivce je zékladnim atributem statu. Vzhledem k vyznamu

viastnického prava je jeho ochrana zajisténa normami nejvy33i prévni sily.

'* Knappova, M., Svestka, J. a kol.; Ob&anské pravo hmotné, svazek 1., 2002, str. 268.
'* Drobnik, J.: Z4klady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 38.
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Vlastnické pravo patii mezi nejvyznamnéjsi v&cng prava a je zahrnuto mezi zékladni
lidska prava. Listina v Cl. 11 odst. 1 prohlaiuje: ,Kazdy ma pravo vlastnit majetek. Vlastnické
pravo viech vlastniki ma stejny zdkonny obsah a ochranu.* Pro nakladani s pozemky a chovéani
vlastnika je uréujici navazujici ustanoveni Cl. 11 odst. 3 Listiny, dle ného¥: ,Vlastictvi
zavazuje. Nesmi byt zneuZito na ukor prav druhych nebo v rozporu se zdkonem chranénym
obecnym zijmem. Jeho vykon nesmi po3kozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni prostfedi nad
miru stanovenou zdkonem.* Vzhledem k specifickym vlastnostem pOdy mize vykon
vlastnického prava zplisobit znatnou ijmu velkého rozsahu nejen na samotném pozemku, ale i na
spole€ensky chranénych zajmech.

Z Listiny pak vychéazi obcanskopravni (Oprava obsazena v § 123 aZ 135¢ ob&anského
zakoniku. Jde o subjektivni pravo vlastnika ke konkrétni véci. Jak jiz bylo zminéno, obsahem
vlastnického prava je opravnéni véc drzet, uzivat, libovolné nakladat a zaroven brat plody a jiné
uzitky. Ob&ansky zdkonik v této souvislosti upravuje nabyvani a pfevod vlastnického prava a
vztahy z vlastnictvi dale vznikajici a s nim souvisejici. KaZdy viastnik miZe uplatnit svd prava
jen v rozsahu, pii kterém nedochézi k poruSovani stejné svobody jiného vlastnika. Je tedy nutné
zajistit ochranu proti zasahim ze strany jinych osob ale i proti zdsahim statn{ moci.
K pozemkovému vlastnictvi, jako vlastnictvi véci nemovité, se dale vztahuje fada predpisii spise
technického charakteru, zejména katastralni zdkon, zdkon o zépisech vlastnickych prav, zékon o
zem&mérictvi a ostatni katastralni péedpisy .

Ochrana vlastnického prava je zakotvena i na mezindrodn{ drovni. Dodatkovy protokotl
k mezinarodni Umluvé o ochrang lidskych prav a svobod, kterou je CR vazéna, v Cl. 1 uvadi
~Kazda fyzicka nebo pravnickd osoba ma pravo pokojné uzivat svij majetek. Nikdo nemiZe byt
zbaven svého majetku s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zakon a obecné
zésady mezinarodniho prava®.

Z pravniupravy vlastnictvi vyplyvaji nasledujici charakteristické spoleéné znaky.
Vlastnické pravo je pravem absolutnim, které plisobi erga omnes a vize se vidy ke konkrétnimu
hmotnému pifedmétu. Osoby odli¥né od opravnéného jsou povinny zdrZet se vieho, ¢im by do
vykonu jeho prav neopriavnéné zasahovaly. Z podstaty véci dale vyplyva, Ze spolu s pravy ndleZi

vlastnikovi odpovidajici povinnosti.
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Oddil 3. Obecna charakteristika omezeni viastnického priva

Z pravani upravy vlastnického prava Ize dovodit, Ze viastnické pravo neni ncomezené. Jde
o omezeni v mezich zakona, sluditelnd se soukromym viastnictvim, kterd jsou v podstaté
projevem vlastnikovi odpovédnosti. Pouze zdkon miZe stanovit rozsah a moZnosti omezeni
vlastnického prava. Omezenim vlastnického priva jsou vlastnikovi stanoveny uréité pravni limity
ve vztahu k pfedmétu vlastnictvi, pii jejichz piekroceni bude vykon jeho vlastnického préva
nedovoleny. Omezovani vlastnického prdva se vyskytuje v mnoha podobach, proto je nutné
nastinit zakladni rozdéleni. V prvni fadé byva rozliovano na vritPni a vaéjsi, déle lze rozd&lovat

podle intenzity omezeni, povahy ukiddané povinnosti a v neposledni fadé dle #celu.

3.1 Vnitrni a vnéj§i omezeni viastnického prdva

Obcanskopravni teorie definuje omezeni vlastnického priava takto: ,,.Omezenim
vlastnického prava se rozumi pravni omezeni dovolenosti jeho vykonu neboli zdkonni mez
vykonu vlastnictvi, pii jejimZ prekro€eni se tento vykon stdvd nedovolenym, tj. stdva se
protipravnim tkonem.“*® Vnitini neboli pojmova omezeni plati za ur€itych podminek pro
viechny vlastniky. Viastnici maji rovné postaveni. To znamend, Ze vlastnik pii vykonu svého
prava k urdité véci mize zasahovat do vykonu prav jiného vlastnika jen v rozsahu, v jakém by
sam byl ochoten takovyto zasah strpét.?’ Jde o imanentni omezeni, které vyplyv4 ptimo z Listiny.
Die Cl. 11 odst. 3 Listiny: ,,Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na tkor prav druhych nebo
v rozporu se zdkonem chranénym obecnym zijmem. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi,
pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zakonem.* Toto vymezeni obsahuje zakladni
ramec dovoleného omezeni s ohiedem na povinnost Setfit podstatu a smysl vlastnického prava.
Vztah mezi vétou prvni a témi nasledujicimi neni jednoznaéné vymezen a ani v ob&anském
zakoniku nenajdeme podrobngjsi vysvétleni. Pravni teorie viak soudi, Ze v Cl. 11 odst. 3 Listiny
jde pfedev8im o zdkaz zneuZiti vlastnického prava, a Ze tedy souvisi s § 3 a s § 127 odst. |
oblanského zakoniku. Zésada, vlastnicivi zavazuje, je vteorii chipina jako pojmovy znak

viastnictvi a je tfeba ji vykladat tak, Ze vlastnictvi jako pravni institut nespotivd jen v pravu

20 Knappovd, M., Svestka, J. a kol.: Ob%anské pravo hmotné, 3. vydani , Praha, svazek 1., 2002, str. 273.
2V pekdrek, M., Priichovd, I.: Pozemkové prévo, 2. vydani, Brno 2003, str. 58.
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Jednoho a v povinnosti ostatnich ho v jeho pravu neruit, nybr Ze i viastnik séim ma z divodu
svého vlastnictvi ur&ité povinnosti vznikajici mu piimo ze zékona.”?

Pravé nedostatek legislativniho vyjadfeni a pojmové nejasnosti mize za uritych
okolnosti vést k zneuZiti a neopravnénym zasahim do vlastnického prava ze strany statu. Die Cl.
41 odst. | Listiny neni k provedeni Cl. 11 tieba zakona. Soud tak v podstat& miize na zakladé
tohoto &lanku v uréitych pripadech ochranu vlastnického prava odmitnout. Z hlediska ochrany
viastnického prava tak lze v dneinf dobé vysledovat tendence k odklonu od liberalniho piistupu
smérem k omezovéni vlastnickych prav. Afkoliv se stimto pfipadem v existujici judikatufe
nesetkdme a nalezy Ustavniho soudu jsou doposud restriktivni®®, nelze riziko nadmérného
omezovani vlastnického prava opomijet a je nutné takovy ptistup odmftnout.

Pripadné zneuZiti vlastnického prava samotnym vlastnikem v rozporu s obecnym zdjmem
Ize dle § 258 trestniho zakoniku kvalifikovat jako trestny &in. Statni moc je tedy oprdvnéna
zasahovat do téchto prav jen ve vyjimeénych piipadech a to zejména tehdy, pokud jednotlivec
zasahuje do prav tieti osoby nebo pokud je zasah ospravedinitelny vefejnym zajmem. Zasah viak
vzdy musi vést k proporciondinimu omezeni.

Naproti tomu vné&j3i omezeni piimo z povahy vlastnictvi nevyplyvaji. Maji sviij zéklad
v uréité pravni skuteCnosti a vytvaii se ,,ad hoc*. Obecn& lze tato omezeni vlastnického priva
rozli§it na omezeni vznikla na zAkladé pravniho ukonu (at’ uz vlastnika & jeho predchldce),
zdkonna omezeni a omezeni ukladana spravnim &i soudnim rozhodnutim. Jde tedy o pFipady, kdy
vlastnik omezuje své pravo sam a dale o omezeni z diivodu obecného zajmu. V obou pfipadech je
vlastnik povinen néco strpét. Vzhledem k zaméfeni této préce se dale budu vénovat predeviim
omezenim druhého typu.

Z vyse uvedeného rozdéleni lze odvodit i1 tfi zakladnf zpusoby vzniku omezeni
vlastnického prava majici ptivod v pravech druhych, kdy pravnim diivodem miize byt:

* rozhodnuti viastnika,
» zikon, anebo

= individvalni akt aplikace prava.”*

*2 Knappovd, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, 3. vydéni, Praha, svazek 1., 2002, str. 275-276.
2 Ndlez Ustavniho soudu spznill. US 77/97 : ,,...nelze vyvozovat nadzikonné povinnosti mimo viastnictvi
samotné™,

¥ Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 71 a nésl.
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3.2 Rozliseni podle intenzity omezeni viasinického prava

S omezovanim viastnictvi souvisi i jeho elasticita. Pokud vlastnik pozbude né&kterou
sloZku ze svého vlastnického prava, dochazi k jeho omezeni. Poté co odpadne pravni divod
omezenf{ vlastnictvi, obnovi se vlastnikovo oprdvnéni do pivodniho rozsahu. Nejzaziim z4sahem
do vlastnického prava je jeho odejmuti. V praci se budu dale zabyvat jak pfipady omezovani

vlastnického prava, tak 1 nedobrovoinym odnétim, tzv, vyvlastn&nim (expropriaci).

3.3 Omezeni dle povahy ukladanych povinnosti
Okruh omezenf, ukladanych vlastnikovi pozemku zpravidla v podob& zikonnych

povinnosti rozliujeme nasledovné:

= povinnost vlastnika néco dat (dare); sem fadime zejména povinnost platit dané a poplatky za
zakonem stanovené nakladani s pozemkem®. V souvislosti se zam&Fenim prace lze Fici, %e
jde o platby postihujici subjekty, které urditym zplisobem vyuZivaji &i zat€Zuyi Zivotni
prostredi.®®

* povinnost néco konat (facere);”’

= povinnost né¢cho se zdrzet (omittere); jde o nej€astéji se vyskytujici omezeni. Jedna se nejen
o zékazy ale i o &innosti privem dovolené oviem podmin&né rozhodnutim pfisluiného
organu.

= povinnost néco strpét (pati); do této skupiny povinnosti pati{ pfedevdim omezenf povahy

vécnych bfemen a omezeni za U¢elem vykonu pravomoci pracovnikil spravniho organu;

3.4 Omezeni dile uéelu
Z hlediska ochrany Zivotniho prostiedi a pfirodnich zdroji lze rozliit &tyfi zdkladni typy
omezeni plsobici:
= v pfipadé€ ohroZeni nebo poskozeni Zivotniho prostredi a ptirodnich zdrojii;
=  k napravé $kod;
= v oblasti udrZitelného vyuZivani ptirodnich zdroji;

= v oblasti vykonu statni spravy;

2% Napt.: Odvody za odn& piidy ze zem&d&lského pidniho fondu, poplatky za vyu¥iti pozemki urfenych k plnéni
funkei lesa k jinym d&eliim nebo o ithradu za t¥Zbu nerostmych surovin.
¢ Bakes, M.a kol.: Finan¥ni pravo, 3. vydani, Praha 2003, str. 399.

¥ Napf. : vodnf zikon uklada povinnost udrovat b¥ehy vodnich tokd.
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Oddil 4. Zpiisoby omezeni vlastnického priva k pidé

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, omezeni viastnického préva jsou i v demokratické spoletnosti
nevyhnuteln4 a v pfipadé pozemkového vlastnictvi nejen mozna ale i nutna. Podle Cl. 4 Listiny
plati: ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zdkladé zdkona a v jeho mezich a jen pii
zachovani zakladnich prav a svobod. Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podminek
stanovenych Listinou zékladnich prav a svobod upraveny pouze zdkonem. Zékonnad omezeni
zakladnich prav a svobod musi platit stejn® pro viechny pfipady, které spliiuji stanovené
podminky. Pfi pouZivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesmé&j{ byt zneuzivana k jinym G&ellim, neZ pro které byla
stanovena_*

Zékladni pravni ramec dovoleného omezovéni vlastnictvi je viak pfedeviim tvofen jiz
vyse zminovany Cl. 11 odst. 3 Listiny. Listina problematiku dale vyslovné upravuje v Cl. |1
odst. 4, podle kterého plati: ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve
vefejném zdjmu, a to na zdklad€ zdkona a za nahradu.“ Toto ustanoveni je dale provedeno
ob&anskym zakonikem a zdkonem o vyvlasinéni, ktery stanovi konkrétnf podminky a cely postup
vyvlastnéni.

Obéansky zakonik nucené omezeni vlastnického prava upravuje v podstaté za stejnych
podminek jako Listina. Dle § 127 a § 128 odst. 2 je moZné véc vyvlastnit nebo viastnické pravo
omezit ve vefejném z4jmu, nelze-li udelu dosdhnout jinak, a to jen na zéklad€ zikona, jen pro
tento UCel a za ndhradu. Problematika vyvlastnéni je bliZe nastin€éna v Oddile 5. této kapitoly.

Zakladni pfi¢iny omezovani vlastnického prava k pidé lze spatfovat jiz v jeji specifické
povaze. Puda se zcela odliduje od ostatnich pfedméti vlastnictvi. Pozemky jako véci nemovité
nelze pfemistit v piipadé zmény objektivnich skuteénosti, které se negativné dotknou vykonu
vlastnického prava. Je proto nutné, aby pravni fad upravil konkréini pravidla, ktera poskytnou
fe¥eni pravnich vztahtl mezi vlastniky pozemkii. Dalsi charakteristickou vlastnosti pidy je jeji

viceldelové vyuziti. Miize byt zaroveii uZivana k riiznym G&ellim riiznymi subjekty.
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Pravé polyfunkénf charakier pldy sim o sob& pteduriuje, 7e neomezeny vykon
vlastnického prava k pozemkim by se mohl dostat do rozporu s vefejnym zajmem. Ochrana
vefejnych zajmu je proto téZ jednou z pfi¢in omezeni.

Omezeni pozemkového vlastnictvi mohou mit charakter:

= zavazku smluvnich stran,
* vé&ného bfemene,

»  vetejnopravniho omezeni *®

4.1 Sousedské vziahy

Kazdy vlastnik je vykonem svého vlastnického priava povinen nerudit vlastnictvi jiného.
Podie § 3 odst. I ob&anského zakoniku nesmi vykon prdav a povinnosti vyplyvajicich z
ob&anskopravnich vztahl bez pravniho divodu zasahovat do prav a opravnénych zajmi jinych a
nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy.

V upravé § 127 obanského zdkoniku je pro vlastniky pozemku zakotveno zékladni
pravidlo, podle néhoz se vlastnik musf zdrzet vieho, &¢im by nad miru pfiméfenou pomérim
obtéZoval jiného, nebo &im by vainé ohroZoval vykon jeho prav. Dale pak zakon uvadi
demonstrativni vycet omezeni viastnika. Jednotlivd omezeni lze podfadit zakladnimu rozdéleni
tykajici se:

= ohroZeni pozemku nebo stavby,
* imisi,

» pohybu chovnych zvifat,

* odstrafiovani podrostil a pievisi,

= oplocovani pozemku, vstupu na pozemky a stavby.?

V zajmu dobrych sousedskych vztahti vSak &asto dochazi i k omezenim dohodou. Tato

omezeni jdou ¢asto nad ramec vySe uvedenych povinnosti a nebo supluji chybg&jici pravni Gpravu.

B Probnik, J.: Ziklady pozemkového priva, Praha, 2007, str, 71.
» Drobnik, J.: Ziklady pozemkového priva, Praha, 2007, str. 72.
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4.2 Vécnd bremena

Institut v&cnych bfemen predstavuje soubor pravnich norem upravujicich spoletenské
vztahy, kieré vznikaji pfi Castetném omezovani vlasinickych prav k nemovitostem. Vécna
bfemena umoziiuji urcité opakujici se nebo trvajici moZnosti realizace uzitné hodnoty cizi véci a
z pohledu druhého ¢astnika opakované nebo trvale omezuji moZnosti realizace uzitné hodnoty
viastni véci.’® Z vyse uvedeného Ize rozlidit dvoji podobu vécnych biemen. Z pohledu vlastnika
jimi zatiZené nemovitosti maji podobu omezeni prav, nebot’ je v nich obsaZena povinnost néco
trpét, néleho se zdrzet, nebo néco konat. Z pohledu oprdvnéné osoby viak maji podobu
opravnéni viti vlastnikovi nemovitosti, aby v jejich prospéch plnil.>' Od prav obligaéniho
charakteru se vécnd bfemena odlisuji svou absolutni povahou a tim, Ze se vZdy vaZi k zatiZzené
nemovitosti.

Obcansky zakonik obsahuje zédkladni pravni dpravu tohoto pravniho institutu v § 151n aZ
§ 151p. Upravuje dva zakladni typy vécnych bfemen, pfi¢emZ rozhodujicim rozliSovacim
faktorem je zplsob uréeni oprivnéného subjektu:

= vé&cna bremena ad rem

* v&cna bifemena ad personam.

V prvém piipadé je oprévnénym subjektem vZdy vlastnik tzv. panujici nemovitosti,
zména tohoto subjektu neni pro dalsi existenci v&cného bfemene privné relevantni. KaZdy dalgi
vlastnik vstupuje do priv z vécného bfemene. U druhé skupiny vécnych biemen je viak
opravnény subjekt uréen konkrétné a oprivnéni sv&déi pouze jeho osobé. Existence vE&cného
bfemene tak pfimo souvisi s existenci opravnéné osoby a s jeho zanikem také zanika.

Obsahem vécnych bfemen jsou jiz vySe zminéné povinnosti néco konat, nééeho se zdrzet
nebo néco strpét ve prospéch vlastnika opravnéné nemovitosti nebo ve prospgch opravnéné
osoby. Skuteény obsah kazdého vécného bfemene viak vyplyva zkonkrétnich okolnosti

jednotlivého piipadu a zavisf na pravn{ skute€nosti, ktera je pravnim divodem jeho vzniku.

*® Fiala, J,, Bradsé, A.: V&cna biemena, Praha, 2006, str. 164.
' Drobnik, J.: Ziklady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 73.
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Dle platné pravni dpravy vznikaji vécna bfemena podle § 1510 ob&anského zakoniku na
zékladé jedné z nasledujicich pravnich skutegnosti:

» ze zdkona,

» rozhodnutim pfisludného organu,

=  dédénim,

»  vydrZenim,

= pisemnou smlouvou. *

Zénik vécnych bfemen je upraven v § 151p odst. 1 ob&anského zikoniku. Specifickou
vlastnosti zaniku vé€cného bfemene, ktera vychazi z elasticity vlastnického prava, je skutenost,
Ze jeho zanik zplsobuje obnovu pivodniho viastnického priva, které jim bylo omezeno. Vécna
bfemena zanikaji:

s ze zdKkona,

»  soudnim rozhodnutim,

= na zAkladé€ smlouvy,

» smrti fyzické nebo zanikem prévnické osoby,

= uplynutim doby.

Vécna bfemena typicky vznikaji na zdkladé pravnich dkont. Cim dal astdji se viak
v praxi setkdvame s omezovanim vlastnického préva k pozemkim z diivodu ochrany vefejného
zajmu (napf. vstupy na pozemek, ochranna pasma, umistovani zafizeni). Tato omezeni se svou
podstatou vymykaji chépani v&cnych bfemen ve smyslu obfanskopravni wpravy. Pro tato
omezeni je typické, Ze k jejich vaniku dochézi ze zékona nebo jiného pradvniho pfedpisu nebo na
zéklad® rozhodnuti pHsluiného spravniho Gfadu.”® Jsou tedy druhem vefejnopravniho omezeni
vlastnika nemovitosti, kterd jsou ospravediiiovdna vefejnym zdjmem na urlitém provozu nebo
zafizen{ na Ukor vlastnika.

Nejvyss$i sond ve svém rozhodnutf 22 Cdo 1624/2000 oznalil tato v&cnd bfemena za
vefejnopravni a zaroveh zdlraznil, Ze tato omezeni nelze povaZovat za v€cna bfemena dle

ob&anského zékoniku ani pokud to zdkon stanovi. Pokud tedy pravni pfedpis upravuje vécna

2 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového préva, Praha, 2007, str. 75 a nésl.
 Drobnik, J.: Zéklady pozemkového préva, Praha, 2007, str. 78,
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bfemena a zarovefi stanovi, 2e jde o omezeni ve vetejném zijmu, jedna se o tzv. legaini v&cné
bfemeno. K problematice zdkonnych vécnych bfemen se vyjadil i Ustavni soud. Ve svém
nalezu Pl. US 25/04 konstatoval specifi¢nost t&chto omezeni, jeZ je dana jejich vznikem na
zédklad€ vefejnopravnich norem a ve vefejném zajmu. Pres tyto vetejnopravnim prvky se na né
dle soudu mohou subsidiarng vztahovat i ustanoveni ob&anského zédkoniku. Tim oviem nedochazi
k podFazeni pod ob&anskopravni Gpravu.

Soud tedy pfipustil, Ze vramci vefejnopravnich omezeni vlastnického prava se vytvat
zvlastni druh v&€cnych biemen, doposud neupravenych obecnym ustanovenim. Casto jde o pravni
normy slouZici k ochrané Zivotniho prostfedi. Vzhledem k zamé&feni price je o téchto omezenich

pojednano blize v Kapitole I11.

Oddil 5. Ndhrada za omezeni vlastnického prava

Vlastnikovi vzniké pti spingni zdkonem stanovenych podminek v souladu s Cl. 11 odst. 4
Listiny v pfimé souvislosti s omezenim jeho viastnického prava narok na urité penézité plnéni.
Ugelem poskytovani finanéni nihrady je opstovné nastoleni majetkové rovnovahy mezi
soukropravnimi subjekty. V této souvislosti Ustavni soud konstatoval, ¥e préva na ndhradu se lze
doméahat pfimo s odvoldnim na CL 11 odst. 4 Listiny, ani? by toto pravo bylo konstituovano
v predpisech niz3i pravni sily.** Ne kadé omezeni vlastnického priva je viak spojeno
s automatickym narokem na ndhradu. V pfipadé, Ze jde o povinnosti viastnika stanovené
zvladtnimi zékony, které nezasahuji do vlastnického priava z vné&jiku, ale jsou jeho wvnitini
sou¢asti ndhrada za omezeni nepi‘isluﬁi.35 Vzhledem k absenci komplexni Gpravy je nutné
problematiku poskytovéini nahrad za emezovani vlastnického prava k plidé posuzovat z hlediska
Gpravy jednotlivych zékont. Narok na nahradu vznik4 bud’ samotnym omezenim vlastnického
prava, nebo aZ pozdéji pii vzniku faktické Skody v dusledku omezeni. V pfipadé prvni varianty je
nahrada poskytovana pauSaing. V druhém pifipad€ je naopak nahrada poskytovana jako
kompenzace za konkrétni majetkové ztraty. V takovém piipad€ je vlastnik povinen ztratu patfi¢né
dolozit. Nhrada v idedinim pfipadé kryje ijmu v celé vy$i. V pravni tpravé ochrany Zivoiniho
prosttedi a pffrodnich zdroji byva ve vetding pfipadli vyuZivina forma nihrad konkrémi

* Ndlez sp. zn. PI US 41/97 ze dne 11.3.1998.
% Drobnik, J.: Z8klady pozemkového priva, Praba, 2007, str. 78.
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majetkové a)my. Zikony tak Casto odkazuji na provadsci predpisy, které upravuji zplsob
vypoftu Gjmy.

Pokud k omezeni dochézi z vefejného zajmu ndhradu poskytuje stat prostfednictvim
svych organt, které maji plsobnost na daném Gseku ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich
zdroju. Nahrada v idealnim piipadé vyrovnava vlastnikovi veskerou majetkovou tjmu, kterd mu
vznikla z diivodu vetejného zéjmu. Z podstaty tedy vyplyva potieba spravedlivého posouzeni a
pitiméteného ocenéni. Nahradou se tedy rozumi finanéni plnéni, na né2 vznika pravni narok a
které je vlastnikovi poskytovano v ptimé souvislosti s omezenim jeho prava.

Pomémé komplexni dpravu poskytovani ndhrad na dGseku ochrany pkirody a krajiny
obsahuje ustanoveni § 58 zdkona o ochrané pfirody. Nahrada za ztiZzeni zem&déiského nebo
lesniho hospodareni se poskytuje za omezeni upraveni v tieti a paté asti Zakona o ochrané
ptirody. Jde zejména o ochranu soustavy Natura 2000, zvlasté chranénych Gzemi a druhd rostlin,
Zivotichl a nerostli. Ndhrada je poskytovana v penézni formé, ze statniho rozpoétu ptisiugnym
organem ochrany pifrody, na zakladé pisemné Zadosti. Narok na nahradu vznika jak vlastnikim
pozemkii, tak pfipadnym ndjemctm v pfipadé, Ze jim vznikla nebo trvd Gjma. Nelze ji vSak
poskytnout obéma soucasné. PoZidaji-li o ndhradu v&as oba, poskytne se finanén{ nahrada pouze
vlastnikovi pozemku. Zadate]l musi vidy opravnénost néroku prokdzat doklady a podklady
potfebnymi pro posouzeni. Narok na finan&ni nahradu zanika, pokud uplatnéni naroku nebylo
piislugnému organu ochrany piirody doru¢eno do tfi mésici od skonéeni kalendafniho roku, v
némz ijma vznikla nebo trvala. Celkova vy$e nahrady nesmi piesahnout &astku, kterd odpovida
rozdilu mezi situaci, kdy viiéi viastnikovi &i ndjemei jsou uplatnéna urcitd omezeni, a situaci, kdy
by tato omezeni uplatnéna nebyla. Zajimavym prvkem upravy je to, Ze vlastnikovi pozemku
vznik4 nérok pouze v p¥ipadé omezeni aktivit hospodéiského charakieru. Pokud vznikne Gjma na
uzemf jiného zpiisobu vyuZiti, narok na néhradu nema.

Podle § 39 pfip. § 45¢ zdkona o ochrané pfirody lze finan¢ni ndhradu poskytnout na
zaklad& smlouvy a jeji v¥§i a podminky poskytnuti upravit odchylng; finandni nahrada v3ak
nemiZe byt vy§si, neZ umoZiiuje provadéci pravni pfedpis. Smlouvu uzavira vlastnik s organem
ochrany pifrody, pfitemzZ takto ziizena ochrana je na zikladé smlouvy vazana k pozemku formou
vécného biemene, které musi byt zapséno v katastru nemovitosti.

Podminky pro poskytovani finantni nihrady, naleZitosti a zplsob urfeni vyse néhrady
stanovilo Ministerstvo Zivotniho prostfedi spole¢né s Ministerstvem zemédé€lstvi vyhlaskou
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&. 335/2006 Sb., kterou se stanovi podminky a zplsob poskytovani finanéni néhrady za Gjmu
vzniklou omezenim lesniho hospodateni, vzor a naleZitosti uplatnéni naroku.

Dalsi moZnosti kompenzace za sniZeni hospodafského vyuZiti lesi nové upravuje
v ndvaznosti na evropské predpisy”® natizeni viady ze dne 16. dubna 2008. Toto nafizeni stanovi
podminky poskytovani dotaci na zachovani hospodaiského souboru lesniho porostu. Od 1. kvétna
2008 tak mohou vlastnici lest (t€Z spoluvlastnici lesit nebo jejich sdruZeni) Zédat o &astetnou
kompenzaci za sniZeni hospodéiského vyuziti lesi v ramci programu Natura 2000. Po dobu
dvaceti let jim pak bude vypliceno 60 EUR na kazdy hektar vybrané porostni skupiny za
kalendéarni rok. Tato dotace se poskytuje s cilem zachovat druhovou skladbu lesniho porostu ve

vymezenych evropsky vyznamnych lokalitich nebo ptagich oblastech.

Oddil 6. Vyvlastnéni

Vyvlastnéni je povaZovéno za nejciteln&j¥i ze zdsahi do vlastnického prava. Zakladni
pravidla, za kterych je mo¥no pfistoupit k takovému zdsahu obsahovala ji% Ustavni listina z roku
1920 a to v ustanovenich § 109 odst. 1 a odst. 2: ,,Soukromé vlastnictvi 1ze omezit jen zdkonem.
Vyvlastnéni je moZné jen na zakladé zdkona a za nahradu, pokud neni nebo nebude stanoveno, Ze
se nhrada dati nema.“ Obdobnou tpravu pak prevzala Ustava z roku 1948. V obou piipadech v
podstaté ne$lo o G&innou ochranu vlastnickych prav, nebot Ustava pipoustéla omezeni
vlastnického prava pouh}'rrh zékonem bez stanoveni dalSich podminek. V roce 1950 doplnil
Gstavni Opravu oblansky zdkonik. Ustava z roku 1960 jiz pak pin& nadtadila stétni viastnictvi a
soukromé vlastnictvi bylo tolerovano jen v minimélnim rozsahu a jeho ochrana byla v podstat2
pouze formalni. Ze struéného historického nastinu vyplyva, Ze vyvlastn&ni bylo v naSem pravnim
prosttedi moné bez vyraznéjiich omezeni a bez néhrady az do pfijeti Gstavniho zikona &.
23/1991 Sb., kdy se soudasti nadeho pravniho Fadu stala Listina zikladnich prav a svobod.

V soudasnosti jsou ustavni zdsady institutu vyvlastnéni stanoveny Cl. 11 odst. 4 Listiny:

»Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozné ve vefejném zdjmu, a to na

3¢ Natizeni Rady (ES) & 1698/2005 ze dne 20. & 2003, v plamém znni.
Natizenf Komise (ES) & 1974/2006. ze dne 15. prosince 2006,), v platném znéni.
Nafizeni Komise (ES) £.1975/2006 ze dne 7. prosince 2006, v platném mé&ni.
Nafizeni Komise (ES) &. 796/2004 ze dne 21. dubna 2004, v plamém znéni.
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z4kladé zdkona a za nahradu.” Vyvlastnénim tedy rozumime odnéti vlastnictvi a nucené trvala
omezeni, ktera spliiuji podminky vyvlastnéni. Problematiku vyvlastn&ni v obecném smyslu dale
upravuje obgansky zakonik v § 128 odst. 2: ,Ve vefejném zajmu lze véc vyvlastnit nebo
vlastnické pravo omezit, nelze-li dosdhnout ugelu jinak a to jen na zdkladé zakona, jen pro tento
u¢el a za nahradu.” Podminky pro vyvlasinéni roziifuje o princip proporcionality a zddrazduje
subsidiarni povahu vyvlastnéni. Stavebni zdkon uvadi nékteré udely, pro které Ize ve vefejném
z4jmu vyvlastnit. Konkrétni pfipady a Gely, pro n&Z lze vyvlastnit déle upravuje i celd Fada
dalsich zakond (napf. zékon & 222/1999 Sb., o zajiifovani obrany Ceské republiky, zakon &.
20/1987 Sb., o statni paméatkové pé&i, vodni zakon, zikon &. 266/1994 Sb., o dréhéch, zakon &.
44/1988 Sb. o ochran& a vyuZiti nerostného bohatstvi, zdkon & 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich).

Nejrozsahlej§i Gpravu problematiky vyvlastngni v3ak obsahuje zékon o vyvlastnéni.
Upravuje zékladni podminky vyvlastnéni, principy, poskytovani nahrad za odnéti ¢ omezeni
vlastnického préva. Stejné tak obsahuje Gpravu procesnich postupd vyvlastfiovaciho fizenf a
pfisludnost k jeho vedeni.

Vyvlastnénim zdkon o vyvlastn&ni v § 2 pism. a) rozumi odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé.
Zakon podminuje vyvlastnéni spinénim nékolika zdkladnich podminek. Vyvlasin&ni je moZné
provést:

* nazikladé zdkona,

* ve vefejném zajmu,

= zanahradu,

» nelze-li i¢elu vyvlastn&ni dosahnout jinym zplisobem.

Ve smyslu § 15 zakona o vyvlastnéni je k vedeni vyvlastiiovaciho Fizeni pFisludny dfad
obce s rozSifenou pilsobnosti, Magistrdt hlavntho mésta Prahy a magistrit izemn& &lenéného
statutarniho mésta, podle mista, kde se vyvlastiiovana nemovitost nachazi.*’” Hlavnimi aastniky

37 Vyjimkou je podle zikona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich je pravomoc ztizeni préva odpovidajiciho
v¥cnému bfemenu k pozemku nezbytnému pro stavbu délnice, silnice nebo mistni komunikace svifena speciatnimu
stavebnimu afadu. Stejné 1ak je podle zikona &. 266/1994 Sb., o drahach pfislusny specidlni stavebn{ GFad, ktery je

pfisludny rozhodovat o omezeni viastnického priva pfi umistovéni sit# technického vybaveni v obvodu Zelezniéni
drédhy.
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.

vyvlastiiovactho fzeni ve smyslu § 2 a § 17 zdkona o vyviastngni jsou vyviasinitel a i

vyvlastiiovany. Vyvlastiovanym zékon rozumi osobu vlastnika vyvlastiiovaného pozemku nebo

stavby nebo toho, kdo k nim ma prévo odpovidajici vécnému bfemenu. Vyvlastnitelem je naopak

ten, kdo se domaha, aby na né&j preslo vlastmické pravo k vyvlastiiovanému pozemku nebo stavbg,
aby v jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé zifzeno vécné bfemeno nebo aby k nim bylo
zrudeno nebo omezeno pravo vyvlastfiovaného odpovidajici v&cnému bfemenu. Vyvlastiiovaci
fizeni se zahajuje na Zadost vyvlastnitele.

Ackoliv vefejny zajem je zékladni podminkou pro vyviastnéni nebo pro omezeni
viastnického prava, obsah tohoto pojmu neni v pravnim fadu definovén. Nalezneme celou fadu
vyjadieni at’ uZ na politické, moréalni & prévni Grovni ovlivnénych dynamickym vyvojem pojmu
vlivem dané doby. Jde o celkové neuchopitelny pojem ovlivnény proménlivymi pomé&ry. Absenci
legélni definice &4stend nahrazuje stdvajici judikatura. Ustavni soud ve svém rozhodnuti s
konstatoval urdita kriteria pro vymezeni vefejného zajmu. Mezi tato kriteria napfiklad pati{ Ze:

SPE vytyCovani poimu mbZe zdkon upravit ¢innost spridvnich organd uréenim presnych

skutkovych podstat, ale neobejde se bez pruZnosti pojmi, protoZe by nezvladl rozmanitost
Zivotnich pomérﬁ“”; »kdyZ se v prab&hu politického a pravniho procesu vyznam a rozsah
vefejného zajmu méni, je tfeba vdy sledovat platnou pravni normu**®; a dale Ze: ,,...ne kazdy
kolektivni zdjem lze oznalit za zdjem vefejny tj. obecné prosp&iny.“*° Ustavni soud dile
piedpoklada, Ze vefejny z4jem je v podob& principu, & hodnoty obsaXen v Gstavnim potadku,
pfitemZ omezeni zékladniho prava podléha testu proporcionality. Tento test spolivd na trech
zakladnich otazkéch: sledovany cil musi byt legitimni a nezbytny ve svobodné spolefnosti, musi
byt ddno racionélni spojeni mezi sledovanym cilem a volbou prostiedkl k jeho dosaZeni, a
kone&né& nesmi existovat alternativn{ zplsoby dosazeni sledovaného cile, jejichZ vyuZiti by zasah
. ! v podstat® vyloutilo."! Pokud tedy stit jedna ve vefejném z4jmu, lze ptedpoklidat, Ze jde o
obecnd prospéinou dinnost nadfazujici skupinovy zdjem nad zdjem individudlni s cilem
dosdhnout prosp&chu pro co nejirdi ast vefejnosti. Spolu s Ustavnim soudem ize odkazat na
F. A. Hayeka a dodat, Ze je tfeba odli8it kolektivni z4jem od obecné prosp&iného, nebot’

%8 Ndlez sp. zn. P1. US 41/97 ze dne 11.3.1998.

- % Nélez sp. zn, II. US 82/95 ze dne 19.3.1997.
“* Nélez sp. zn. 1. US 198/95 ze dne 28.3.1996.
" Nélez sp. zn. 1V, US 412/04 ze dne 7.12.2005,
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kolektivni z4jmy skupin mohou byt odlisné &i v rozporu se zajmy spole€nosti, tj. vefejnym
Zéjmem.42

Za urcitych okolnosti 1ze za obecné prosp&iny povazovat i zdjem vyluéné soukromy, jak
ve svém rozhodnuti uvedl Krajsky soud: ,,Vefejny zajem na vyvlastnéni lze spatfovat pouze v
zajmu statu ¢i statnich instituci, ale miZe byt dan i tehdy, jestlize je nutné umoznit uzivani véci v
soukromém vlastnictvi.“** Pravo vlastnikd stavby na piistup ke stavbé zde prevazilo nad pravem
na ochranu vlastnictvi vlastnika pozemku, pres ktery vede piistupové cesta ke stavb&. Stavebni
zakon v § 170 odst. 2 uvadi mezi Glely vyvlastnéni, e pravo k pozemku lze odejmout nebo
omezit t€Zz k vytvofeni podminek pro nezbytny ptistup, ¥4dné uZivani stavby nebo pfijezd k
pozemKu nebo stavb&. Ve viech piipadech je v3ak nezbytné prokézat existenci vefejného zdjmu
na realizaci uelu ve vyvlastiiovacim Fzeni. PridemZ vyvlastiovaci orgdn posuzuje napin&ni
podminky vefejného zajmu v kazdém ptipadé zvlast.

Hlavni vyznam institutu vyvlastnéni spoiva v ziskavani pozemki a prav k nim, jestlize je
nent moZné ve vefejném zajmu ziskat jinak. Vyvlastnéni 1ze vztdhnout také na jiné véci, ale piida
ma z hlediska jejich specifickych vlastnosti nejvétsi vyznam pro ekonomiku spole¢nosti. JelikoZ
je plocha pidy omezend a jeji vyznam v oblasti ekonomického rozvoje jinym pfedmétem
nezastupitelny, muZe byt zdjem o jeji vyuZiti uspokojen pouze jejim prerozdélenim mezi
stavajicimi a novymi vlastniky pozemki.*™ Institat vyvlastnni dava spolenosti jistotu, Ze budou
uspokojeny jeji potieby, jestlize vlastnik pozemku, kterého je potieba k naplnéni uréitého
vefejnému Gcelu, odmitne vlastnické pravo k nému pirevést. Vyvlastnéni neni tudiZ institutem,
kiterym by stat svévolné projevoval své mocenské ambice, ale jde o pravni institut, ktery ma
v ramci pravniho tadu zajistit ekonomicky a socialni rozvoj a také souZitf mezi vlastniky
pozemkd. Daldim divodem existence pravni Gpravy vyvlastnéni je skutefnost, Ze nékteré
pozemky, které maji pro spolenost znaény vyznam, jsou jinymi nezastupitelné, a tudiZ je nutné
pristoupit k jejich vyvlastnéni. Jako pifklad lze uvést vyvlastn&ni pozemkid, na kterych se
nachazeji loZiska nerostného bohatstvi a ktera tudiZ neni moZné zaménit s jinymi.

Vyvlastnéni pfichdzi v Gvahu jako posledni moZné feSeni konkrétni situace, je tudiZ

krajnim zésahem do prav vlastnika. Pokud je moZné dosdhnout G&elu vyvlastnéni pouhym

2 Hayek, F.A.: Pravo, zikonodérstvi a svoboda, I1. Dil, Praha 1991, str. 14
** Rozhodnuti &j. 10 Ca 65/98 ze dne 20.5.1998.
* Drobnik, J.: Z4klady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 0.
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omezenim vlastnického préva, pak k ndmu vyvlastiiovaci organ pristoupi a vlastnické pravo

omezi. Pod pojem vyvlastnéni je tudiZ také mozné zahmout omezeni vlastnického prava.

Za urgitych podminek umoZije zdkon zrudeni vyviastnéni:

. nezaplatil-ii vyvlastnitel vyvlastitovanému ve stanovené Ihiité nahradu za vyvlastnéni,®

. nezahdjil-1i uskute&fiovani (el vyvlastnéni,*

" bylo-li je3t& pfed uplynutim této Ihiity zruSeno nebo pozbylo platnosti tizemni rozhodnuti
urdujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany (éel, vyvlasthovaci Gfad na Zadost

vyvlastiiovaného rozhodne, Ze provedené vyvlastn&ni se zruduje.

Pravni moci rozhodnuti o zruleni vyvlastndni nabyva vyvlastiovany zpét svi préva
k vyvlastiované nemovitosti a je povinen do jednoho mésice od pravni moci rozhodnuti
vyvlastniteli vratit penézni ndhradu. Toto rozhodnuti se viak nijak nedotyka prav tetich osob
k vyvlastfiované nemovitost, kterd vyvlastnénim zanikla a uz se neobnovuji.

Ustavni soud konstatoval Ze vyvlastnéni musi respektovat existenci zkona a Ze mezi jeho
podstatné znaky pati vefejny z4jem, finanénf ndhrada a kone&n& podmin&nost pouZiti tim, e
G&elu nelze doséhnout jinak.*” Agkoliv judikatura Nejvy$sitho spravniho soudu dosla k zavéru, Ze
vyvlastnéni je kategorii prava vefejného, maji nékteré expropriatni 0&inky soukromoprévni
povahu. Takovym institutem je i ndhrada za odnéti a omezeni vlastnického préva.

Utelem poskytovéan{ finan&ni ndhrady je op&tovné nastoleni majetkové rovnovihy mezi
soukropravnimi subjekty, pfi¢em? Ustavni soud konstatoval, Ze préva na nahradu se lze doméhat
ptimo s odvolanim na Cl. 11 odst. 4 Listiny, aniZ by toto prévo bylo konstituovano v predpisech
niz$i pravni sily.*® Podrobn&jsi Gpravu problematiky nahrad nalezneme piedeviim v zékoné o
vyvlastnéni a ve stavebnim zakoné.

Néhrada v idedlnim pkipad& vyrovnava vyvlastitovanému veskerou majetkovou Gjmu,
kterA mu vznikla. Z podstaty tedy vyplyva potfeba spravedlivého posouzeni a pfiméfeného

ocenéni. Die platné pravni upravy je tedy urovéna na zdklad€ znaleckého posudku. Tento

*S viz. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni:ve Thité do uplynuti 30 dnit ode dne uplynuti Ihity uréené podle § 24 odst. 2
pism. ¢).

% viz. § 26 odst. 1 zakona o vyvlastnéni:ve Jhiité uréené podle § 24 odst. 2 pism. g) nebo prodiouzené podie § 25
odst. 4.

*" Nélez sp. zn. 1. US 82/95 ze dne 19.3.1997.

“® Ndlez sp. zn. PI. US 41/97 ze dne 11.3.1998.
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posudek je souCasti ndvrhu na vyvlastn&ni, na jeho? ziklad® vy3i nahrady stanovi rozhodnutim
vyviasthovaci Ofad ve vyvlastiovacim Fizeni. Nahrada piisiusi vlastnikovi vyvlastiiované
nemovitosti ¢i osobg opravnéné z vicného bfemene, které vyvlastnénim zaniklo, tj. osobam,
jejichZ majetkové pravo vyvlastnénim zaniklo nebo bylo omezeno. Vy§e nahrady se FHdi zakonem
o0 ocefiovani majetku a odpovida cené, které by bylo mozné dosahnout prodejem stejného nebo
obdobného pozemku v obvyklém obchodnim styku v den ocenéni. Vyvlasthovanému nalezi
nahrada za soucasti a pFisluSenstvi vyviastiovanych pozemki &i staveb. Dale vyvlastiovanému
naleZi ndhrada nékladd, které (¢eln& vynaloZil v souvislosti a v diisledku vyvlastnéni, tyto
naklady v3ak musi byt fadn€ doloZeny a prokézény. Nahrada za vyvlastndni se poskytuje
v penézich a to jednordzové ve lhGté stanovené vrozhodnuii o vyvlasinéni. Pii odnét
viastnického prava k pozemku nebo stavbé je mozné poskytnout nédhradu také ve formé vécného
plnéni (jiného pozemku nebo stavby ve srovnatelné kvalité).

Je zfejmé, Ze k vyvlastnéni, jako jednostrannému mocenskému zdsahu statu, by mélo
dochazet pouze v pfipadech, kdy se strany nedohodly na jinédm feleni situace. .,V idedlnim
pfipadé je viastnik vii¢i ztrat€ svého majetku v podstatg lhostejny vzhledem k vy3i nahrady, kterd
je mu za né&j poskytnuta, zatimco nejdir§i vetejnost ma prospéch z takového vladniho zisahu,
pfitemzZ na tomto prosp&chu se podili i jednotlivec, jehoZ majetek byl vyvlastnén.” v takovém
piipadé se v8ak poditd pouze s materidlni hodnotou majetku, predmétu vlastnického prava, kiery
pfinadi pouze majetkovy prospéch. Vlasinik vSak byvd k nemovitosti vézan i1 vazbami
imaterialnimi vztahujici se k rodové minulosti, vlastnf odvedené praci, vzpominkam, které maji

nevyéislitelnou hodnotu a nahradit se nedaji.

* Epstein, R.A.: Simple Rules for a Complex World, Harvard University Press, 1995, str. 128.
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Kapitola II. Omezeni vlastnického prava k piidé dle zvla$tnich

predpisi o ochrané Zivotniho prostiedi

Oddil 1. Omezeni vlastnického priva k pid& z diivodu ochrany Zivotniho

prostiedi a pFirodnich zdroja

Vykon vlastnického prava nesmi dle Cl. 11 odst. 3 Listiny: »---poSkozovat Hdské zdravi,
pfirodu a Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem.“ Obsah tohoto &l4nku je dale rozsiten
Cl. 35 odst. 3 Listiny podle n&hoz ,,P¥i vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat
Zivotni prostfedi, ptirodni zdroje, druhové bohatstvi pi{rody a kulturni pamatky nad mifru
stanovenou zakonem.“ Zivotni prostfedi je viem spolegné a jeho ochrana je vefejnym z4jmem.
Zachovani urlité kvality Zivotniho prostiedi je otdzkou zachovéni existence a dalitho vyvoje
Zivola na Zemi. Souasti Zivotniho prostfedi jsou i piirodni zdroje, které &lovek vyuZivd
k uspokojovani svych potieb. Tyto zdroje maji pro &loveka dvoji vyznam. Zajistuji totiz jak jeho
materidlni, tak Zivotni potfeby. V Preambuli Ustavy se stat zavazuje chrénit a rozvijet tyto
ptirodn{ zdroje. Rada sloZek Zivotniho prostfedi muZe byt piedmétem viastnického prava.
Slozkami Zivotniho prostiedi podle § 2 zékona o Zivotnim prostfedi, rozumi: ,....zejména
ovzdu$i, voda, hominy, plida, organismy, ekosystémy a energie.“ Pravé s vlastnictvim t&chto
slozek se poji zdivodu jejich ochrany nejvice omezeni. Vzhledem k povaze vlastnictvi a
ekonomickym zajmhm vlastnika tak p#irozené dochazi ke stfetu s vefejnym zajmem, ktery je
moZné fesit pouze stanovenim jasné vymezenych mezi. Tyto meze patfi mezi pojmova omezeni
vlastnického prava, kterd se vztahuji na vSechny vlastniky a ndhrada za né nepfislusi. Stat
dokonce muze die Cl. 11 odst. 2 Listiny za stanovenych podminek vyhradit zdkonem ndkteré vici
pouze statu &i ur€itym osobam.

Plda je objektem pozemkového vlastnictvi v podob& parcel ve smyslu katastrainich
zakond a to v&etné rostlin a daldfch porostli na pozemcich rostoucich.* Naproti tomu ovzdudi,
pfirozené se vyskytujici vody a volné Zijici Zivodichové jsou pro svou povahu z vlastnictvi

vylougeny. !

% 0dd&lenim od pozemku se stavaji véci samostatnou.
*\ Damohorsky, M. a kol.: Pravo tivotniho prostiedi, 2. vydéni, Praha, 2007, str. 56.
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Zakon vyuziva ke stanoveni ,,miry*, nad niZ je poskozovani uvedenych hodnot zakézano,
hned nékolik nastrojii. Pravni predpisy na ochranu Zivotniho prostiedi a piirodnich zdroji stanovi
tzv. kategoricka omezeni vlastnika véci urgitého druhu. Jde o omezeni formou pkazi a zdkazd,
ktera viastniky bez vyjimek limituji v pravech v&c uritym zplsobem uZivat & sni jinak
nakladat. Dal8im pravnim nastrojem je podmingni vykonu uréitych &innosti vydinim konkrétniho
spravniho aktu (povoleni, souhlasu). Vzhledem k bezpottu moznych ohroZeni &i poskozujicich
faktorl se dale na ochranu Zivotniho prostfedi a ptirodnich zdrojii stanovuji urdité minimalni
standardy, pti jejichz prekrodeni se vykon stava protipravnim.’® Spoleénym znakem je snaha
stanovit hranici dovoleného chovani vlastnika. Zikon v3ak vurditych piipadech uklada
vlastnikiim nad tento rdmec dal§i povinnosti, kterymi dochézi k nucenému omezeni & odejmuti
vlastnického prava. O téchto omezenich je blize pojednano niZe.

Ackollv se omezeni vlastnického prava vztahuje i na véci movité, z dlivodd zamé&feni
prace bude dale pojednano pouze o omezenich vztahujicich se k viastnictvi pozemki,

7. divodu pfehlednosti se v této kapitole zabyvam wve &tyfech zvlaStnich oddilech
omezenimi vlastnického prava k pGdé vyplyvajicich z pfedpisti chranicich zékladni sloZky
Zivotniho prostfedi se zamé&fenim na povinnosti stanovené pro vyuZivani pidy pro zeméd@lské
Uéely a pro G&ely lesa a na pravni Gpravu ochrany vod a ochranu pfirody a krajiny.

Jednd se o formy omezeni vlastnického préva pfimo vyplyvajici ze zakona, nebo
z rozhodnuti vydaného na zdkladé zakona. Za tato omezeni prisludi vlastnikovi pidy (piipadné

najemci) v nékterych piipadech adekvatni ndhrada.
Oddil 2. Povinnosti pFi uZivini zemédélské plidy

Zeméd&lska pida je nejen zékladnim vyrobnim prostfedkem a produkénim Einitelem
v oblasti zemé&délstvi, ale i zdkladni sloZkou Zivotniho prostfedi s nezastupitelnymi 3irSimi
ekologickymi funkcemi.>® Pravé tyto funkce jsou hlavnim diivodem ochrany, ktera piinasi fadu
omezeni, a to jak vlastnického prava k pozemkim tak i vSech &mnosti, které se k n&jakym
zplisobem zeméd&lské pidy dotykaji (§ 5 a nasl.zAkona o ochrané ZPF). Vzhledem k zam&feni

celé prace se budu v&novat pouze prvnimu pripadu.

*2 Nap¥, emisni a imisni limity, t3%ebni parametry atd.
5} Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 129,
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Zékladnim pramenem na Gseku ochrany zemé&d&lského piidniho fondu je zékon o ochrané
ZPF a provadéci vyhlaska & 13/1994 Sb., pfitem? zékon upravuje zékladni ramec omezeni a
vyhlaska stanovi limity rizikovych faktorii a Skodlivych latek. Zeméd&lsky piidni fond je dle § 1
odst. | zakona o ochrané ZPF ,zAkladnim prirodnim bohatstvim nasi zemé&, nenahraditelnym
vyrobnim prostfedkem umozijicim zem&d&lskou vyrobu a je jednou z hlavnich slozek ivotniho
prostiedi. Ochrana zemé&délského pidniho fondu, jeho zvelebovani a raciondlni vyuZivani jsou
¢innosti, kterymi je také zajiit'ovana ochrana a zlepiovani Zivotniho prostiedi.* U&asti na ochrané
zemédelského pldniho fondu, zejména p¥i pozemkovych tdpravach je die § 2 odst. 2 pism. h)
zakona o ochran€ pfirody zarovefi zaji$f'ovéna i ochrana pfirody a krajiny. Pfedmétem ochrany je
tedy zemé&délsky pidni fond, ktery je dle § 2 odst. 2 zikona o ochrané ZPF tvofen pozemky
zemédelsky obhospodafovanymi (ornd pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sady, louky,
pastviny (dale jen "zemédélskd plida™)) a pfidou dodasné neobdélavanou. Do zemé&délského
ptdniho fondu déle dle § 2 odst. 3 zékona o ochran& ZPF naleZeji téZ rybniky s chovem ryb nebo
vodni driibeZe a nezem&délska pida potfebna k zajidt'ovéni zeméd&lské vyroby, jako polni cesty,
pozemky se zaFizenim dileZitym pro polni zavlahy, zdvlahové vodni nadrZe, odvodiiovaci
ptikopy, hraze slouZici k ochrané p¥ed zamok¥enim nebo zatopou, ochranné terasy proti erozi
apod.

Priiny ochrany zemédgiského pidniho fondu tedy zejména spocivaji jednak v ubyvéni
celkové plochy zemédélskych pozemku, jednak v ohroZovéni a zhor§ovani kvality trodné vrstvy
této pudy. Zvlast’ zavazné dusledky se projevuji v tzv. nevratnych zaborech.>® Z divodu ochrany
pudy je tak jeji vlastnictvi, vlastnické pravo k pozemku néleZejiciho do zem&dé€iského pidniho

fondu, pfirozen& spojeno s fadou omezeni vyplyvajicich pfedevSim ze zakona o ochran€ ZPF.

= Zmé&ny druhi kultur zem&d&lské a nezemédélské pidy

Z4kon o ochrané ZPF omezuje vlastnika v tom smyslu, Ze zmény tohoto typu podmiiiuje
v § 2 odst. 1 vydanim rozhodnuti o zméné& vyuZiti Gzemi. Novy zptisob uZivani pozemku a
podminky jeho vyuZiti musi byt stanoven rozhodnutim dle § 80 odst. 1 stavebniho zikona
stanovi. Vydava se na navrh samotného vlastnika pozemku (ndjemce pozemku doloZeného
souhlasem jeho viastnika), ktery pouze na zéklad€ tohoto rozhodnuti miZe provést pfeménu

nezemé&d€lské pldy na pidu zemé&délskou. Ke zméné druhu kultury zem#délské pidy (napi.

% Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotniho prostiedi, 2. vydani, Praha, 2007, str. 286.
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zména louky nebo pastviny na ornou pidu) je vyzadovan souhlas orgdnu ochrany zemédgiského

pudniho fondu.

* Odnéti pidy ze zeméd@lského plidniho fondu

Tlak na uvoliiovani pozemki ze zemé&délského plidniho fondu z divodu at’ uz vystavby,
téZby nerostd, ale i zalesfiovani je znainy. Celkovd vyméra zeméd&lské pidy rapidng klesa.
Ochrana rozlohy zeméd&lského ptdniho fondu proto také spolivé jednak ve stanoveni zasad
k pouziti této pidy pro jiny Ggel (v souhlasu s odndtim a v odvodech za odnéti), a jednak
v opatienich k predchézeni ztrat zeme&d&lské pidy p#i jinych Einnostech.>

Zakon o ochran€ ZPF v § 9 odst. | podmifiuje odnéti pidy ze zemédélského pidniho
fondu pro nezemé&délské ugely souhlasem organu ochrany zemé&délského piadniho fondu, s
vyjimkou pfipadd uvedenych v § 9 odst. 2 *°. Souhlas je ud€lovan na zakladé zadosti, kterou
podava ten, v jehoZ zajmu ma k tomuto odnéti dojit (pokud nejde o vlastnika pozemku musi
pfipojit jeho vyjadieni). Plidu lze timto zplisobem odejmout trvale nebo dogasng (po ukondeni
acelu jejiho odnéti musi byt dotfend plocha rekultivovéna podle schvaleného planu rekultivace
tak, aby mohla byt vracena).

Prisludny orgén vydd bud souhlas s odnétim, nebo Zadateli sdé&li, 2e s odn&tim
nesouhlasi> Udgleni souhlasu v3ak neni samostatnym rozhodnutim, je pouze nezbytnym
podkladem pro vydéni rozhodnuti podle zvlastnich pfedpisil (napf. rozhodnuti o umisténi stavby).
Zadatel je povinen plnit podminky v n&m stanovené a% ode dne, kdy tato rozhodnuti nabudou
pravni moci, popfipadé ve lhitach v nich uréenych. Platnost vydaného souhlasu je totomd s
platnosti té&chto rozhodnuti a prodluzuje se soufasné s prodlouZenim jejich platnosti. AZ na
zéklad& tohoto rozhodnuti a ohldseni vlastnika provede katastralni 0fad zménu druhu pozemku v
katastru nemovitosti.

Pfi rozhodovani o udéleni souhlasu s odnétim pidy ze zemédElského phdniho fondu
dodrzuje organ ochrany zemé&d&lského pudniho fondu zakladni z4sady upravené v § 4 zakona o
ochrand ZPF. Podle téchto zdsad je pro nezemé&d&lské 0fely nutno pouZit pfedeviim

5 Damohorsky, M. a kol.: Pravo %ivotniho prostfedi, 2. vydéni, Praha, 2007, str. 288.

% Napf. na pozemeich, které jsou nezastav&nou plochou zastavénych stavebnich pozemki, v zahrédkovych osadich
zijmovych organizaci, v zastaviném tzemi, stavby pro drobné péstitelstvi nebo chovatelstvi a stavby vinného
sklepa, pro umisténi signald, stabilizatnich kameni a jinych znatek pro geodetické uSely, stoziri nadzemnich
vedeni, vstupnich $achet, smdnf a stanic nadzemniho nebo podzemniho vedeni.

¥ Damohorsky, M. a kol.: Prévo Zivotnibo prostiedi, 2. vydani, Praha, 2007, str. 289.
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nezemé&d&lskou pidu.*® Musi-li dojit k odnéti pozemku ze zemé&délského phdniho fondu, je tieba
tak uginit co nejsetrn&ji.”’ Za odnéti je 7adatel povinen zaplatit odpovidajici finanéni &astku, kterd
se oznatuje jako "odvod". Povinnost platit odvod za odnéti by méla Zadatele vést k omezeni

svych poZadavkd na nutné minimum. Rozdil vtni hodnoté stavebnich a zemédélskych

pozemk je viak nesrovnatelny.

* UloZeni zmény kultur zemédg&lské a nezemé&d&lské phdy

Organ ochrany zemédélského piidniho fondu je opravnén dle § 2 odst. 3 zakona o ochrang
ZPF vlastnikovi (ndjemci) pidy uloZit z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi zménu kultury.
Konkrétni divody upravuje vye zminéna provad&ci vyhlagka.

Na zaklad€ tohoto rozhodnuti miZe vlasinik (ndjemce) zddat, aby mu organ ochrany
zemédé€lského phdniho fondu uhradil vzniklé naklady a ztrity z této zmény vyplyvajici. Nérok
viak miZe uplatnit pouze osoba, které byla povinnost skute¢né uloZena. Vy3i majetkové djmy je
tfeba prokazat. Na thradu vydajii podle tohoto ustanoveni lze pouZit prostfedky ze Stétniho

fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky.

Oddil 3. Povinnosti pFi uZivini pidy pro plnéni funkci lesa

Les piedstavuje daleZity, ekonomicky atraktivni pfirodni zdroj, jehoZ obnovitelnost je
vzhledem k ekologickému vyznamu zajiStovéna fadou omezeni zat€zujicich vlastnika (najemce)
pozemku. Lesni porosty jsou souddsti pozemku urfeného k pinéni funkci lesa, vlastnikemn lesa je
proto vlastnik zalesnéného pozf:mku.60 Zakon o ochrané pfirody chépe les v § 3 odst. 1 pism. b)
jako vyznamny krajinny prvek. Ukelem tohoto zakona je stanoveni pfedpokladii pro zachovani
lesa, pé&i o les a obnovu lesa, pro pingni viech jeho funkei a pro podporu trvale udrZitelného
hospodafeni v n&m.

Zakladnim pramenem ochrany lesa je v8ak lesni zékon, ktery v § 11 upravuje zakladni
povinnosti, kterymi je vlastnikim uloZeno poéinat si tak, aby nedochézelo k ohroZovani nebo

podkozovani lesi. Vlastnik je dale povinen usilovat pfi hospodafeni v lese o to, aby neposkozoval

*% Napt. nezastaviné a nedostatetné vyuZité pozemky v zastavEném tzemi, stavebni proluky a plochy ziskané
zbofenim pFeZilych budov 2 zafizeni.

* Napt. Co nejmén& narusovat organizaci zemédeélského pidniho fondu, hydrologické a odtokové poméry v izemi a
sit’ zem&d&lskych utelovych komunikaci, odejmout jen nejnutngjdf plochu, co nejméné zt€2ovat obhospodaFovani
zeméd&lského piidniho fondu.

% Drobnik, J.: Zaklady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 129.
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zajmy jinych vlastnikd lesh a funkce lesa byly zachovany, chranit genofond lesnich drevin.
Nikdo zaroveii nesmi bez povoleni uzit pozemky uréené k plnéni funkei lesa ve smyslu § 3 odst.
I lesniho zékona k jinym Gcelim, ledaZe lesni zakon vyslovn& umoziiuje jejich uZiti k jinym
acelim.”!

Vlastnik lesa ma pravo na nahradu Gjmy vzniklé v disledku omezeni hospodateni v jese
viiti organu statni spravy, ktery o tomto omezeni rozhodl. Organ statni spravy mize uloZit

ghradu t€to nahrady osobam, v jejichZ z4jmu o tomto omezeni rozhodl.

* Omezeni zakladéni smluvnich vztahl a déleni pozemkil

Vlastnik je do uréité miry omezen dle § 12 odst. 2 lesniho zakona pii uzavirini smluv
tykajicich se lesnich pozemki tim, Ze do 30 dnit ode dne uzavieni pfisluiné smlouvy musf vznik
najmu, podnijmu nebo vypljcky oznamit orginu statni spravy les, jestlize tyto strany trvaji
nebo maji trvat méné nez pét let. Platnost smlouvy je podmingna pisemnou formou.

Udé&leni souhlasu orgénu statni spravy lesh je tieba i v ptipadé déleni lesnich pozemki,
pfi kterém vyméra jednoho dilu klesne pod 1 ha. Pokud d&lenim vznikly pozemky nevhodného
tvaru nebo velikosti, neumoZiujici fadné hospodafeni v lese organ statni spravy lesli souhlas

nevyda.

*  Odné&t{ pozemki a omezeni jejich vyuZivani

Podle § 13 odst. 1 lesniho zdkona musi byt veSkeré pozemky uréené k pinéni funkci lesa
ucelné obhospodafovany. Zakon zakazuje jejich vyuZitf k jinym uéelim. Vlastnik mize poZadat
orgdn statni spravy les o udéleni vyjimky. Tato vyjimka muze byt téZ udélena z divodu
vefejného zajmu, pFicemZ vidy musi byt spinény zakladni podminky uvedené v § 13 odst. 2
lesniho zakona.

Udélenim vyjimky se dle lesniho zikona rozumi vydéni rozhodnuti o odnéti pozemki
plnéni funkei lesa (dale jen "odnéti") a jejich uvolnéni pro jiné vyuZiti. Lesni zAkon rozliluje dva
odli¥né postupy. Pokud se k vyuZiti lesniho pozemku pro jiny G&el vydava téZ rozhodnuti podle

zvla$tniho predpisu (napf. rozhodnuti o umisténi stavby, izemni souhlas), je takové rozhodnuti

* pozemky uréené k plnéni funkei lesa jsou pozemky s lesnimi porosty a plochy, na nichZ byly lesni porosty _
odstrangny za uelem obnovy, lesni priseky a nezpevnéné lesnf cesty, nejsou-li 3irfi nez 4 m, a pozemky, na nich¥
byly lesni porosty dofasné odstran&ny na ziklad rozhodnuti organu statni spravy lesi.
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dle § 14 odst. 2 podmin&no souhlasem organu statni spravy lesa. Toto Fizen musi pfedchazet
fizeni o odnéti nebo omezeni. Pokud bylo o odnéti & omezeni ji¥ rozhodnuto, ale k daldimu
vyuZiti je tfeba rozhodnuti podle zvladtnich predpis (napt. stavebni povolenf), miiZe tak vlastnik
pozemku utinit teprve aZ toto rozhodnuti nabude pravni moci.

Dale je moZné vyuzivani pozemkad pro pinéni funkei lesa pouze ¢asteénd omezit. V tomto
piipadé nemobou byt na dotéeném pozemku plnény nékteré funkce lesa v obvyklém rozsahu
(dale jen "omezeni"). Odnéti nebo omezeni miize byt trvalé nebo dogasné. Za vydani rozhodnuti
je Zadatel povinen zaplatit pfislu$ny poplatek.

VyZaduje-li to vefejny zijem nebo piestane-li pozemek slouzit u&elu, pro ktery bylo
rozhodnuti vydéno, mlzZe orgén stitni spravy lesi na ndvrh Zadatele nebo vlastnika pozemku
ancbo z vlastniho podnétu rozhodnuti 0 odnéti nebo 0 omezeni zménit nebo zrusit.

Ackoliv jde o omezeni bez ndroku na nahradu, mé vlastnik lesa privo na nahradu Gjmy
vzniklé v disledku omezeni hospodateni v lese vici organu stitn{ sprévy, ktery o tomto omezeni
rozhod!. Orgéan statni spravy miize uloZit povinnost fhrady této nahrady osobam, v jejichZ zéjmu

o tomto omezeni rozhodl.

* Obecné uZivani lesa

Vlastnik lesa je dle § 19 lesniho zdkona do uréité miry povinen strpét tzv. obecné uZivani.
Kazdy ma totiz pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpedi, sbirat pro vlastni potiebu lesni
plody a suchou na zemi leZici klest. P¥i tom vak nesmi les nijak pokozovat, naruSovat lesni
prostfedi a je povinen dbit pokynii vlastnika, popfipadé ndjemce lesa a jeho zaméstnanch. Z
diivodi zachovéni volného vstupu vlastnik nesmi les oplocovat.

Kromé jiZz uvedeného neZadouciho chovani lesni zakon v § 20 odst. 1 a odst. 2 dale
zakazuje rudit klid a ticho, t&%it stromy a kefe nebo je poskozovat, jezdit a stit s motorovymi
vozidly, rozd&ldvat nebo udrfovat oteviené ohné a tdbofit mimo vybrazeni mista, mimo lesni
cesty a vyznadené trasy jezdit na kole, na koni, na lyZich nebo na sanich atd. Zakazy se vztahuji
na kazdého, pfitem? pro vlastnika lesa, ndjemce nebo toho, kde uZiva les z jiného pravniho
dtivodu plati samoziejmé urité vyjimky.

Ustanoveni § 22 odst. 1 lesnfho zikona upravuje povinnost vlastnika nemovitosti nebo
investora stavby a zaFizeni strp&t a pfipadng i provést na sviij naklad nezbyn® nutna opatfeni,

kterymi jsou nebo budou jejich pozemky, stavby a zafizenf zabezpeteny pfed 3kodami
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zplsobenymi zejména sesuvem pidy, paddnim kamenti, padem stromi atd.; tato opatieni jsou
tyto osoby opravnény provést i na pozemcich ur&enych k plnénf funkci lesa. Rozsah a Zpusob

zabezpelovacich opatfeni stanovi orgdn statni spravy lestl.

* Pfedpoklady pro trvale udrzitelné hospodateni v lese

Lesni zékon upravuje fadu koncep&nich nastroji, které vlastnika pii hospodafeni v lese
riznymi zplsoby usmériiuji. Jednim z néstrojd je oblastni plén rozvoje lesa, ktery je metodickym
nastrojem statni lesnické politiky a doporuduje zasady hospodateni v lesich. Dal$imi néstroji
vlastnika lesa jsou lesni hospodérské plany (dale jen "plany™), které se zpracovavaji zpravidla na
deset let. Zavazn€ stanovi maximalni celkovou vy3i t&%eb a minimélni podil melioraénich a
zpevnujicich dfevin pfi obnovE porostu. Zpracovani planit jsou povinni zabezpedit a poté podle
nich hospodafrit vlastnici vice neZ 50 ha lesa v obvodu Yzemnf ptisobnosti schvalujictho organu
statni spravy lesi. Hospodatit podle planu mohou téZ pravnické a fyzické osoby vlastnici méné
nez 50 ha lesa. Dle § 40 lesniho zdkora je vlastnik lesa povinen vést o plnénf zdvaznych
ustanoveni planu lesni hospodafskou evidenci a evidovat té2 provedeni obnovy lesa v
jednotlivych porostech.

Vlastnici lesi o vyméfe mensi neZ 50 ha maji povinnost hospodafit podle lesnich
hospodatskych osnov, jejichZ zpracovani zadavd orgén statni spravy lesd. Osnovy se
zpracovavaji obvykle na deset let.

Ve smyslu § 37 odst. 1 lesniho zakona je vlastnik lesa povinen zajiSt'ovat hospodafeni v
lesich v souéinnosti s odbomym lesnim hospodéafem, ktery zajidtuje odbornou troveri
hospodareni. Vlastnik lesa, ktery hospodafi podle pianu, je povinen uzaviit s odbomym lesnim
hospodafem smlouvu o vykonu &innosti. Pokud splfiuje podminku odborného lesnického
vzdélani a odborné lesnické praxe (§ 42), miZe vlastnik lesa v lesich ve svém vlastnictvi
vykondvat &innost odborného lesniho hospodare s4m i bez ud€leni licence.

V souvislosti s téZebnimi limity je tfeba zminit ustanoveni § 33 lesniho zAkona, ktery
upravuje samotnou t&zbu. Vlastnik lesa je povinen pfednostn€ provadét t€Zbu nahodilou tak, aby
nedochézelo k vyvinu, §ifeni a pfemnoZeni Skodlivych organismu. 1 nahodild t€7ba se zapogitavéa
do celkové vyse t&%eb (§ 24 odst. 2 a § 25 odst. 3). Pokud by zpracovanim t&Zby nahodilé byla

prekrotena celkova vyse t&zeb stanovend schvilenym planem nebo prevzatou osnovou, musi
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viastnik lesa poZadat orgén statni spravy lesd o zménu planu nebo osnovy. Je viak zakézdno
provadét amyslnou mytni t&zbu v lesnich porostech mladsich nez 80 let.

Ve prospeéch ulelového hospodateni v lesich ochrannych a v lesich zvid$tntho ureni Ize
piijmout opatfeni odchylnd od nékterych ustanoveni lesniho zékona, zejména pokud jde o
velikost nebo piitfazovani holych segi. Tato opatfeni mohou byt navrzena v planu nebo v osnové
nebo je stanovi rozhodnutim organ statni spravy lesi na navrh vlastnika lesa nebo z vlastniho
podnétu. Vlastnici lesi zviddiniho urZeni (§ 8 odst. 1 a 2) jsou povinni strp&t omezeni pfi
hospodafeni v nich. Vlastnikim téchto les nalezi ndhrada zvyenych nakiadi, pokud jim z
omezeného zplsobu hospodaten{ v nich tyto nédklady vzniknou. Nahrada nendlezi v pripadech,
kdy byly lesy vyhlaSeny za lesy zvl4stniho urdeni podle § 8 odst. 2 pism. g) lesntho zakona, a v
pripadech, kdy je hrada zvySenych niakladii poskytovana podle zvlastnich predpisd. Viastnik
lcsa je povinen zajistit opatfeni uloZena orgdnem statni spravy lest ke splnéni u&elu sledovaného
jejich vyhlaSenim. Za provedena opatieni ptisludi vlasiniku lesa nahrada. Lesni zakon v tomto
ptipadé rozliduje v § 36 celkem tii typy ndhrad.

V prvni fadé€ se jedna o kompenzaci zvySenych nakladd vzniklych z diivodu omezeného
zplisobu hospodafeni dle lesniho hospodafského planu, lesnich hospodéfskych osnov, nebo
z rozhodnut{ organu statni spravy. Odgkodiiovéni jsou pouze vlastnici lesit zvlastniho uréeni.
Nevztahuje se na lesy v uznanych oborach a v samostatnych bazantnicich.

Druhy ptipad nahrad se dle § 36 odst. 4 lesniho zakona vztahuje na lesy zvlaStniho uréeni
i ochranné lesy. Vlastnikovi se zde uklada povinnost néco konat. Nahrada se tak poskytuje za
zvySené naklady na opatieni uloZené orgdnem statni spravy lesa ke splnéni ulelu sledovaného
zafazenim lesa. NaleZitosti navrhu na poskytovani obou typi néhrad a zpdsob jejich urceni
upravuje vyhladka Ministerstva zem&dglstvi &. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovéani podpory na
vysadbu minimélniho podilu melioradnich a zpeviujicich dfevin a o poskytovani nahrad
zvy$enych nékladf. V obou pifpadech se vychazi z rozdilu hospoddme vynaloZenych nakladd pfi
obvyklém hospodafeni a nakladi pfi omezeni.

Dale ma vlastnik lesa ve smyslu § 11 odst. 3 pravo na nahradu Ujmy vzniklé v disledku
omezeni hospodafeni v lese, a to viiéi orgénu statni sprdvy, ktery o tomto omezeni rozhodl.
Orgén statni spravy miZe uloZit {ihradu této nahrady osobam, v jejichZ zajmu o tomto omezeni

rozhodl.
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»  Meliorace a hrazeni bystfin v lesich

Meliorace a hrazeni bystiin v lesich jsou podle § 35 lesnfho zakona biologicka a technicka
opatfeni zaméfena na ochranu pidy a péti o vodohospodaiské poméry. Melioraci a hrazeni
bystiin je povinen provadeét vlastnik lesa. Pokud jsou tato opatieni provadéna z rozhodnuti organu
statni spravy lesdi ve vefejném zajmu, hradi naklady s tim spojené stat; viastnik lesa je povinen
provedeni takovych opatfeni strpét. Pokud viak potieba provedeni takovych opatfeni vznikla v
disledku Cinnosti viastnika lesa, miiZze organ staini spravy lesd uloZit jejich provedeni na jeho
naklad.

»  Zajidténi bezpetnosti osob a majetku

VyZaduje-li zajiSténi bezpednosti osob a majetku kromé opatfeni uvedenych vyse i zménu
ve zplsobu hospodafeni v lese nebo omezeni ve vyuZivani pozemkl urdenych k plnéni funkci
lesa, rozhodne orgdn statni spravy lest dle § 22 odst. 2 lesniho zdkona o dalSich opatfenich a uréi,

kdo ponese néklady s tim spojené a kdo nahradi viastniku lesa pfipadnou Gjmu.

* Vysadba melioraénich a zpeviiujicich dfevin

Lesni hospodaiské plany a osnovy stanovi maximalni celkovou vy§i téZeb a miniméalni
podil melioragnich a zpeviiujicich dievin pfi obnové porostu. Vlastnik lesa ma dle § 22 odst. 2
lesniho zakona vi&i stitu pravo na &asteénou uhradu zvySenych nakladi spojenych s vysadbou
miniméainiho podilu melioraénich a zpeviujicich dfevin. Pravidla tohoto typu podpory upravuje
vyhlaska Ministerstva zemé&délstvi &. 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovani podpory na vysadbu
minimalniho podilu melioradnich a zpevilujicich dfevin a o poskytovani nahrad zvySemych
nakladdl. Narok miZe uplatnit pouze vlastnik lesa, ktery hospodaii podle lesniho hospodéfského
planu a vlastnik lesa o vymeéfe v&t3i nez 3 ha, ktery protokolem pievzal lesni hospodatskou
osnovu.

Vlastnik, popiipadé najemce pozemku je déle povinen podle § 35 odst. 4 lesniho zakona
strpét, aby se jeho pozemku uZilo v nezbyiné mife k pfipravé, budovéni a Gdrzbé zatizenf
melioraci a hrazeni bystfin v lesich a podilet se na realizaci nebo ihrad€ (financovéni) praci podle
miry prosp&chu, ktery mé4 z jejich provedeni. M4 nérok na nihradu majetkové ujmy vzniklé v

dasledku omezeného vynosu nebo jiného uZitku z dotéeného pozemku.
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Oddil 4. Povinnosti vlastniki piidy v prévni Gpravé ochrany vod

Zakladnim pramenem prava na tiseku ochrany vod je vodni zakon, ktery v § 3 odst. 1
stanovi, Ze povrchové a podzemni vody nejsou predmétem vlastnictvi a nejsou souéasti ani
ptislusenstvim pozemku, na n&mz nebo pod nimZ se vyskyiji. Piida, jako pfirozené prostiedi

vody, vSak pfedmétem vlastnictvi je. Ochrana vody se tak vyrazné projevuje ve v&t¥ intenzits

ochrany pady %%

Vlastnik pozemku s vodnimi zdroji ale i vlastnik pozemku s timto pozemkem pouze
sousedicim a pozemkil ohroZenych 8kodlivymi t¢inky vod je proto ve vykonu vlastnického prava
v Fad€ Cinnosti omezen. Dal3i skupina omezeni se pak tyk4 vlastnikii pozemki, které s vodnimi
zdroji bezprostfedné nesouvisi. Jde o pozemky, které plni vyznamnou funkci pro vodni poméry,
pro zjiSCovani potfebné kvality a dostateéné mnoZstvi vody a pro zjistovani kolob&hu vody

Hd

v piirodg.

* Povoleni k ngkterym &innostem

Vodni zékon dle § 14 omezuje vlastnika pozemku ve vykonu nékterych ¢innosti, kterymi
jsou: vysazovani stromil nebo kefd v zéplavovych Uzemich, t&Zba pisku, §térku, bahna z
pozemkt, na nichZ leZi koryto vodniho toku, zasypavani odstavenych ramen vodnich toki,
vraceni vodniho toku do plvodniho koryta. Jejich vykon pedminuje vydanim povoleni
vodopravniho afadu. Povoleni k ¢innostem se nevyzaduje, vykonavé-li je vlasinik lesa z dGvodd

obnovy porostil a pfi €innostech uloZenych lesnim zakonem.

= Souhlas ke stavbim, zaf{zenim nebo &innostem
Souhlasné vyjadieni vodopravniho Ufadu je tfeba k Einnostem uvedenym v § 17 odst. 1
vodniho zékona, pokud by mohly ovlivnit vodni poméry. Jde o stavby na pozemcich, na nichZ se

nachazeji koryta vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky sousedicimi, zfizovani

* Damohorsky, M. a kol.: Pravo Zivotniho prostfedi, 2. vydani, Praha, 2007, str. 303.

* Vedle jiz zminéného vodniho zikona upravyje problematiku pozemkovych vztahli spojenych s vodami zejména
zékon &, 305/2000 Sb., o povodich. Souvisejici vyhlaZky napf. upravuji seznamy vodohospodéfskych nddri, vodnich
tokd, déle vymezuji zpiisob a rozsah zpracovéni névrhil na stanoveni zaplavovych dzemi.

% Drobnik, J.: Zéklady pozemkového prava, Praha, 2007, str. 152.
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dalkovych potrubi a stavbam umoZhujicim podzemni skladovani latek v zemskjych dutinich,
jakoz i ke skladim, skladkam, popiipad® nadrzim, pokud provoz uvedenych staveb a skladek
miZe vyznamné ohrozit jakost povrchovych nebo podzemnich vod, ke stavbam, k t&€Zb& nerosii

nebo k terénnim Upravam v zéplavovych Gizemich; stavby v ochrannych pasmech vodnich zdrojfl.

= Ochrana vodnich pomérh
Vlastnik pozemku je dle § 27 vodniho zikona povinen zajistit takovou pé&i, aby
nedochazelo ke zhorSovani vodnich poméri. Je povinen zejména zajistit, aby nedochézelo ke

zhorSovani odtokovych pomérd, odnosu piidy eroznf &innosti vody a dbét o zlepSovan{ retenéni

schopnosti krajiny.

»  Zranitelné oblasti

Ustanoveni § 33 vodniho zédkona upravuje pouZivani a skladovani hnojiv a statkovych
hnojiv, stfidani plodin a provadéni protieroznich opatfeni na Gzemi, kde se vyskytuji povrchové
nebo podzemni vody, zejména vyuzivané nebo uréené jako zdroje pitmé vody, povrchové vody, u
nichZ v disledku vysoké koncentrace dusi¢nanit ze zemédélskych zdrojh dochazi nebo mize dojit

k nezadoucimu zhoreni jakosti vody.

= Povinnosti vlastnikli pozemkd, na nichZ se nachazeji koryta vodnich toki

Vlastnici pozemkd, na nichZ se nachazeji koryta vodnich toki, ale i vlastnici pozemkil
s nimi sousedic{ jsou povinni umoZnit vodopravnimu Gradu, Ceské inspekei Zivotniho prostiedi,
jakoZ i spravci vodniho toku vykon jejich opravnéni, strpét na svém pozemku umisténi zafizeni
ke sledovani stavu povrchovych a podzemnich vod a ekologickych funkef vodniho toku,
naptiklad plavebnich znakil apod., strpét priichod osob podél vodnich toki. To se vSak
nevztahuje na pozemky v zastavéném dzemi a na oplocené pozemky.

Vodni zdkon ddle v § 50 vlastnikiim pozemkii, na kterych se nachézi koryta vodnich tokd,
stanovi povinnost strpét bfehové porosty, jakoZ i obecné nakladéni s vodami ve vodnim toku,
udrzovat biehy koryta ve stavu potfebném k zajidténi neskodného odtoku vody, odstrafiovat
pfekdZky a cizorodé pfedméty ve vodnim toku, s vyjimkou ndnosd, pokud tyto Cinnosti
neznamenaji vynaloZeni zvl3tnich nakladd, zvlastni odbornou zpusobilost nebo pouZiti speciaini

techniky. Déle maji vlastnici pozemku povinnost strpét na svém pozemku vodni dila umisténd v
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koryté¢ vodniho toku a vybudovana pfed G¢innosti tohoto zikona a maji povinnost ohlagovat

spravei vodniho toku zjevné zavady v korytg.

= Stavba k vodohospodatskym melioracim pozemki

Stavby k vodohospodaiskym melioracim umisténym pied G&innosti vodniho zékona
omezujf vlastnika pozemku ve smyslu § 56 odst. 4 vodniho zikona. V téchto piipadech je
vlastnik povinen strpét takovou stavbu na svém pozemku, uZivat pozemek 1ak, aby negativné
neovlivnil funkci stavby, ohladovat zjevné zavady ve funkei stavby nebo jeji &asti, strp&t, aby se

jeho pozemku uZilo v nezbytné mite k udrzbé stavby.

= Omezeni pti povodnich, v zaplavovych Uzemich

V ramci ochrannych opatfeni k ptedchazeni a zamezeni $kod pfi povodnich musi kazdy
vlastnik ve smyslu § 63 odst. 3 vodniho zdkona umoZnit vstup, piipadné vjezd na své pozemky,
popfipadé stavby t&m, ktefi ¢di, koordinuji a provadéji zabezpefovaci a zachranné prace, prispét
na piikaz povodiovych orgini osobni a vécnou pomoci k ochrané Zivotl a majetku pfed
povodnémi a fidit se piikazy povoditovych organd. Pokud pfi téte innosti vznikne vlastnikovi
pozemku $koda, méa narok na jeji ndhradu.

V aktivni z6n& zaplavovych uzemi se dale nesmi dle § 67 vodniho zékona umist'ovat,
povolovat ani provadét stavby s vyjimkou vodnich dél, t&Zit nerosty a zeminu zpiisobem
zhor3ujicim odtok povrchovych vod a provadét terénni Gpravy zhorSujici odtok povrchovych vod,
skiadovat odplavitelny materidl, latky a pfedméty, zfizovat oploceni, Zivé ploty a jiné podobné

prekazky, zfizovat tabory, kempy a jin doCasné ubytovaci zafizeni.

» Chranéné oblasti pfirozené akumulace vod

Viada nafizenim vyhlaSuje oblasti, které pro své piirodni podminky tvofi vyznamnou
ptirozenou akumulaci vod, za chrangné. Vlastnik pozemku v této oblasti nesmi dle § 28 odst. 2
vodniho zakona zmengovat rozsah lesnich pozemki, odvodiiovat lesni a zemédéiské pozemky,
t&%it radelinu ani nerosty povrchovym zpisobem nebo provadét jiné zemni prace, které by vedly k
odkryti souvislé hladiny podzemnich vod, t&Zit a zpracovivat radioaktivni suroviny, ukladat

radioaktivni odpady.
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Pokud vy3e uvedenym zakazem vznikne vlastnikovi pozemku Zkoda, ma narok na jeji
ahradu. Touto ndhradou je tedy kompenzovédna pouze Ujma za omezeni ve vyuZivani piidy
k hospodaiskym a produkénim Ggeldm. Vodni zikon viak neuvadi, kdo nihradu poskytuje. Lze

pouze vyvozovat, Ze narok je moZné uplatnit u vodopravniho Ofadu a Ze vyde se odvozuje od

prokazané majetkové ijmy.

*  Ochrann4 pasma vodnich zdroji

Vodopravni ufad stanovi podle § 30 vodniho zakona ve vefejném zajmu ochrannd pasma
k ochrané vydatnosti, jakosti a zdravotni nezévadnosti zdroji podzemnich nebo povrchovych vod
vyuZivanych nebo vyuZitelnych pro zésobovéni pitnou vodou. Utad vymezuje v rozhodnuti o
zfizeni nebo zméné ochranného pasma omezeni viastnika pozemku ve vykonu &innosti, které by
mohly ohrozit nebo dokonce podkodit vydatnost, jakost, nezavadnost vodnibho zdroje. Ochranna
pasma I. stupné slouzi k ochrané vodniho zdroje v bezprostfednim okoli jimaciho nebo
odbérného zafizeni. Ochranna pasma II. stupné slouzi k ochrané vodnihe zdroje v tzemich
stanovenych vodopravnim ufadem tak, aby nedochdzelo k ohroZeni jeho vydatnosti, jakosti nebo
zdravotni nezavadnosti.

Za prokazané omezeni uzivani pozemki v ochrannych padsmech vodnich zdrojii nélezi ve
smyslu § 30 odst. 9 vodniho zékona vlastnikiim t&chto pozemkd néhrada. Z hlediska prokazovani
stali, prokaze-li vlastnik, Ze je v daném ochranném pasmu uzivani jeho pozemku omezeno. lde o
jednordzovou kompenzaci bez ohledu na p¥ipadné pozdé&jsi djmy. Zakon pfedpoklada vyplaceni
nahrady na zékladé dohody mezi vlastnikem a povinnou osobou. Nedojde-li k dohodg, rozhodne

o jednorazové nahradé soud.

= Zmény koryta vodniho toku

Opusti-li vodni tok vlivem p¥frodnich sil pfi povodni své pfirozené koryto a vznikne-li
tim koryto nové, mohou vlastnici pozemkil, spravee vodniho toku, jakoZ i opravnéni k nakladani
s vodami, ktefi jsou dotéeni novym stavem, podle § 45 vodniho zakona Zidat jednotlivé nebo
spolen& vodopravnf lifad o povoleni vrétit vodni tok na sviij néklad do pivodniho koryta. Stat
miZe adatelim, ktefi obdrzi povoleni na obnovu koryta vodniho toku po povodni, poskytnout

prisp&vek.
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V piipadé vlastnikQi dotéenych pozemkd stanovi vodni zdkon v § 45 odst. 2 zvI4stni
zpisob poskytovéni nihrady. Nedojde-li k navréceni koryta vodniho toku v piedesly stav a
vlastnik nabidne dotfené pozemky k odkoupeni, je stat povinen tak uéinit. Pravo na obnovu a na

odskodnéni zanik4 po tfech Jetech od roku, v némz doslo ke zméné.

» Uzemi uréens k rozliviim povodnf

Pro ucely zmiméni 4€inkd povodni mize vodopravni Gfad jako preventivni opatfeni v
zaplavovém dzemi ve smyslu § 68 vodniho zdkona misto jinych opatteni na ochranu pfed
povodnémi rozhodnutim vymezit lizemi urdena k rozliviim povodni. V rozhodnuti o stanoveni
Uzemi uréenych k rozlivim povodni omezi vodopravni dfad po projednani s dotéenymi ufady
statni spravy pravo uzivani pozemki a staveb v tomto Gzemi.

V tomto piipadé zdkon pouze stanovi, Ze za omezeni uzivani pozemkd a staveb naleZi
jejich vlastnikiim nahrada. Vzhledem ktomu, Ze nahrada nalezi za omezeni uZivani, ize
vyvozovat, Ze piijde o néhradu jednordzovou. V piipadé potfeby mitZe vodopravni Gfad podat ve
vefejném zajmu navrh na vyvlastnéni dotfenych pozemkit a staveb, pfipadné mibZe podat

stavebnimu afadu navrh na vyhlaseni stavebni uzavéry.

Oddil 5. Povinnosti vlastnika piidy v rimei ochrany pFirody a krajiny

Pravni Gprava na useku ochrany ptirody a krajiny je piedeviim obsaZena v zikoné o
ochrané prirody, ktery upravuje i fadu omezuyjicich povinnosti. Tyto povinnosti jsou dvojiho typu.
Prvnim typem jsou omezen{ adresovana viem. Vedle toho zdkon omezuje piimo vlastnika
pozemku ve vykonu viastnickych prav. Nékterd ustanoveni zdkona o ochrané pfirody se dale

provad&ji vyhlaskou Ministerstva Zivotntho prostfedi €. 395/1992 Sb., (dale jen ,,provadéci
vyhlaSka®).

= Zakladni povinnosti pfi obecné ochrané pfirody

Podle § 4 odst. 1 zdkona o ochrang piirody je ochrana systému ekologicke stability
povinnosti viech vlastnikfi a uZivateldi pozemki, nebot’ tvofi jeho zdklad; jeho vytvafeni je
vefejnym zajmem, na kterém se podileji vlastnici pozemki, obce i stit. Podrobnosti vymezeni a
hodnocen] systému ekologické stability a podrobnosti plénd, projektd a opatfeni v procesu jeho

vytvafeni stanovi provadéci vyhlaska.
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Ve smyslu § 58 odst. 1 zdkona o ochrané pfirody je ochrana ptirody a krajiny vefejnym
z4jmem a kaZdy je povinen pH uzivani ptirody a krajiny strpét omezeni vyplyvajici z tohoto

zakona.

= Ochrana dfevin, povoleni ke kiceni

Vzhledem k tomu, Ze soudésti pozemku jsou i porosty, vztahuji se na viastnika pozemku i
omezeni z hlediska ochrany dievin. Podle ustanoveni § 7 zdkona o ochrang pfirody jsou dfeviny
chranény pred poSkozovanim a nienim, pokud se na n& nevztahuje ochrana pisnéj§i (napt.
ochrana pamatnych stromG podle § 46 zakona o ochrang p¥irody nebo ochrana zvlast' chranénych
rostlin podle § 48 zikona o ochrané pfirody). Pée o dfeviny, zejména jejich ofetfovani a
udrzovani je povinnosti vlastnikll. P vyskytu nakazy dfevin epidemickymi &i jinymi vaznymi
chorobami, miize organ ochrany pfirody ulozit vlastnikiim provedeni nezbytnych zésahi, véetng
pokaceni drevin.

Vlastnik neni opravnén dfeviny na svém pozemku libovolng kacet. Ke kaceni je nezbytné
povoleni organu ochrany pfirody, které vydé pouze ze zavaznych diivodd po vyhodnoceni
funkéniho a estetického vyznamu dievin. Organ ochrany pfirody miZe ve svém rozhodnuti o
povoleni kiceni dfevin uloZit Zadateli dle § 9 zdkona o ochrané piirody pfiméfenou nahradni
vysadbu ke kompenzaci ekologické jmy vznikié pokacenim dfevin. Soucasné miZe uloZit
naslednou pé¢i o dfeviny po nezbytné nutnou dobu, nejvyse viak na dobu péti let.

Toto omezen{ viak nezahrnuje kiceni dfevin z divodd péstebnich, to je za Géelem obnovy
porostii nebo pti provadéni vychovné probirky porosti, a z dlivoddl zdravotnich. Kéceni z téchto
diivodfi musf byt presto pisemné& oznameno organu ochrany pfirody, ktery je miize pozastavit,
omezit nebo zakézat, pokud odporuje poZadavkim na ochranu dfevin nebo rozsahu zviaStniho
opravnéni. Povoleni t6Z neni tfeba ke kaceni dfevin na pozemcich, které jsou ve vlastnictvi
fyzickych osob, jestlize pozemky uZivaji a jde-li o stromy se stanovenou velikosti, popiipadé

jinou charakteristikou (parametry stanovuje provadéci vyhlaska).

= QOchrana paleontologickych nalezll
Pokud je na pozemku udinn paleontologicky nélez, je vlastnik povinen zajistit jeho
ochranu pred znienim, poSkozenim nebo odcizenim a opatfit jej udaji o nalezovych okolnostech,

zejména v misté nalezu. Déle je dle § 11 zékona o ochrang piirody povinen na pisemné vyzvani
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umoznit pfistup a provedeni zéchranného paleontologického vyzkumu a po dobu jeho konani,
nejdéle viak po dobu osmi dnii od ohlaSeni nalezu, nedohodnou-li se strany jinak, zdrZet se na
mist¢ nalezu &innosti, kterd by mohla vést k jeho znifeni nebo poskozeni. Po ukong&eni
zachranného paleontologického vyzkumu musi byt osobidm povétenym orginem ochrany pirody

urnoznéno provadét odborny paleontologicky dohled nad daldimi pracemi.

»  Predkupni pravo statu

Ptedkupni pravo statu se ve smyslu § 61 odst. 1 zdkona o ochrang pffrody vztahuje na
nezastavéné pozemky leZici mimo sidelni itvary na Gzemi narodnich parkd, nirodnich p¥rodnich
rezervaci, narodnich piirodnich paméatek a pozemky souvisejicich s jeskynémi. Vlastnici jsou
povinni v pfipadé jejich zamysleného prodeje prednostné nabidnout tyto pozemky ke koupi
organu ochrany prirody. Pokud organ ochrany piirody neprojevi o tyto pozemky do 60 dnii od
obdrzeni nabidky vlastnika pozemku pisemné& zavazny zijem, mohou vlastnici zamysleny prode;j

uskutecnit,

=  Opatieni ke zlepSovani pfirodniho prostiedi

Vlastnici a nijemei pozemkd jsou v souladu s § 68 odst. 1 zdkona o ochrang ptirody
povinni zlepfovat podle svych moZnosti stav dochovaného piirodniho a krajinného prostfedi za
u¢elem zachovani druhového bohatstvi piirody a udrzeni systému ekologické stability. Neu&ini-li
tak k vyzv& orgénu ochrany piirody vlastnik &i najemce pozemku sam, jsou organy ochrany
pfirody opravnény provadét zasahy ke zlepseni pifrodniho a krajinného prostfedi samy. Vlastnici
a najemci dotdenych pozemki jsou pak povinni strpgt provadéni takovych zasahl a umoznit
osobdm, které je zajidtuji, vstup na pozemky. Za p¥ipadné $kody vzniklé vlastnikim & nijemclim

pozemkd v souvislosti s témito zasahy odpovida organ ochrany piirody, ktery zdsahy nafidil.

»  Ochrana krajinného razu a pfirodni park

Krajinnym razem se podle § 12 odst. 1 zékona o ochrané pfirody rozumi pfirodni, kulturni
a historick4 charakteristika uréitého mista &i oblasti, ktera je chranéna p¥ed Cinnosti snizujici jeji
estetickou a ptirodni hodnotu. Ze zdkonné Gpravy déle vyplyva, Ze zasahy do krajinného razu,
zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provadény pouze s ohledem na zachovéni

vyznamnych krajinnych prvki, zvlasté chranénych tuzemi, kulturnich dominant krajiny,
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barmonické méfitko a vztahy v krajing. Jakékoliv umistovani a povolovani staveb, jakoZ i jinych
¢innosti, které by mohly sniZit nebo zménit krajinny riz, je podminéno souhlasem organu
ochrany pfirody.

Pokud se jednd o oblast svyznamnymi sousttedénymi estetickymi a p¥rodnimi
hodnotami, kiera neni chrdnéna jako zvia$tng chranéné uzemi, mize organ na ochranu piirody k
ochrang krajinného razu zfidit obecng zavaznym ptedpisem piirodni park. Zizenim piirodniho
parku je omezen zplsob vyuZiti Gzemi. Takto chranéné uzemi nemiZe byt vyuzito takovym

zplsobem, ktery by vedi ke znigeni, poskozeni nebo rudeni jeho stavu.

= Pfechodné chranéné plochy

Uzemi s dolasnym nebo nepfedvidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo
Zivodidnych druhl, nerostl nebo paleontologickych nalezi mbZe organ ochrany pfirody svym
rozhodnutim vyhlasit za pfechodné chrénénou plochu. Vyhla$eni pfechodné chrianéné plochy
vsouladu s § 13 odst. | zadkona o ochrané pfirody omezuje takové vyuziti tzemi, které by
znamenalo znienf, poSkozeni nebo rudeni vyvoje pfedmétu ochrany. Na rozdil od vyie
uvedenych omezeni se pFechodné chranéna plocha vyhlasuje na pfedem stanovenou dobu,

pfipadné na opakované obdobi.

= Zvlasté chranéna Gzemi

Zv1astni ochrana je ve smyslu tfeti ¢asti zdkona o ochrané pfirody poskytovana tzemim

pifrodovédecky &i esteticky velmi vyznamnym nebo jedineénym.
Kategorie zvIa5té chran&nych Gzemi zékon rozliduje podle velikosti izem{ a vyznamu z hlediska
vyskytu pfirodnich hodnot. Velkoploina zvlast& chranénd fizemi tvofi ndrodni parky a chranéné
krajinné oblasti. Nérodnf pfirodni rezervace, pfirodni rezervace, narodni prirodni pamatky a
pfirodni pamatky jsou naopak maloplosna zvlasté chran&na Gzemi.

Pro ka*dé zvlasté chranéné Gzemf{ existuji tzv. ochranné podminky. Zakladni ochranné
podminky upravuje zékon o ochrang pkirody formou zékazi. Ze zikazu lze dle § 43 zdkona o
ochrang piirody udélit vyjimky za pfedpokladu, Ze vefejny z4jem vyrazn€ pievazuje nad zdjmem
ochrany pfirody. Pro kaZdé zviasté chrénéné uzemi se déle v provadécim dokumentu stanovi tzv.
bliz§i ochranné podminky. Ochranné podminky v obou pfipadech omezuji vlastnika pfedeviim

v zemé&d&lském a stavebnim vyuZiti pozemku. Specifickd omezeni se vztahuji na vlastniky lest
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ve zvladé chranénych oblastech. Lesy v nérodnim parku totiz nelze fadit do kategorie lest
hospodatskych (§ 22 odst. 1 zdkona o ochrang ptirody).

Problematické je pfipadné pfekryvani jednotlivych zv1asté chrangnych Gzemi. V takovém
ptipade je vlastnik nucen potfebnd povoleni, souhlasy k vykonu omezené &innosti opatfovat ve
vice provedenich, aby splnil ochranné podminky kazdého zvlasté chrandného izemi.

Aby vlastnik nemohl zneuZzit obdobi pfed vyhlasenim zv1a%t& chranéného Uzemi, podie §
40 odst. 3 zakona o ochran& piirody plati, Ze kazdy (v&etnd vlastnika) se musi zdrZet viech
zasah(, které by negativné ménily &i poskozovaly dochovany stav ptirody uz od doby zvefejnéni
navrhu na vyhlaSeni Casti 0zemi za zvlaité chranéné aZ do vyhlaleni (tato polatetni doba pted

vyhlaSenim v3ak nesmi pfesdhnout jeden rok). Proti navrhu miiZe vlastnik uplatnit ndmitku.

* Ochranna pasma zvla§té chranénych Gzemi _

Ukolem ochrannych pasem je zabezpedeni zv1até chranénych tzemi pied rusivymi vlivy
7 okoli. V rAmci tohoto pasma Ize vymezit &innosti a zésahy, které jsou vazany na pfedchozi
souhlas pfisludného organu ochrany pfirody. Ochranné pasmo poji se zv1asté chrangnym uzemim
i stejny zplisob vyhlaseni. Pokud se ochranné pasmo narodni pfirodni rezervace, narodni piirodni
pamatky, pfirodni rezervace nebo pfirodni pamatky nevyhlasi, je jim automaticky uzemi do
vzdalenosti 50 m od hranic zv1asté chranéného Gzemi. Ve smyslu § 37 odst. 2 zdkona o ochrang
piirody je nezbytny souhlas orgénu ochrany pfirody i ke stavebni Cinnosti, terénnim a
vodohospodafskym fpravam, k pouZiti chemickych prostfedkll, zménam kultury pozemku a ke

stanoveni zpisobu hospoda¥eni v lesich v ochranném pasmu.

= Natura 2000

vvvvv

MAEr F

ptedpisy EU na ochranu ptirody: smé&mice 79/409/EHS o ochran€ volné Zijicich ptaki a sm&mnice
92/43/EHS o ochrané piirodnich stanovidt, volné Zijicich Zivogichii a plané rostoucich rostlin.
Smérnice ve svych ptilohdch stanovi, pro které druhy rostlin, Zivotichéi a typy pfirodnich
stanovidt maji byt lokality soustavy Natura 2000 vymezeny. Soustava Natura 2000 je vytvarena
na Gizemi viech evropskych statli v podobg ptakich oblasti a evropsky vyznamnych lokalit.
Pozadavky obou smérnic byly zallen&ny do &tvrté Easti zdkona o ochrang pfirody ve

znéni zakona &. 218/2004 Sb. Lokality soustavy Natura 2000 nemaji byt pouze rezervacemi s
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pfisnou ochranou, kde je vyloufeno hospodafeni & dokonce jakykoliv lidsky zasah. Casto jsou to
naopak uzemi, kde se diky tradiénimu a citlivému hospodafeni dochovala cenna spoleenstva
nebo vzacny rostiinny & Zivogidny druh. Takovy zplsob hospodafeni se stiva dilezitym
nastrojem ochrany. V lokalitach soustavy Natura 2000 jsou tedy zakdzany jen takové &innosti,
které maji negativni vliv na vyskyt pfedmé&td ochrany.

Ptali oblasti pfedstavuji samostatny typ uzemni ochrany. Vyhladuji se formou natizeni
vlady a stoji mimo kategorie zv14$t& chranénych Gzemi. Evropsky vyznamné lokality se také po
zafazeni do tzv. narodniho seznamu vyhlasuji formou vladnich nafizeni, ale na rozdil od ptalich
oblasti jsou chranény v ramci reZimu zv1a$t€ chranénych 0zemi podle zdkona o ochran piirody.
Zakon viak vtomto pifpadé upfednostiiuje smluvni ochranu podle § 39 zdkona o ochrané
ptirody. Podminky pro vydavani povoleni, souhlasi, stanovisek nebo vyjimek ze zdkazi zikon
shodn€ vymezuje pro oba typy Gzemni ochrany. Musi byt vylou€eno zdvazné nebo nevratné
poskozovéni pifrodnich stanoviSt’ a biotop druhd, k jejichZz ochrang je evropsky vyznamna

lokalita nebo ptaci oblast uréena.

=  Omezeni a zakaz €innosti

Vzhledem k tomu, Ze nelze predjimat velkeré ohroZujici okolnosti, poskytuje zdkon o
ochrang pHrody a krajiny orgénu ochrany pfirody zna&né Sirokou pravomoc. Podle § 66 zikona o
ochrang pfirody je organ ochrany pfirody opravnén ukladat fyzickym a priavnickym osobam
podminky pro vykon &innosti, kterd by mohla zptisobit nedovolenou zm&nu obecné nebo zvIast&
chranénych &asti prirody, popfipadé takovou &innost zakazat. Diky takto obecné formulované
pravomoci bude zaviset pouze na uvéZeni orginu ochrany piirody, jaké <imnosti a jakym

zphsobem omezf &innosti subjektd z dbvodi ochrany ptiredy.
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Vtéto prici jsem se pokusila analyzovat pii¢iny a pravni formy omezovani
vlastnického prava k piidg. JiZ ze samotného tematického zadéani prace Ize vyvozovat, Ze zasadni
pravnépolitickou otdzkou je stret viastnického préva a celospoledenského zajmu na ochrané a
zachovani pidy. V tomto stfetu jde o nalezeni vhodné a celospolegensky piijatelné miry omezeni

vlastnického prava k pds.

Vykon vlastnického prava k pidé, jako soukromopravniho institutu poZivajiciho ochrany
ncjvy$si pravni sily a to i proti z&sahlim ze strany statu, je v podstaté vzdy omezeny. Piida je totiZ
nejen zvladtni slozkou Zivotniho prostiedf, kterd diky svym jedine&nym vlastnostem p#i Fadném
ZpUsobu obhuspodafovani z hlediska zem&d&lstvi a lesnictvi je i trvale udrZitelnym pFirodnim

zdrojem. Zaroveii jako zemsky povrch tvofi prostor pro rozvoj veskerého Zivoia na Zemi.

Vnitini neboli pojmova omezeni vlastnictvi plati za uréitych podminek pro viechny
viastniky. Toto omezeni vyplyva z dstavniho principu - vlastnictvi zavazuje. Jde o imanentni
omezeni, které pfedev§im ohranifuje moZné zasahy do vykonu prav jiného vlastnika. Ob&ansky
zakonik a Listina toto vnitini omezeni dopliuji o vyslovny poZadavek, kterym je omezen vykon
vlastnictvi, tak aby nepfiméfené nezasahovat do prav druhych a poskozovat lidské zdravi, pfirodu

a Zivotni prostied{ nad miru stanovenou zakonem.

Viastnik ptidy je viak zatiZen i fadou dalfich omezeni uloZenych zdkonem. Jednotlivé
formy omezovani vlastnického prava k piidé prameni ze specifickych vlastnosti samotné pidy a
gasto jsou Usekem Sirokého okruhu omezeni vlastnického prava zddvodu ochrany Zivotntho
prostiedi a prirodnich zdrojd. Tim ve prospéch vefejného zAjmu pfirozen& dochdzi ke stfetu

soukromopravniho institutu s vefejnopravnim nastrojem.

S vlastnictvi pldy, jako zakladni slozky Zivotniho prostfedi, souvisi fada omezeni
z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi a piirodnich zdrojit. Nejeastéji je vlastnik nucen nééeho se

zdrZet, néco strpét a ndco konat. Vzhledem k rozsahu a vyznamu téchto omezeni jsem jejich

49




vyCtu z vybranych asekd vénovala zvlastni prostor v Kapitole IIf. Dospéla jsem k zavéru, Ze
vzhledem k provazanosti piidy s ostatnimi slozkami Zivotniho prostredi je vlasinik pozemki dasto
zbyte€ne zatiZen byrokratickymi povinnostmi viidi orgdniim statni spravy. Vykon viastnického
prava je v mnoha pfipadech podminén vydanim povoleni, souhlasu, &i udglenim vyjimky. Vydani
rozhodnuti je viak svéfeno fad€ organil statni spravy z rdznych resortil, které spolu navzijem
dostate&né nekooperuji. Vzhledem k vysoké zatfZenosti viastnika by Gprava zaslouzila koncepéni

Zmenu.

V pfipadé omezujicich zasahti do vlastnického prava nalezi vlastnikovi v nékterych
ptipadech nihrada. V této prici jsem se snazila rozkryt systém poskytovani ndhrad za omezeni
viastnického prava k pidé€. Ackoliv lze v pravn{ lpravé sledovat vyznamny posun, problematika
ndhrad stdle neni upravena komplexné. Zejména zhlediska ochrany Zivotniho prostiedi a
ptirodnich zdrojit tak najdeme pravni Opravu, kromé& zidkona o vyvlastnEni, v fade
vefejnopravnich pfedpisfi upravujicich ochranu jednotlivych sloZzek Zivotniho prostiedi. Za
zakladni méfitko lze povaZzovat rozdé€leni na zakonna omezeni vztahujici se na viechny vlastniky
a zakonna omezeni ukladédna nad tento ramec. JelikoZ podstatou nahrad je vyrovnani Gjmy ktera
vlastniku (oproti ostatnim) timto omezenim vznikla, v prvém pifpadé narok na nahradu
neptisludi. Pokud jde o specifickd omezenf dotykajici se pouze né&kterych vlastnikd ucelen
Oprava poskytovani ndhrad v naSem pravnim fadu stile chybi. Uprava poskytovéani néhrad za
omezeni vlastnického prava je tak roztfiSt€na do fady pravnich piepisi, kde lze &asto jen

usuzovat na skute€né podminky néroku. Tento zplisob pravy je viak pochopitelny.

V praci shmuji problematiku omezeni vlastnického prava k pidé pod jeden celek. Ve skutetnosti
véak jde o riznorodou mozaiku piipadi, z hlediska jednotlivych sloZek Zivotniho prostiedi, které
se od sebe Zasto podstatnym zpiisobem lid{. Castednym Fe¥enim nepfehledné situace by byl
ramcovy zakon, ktery by upravoval spoletné zdsady a zékladni pravidla poskytovani néhrad.
Zakon by tak pouze doplnil viastni prévni Gpravu v jednotlivych zvlastnich pfedpisech. Dalsi
moZnosti je vyuZivani jinych kompenza¢nich néstroji. Vlastnik pozemku by byl k Setrnému
uzivani v souladu s ochranou Zivotniho prostfedi a pirodnich zdrojd motivovin kompenzacemi
formou piispévka a dotaci, datiovych dlev atd. Pozitivné vnimédm vldni nafizeni upravujici

astednou kompenzaci za sniZeni hospodéfského vyuZiti lesi v ramei programu Natura 2000.
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Stat mlze za uréitych okolnosti vlastnikovi jeho prava dokonce odejmout. K nucenému
odejmuti pouZiva pravniho institutu vyvlastnéni (ve smyslu pravni zkratky), jehoZ role je
z hlediska obecnych principt priva pfinejmensim problematickd. Polet stitnich zasahd do
soukromého majetku se zvySuje a politickd moc mé tendenci zasahovat do soukromé sféry
¢ekd novela vodniho zakona, kterd upravuje moZnost vyvlastnéni pozemkid kvili vystavbé

protipovodiiovych opatfeni. Omezovani vlastnického préava k pidé je proto tématem dnedni doby.

Na zavér bych chtéla podotknout, 2¢ vzhledem ke spolefenskému vyvoji lze spise
ofekévat narust autoritativnich omezeni vlastnického prava k piidé, proto by bylo vhodné zvéazit
daldi mozZnosti pfimé spoluprace s vlastniky. Podstatné je, aby byl vlastnik motivovan zdroj
soukromého vlastnictvi do budoucna vyuZivat. To pfirozen€ povede kjeho Setrnému a

ckonomickému uzivani.
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