Oponentsky posudek
na diplomovou praci Michaly Blazkové

wPFiiny a pravni formy omezovani vlastnického prava k pudé*

Autorka si pro svou diplomovou praci zvolila téma. které pafi v oblasti prava
zivotniho prostfedi k nejzajimavéj§im. Pida je jednou ze zakladnich sloZek Zivotniho
prostedi, zaroven je viak (jako pozemek) véci, jeZ miZe byt pfedmétem vlastnického préava, a
to pfedmétem vysoké hodnoty. Stiet vetejnych a soukromych zajmu tak mize byt v pripadé
pidy velmi vyrazny a hledani kompromisu mezi nimi velmi slozité, a to jak z hlediska
spole¢enského, tak pravniho.

Prace je logicky strukturovana, vedle struéného uvodu se sklada ze tii kapitol, z nichz
prvni je vénovéana zvlastnostem pidy a prameniim pozemkového priva, druha obecnym
otazkam vlastnického prava a jeho omezeni a tfeti specifickym omezenim vlastnického prava
k pidé vyplyvajicim z vybranych pfedpisti k ochrané Zivotniho prostiedi. Nechybi zéaveér
obsahujici kritické zhodnoceni stavajici pravni Gpravy, seznam zkratek a relevantnich
pravnich pfedpisti a seznam literatury., Celkové lze praci hodnotit jako dobrou, a to jak
z hlediska formalniho, tak obsahového.

Po formalni strance je tieba ocenit upravu prace, veetné malé¢ho pottu chyb a preklept.
Upozornila bych nicméné na pomérné zivaznou chybu, kterou je pouZivani pojmu ,,Rada
Evropy* pro Radu EU (napi. str. 9 a 10). Pro piipadné dalsi prace bych také doporucila
vyhnout se nahodnému fazeni pfedpisu v ,.Seznamu pouzitych zkratek™ (mély by byt fazeny
podle abecedy nebo chronologicky) a uvadét prameny komunitarniho prava plnym nazvem,
nikoliv pouze ¢iselné (napf. str. 10 ¢€i 23).

Co se tyka obsahu, autorka prokazuje dobrou znalost problematiky a na pomérné
omezeném prostoru neopomiji zadny z jejich dilezitych aspektG. Na nékterych mistech je
viak vyklad neuplny (napf. zmény kultur zeméd&lské a nezemédélské pudy na str. 31,
definice pozemkii urtenych k plnéni funkci lesa na str. 34) a v textu se objevuji i drobné
chyby a nepfesnosti, napft. ,, uloZeni zmény kultur zemédélské a nezemédélské pudy* (str. 33,
ulozit 1ze pouze zménu kultury zemédélské piidy), chybny popis G¢elu zikona o ochrané
pfirody a krajiny (str. 33, ve skute¢nosti je citovan § 1 lesniho zdkona), chybny odkaz na
ustanoveni lesniho zdkona u prava vlastnika lesa na thradu zvySenych néklad spojenych
s vysadbou zpeviiujicich a melioraénich dfevin (str. 38) ¢i prohldSeni, Ze evropsky vyznamné
lokality se vyhlaguji formou vléddnich nafizeni (str. 48). PfestoZe se nejedna o chyby
zésadniho vyznamu, snizuji celkovou kvalitu prace a brani vybornému hodnoceni.

S ohledem na vySe uvedené povazuji oponovanou praci za vyhovujici a doporuéuji ji
k ustni obhajobé. V jejim ramci by autorka méla zodpovédét nasledujici otazky:

1. Na str. 32 autorka uvadi, Ze , celkovd vyméra zemédélské pudy rapidné klesd".
Jaka je soudasnd vyméra zemédélské pidy v Ceské republice a k jakym zménam
v tomto sméru doslo od roku 19897

2. Jaky vyznam pro ochranu pifrody a krajiny mé dle minéni autorky dobrovolné
omezovani vlastnického prava k pidé grostfedmctvim tzv. vefejnopravnich smluv
a jakd je budoucnost tohoto institutu v Ceské republice? \
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