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Slovni vyjadfeni, komentare a pripominky oponcnta:

Bakalafskou praci ,,Vliv struktury na relaxacni chovani hydrogelu" jze rozdelit na dve
casti. Prvni, chemicka cast, je venovana pfiprave vzorku hydrogelu s ruznou morfologii danou
obsahcrn vody v reagujicf smcsi. Druha, fyzikalni cast, sc zabyva mefenim mechanickych
vlastnosti pfipravenych vzorku.

Bakalarska prace je znacneho, az zbytecneho, rozsahu. V praci neni pfesne uvedeno, zda
vzorky pfipravovala autorka sama. Spolupraci pfi pfiprave vzorku Ize vsak ohodnotit jako
zasluznou a pfevysujici rozsah prace z fyziky. Podil na pfiprave vzorku a uziti vysledku jinych
autoru by mel byt explicitne uveden na slrane spodekovanim (autorka se snazi poctive vsechny
zdroje citovat ci uvadet v textu).

Chemickou cast nejsem schopna odpovedne posoudit, povazuji ji vsak za mene dulezitou a
tvofici nadstandard. Protoze se jedna o praci v oboru fyzika, vyjadfim se pouze k hrubym
fyzikalnim chybam:

1. str. 13 Ve vzorci (2.3) neni Rydbergova ale iiniverzalni plynova konstanta (v praci neni
uvedena liodnota pouzite konstanty).

2. str. 16 - Veta ,,Napatie vo vzorke je zavisle hlavne na tzv. relaxacnom case r." - neni
pravdiva. Studentka nepochopila vyznam relaxacniho casu, pojcm nedcfinovala a dale
nespravne pouziva. Tcz neni pravdiva veta o vlivu teploty na relaxacni cas: ,,...zvysenie
teploty o 10 °C moze sposobif znizcnie hodnoty raz o styri rady."

3. str. 30 - V praci neni dostatecne popsan princip mechanickych mefeni - typ deformace,
pouzita geometric. V popisu mechanickych mefeni ani ve vysledcich neni uvedeno, za Jake
teploty byla mefeni provadena. Pfitom na teplote jsou silne zavisle nejen mechanicke
vlastnosti ale i botnani hydrogelu.

4. str. 30 Odstavcc ,,Pozadovana teplota pre meranie sa dosahuje pomocou tzv. Peltieru, ...,
schopneho vytvaraf nizke i pomerne vysoke teploty (-150 - 550 °C). Teplo sa rozprestiera
do celej nierancj plochy cirkulaciou vody s pozadovanou tcplotou." Toto neni fyzikalne
mozne.

5. str. 30 - ,,Dlzka navratu vzorku do povodneho stavu po deformacii zavisi od modelu, akym
sa da najlepsie popisat1 konkretna vzorka,..." - Chovani vzorku nezavisi na modelu,
pouzitem kjeho popisu, ale obracene: pro popis fyzikalniho chovani pouzivame vhodny
model.

6. str. 31 - Odstavec ,,Relaxacia" je zcela spatne, vypovida o neporozumeni podstate
expcrimentu oznacovaneho jako relaxace napeti.

7. str. 31 - Nespravne pouziti pojmu Newtonovska kapalina.
8. str. 31 -- V odstavci ,,Oscilacic" je zcela nesmyslna veta xacinajici ,,Nekonstantna

frekvencia...".
9. str. 54 - V grafech mela byt deformace vynesena v logaritmickem mefitka - na

semilogaritmickem grafu nelze dokazovat lincaritu studovanc zavislosti.
10. str. 55 - Extrapolace linearni zavislosti log G na log / neni vhodna. Mefeni melo byt

provedeno od nizsich frekvenci (pfistroj umoznuje v relativne kratkem case mefeni od
0,01 Hz; mefeni bylo provadeno od 0,3 Hz, pro nektere vzorky az od 3 Hz).

11. str. 57 - Ve tfctim odstavci veta ,,ReIaxacny cas som odhadla ako cas, po ktorom sa uz
velTcosf modulu takmer nemenila." svedci o torn, ze autorka nepochopila vyznam relaxacni
doby stejne jako princip experiment!! (viz pozn. 2 a 7), ackoli pojem relaxace je uveden
pfimo v nazvu bakalafske prace.

12. str. 58 Obrazky 5.14 a 5.16 (str. 62) jsou vyneseny v nevhodnem mefitku, vhodne pouzit
vynos na log t.



'
•

13. str. 68 - Veta „... frekvcncia 1 Hz viditel'ne ovplyvnuje vlastnosti ..." neni pravdiva.
14. str. 71, str. 50, str. 28 a 29 - vyznam stupne botnani Qw a rozdil mezi Qw a (p2 die vzorcu

v teoreticke casti se obe veliciny urcuji pro rovnovazne botnani polymeru, podle tab. 5.1
ale Qw koreluje s (p2 , tedy obsahem vody pfi pfiprave.

Prace obsahuje fadu dalsich chyb a nepfesnosti (napf. chybne vzorce, nedefmovane veliciny),
jazykove chyby (die vyjadfeni kolegu, pro nez je Slovenstina rodnym jazykem), pouzivani
hovorovych terminu.

Zprace je znat, ze studentka pfistupovala k experimentum s peclivosti a pili, snazi se o
porovnani vysledku ziskanych ruznymi metodami, zamysli se nad duvodem velkych rozdilu
v mefenych vlastnostech pfi opakovani mefeni. Mnozstvi experimentalnich vysledku je pro
bakalafskou praci dostatecne, ackoli z prace neni zfejme, zda experimentum studentka rozumi.
Pfes nadstandardni rozsah prace vsak fada dulezitych informaci v praci chybi a nektere grafy
nejsou vypovidajici.

Pokud by mela byt prace hodnocena lepe nez ,,dobfe", je tfeba praci pfepracovat.
Pfedevsim doporucuji, aby se autorka zamefila na fy/ikalni cast, praci zkratila, v tcoreticke casti
uvedla pouze vztahy potfebnc k mefeni a interpretaci vysledku. Dale povazuji za vhodne snizeni
poctu prezentovanych grafu a jejich peclivejsi zpracovani.

Pfipadne otazky pfi obhajobe a namcty do diskuze:

1. Objasnit pojem ,,relaxacni doba".

2. Spravne popsat pouzite typy experimentu: vysvetlit rozdil mezi ,,kripem" a relaxaci napeti
a popsat dynamicky experiment.

3. Vyjadfit se k bodum 7, 13 a 14

Praci
03 doporucuji - pouze v pfipade, ze autorka pfi obhajobe vysvetli uvedene chyby
Q nedoporucuji
uznat jako bakalafskou.

Navrhuji hodnoceni stupnem:
Q vyborne Q velmi dobfe \E\e Q neprospel/a
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