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Slovni vyjad¥eni, komentife a pfipominky oponenta:

Bakalafskou praci ,,VIiv struktury na relaxacni chovani hydrogelli** lze rozdélit na dvé
¢asti. Prvni, chemicka ¢ast, je vénovana pfipravé vzorkll hydrogelil s riznou morfologii danou
obsahem vody v reagujici smési. Druha, fyzikalni ¢ast, se zabyva méfenim mechanickych
vilastnosti pripravenych vzorkit.

Bakalarska prace je znaného, aZ zbyte€ného, rozsahu. V prici neni pfesné uvedeno, zda
vzorky pfipravovala autorka sama. Spolupraci pii piipravé vzorka lze v8ak ohodnotit jako
zasluZnou a pievySujici rozsah price z fyziky. Podil na pfipraveé vzorkl a uziti vysledki jinych
autor by mél byt explicitné uveden na stran€ s podékovanim (autorka se snaZi poctivé viechny
zdroje citovat ¢1 uvadét v textu).

Chemickou ¢ast nejsem schopna odpovédné posoudit, povazuji ji v8ak za méné dlileZitou a
tvorici nadstandard. ProtoZe se jednd o praci voboru fyzika, vyjadfim se pouze k hrubym
fyzikalnim chybam:

1. str. 13 - Ve vzorci (2.3) neni Rydbergova ale univerzalni plynovéa konstanta (v praci neni

uvedena hodnota pouzité konstanty).

str. 16 - Véta ,Napitie vo vzorke je zavislé hlavne na tzv. relaxatnom cCase 7" — neni

pravdiva. Studentka nepochopila vyznam relaxa¢niho Casu, pojem nedefinovala a dale

nespravné pouziva. TéZ neni pravdivd véta o vlivu teploty na relaxacni Cas: ,,...zvySenie
teploty o 10 °C méze spdsobit’ zniZenie hodnoty raZ o Styri rady.

3. str. 30 - V prici neni dostateéné popsan princip mechanickych méfeni — typ deformace,
pouZitd geometrie. V popisu mechanickych méfeni ani ve vysledcich neni uvedeno, za jake
teploty byla méfeni provadéna. Pfitom na teploté jsou siln¢ zavislé nejen mechanick¢
vlastnosti ale 1 botnani hydrogelt.

4. str. 30 - Odstavec ,,Pozadovana teplota pre meranie sa dosahuje pomocou tzv. Peltieru, ...,
schopného vytvarat nizke i pomerne vysoké teploty (-150 — 550 °C). Teplo sa rozprestiera
do celej meranej plochy cirkulaciou vody s pozadovanou teplotou.” - Toto neni fyzikaing

o

mozné.

5. str. 30 - ,,Dizka navratu vzorku do pévodného stavu po deformicii zavisi od modelu, akym
sa da najlepsie popisat’ konkrétna vzorka,.* — Chovéani vzorku nezivisi na modelu,
pouzitém k jeho popisu, ale obracen&: pro popis fyzikalniho chovani pouZivime vhodny
model.

6. str. 31 - Odstavec ,,Relaxacia® je zcela Spatne, vypovidd o neporozumeéni podstaté
experimentu oznacovaného jako relaxace napéti.

7. str. 31 — Nespravné pouZiti pojmu Newtonovska kapalina.

8. str. 31 -- V odstavci ,,Oscildcic” je zcela nesmyslnd véta zacCinajici ,,Nekon$tantna
frekvencia...".
9. str. 54 - Vgralech mé&la byt deformace vynesena v logaritmickém meftitka - na

semilogaritmickém grafu nelze dokazovat lincaritu studovan¢ zavislosti.

10. str. 55 — Extrapolace linearni zavislosti log G na log f neni vhodna. Méfeni mélo byt
provedeno od niz$ich frekvenci (piistroj umoziuje v relativné kratkém case meéfent od
0,01 Hz; méfeni bylo provadéno od 0,3 Hz, pro nékteré vzorky aZ od 3 Hz).

11.str. 57 — Ve tictim odstavei véta ,,Relaxaény ¢as som odhadla ako ¢as, po ktorom sa uz
velkost modulu takmer nemenila.* svéd¢i o tom, Ze autorka nepochopila vyznam relaxacni
doby stejné jako princip experimentu (viz pozn. 2 a 7), ackoli pojem relaxace je uveden
ptimo v nazvu bakalaiskée prace.

12. str. 58 - Obrazky 5.14 a 5.16 (str. 62) jsou vyneseny v nevhodném méfitku, vhodné pouzit

vynos na log ¢.



13. str. 68 — Véta ,,... frekvencia 1 Hz viditel'ne ovplyviiuje vlastnosti ..." neni pravdiva.

14. str. 71, str. 50, str. 28 a 29 — vyznam stupné botnani Q,, a rozdil mezi Q,, a ¢, dle vzorci
v teoretické asti se obé veli¢iny uréuji pro rovnovazné botnani polymeru, podle tab. 5.1
ale O, koreluje s ¢,’, tedy obsahem vody pfi pripravé.

Prace obsahuje fadu dalSich chyb a nepfesnosti (napi. chybné vzorce, nedefinované veliCiny),
jazykové chyby (dle vyjadieni kolegu, pro néz je Slovenstina rodnym jazykem), pouZivani
hovorovych terminu.

Z prace je znat, Ze studentka pfistupovala k experimentim s peclivosti a pili, snazi se o
porovnani vysledkl ziskanych riznymi metodami, zamysli se nad divodem velkych rozdila
v méfenych vlastnostech pii opakovani méfeni. MnozZstvi experimentdlnich vysledki je pro
bakalafskou praci dostateéné, ackoli z prace neni zfejmé, zda experimentim studentka rozumi.
Pies nadstandardni rozsah prace viak fada duleZitych informaci v praci chybi a nékteré grafy
nejsou vypovidajici.

Pokud by méla byt prace hodnocena lépe nez ,dobie”, je tfeba praci piepracovat.
Piedeviim doporucuji, aby se autorka zaméfila na fyzikalni ¢ast, praci zkratila, v teoretické Casti
uvedla pouze vztahy potfebné k méfeni a interpretaci vysledkii. Dale povaZuji za vhodné sniZeni
poétu prezentovanych grafii a jejich peCliveéjsi zpracovani.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Objasnit pojem ,,relaxacni doba®.

2. Spravné popsat pouZité typy experimenti: vysvétlit rozdil mezi , kripem™ a relaxaci napéti
a popsat dynamicky experiment.

3. Vyjadiit se k bodum 7, 13 a 14
Praci
X doporuduji - pouze v piipadé, Ze autorka pfi obhajobé vysvétli uvedené chyby
QO nedoporucuji
uznat jako bakalarskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné O velmi dobie [Xl dobife U neprospél/a

Misto, datum a podpis oponenta:

V Praze dne 12. ¢ervna 2008 RNDr. Helena Valentova, Ph.D.



