Posudek oponenta na rigorézni praci Mgr. Daniela Thonata, ,,Vyvoj Slovenského statu (1939-
1945) z pohledu moci zékonodame®, 98 ss. viastni text, 6 ss. seznam pouZitych prament a

literatury.

[ kdyZ se nemohu zcela zbavit pochybnosti, zda byl vhodn& zvolen nazev predlozeného
spisu — na Slovensky stat autor pfece nepohliZi z pozice jakési idedlni, abstraktnf a vn& stojici
moci zdkonodamé, ale podava obraz vyvoje konkrétni moci zakonodarné (resp. pravotvorné)
uréitého statniho ttvaru v asoveé vymezeném obdabi, t). pravé tohoto statu — jedna se o praci
obsahové bohatou, plnou faktograficky cennych detaili. Nékteré z nich se viak v textu
vyskytuji opakovang, moZna 1 vicekrat, coZ bylo pravd€podobné zplsobeno ne zcela
domysienou strukturou kapitoly IV., kde se pod konfusnim nazvem (jedna se o vyvoj snému
v dobé existence snému nebo Slovenského statu?) jednou hovofi o tiech obdobich reZimu a
podruhé o tiech etapach Slovenskeho statu, byt’ jde vlastné o totéZ. Text je zaloZen prevaZné
na nové a nejnovési slovenské literatufe, jejiz vyuZiti chce prokdzat, Zel, nedokondeny
poznamkovy aparéat; alesponi v mém exemplafi prace, kiery jsem obdriel k posouzeni, v ném
chybi obvyklé tidaje. Ctendt se dale nedozvi, existuji-li z jednani snému Slovenské republiky
stenografické zaznamy, kdyZ informace o tiscich navrhd se v ném vyskytuje.

Jinak oviem autor podal v pfedloZeném spisu velmi dobry vykon. Pfinesl, na rozdil od
fady starsich ,,neslanych a nemastnych pokusi“ fundovany a v podstaté {iplny pfehled o vyvoji
pravotvorby na uzemi Slovenska od dualizace CSR, v&etné vice & méné podrobnych rozbord
a komentait fady, zejména klicovych ptedpist (véetné Ustavy) obsazenych ve Slovenském
zakoniku. Toto mnoZstvi nabizelo je§té cestu statistické sumarizace (nebo alespoil seznam
v textu se vyskytujicich pfedpist), kterd by byla opravdu uZite¢né. Stejné tak cetné biografické
poznamky o poslancich snému mély moZna vyustit v iplny jejich seznam. Oboji by praci
obohatilo.

Pfed odevzdanim bylo tfeba praci jesté jednou zkorigovat. Nestalo by se napi., Ze na
str. 70 se nejdiive hovoif o utéku predsedy Ustfedniho hosp. i¥adu A. Moravka do zahraniéi a
o odstavec dale se jako ,,novy feditel” téhoZ ifadu uvadi op&t. A. Moravek. Jiny piiklad nabizi
str. 5, kdy projev A. Hlinky byl nejspiSe deklaraci proklamujici suverenitu néaroda, nikoliv
prolamujici ji, apod. Z fady podobnych prohfeskl upozornim uZ jen na jediny: na str. 77
nahofe je uveden z.€. 205/1941 Sl.zk. ze dne 29.9.1942 (7).
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Z v&cnych nepfesnosti upozortiufi, Ze mimofadny prof. Im.Karva§ nebyl profesorem
Pravnické fakulty Univerzit Karlovy ale Univerzity Komenského (neni zkratka jako zkratka)
v Bratislavé — prvni slovenské profesura tamtéz.

Z pravnég teoretického problému o vztahu Slovensll_cgno statu k byvalé CSR upozoriuji
jedté na pohled Svaté Stolice (obsaZen v tzv. %Mgh pamétech), kde se uvadi, Ze tento
subjekt mez. prava povaZoval Slovensky stat za zbytkovy utvar (pokracovéni) CSR.

P#i obhajobé podejte vyklad, jak hledgli diecézni biskupové na Slovensku na €innost
duchovnich ve Snému, pHipadné ve Statni radg, kdy? jindy cirkevni autority obdobné €innosii
knézstva disciplindmé brani.

Praci k obhajobé doporuduji.

V Praze dne 15.5.2008

Doc. IUD]/ Vladimir Kindl

X Face f;,~7’p€
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