Evropskd spoleenstvi (a Evropska unie) od svého
zaloZeni sméfuji k vytvoreni spole¢ného trhu &1 hospodaiské unie jako
nejvy$siho moZného stupné hospodétské integrace. Vnitini trh' je
charakterizovan pfedeviim &tyimi svobodami; volnym pohybem
zboZi, osob (nikoliv jen pracovnikl, ale také osob ekonomicky
neaktivnich), sluZeb a kapitalu. Tyto svobody jsou aplikovany ve
vech oblastech, jako jsou napf. vefejné zakazky, uznavéini odbormych
kvalifikaci ¢&i liberalizace sluZeb. Soudasn€ také dochézi k odstranéni
kontrol na vnitfnich hranicich, a to jak celnich, tak také veterinarnich,
statistickych &i jinych?.

Z vyhod vnitiniho trhu, ktery se chovd stejné jako trh
vnitrostéatni, je v8ak moZné benefitovat pouze v piipadé, Ze na takovém
trhu funguje GCinna a nenarulend hospodatska soutéZz. Ta mlZe byt
naruSena jedndnim samotnych soutéZiteld, ale i zdsahy statu, napt. ve
formé& vetejné podpory &i fungovénim stitnich monopold, kdy jsou
uréitym podnikdm poskytovany vyhody, které by na volném trhu
nebyly schopny ziskat. V pravu Evropskych spoleenstvi, ale 1 ve
vnitrostatnich prévnich fadech, proto nalézdme ustanoveni definujict
$kodlivd jedndni sout&Zitelii &i stath a jejich zdkaz nebo omezeni.
Jednd se o zdkaz uzavirat dohody narulujici sout€Z, zneuZivat
dominantni postaveni, zékaz poskytovat vefejnou podporu
neslutitelnou se spolenym trhem® nebo povinnost liberalizovat
ptirozené monopoly®. Vie je doplnéno o preventivni kontrolu
spojovani soutéZiteld, kterd viak neni vyslovné zmin&na ve Smlouvé o

zaloZeni ES (dale jen ,,SES* nebo ,,Smlouva®). Uelem t&chto norem
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je predevsim ,,vytvofit a udrZovat jednotny vniténi trh, z n€hoZ mohou
tézit jak vyrobei, tak spotiebitelé, dile zajist'ovat kvalitu hospodérské
soutéZe jakozto oblasti, kde se setkavaji soutézitelé navzajem, ale také
sout&Zitelé se spottebiteli, a kone€né podporovat efektivnost tak, aby
podniky racionalizovaly svoji vyrobu a distribuci a inovovaly je*.

Spojovani sout&Zitell — podniki je v hospodafském Zivote
obvykly jev a se zdravou hospodaiskou soutéZi nepochybné souvisi.
Fize mohou mit na hospodafskou soutéZ pozitivni i negativni vliv.
Pozitivné bude jist€ pfijato, pokud fiizi dojde ke vzniku siln&jsiho
hraCe na trhu, ktery bude pfedstavovat U€innou protivdhu diive
dominantnimu soutéZiteli. Spojenim kapitdlu miZe také urcity
sout&Zitel posilit svoji ekonomickou silu a bude schopen investovat do
moderngjSich technologii, ¢imZ dojde ke zkvalitnéni produkce nebo
sluzeb, &i k poklesu ceny zboZi nebo sluzeb. Spojenim dochazi ke
zvy3eni konkurenceschopnosti soutéziteli na trhu. Negativné vSak
bude na sout€Z puisobit, pokud spojenim soutéZitelé posili své
postaveni natolik, Ze zaujmou na trhu dominantni postaveni. Mohlo by
tim snadno dojit k eliminaci konkurence a tedy ke zneuZiti takového
postaveni. Zdkaz zneuZiti dominantniho postaveni je upraven jako
zvlastni skutkova podstata v ¢l. 82 SES.

Co se tedy koncentraci tyka, tyto nejsou a priori pravem
zakéziny. Sout€Znim orgénim v ramci EU je viak svéfen pravomoc
zhodnotit, zda spojeni pfedstavuje ohroZen{ hospodéiské soutéze, a
spojeni zakéazat, pokud dospéji k zavéru, Ze tomu tak je. ,Nejedna se
tedy o kontrolu aktuainiho chovani na trhu (kontrolu behavioralni), ale
o kontrolu strukturilnich pfedpokladi ur&itého chovani“®. Hlavnim
pramenem prava na komunitdrn{ Grovni je nafizeni &. 139/2004, které

mimo jiné stanovi, ktery organ vramci EU bude kompetentni o
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ptipadu rozhodnout. Timto orgdnem muZe byt, v zivislosti na
vyznamu spojeni, Komise ES, nebo orgén Clenského stitu. Neni
vyjimkou, Ze jedno spojeni jsou oprdvnény posuzovat orgdny nékolika
Clenskych stathh, V nafizen{ je jako kritérium zvolen obrat spojujicich
se soutéZiteld. Jedna se o jasny a objektivni adaj, ktery rozhodovéni o
spojeni jednoznatné piikdZze do kompetence Komise, nebo ¢&lenskych
stati. V prib¢hu vyvoje legislativy vidime snahy o zpfesnéni a
zkvalitnéni pravidel pro rozdéleni kompetenci mezi Komisi ES a
Clenské stiaty. Soufasné s podatkem Kkontroly koncentraci na
komunitdmi drovni viak také miZeme sledovat prilom tohoto
pravidla, ktery se projevuje postupovanim pi¥ipadd mezi sout&Znimi
organy a ktery je v zatim poslednim nafizeni o kontrole koncentraci
navic jest€ rozSifen. Zjevnou protichidnost t€chto tendenci nelze
nevideét.

Prof tedy nafizeni o kontrole koncentraci umoZiinje
posuzovani pfipadd pfesunout, kdyZ kjejich alokaci samo stanovuje
pevné pravidla? Komu je postoupeni pfipadu ku prosp&chu? Je takovy
postup v souladu s principy, na kterych je kontrola koncentraci ve
Spole€enstvi zaloZena? Jsou pravidla pro postupovéni stejné pfimocara
a jednoznadénd, jako jsou ta rozdé&€lujici kompetence, nebo existuji
interpretaéni problémy a nejasnosti? A koneén€ 1iSil by se vysledek
fizeni o povoleni spojeni, pokud by pfipad posuzovala Komise
namisto ¢lenského statt a naopak? Na tyto otazky se budu snaZit v této

praci najit odpovéd’.



