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1. Uved

Evropskd spolefenstvi (a Evropskd unie) od svého
zaloZeni sméfuji k vytvoreni spoleéného trhu &i hospodafské unie jako
nejvysstho mozného stupné hospodéiské integrace. Vnittni trh' je
charakterizovan predeviim &tyfmi svobodami; volnym pohybem
zboZi, osob (mnikoliv jen pracovnikli, ale také osob ekonomicky
neaktivnich), sluZeb a kapitalu. Tyto svobody jsou aplikovany ve
viech oblastech, jako jsou napf. vefejné zakazky, uznavéni odbormych
kvalifikaci €i liberalizace sluZeb. Soucasné také dochézi k odstranéni
kontrol na vnitfnich hranicich, a to jak celnich, tak také veterinarnich,
statistickych & jinych?.

Z vyhod vnitiniho trhu, ktery se chovd stejné jako trh
vnitrostatni, je v8ak mozZné benefitovat pouze v piipadé, Ze na takovém
trhu funguje (finnd a nenaruend hospodafskd soutéZ. Ta miZe byt
narusena jedndnim samotnych soutéZitell, ale i zdsahy statu, napf. ve
formé¢ vetejné podpory &i fungovanim statnich monopold, kdy jsou
uréitym podnikdm poskytovany vyhody, které by na volném trhu
nebyly schopny ziskat. V pravu Evropskych spole€enstvi, ale 1 ve
vnitrostatnich pravnich fadech, proto nalézdme ustanoveni definujict
$kodlivd jedndni soutéZitelii &i statlh a jejich zdkaz nebo omezeni.
Jedna se o zakaz uzavirat dohody narulujici sout®?, zneuZivat
dominantni postaveni, zékaz poskytovat vefemou podporu
nesluditelnou se spoletnym trhem® nebo povinnost liberalizovat
ptirozené monopoly®. Vie je doplngno o preventivni kontrolu
spojovani soutéZiteld, kterd viak neni vyslovné zminéna ve Smlouve o

zaloZeni ES (déle jen ,,SES* nebo ,,Smlouva®). UZelem t&chto norem

' C1. 14 odst. 2 Smlouvy o zalo¥eni Evropského spoledenstvi

I TICHY, L., ARNOLD, R., SVOBODA, P., ZEMANEK, J., KRAL, R., Evropské privo, 3.
vydani, C.H.Beck 2006, s. 396

3 Cl. 87 an4sl. SES

“Cl 86 SES



je predevsim ,,vytvofit a udrZovat jednotny vnitfni trh, z né¢hoZ mohou
tézit jak vyrobci, tak spotfebitelé, dale zaji¥t'ovat kvalitu hospodarské
soutéZe jakoZto oblasti, kde se setkavaji soutéZitelé navzajem, ale také
sout&Zitelé se spotfebiteli, a kone€né podporovat efektivnost tak, aby
podniky racionalizovaly svoji vyrobu a distribuci a inovovaly je*.

Spojovani soutéZitelll — podniki je v hospodafském Zivoté
obvykly jev a se zdravou hospodaiskou soutézi nepochybné souvisi.
Flize mohou mit na hospodafskou soutéZ pozitivni i negativni vliv.
Pozitivné bude jist& pfijato, pokud fiizi dojde ke vzniku siln&jiiho
hraCe na trhu, ktery bude pfedstavovat u¢innou protivahu diive
dominantnimu soutéZiteli. Spojenim kapitdlu miZe také urlity
sout&Zitel posilit svoji ekonomickou silu a bude schopen investovat do
moderné€jSich technologii, ¢imZ dojde ke zkvalitnéni produkce nebo
sluZzeb, &i k poklesu ceny zboZi nebo sluZeb. Spojenim dochazi ke
zvyseni konkurenceschopnosti soutéZiteld na trhu. Negativné vSak
bude na soutdZ pusobit, pokud spojenim soutéZitelé posili své
postaveni natolik, Ze zaujmou na trhu dominantni postaveni. Mohlo by
tim snadno dojit k eliminaci konkurence a tedy ke zneuZiti takového
postaveni. Zakaz zneuZiti dominantnitho postaveni je upraven jako
zvlaStni skutkovéa podstata v ¢l. 82 SES.

Co se tedy koncentraci tykd, tyto nejsou a priori prévem
zakazidny. Sout€Znim orgédnim vramci EU je v3ak svéfen pravomoc
zhodnotit, zda spojeni pfedstavuje ohroZeni hospodarské soutdze, a
spojeni zakazat, pokud dospéji k zavéru, Ze tomu tak je. ,Nejedna se
tedy o kontrolu aktuainiho chovani na trhu (kontrolu behavioralni), ale
o kontrolu strukturalnich ptedpoklada ur&itého chovéni“®. Hlavnim
pramenem prava na komunitdrni drovni je natfizeni €. 139/2004, které

mimo jiné stanovi, ktery orgdn vramci EU bude kompetentni o

3 HANLON, J.: European Community Law, Sweet&Maxwell 1998, 5. 203
¢ BEJ CEK, 1.: K pojmim kontroly souté¥niho chovént a ovl4déani, Pravni rozhledy 2004, &
15, 5. 557



piipadu rozhodnout. Timto orgédnem miZe byt v zivislosti na
vyznamu spojeni, Komise ES, nebo orgén clenského stitu. Neni
vyjimkou, Ze jedno spojeni jsou oprdvnény posuzovat orgdny nékolika
Clenskych stdth, V nafizeni je jako kritérium zvolen obrat spojujicich
se soutézitell. Jedna se o jasny a objektivni Gdaj, ktery rozhodovéni o
spojeni jednoznatné piikdze do kompetence Komise, nebo ¢lenskych
stati. V prub¢hu vyvoje legislativy vidime snahy o zpfesnéni a
zkvalitnéni pravidel pro rozdéleni kompetenci mezi Komisi ES a
Clenské staty. Soulasn€ s podatkem kontroly koncentraci na
komunitdmi Grovni viak také mibZeme sledovat pnilom tohoto
pravidla, ktery se projevuje postupovéinim p¥ipadd mezi sout&Znimi
organy a ktery je v zatim poslednim nafizeni o kontrole koncentraci
navic jest€ rozSifen. Zjevnou protichiidnost t&€chto tendenci nelze
nevidét.

Pro¢ tedy nafizeni o kontrole koncentraci umoZituje
posuzovani piipadd pfesunout, kdyZ kjejich alokaci samo stanovuje
pevnd pravidia? Komu je postoupeni pfipadu ku prosp&chu? fe takovy
postup v souladu s principy, na kterych je kontrola koncentraci ve
Spole€enstvi zaloZena? Jsou pravidla pro postupovani stejné pfimocara
a jednoznaénd, jako jsou ta rozdé&€lujici kompetence, nebo existuji
interpretaéni problémy a nejasnosti? A kone€n¢ li%il by se vysledek
fizeni o povoleni spojeni, pokud by pfipad posuzovala Komise
namisto &lenského stat a naopak? Na tyto otizky se budu snaZit v této
praci najit odpovéd’.

Ke splnéni tohoto tkolu bude tieba nejprve nahlédnout do
historie a zjistit, jakymi cestami dosla kontrola koncentraci do své
soucasné podoby. Ke sprdvné orientaci bude tfeba vymezit nékteré
pojmy, se kterymi pravo ES pracuje a jejichZ ¥adné uchopeni je
nezbytnou podminkou ke spravnému posuzovani jednotlivych ptipada.

K postoupeni pifipadu mhGZe dojit vrdznych fazich procesu




posuzovani, proto se budu stru¢n& v&novat i jednotlivym fézim fizeni
podle nafizeni o spojovani podnikii. Nezbytnad bude také analyza
podminek, za kterych miZe dojit k postoupeni p¥ipadu mezi orgdny
¢lenskych statd a Komisi ES. Pfi posouzeni vlivu takového postoupeni
na vysledek fizeni se omezim na &eskou pravni dpravu a jeji srovnani
$ pravem komunitarnim.

V Gvodu bych jest¢ rada vysvétlila pojem podnik, jak je
uzivan v pravu komunitarnim. Pojeti tohoto pojmu se totiZ vyznamné
odliSuje od jeho pojeti v pravu ¢eském. Definici podniku nalezneme
vzakoné &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, vplatném znéni,
konkrétng v § 5 odst. 17. Z odst. 2 potom vy&teme pravni reZim
podniku jakozto véci hromadné®. Nutno podotknout, Ze tato definice
vymezuje podnik pouze pro 0fely obchodniho zédkoniku, jedna se tedy
jen o definici legélni, kterd neni bez dal§iho pfimo pouZitelna v jinych
souvislostech.,

Zuvedené definice jasné vyplyvad objektivni pojeti
podniku jakoZto pfedmétu pravnich vztahi. Podnik je véci v pravnim
smyslu, miZe byt svym vlastnikem prodan, pronajat i zni¢en. Pro
nakladani s podnikem existuji nominatn{ smluvni typy’.

Jinak je v3ak podnik pojimén v pravu evropském. Do jisté
miry se jedna samoziejmé o problém prekladu cizich vyrazid, které
byly v pravu EU zaZity jiz pted vstupem Ceské republiky do EU (angl.
undertaking, ném. der Betrieb). Kdyby byl pro Cesky pfeklad zvolen

termin jiny, problému v pojeti by se pfedeslo.

7§5 odst. I Obch. zék.: Podnikem se pro ulely tohoto zékona rozumi soubor hmotnych,

jakoZ i osobnich a nehmetnych sloZek podnikdni. K podniku ndle%i v¥ci, priva a jiné

majetkové hodnoty, které patfi podnikateli a slouZ{ k provozovani podniku nebo vzhledem k

své povaze maji tomute dfelu slouZit.

¥ Podnik je v&c hromadnd. Na jeho privni poméry se pouZiji ustanoven{ o v&cech v pravnim

smysly, Tim neni dotfena plscbnost zvlaStnich pravnich pfedpisi vztahujicich se k

nemovitym vécem, pfedmé&tim primyslového a jiného du¥evniho viastnictvi, motarovym

vozidlim apod., pokud jsou sou&sti podniku.

¥ Smlouva o prodeji podniku - § 476 a nésl. zdkona & 513/1991 Sb., obchodnf zdkanfk
Smlouva o nijmu podniku - § 488b a nasl. zikona & 513/1991 Sb, obchodn{ zdkonik



Podnik je v sout&€Znim pravu ES spiSe subjektem pravnich
vztahll, ktery se UCastni hospodafské soutdZe, at’ na stran& nabidky,
nebo poptavky. Jeho definici viak Zddny pfedpis neobsahuje a tak je
jeho vymezeni vysledkem rozhodovaci a vykladové <innosti
Evropského soudniho dvora (déle jen ,ESD*). Podle n& se pod
pojmem podnik rozumi ,jakykoli subjekt (angl. entity) vykonavajici
hospodafskou &innost nezévisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu
a zpusobu jeho financovani“'’. Hospoda¥skou &innosti se rozumi
jakakoli ¢innost spoéivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb
na daném trhu“!!. Pojmovym znakem podniku tedy neni ur€itd pravni
forma, nybrZ <dinnost tohoto subjektu (nemusi se tedy jednat o
pravnickou osobu), coZ je pro pravo EU typické a samoziejmé logické
a snad i jedin€ moZné. Pravo EU totiz v tomto ohledu musi pokryt
pravni Gpravy viech ¢Elenskych statd, které mohou napt. otazky pravni
formy &1 pravni subjektivity upravovat rozdiln€ Toto komunitirni
pojeti podniku byva v literatufe oznaovéno také jako funkéng-
ekonomické'?,

Evropskému pojeti pojmu podnik by mé&l odpovidat pojem
soutézitel, uzivany v zakoné & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutd¥e. Tento pojem vSak neni pfjimén zcela bez vyhrad”,
Vzhledem k tomu, Ze se tato prace bude zabyvat pfevainé pravem
evropskym, budu pouZivat pojem podnik v subjektivnim (funk&nég-
ekonomickém) pojeti, které je pouZito i v Ceskych zné&nich pfedpist
EU.

1® Nap¥. rozsudek ESD C-41/90 Hofner a Elser ze dne 23.4.1991, C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze a dal§f ze dne 10.1.2006

" Napt. rozsudek ESD C-35/96 Komise v. Itdlie ze dne 18.6.1998, C-222/04 Cassa di
Risparmio di Firenze o dalsi ze dne 10.1.2006

2 pELIKANOVA, 1.: Obchodnf pravo, 1.dil, ASPI 2005, s. 175

B Napf. MUNKOVA, J.: Podnik jako adresat normy v sout&nim prévu, Pravni rozhledy
17/2004, s.625-658 , opatn® pak BURYAN, I: K pojmu padnik ve smyslu priva ES a
priva hospodafske scutdZe, Pravni rozhledy 2003, & 20, 5. 750-751



2. Pravnidprava kontroly spojovani pedniki
v pravu ES (EU)

2.1 Vyvoj pravni upravy

Pravni ptedpisy upravujici kontrolu koncentraci tvoii
soucast pravidel chranicich hospodafskou soutéZ na vnittnim trhu.
Nejsou viak zamy$leny k ochrané jednotlivych Ggastniki soutéZe, a to
ani na stran¢ nabidky, ani na strané poptavky. Jejich uéelem je dle
nékterych autorl ,,umoZnit soutéZnim organim regulovat zmény ve
struktufe trhu pomoci rozhodovani, zda se dva &i vice podnikd mohou
spojit, ¢i néktery nabyt kontrolu nad druhym &i nad vice podniky“™.
Tato definice viak dle mého ndzoru piili§ akcentuje pravomoct
soutéZnich organi, kferé jsou spiSe pouze nezbytnym prostiedkem
knaplnéni skutedného cile, kterym je ochrana G&inné hospodafské
soutéZe pied takovymi trvalymi zmé&nami struktury, které by mohly
vést k eliminaci hospodaiské soutéze.

Kontrola koncentraci v3ak, jak jiz bylo zmin&no, neni
obsaZena pfimo v primarnim pravu, na rozdil od zédkazu zneuZivat
dominantni postaveni & uzavirat kartelové dohody. Uprava této
problematiky dokonce v prévu Evropskych spoledenstvi po dlouhou
dobu chybéla zcela, afkoliv Komise jeji absenci nesla nelibé.
Nejednalo se v3ak o pouhou nedbalost ze strany &lenskych statd.
Smlouva zakladajici Evropské spoledenstvi uhli a oceli (1951) totiZ
obsahovala zékaz uskutelnit spojeni, které umoZiiovalo ovliviiovat
ceny, ovladat nebo omezovat vyrobu nebo distribuci nebo brénit
hospodéfské soutdi na podstatné &asti trhu (&l. 66 odst. 2). Rimsk4

smlouva kontrolu koncentraci védom& pominula, coZ je moZné pfiditat

" JONES, A., SUFRIN, B.:EC Competition Law, 2. vydani, Oxford University Press 2004,
s, 847

I BERMANN, G.A., GOEBEL, R.J., DAVEY, W., FOX, E.M.: European Union Law, 2.
vydani, West Group 2002, 5. 941




politickym problémuim pfi hledéni vhodného nastroje'®. Svédei o tom
Jjak dikce €lankd 81 a 82, tak také sv&dectvi téch, ktefi se spolupodileli
na tvorbé Rimské smlouvy'’. Nutno konstatovat, %e soudasny stav je

vysledkem dlouhého a zpo€atku pomérné bolestného vyvoje.

2.1.1 Vyvoj do roku 1989

Skuteénost, Ze preventivni kontrola koncentraci nebyla
zakotvena v primdrnim pravu ani v pravu sekundarnim, se zalala jevit
jako problematicka, nebot’ se ukézalo, Ze spojovéani podnikid, jakkoliv
muZe byt pro vytvofeni a fungovéni vnitiniho trhu prospéiné, je
zplsobilé naruiit hospodéfskou soutéZ na takovém trhu. Komise jiZz od
roku 1966 zdlraziiovala, ?e konirola koncentraci na komunitarni
trovni by mé&la existovat'®, nebot s postupuijici integraci trhu byla viile
k pfeshraniénim spojenim &im dél Sast&ji, coZ bylo také pro spoleény
trh pFinosné. Clenské staty se viak nemohly shodnout, zda je takova
uprava nezbytna. Mnohé ze zakladajicich stath samy koncentrace na
ndrodni Urovni nekontrolovaly. Jako prvni &lensky stat zavedlo
kontrolu fazi Némecko v roce 1973".

Komise si tedy byla v&doma toho, Ze prostfednictvim
spojovani podnikil miZe byt omezovéana hospodarska sout&€Z na trhu,
nebot” koncentrace zplsobuji ubyvani soutéZitelli, nedokazala vsak
plesvédlit Clenské staty, aby ji umoZnily p¥imo zasahovat do jejich
trhu. Absence pravni Upravy pfivedla Komisi ES k aplikaci &ldnku 82
(dfive 86) SES, ktery upravuje zneuZivani dominantniho postaveni.

1$ WEATHERILL, S., BEAUMONT, P.: EU Law, 3. vydéni, Penguin Books 1999, s. 939
7 GOYDER, D.G.: EC Competition Law, 4. vydéni, Oxford University Press 2003, s. 335
8 JONES, A., SUFRIN, B.:EC Competition Law, 2. vydani, Oxford University Press 2004,
s. 855

“Velka Britanie zavedla kontrolu koncentraci ji% v roce 1963, v t€ dob& v3ak je¥t& nebyla
Slenskym: statem, - JONES, A, SUFRIN, B.:EC Competition Law, 2. vydani, Oxford
University Press 2004, s. 855
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Poprvé se tak stalo v prilomovém ptipadu Continental Can®.
Evropsky soudni dvir nasledné potvrdil spravnost tohoto postupu,
kdyz konstatoval, Ze ,pFi absenci vysiovného ustanoveni nelze
predpoklddar, Ze Smlouva, kterd v cldnku 85 zakazuje wrcité
rozhodnuti  béimych  asociaci  podniki  omezujicich,  ale
neodstrafiujicich hospoddiskou soutéz, dovoluje v ¢ldnku 86, aby
podniky, kieré se spoji vorganicky celek, dosdhly takového
dominantntho postaveni, p#i kterém je jakdkoliv souté? nemoznd™™,
Aplikovatelnost tohoto ¢&ldnku na spojeni podnikd viak byla
limitovdna tim, Ze takto bylo moZno postihnout pouze chovéani jiZ
existujiciho dominantniho hrage, ktery spojenim své postaveni posiluje
natolik, %e je mo¥né hovofit o zneuZiti dominantniho postaveni®.
Vzniku dominantniho postaveni pfi spojeni dfive menSich hraéu takto
nebylo moZné zabranit.

Dovolat se pfed ESD ¢&lanku 81 trvalo Komisi o né&co
déle®, nebot’ se obecnd mélo za to, Ze tento &lanek postihuje pouze
koordinaci mezi podniky. Stalo se tak vroce 1987 v piipadu BAT*.
V ném se jednalo o nabyti minoritniho podilu akcif a soud judikoval,
Ze nabyti podilu v konkurentovi samo o sob& neomezuje hospodéatskou
sout&Z, ale mohlo by se stat nastrojem k dosaZeni tohoto cile.

Komise (a Clenské staty také) dospéla k zavéru, Ze
konkrétni pravni néstroj slouZici kontrole koncentraci je jiZ naprosto

nezbytny a tento by mél byt pifmo pouZitelny. Proto také v roce 1973

®Rozsudek ESD 6-72 Europemballage Corporation and Continental Can Company Inc.
v Commission of the european Communites ze dne 21. tnora 2007(Continental Can).
Soutd¥itel zaujimajici ji¥ dominanti postaveni na thu dosshl spojenim s jinym
soutéZitelem eliminace hospodéfské soutéZe na relevantnim trhu, coZ se stalo pfedmétem
Fizenf pfed Komis{ ES a nasledng pfed ESD.

2 Rozsudek ESD 6-72 Continental Can 2e dne 21. tinora 1972, bod 25

2 XORAH, V.: EC Competition Law and Practice, 3. vydéni, Sweet and Maxwell 1994, s,
237

B CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU Law — Text, Cases, and Materials, 3. vydani, Oxford
University Press 2003, 5.1034

24 Rozsudek ESD 142 a 156/84 British American Tobacco Co. Ltd. and R.JReynolds
Industries Inc. V. Commission ze dne 17.11.1987
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piedstavila navrh natizeni o kontrole koncentraci®. Clenské stity
oviem, jakkoliv si byly naléhavosti situace v&domy, nemohly po
dlouhou dobu nalézt spoletnou feé nad kliCovymi otdzkami nafizeni,
coZz vdob& jednomyslného schvalovini pFedpis@ Spoledenstvi
odsouvalo piijeti nafizeni do nedohledna. Spornou oblasti byla
zejména otdzka jurisdikce. Clenské staty nebyly ochotny vzdét se
ekonomické suverenity nad svym vlastnim Gzemim a pfenechat tuto
§irokou kompetenci Komisi, a tak bylo hledéni vyvaZeného FeSeni
Zhavym tématem po dlouhou dobu. Druhou spornou otazkou byla
kritéria pro posuzovani spojenf, &ili definovani spojeni, kterd
predstavovalo ohroZeni hospodafské sout&Ze na trhu Spoledenstvi®®.

Debaty nad navrhem nafizeni o kontrole koncentraci
trvaly vice nez 15 let. Ne&ktefi autofi trefn€ pfirovndvaji tento
zdlouhavy proces kzndmému dramatu ,,Cekdni na Godot 27
Nafizeni bylo konedn& pfijato dne 21.12.1989 jako nafizeni Rady
&. 4064/89 o kontrole spojovani podniki®®.

2.1.2 Vyvojv letech 1989 - 2004

Natizeni &. 4064/89 bylo tedy prvnim prdvnim pfedpisem,
ktery umoZitoval Komisi pfimou kontrolu koncentraci. Toto nafizeni
vstoupilo v platnost 21. zafi 1990 a bylo novelizovéno nafizenim Rady
(ES) & 1310/97.

Patrné nejvyznamné&i$im pfinosem tohoto nafizeni bylo
rozdéleni kompetenci k posuzovéni spojeni podnikd mezi Komisi a

Elenské staty, respektive jejich soutéZni organy. Kritériem, na zaklad&

% Commission proposal for a Council Regulation on the control of concentrations between
undertakings, UF. vést. C 92, 31.10.1973, str. 1

26 JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2. vydéani, Oxford University Press 2004,
5. 856

" CRAIG, P., DE BURCA, G.: EU Law — Text, Cases, and Materials, 3. vydani, Oxford
University Press 2003, s. 1034

28 U¥edni véstnik L 395, 30.12.1989, s. 1-12

? Natizenf Rady (EC) & 1310/97 ze dne 30. ¥ervna 1997, které méni natizeni Rady (EEC)
&. 4064/89 o kontrole spojovéni podnikty, U¥, vést, L 180, 9.7,1997, str. 1-6
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kterého byly piipady déleny, byl vyznam spojeni pro celé
Spolecenstvi, tedy komunitdrnf dimenze spojeni. Tu mélo spojeni
v pifpadé, kdy spojujici se podniky dosahovaly urtitého obratu, a to
jak v ramci Spolecenstvi, tak celosvétového®®. Soutasné platilo i tzv.
dvoutfetinové pravidlo, které vyluéovalo komunitdmi dimenzi
v ptipadé, kdy viechny dotéené podniky®’ doséhly v jednom a tomtéz
Slenském state¢ vice neZ dvou tfetin svého obratu vramci celého
Spolecenstvi.

Timto byly tedy kompetence pomémé jasné rozdéleny.
Komise ES méla vyhradni pravomoc posuzovat viechna spojeni
s komunitdrni dimenzi, zatimco orgdmim <&lenskych stati vyhradné
pfisludely ptipady, které komunitidrni dimenze nedosahovaly. Je nutné
si uvédomit, Ze v roce 1989 méla Evropska spoledenstvi 12 &lend, tedy
0 15 méné, neZ je tomu nyni, coZ mélo citelny vliv na mnoZstvi
posuzovanych piipadi.

Actkoliv bylo toto rozd&leni velice jednoznaéné, nemuselo
znamenat koneéné umist&ni pfipadu. Jiz v nafizeni & 4064/89 totiZ
existoval mechanismus postupovani ptipadi®®. Jeho utel byl dvoji a
postupem ¢asu se jeho vyznam zvySoval.

Jak jiZ bylo feleno, ¢&lenské stity dlouho véhaly se
zavedenim kontroly koncentraci na komunitarni urovni, nebot’ si
chtély ponechat pravomoc nad posuzovanim struktury sout¥Ze na
svém uzemi. Nékteré, vedené Némeckem, mély obavu, Ze budou

zbaveny pravomoci zabrénit spojeni, které bude po3kozovat soutéZ na

3% &1, 1 odst. 2 natizent & 4064/89:

,.Pro Oely tohoto naffzeni ma spojeni vyznam pro celé Spoledenstvi, jestliZe:

a) -celkovy celosvétovy obrat viech dotyénych podniki pfesahuje 5 000 miliond ECU a

b) celkovy obrat kaZdého z nejméné dvou doty&nych podnikil v rimei celého Spoledenstvi
pfesahuje 250 miliondi ECU,

pokud Z4dny z doty&nych podnikd nedosdhne v jednom a tomtéZ Elenském stét® vice neZ
dvou tetin celkového obratu v ramei spoleenstvi.®

*1 Upozoriinji zde na chybné znéni oficidlni verze Seského znéni nafizeni o kontrole
koncentraci.

2 1. 92 & 22 odst. 3 naFfzen & 4064/89
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jejich trhu®. Proto do natizeni prosadily ¢l. 9 zakotvujici postupovani

pifpadi od Komise k €lenskym statim, pro ktery se vZil nézev

,.German clauses**

. Né&které staty, v &ele s Nizozemskem, naproti tomu
vlastni 0¢inny systém kontroly koncentraci zaveden nemély, proto
prosazovaly a prosadily do nafizeni o kontrole koncentraci ustanoveni,
které umozZziiovalo, aby pfipad, ktery nedosahuje komunitarni dimenze,

byl pfezkouman Komisi. Tato ,,Dutch clause®™

, jak se ustanoveni ¢l
22 zacalo fikat, byla také projevem protekcionismu, i kdyz jeho cesta
byla vtomto pfipadé opalnd, neZ u German clause. Je zjevné, Ze
nafizeni bylo velmi kompromisni.

O postoupeni rozhodovala zasadné¢ Komise, pokud byly
splnény pfedepsané pozadavky, ackoliv vyvolat takové postoupeni
mohly pouze &lenské staty’®. Pokud &lo o postupovani od Komise ES
k Elenskym statim, zdkladni podminkou bylo, aby <&lensky stat
ozndmil Komisi, Ze spojenim podnikd hrozi vytvofeni nebo posileni
dominantniho postaveni, v jehoZ disledku by byla vyrazné€ naruSena
u¢innd hospodafskd soutéZ na trhu v tomto Clenském statg, ktery méa
viechny znaky zvlastniho trhu, at’ je podstatnou soudésti spole€ného
trhu & nikoli*’. Pokud Komise usoudila, %e takova hrozba na daném
trhu opravdu existuje, mohla pfipad postoupit. Mohla se viak rovnéZ
pfipadem zabyvat sama, postoupeni tedy nebylo automatické. Opatné
mohl zase &lensky stit poZadat Komisi ES, aby rozhodla o spojeni,
jehoZ strany nedosahuji obratového limitu potfebného k ziskéani

4

komunitarni dimenzi®!, nicméng toto spojeni vytvafi nebo posiluje

* BERMANN, G.A., GOEBEL, R.J.,, DAVEY, W., FOX, E.M.: European Union Law, 2.
dénf, West Group 2002, 5.943

% VAN BEAL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vydéani,

Kluwer Law International 2005, s. 756

3 Tamiéz,

¥ BELLAMY &CHILD: European Community Law of Competition, 5th edition, Sweet and

Maxwell 2001, 5. 462

* C1. 9 odst. 2 natizent & 4064/89

*# BELLAMY &CHILD: European Community Law of Competition, 5th edition, Sweet and

Maxwell 2001, s. 469
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dominantni postaveni, v jehoz disledku je podstatné narulena ucinna

hospodéfska soutéZ na tzemi doty&ného &lenského stétu a toto spojeni
m4 dopad na obchod mezi €lenskymi stéty39.

Primamim ugelem t&chto ustanoveni bylo, dle obecného
principu subsidiarity evropského prava®’, aby se piipadem zabyval
orgén, ktery je nejvice kompetentni k jeho posouzeni a je schopen
nejlépe ochranit hospodaiskoun soutéZ na spoledném trhu, a také pokud
mozno zajistit podnikim, Ze jejich ptipad bude posuzovin pouze
jednim organem v ramci Spoledenstvi (tzv. princip one-stop shop).
Pfedpokladalo se nicméng, Ze t€chto ustanoveni bude vyuZivano
z¥idka*'. K postupovani viak dochazelo ¢im dél ast&ji, a to nejen ze
strany Komise, ale i ¢lenskych statf. Jak jiZ bylo fe€eno, &lenské staty
z protekcionistickych divodd wvyuZivaly postupovani k ochrané
hospodétské soutéZe na vlastnim trhu.

Vyrazn€ se viak zaal projevovat 1 dal§i vyznam existence
postupovéni ptfipadi. Posupovani zafalo plsobit jako mechanismus
korigujici a vyvaZujici mechanické aplikovéni obratovych kritérii. Pfi
revizi fungovani obratovych kritérii v roce 1997 bylo totiz zjidténo, Ze
existuje velky po&et spojeni, které nedosahuji komunitarni dimenze,
které nicmeéné podléhaji pfezkoumdani v nékolika &lenskych statech,
coz bylo zplsobeno pomérné vysoko nastavenou hranic{ obratu pro
spojeni s komunitarni dimenzi*, Spojeni, kterd tedy méla vyrazny

pfeshrani¢ni vyznam, aviak téchto limitd nedosahovala, nemohla

*> €. 22 odst. 3 nafizen & 4064/89

0 Clanek 5 SES (dfive &lanek 3b)

“! PYedloha sd&leni Komise o postupovéni p¥ipadii pokud jde o spojovéni podniki (2005/C
56/02), 1. Uvod, odst.4 — § oficidlnim nazvem tohoto dokumentu , kterym je ,,PFedlcha
sd&leni Komise....", dirazng nesouhlasim. Anglicky nézev je ,Notice™. Komise téchto
interpretatnich pfedpish vydala celou Fadu a u viech je oficidlni Zesky nézev ,Sdélen™ &
»Oznameni®. P¥eklddat ,,Commission notice® jako , Pfedloha sdlenf Komise® nema Z4dné
opodstatnéni ani jazykové, ani logické. V daliim textu budu pouZivat pro tento dokument
Zkratku ,,Sd&leni Komise o postupovani ptipadi®.

“2 BERMANN, G.A.,, GOEBEL, R.J., DAVEY, W., FOX, E.M.: European Union Law, 2.
vydan{, West Group 2002, 5.943
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benefitovat z one-stop shop principu®. Také negativni vliv na pravni

jistotu podnikd v pfipadech, kdy jeden stit spojeni povolil, zatimco
druhy zakéazal, byl oividny.

Reakei na tyto zku3enosti bylo nafizeni Rady (ES)
C. 1310/97 ze dne 30. &ervna 1997, kterym se méni nafizeni (EHS)
&. 4064/89 o kontrole spojovani podniki®, které bylo pijato po fadé
diskusi s podniky, praktikujicimi pravniky, dlenskymi stity,
Evropskym parlamentem a Ekonomickym a socidlnim vyborem® a
které si kladlo za cil napravit vy3e uvedené nedostatky. Pfineslo
v tomto ohledu n€kolik vyznamnych zmén. Jednou znich bylo
dopln&ni definice spojeni s vyznamem pro celé€ SpoleCenstvi o takové
spojeni, kterd nedosahovala prahovych hodnot obsaZenych v nafizeni
jiz dfive, pfesto v8ak byla obratov€é vyznamna nejméné ve tfech
&lenskych statech®. Co se tyk4 postupovani pfipadd, Komisi ptibyl
jeden divod pro postoupeni piipadi a to byla skutednost, Ze spojenim
podnikd dojde k ovlivnéni soutéZe na trhu v ramci Clenského statu,
ktery vykazuje viechny znaky samostatného trhu a ktery netvoii
podstatnon  ¢4st spoletného trhu'’. Postupovani &lenskymi staty
Komisi bylo roziifeno o moZnost vice &lenskych stati podat spolecnou

¥4dost Komisi o posouzeni pipadu**. Cil byl ziejmy. Zajistit

*2 Report from the Commission to the Council on the application of the Merger Regulation
thresholds, COM{2000) 399 final

*“ Utedn! véstnik L 40, 13.2.1998, str. 17

“ FAUL & NIKPAY: The EC Law of Competition, Oxford University Press 1999, 5.206

* 1. 1 odst. 3: Pro agely tohoto naFizeni m4 spojeni, které nedosahuje prahovych hodnot
stanovenych v odstavei 2, vyznam pro celé Spoledenstvi, pekud

a) celkovy obrat viech dotyénych podnikl dosaZeny na celém svEté pFesahuje 2,5 miliardy
ECU,;

b} celkovy obrat viech dotyénych podnikd nejmén® ve tfech &lenskych stitech pfesahuje
100 miliond ECU;

¢) celkovy obrat nejméng dvou dotyénych podnikh v kaZdém z nejméng t statl uvedenych
v pismenu b) pfesahuje 25 miliond ECLJ;

d) celkovy obrat ka¥dého z nejménsd dvou doty&nych podnikil v rdmei celého SpoleSenstvi
pfesahuje 100 miliond ECU,

pokud 24dny z dotyéuych podnikd nedoséhne v jednom a tomtéZ Elenském stit¥ vice nek
dvou tfetin celkového obratu v rdmei celého Spoledenstvi,

"7 1. 9 odst. 2 pism. b) natizen{ & 4064/89, ve zn&ni natizeni & 1310/97

8 Bod 12 na¥izeni Rady (ES) &, 1310/97
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vsouladu sprincipem ,one-stop shop”, aby nedochdzelo

k vicendsobnému posuzovdni jednoho pfipadu, a také vyvaZit
mechanické aplikovani obratovych limitd tak, aby byl kaZdy pfipad
fefen na t€ Grovni, kterd je pokud moZno nejblize moznym hrozbim
pro hospodatskou soutéz.

Limity zavedené nafizenim €. 1310/97 byly revidovany
vroce 2000. Dotdzany na spokojenost s aplikaci nafizeni byly jak
podniky, tak praktikujici pravnici. Bylo zji$téno, Ze spojeni zachycend
¢l. 1 odst. 2 a 3 nafizeni &. 4064/89 jsou nepochybné spojeni majici
skute€ny vyznam pro cely trh Spoleenstvi. To, na co si vak podniky
st€Zzovaly, byly pro né stdle vysoké obratové limity. Existovala totiZ
spojeni podléhajici notifikaci ve vice nez dvou &lenskych statech, ktera
nedosahla pozadovanych obratd®. A jeliko je notifikace ve vice
¢lenskych statech néroénd jak &asové, tak finanéné (naklady prévniho
zastoupeni, pieklady dokumentll), dochazelo tak k paradoxnf situaci,
kdy velké podniky t&Zily z principu ome-stop shop a tyto ndklady
nenesly, zatimco men$i podniky byly témito néaklady zat€Zzovény.
Vefejnost volala po snieni oratovych limitd’°. Nicméng, jak bude
fefeno niZe, nové nafizeni o kontrole koncentraci zvolilo pongkud
odli¥nou cestu.

Povazuji také za nutné zminit, atkoli to pfimo nesouvisi
s tématem této prace, Ze spojeni byla posuzovana na zaklad€ testu
dominance. Za nesluéitelnd se spoleénym trhem byla tedy povazovéna
ta spojeni, kterd vytvofenim nebo posilenim dominantniho postaveni
vedla k vyznamnému naruseni hospodaiské soutdZe na spoleéném trhu
nebo jeho podstatné asti’', Uskali, které se v tomto kritériu skryva,

neni sloZité odhalit. Existovala totiZ spojeni, kterd nevedla k vytvofeni

# Report from the Commission to the Council on the applicationn of the Merger Regulation
threshold, COM (2000) 399 final

30 Report from the Commission to the Council on the applicationn of the Merger Regulation
threshold, COM (2000) 399 final

5 €1. 2 odst. 2 natizeni &. 4064/89
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dominantniho postaveni, nicméné hospodafskou soutdZ na spole&ném

trhu naruovala. Takovad spojeni v3ak musela byt Komisf
povolovana®Z.

Nafizeni o kontrole koncentraci pouzivalo fadu pojmd,
JjejichZ spravné vymezeni bylo kli€ové pro spravné posouzeni pfipadu
jak samotnymi podniky, tak Komisi. Komise proto vydala mmoZstvi
vykladovych instrumenti®, které ptiblizily zpusob, jakym Komise
pracuje s n&kterymi pojmy, & jak posuzuje urditd spojeni. Mnohd
z téchto Poznamek ¢i Oznameni (Commission Notice) maji relevanci i
v soucasnosti, neddvno viak bylo publikovino Konsolidované
Oznameni Komise podle nafizeni Rady (ES) €. 139/2004 o kontrole
spojovani podniki, které n&které ze star$ich ozndmeni nahradilo™.

S rozSitujici se Evropskou unii v$ak bylo Komisi
notifikovéno stale vice p¥ipadil spojovani. GR Souté bylo zavaleno
praci, kterd sestavala jak z pfipadl koncentraci, tak ale také z pfipadi
spadajicich pod ¢lanky 81, 82 a 88 Smlouvy. K tomu se pfidala i
skutednost, %e byla rozsudky SPS v n&kolika st&Zejnich pkipadech®
anulovéna Fada rozhodnuti Komise zakazujicich spojeni®®. Také
divergence vysledkdl fizeni probihajicich vUSA a EU se stala
pfedmétem kritiky. Soucasnd situace nebyla jiZ udrZitelnd a

Spoledenstvi pfistoupilo k reformé& soutéZné-pravnich pravidel. Ta se

2 BEJCEK, J.: Fale$né dilema strnulé pravni normativity a pruného ekonomického
Pragmatismu v sout¥Znim pravu, Pravnik roénik 145, & 7, s. 761

* Napf. Commission Notice on the concept of concentration under Council regulation
(EEC) No 4064/89 on the control of concentrations between undertakings, Utedn{ véstnik C
66, 2.3,1998, str. 5-13; Commission Notice on the concept of undertakings concerned under
council Regulation (EEC) no 4064/89 on the conmtrol of concentrations between
undertakings, U¥edn{ v&stnik C 66, 2.3.1998, str. 14-24;

** Nahrazena byla: Oznédmen{ o pojmu spojeni, Oznameni o pojmu pln¥ funk¥nich
spole&nych podnikd, Ozndmen{ o pojmu dotéenych podnikil a Ozndmenf o vypoltu obratu.
Viz http://ec.europa.ew/comm/competition/mergers/legislation/draft_jn.html
3 viz MUNKOVA,J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&¥ni pravo, C.H. Beck 2006, str. 257
Uvedenymi rozhodnutimi jsou: Rozsudek T-349/99 Airtours v. First Choice, rozsudek T-
77/02 Schneider v. Le Grand rozsudek T-5/02 Tatra Level v Sidel a rozsudek T-251/00
Lagadere v Canal+

% VAN BEAL&BELLIS: Competition Law of the Furopean Community, 4. vydani,
Kluwer Law International 2005, s. 732
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nedotkla pouze kontroly koncentraci, ale také skutkovych podstat
zakazanych dohod a zneuiti dominantniho postaveni. V oblasti

koncentraci sledovala reforma dva zikladni cile. Prvnim bylo

zachovéani t&ch ustanoveni a prvka kontroly koncentraci, ktera se
osveédiila, druhym potom zefektivnéni celého systému ve vztahu
k novym situacim a vyzvim, kterym bylo tfeba &elit, jakymi bylo a je

zejména pokradujici roziifovani Evropské Unie®’.

2.1.3 Vyvoj od roku 2004

Reforma soutéZniho prava Spoledenstvi tedy nepominula
ani kontrolu spojovéani pednikd. Ta se promitla do nového natizeni
Rady (ES) ¢. 139/2004 ze dne 20. ledna 2004 o kontrole spojovani
podnikil. Proces schvalovani byl nepomé&mg kratii, ne? tomu bylo u
nafizeni €. 4064/89. Navrh nového nafizeni byl vydan dne 28.1.2003 a
nafizeni nabylo ulinnosti 1. kvétna 2004. Na toto nafizeni navazuje
provad&ci nafizeni Komise & 802/2004 k provedeni nafizeni o
kontrole koncentraci®® a dal¥{ prevazné vykladové dokumenty, napf.
Pravidla pro posuzovéni horizontilnich koncentraci®, Poznimky
k omezenim p¥mo se vztahujicim a nezbytnym ke spojeni podnika®
¢i nové Konsolidované sdéleni Komise.

Patrn€ nejvyznamnéj§i zménou, kterou nové natizeni
pfineslo, bylo upfednostnéni tzv. substantivniho testu, vychézejiciho
z konceptu podstatného naruSeni hospodédtské soutéZe (substantial
lessening of competition, SLC) na Ukor testu dominance. Podstatou
neslutitelnosti se spolednym trhem tedy jiZ neni vytvofeni nebo

posileni dominantniho postaveni na trhu, ale vyznamné zhorSent

7 RYAN, S.A.: Reform of the EU Merger Contro! System — a comprehensive package of
;)roposals, Competition Policy Nexsletter 2003, £.1,5. 9

® Utedni véstnik 2004 L 133/1
* Guidelines on the assessment of horizontal mergers under the Councit Regulation on the
control of concentrations between undertakings, Ufedni vEstnik C 31, 5.2.2004, s. 5-18
% Commission Notice on restrictions directly related and necessary to concentrations,
Ufedn{ v&stnik C 056, 5.3.2005, s. 24/31
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ulinné hospodafské soutéZze na spoleéném trhu &i na jeho podstatné

Casti, zejména v disledku vytvofeni nebo posileni dominantniho
postaveni. Test dominance, afkoliv pfesumit na druhé misto, zlistiva
soucasti testu, nebot jeho odstranéni by znamenalo vzdani se
dosavadni judikatury.

Timto krokem se legislativa Spoledenstvi sjednotila
s rozhodovaci praxi USA, kterd posuzuje spojeni pravé na zakladé
testu podstatného omezeni soutéZe. Jak jiZz bylo zmindno, rozdilné
posouzeni totoZného spojeni ze strany soutéZniho orgénu USA a
Komise ES se stalo terem silné kritiky evropského systému
posuzovani koncentraci a vyvolalo diskuse o nutnosti tento systém
reformovat.

Jak bylo naznaleno, definice spojeni s komunitarni
dimenzi nedoznala ¥4dnych zmén. Zadost podniki vyslovend pii
revizi obratovych kritérii v3ak nezistala bez odezvy. Komise nejprve
v Green Paperu navrhovala, Ze by spojeni, kterd podléhaji notifikaci
nejméné ve tfech lenskych statech, posuzovala p¥imo Komise, tedy Ze
by takové spojeni méla bez dalitho komunitarn{ dimenzi®'. Tato idea
viak nenalezla dostatednou odezvu a Komise proto zvolila cestu jinou.
Doslo k doplnéni a zpfesnéni pravidel pro postupovani pfipadi tak, ze
rozhodovani je vice decentralizovdno ve prospéch narodnich
soutdznich ufadi®®. Spojeni vyznamna ve vice &lenskych stitech jiz
mohou byt pfezkoumdna Komisi i bez splnéni obratovych limitd, a to
na zakladé Zadosti spojujicich se podnikd o postoupeni pfipadu pied

. 63
oznamenim .

SI RYAN, 8.A.: Reform of the EU Merger Control System ~ a comprehensive package of
Eroposals, Competition Policy Newsletter 2003, &. 1, s. 11

2 MUNKOVA, I.: Nafizenf o kontrole spojovéni podniki &. 139/2004 ES, Pravni rozhledy
2004, 8. 12, 5. 458

% €. 4 natizeni &. 139/2004
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2.2 Misto kontroly koncentraci v pravni dpravé a

vztah k ostatnim ustanovenim Smlouvy

Jak jiz bylo fefeno, pfedpisy upravujici kontrolu
koncentraci patfi mezi normy chrinici hospodafskou soutd? na
spole¢ném trhu, nicméné vyslovné ustanoveni o kontrole koncentraci
ve Smlouvé o zaloZeni Evropskych spoleenstvi nenajdeme. Budeme-
li hledat pravni titul, na jehoZ zékladé byla ptisluind nafizeni
vyddviéna, odkaZi nas ob€ natizeni na &lanky 83 (ex 87) a 308 (ex 235)
Smlouvy, coZ je v§ak pon&kud zardZejici. Cl. 83 totiZ zmociiuje Radu,
aby kvalifikovanou vétSinou (na ndvrh Komise a po konzultaci
Evropského parlamentu) pfijala pfedpisy k naplngni principi
uvedenych v élancich 81 a 82. Jedna se tedy o vyslovnou pravomoc
k vyslovn€ uvedenym cilim. Naproti tomu &l. 308 prizndvd Radg
pravomoc jednat v piipad€, kdy se pfijeti uritého aktu jevi jako
nezbytné k dosaZeni cile stanoveného ve Smilouvé, nicméng Smlouva
k takovému jednani nesvéiuje Radé vyslovnou pravomoc. I z tohoto
divodu je pro tyto pfipady zvolen systém jednomyslného pfijeti
takového aktu. Po pfedteni naf{zeni tedy zdstava nejasné, zda k jejimu
vydani Smlouva Radu piimo zmociiuje (dle &l. 83) &i nikoli (pak je na
misté pouZit ¢lanek 308) a jakéd procedura byla pfi schvalovéni t&chto
predpisi pouita®.

Nafizeni o kontrole koncentraci dopliuji ustanoveni
Smlouvy (¢l. 81 a 82) tak, aby ochrana hospodafské soutéZe na
spole€ném trhu byla kompletni. N&kdy dokonce mutiZze byt docela t&€zké
rozliiit, pod které ustanoveni konkrétn{ jednani podniku spada. Co se
¢l. 81 tyka, takovym hrani¢nim pfipadem mohou byt napf. tzv.

spoledné podniky (joint ventures). Na rozdil od spojeni, pro kterd jsou

¢ Na webové strance http:/fec.europa.cu/prelex se lze dofist, Ze nafizeni bylo schvdleno
konzulta&ni procedurou.
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charakteristick€ trvalé strukturalni zmény na trhu (viz niZe), p¥i
dohodich k takovym strukturdlni zmé&nidm nedochézi. Podniky se
chovaji koordinované, at’ uZ bez vyslovné dohody nebo s ni, nicmén&
stale zistivajf nezavislé. Lze tedy fici, Ze spojeni pfedstavuje nejuzsi
formu koordinace, kdy dva pivodné samostatné podniky se stavaji
Jednim.

Cl. 82 byl, jak jiz bylo vy3e feteno, aplikovan Komisi a
ESD v ptipadu Continental Can®®. Zatimco viak &l 82 Smlouvy
ptedpoklddd existenci dominantniho postaveni podniku a zakazuje
pouze jeho zneuZivéni, pokud by ovlivnilo obchod mezi &lenskymi
staty, nafizeni & 4064/89 i nafizeni & 139/2004 vznik dominantniho
postaveni ani neumoZiuji, pokud hrozi, e by jeho vznikem byla
narudena hospodaiska soutéz. Nabizi se otdzka, zda Komise povoli
spojeni, v jehoZ disledku vznikne dominantni postaveni, které viak
nechroZuje hospodéafskou soutéZ. Podle nafizeni o kontrole
koncentraci by se tak mélo stat, je viak t8%ké si to pfedstavit. Jist® je
v8ak moZné si pfedstavit povoleni spojeni, vjehoZ disledku je jiz

existujici dominantni postaveni posileno.

S viz poznimka pod &arou &. 4
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3. Spojeni podniki

Rozdéleni pravomoci mezi Komisi ES a sout¥Zni organy
Clenskych sttd a tedy i postupovan{ pfipadd, se odviji od nékolika
faktord. NejvyznamnéjSimi jsou pravdépodobné vyznam spojeni
vramci SpoleCenstvi (komunitdrni dimenze) a vliv spojeni na
hospodafskou soutéZ na konkrétnim relevantnim trhu. Pro spravné
posouzeni kaZzdého p¥ipadu je tedy nejprve nutné pfesn® vymezit
pojmy, jako je podnik, spojeni podnikd, komunitérni dimenze spojeni

a relevantni trh,

3.1 Definice podniku

O rozli¥ném pojeti pojmu podnik v éeském a v evropském
prava jiZ byla fe¢ viavodu. Vymezeni tohoto pojmu nalézdme
v judikatuie, a to pfedeviim sout&Zné-pravni, kterd pojala tento pojem
znaéng funkcionalng®®.

Z hlediska prava hospodatské soutéze ES bude otazkou
zejména podiazeni konkrétnich prévnich entit pod pojem podnik, tedy
ureni, zda se jedna o ,.entitu vykonévajici hospoda¥skou ¢innost bez
ohledu na jeji prdvni status &i zplsob jejiho financovani“. Pro
pfipomenuti opakuji, Ze hospodaiskd &innost je soudem definovéna
jako ,jakakoliv ¢innost spodivajici v nabizeni zboZi nebo poskytovani
sluZeb na daném relevantnim trhu*¢’.

Problematické muiZe byt uréeni statusu napf. nadalnich
fond®, u obci &1 zdravotnickych zatizeni, kterd se viak flizi vétiinou
neudastni. Tento problém je c&ast&ji feSen v piipadech vefejnych

podpor.

** MUNKOVA, 1., SVOBODA, P., KINDL, J.: Sout&¥n{ prave, C.H.Beck 2006, s. 70
7 Rozsudek ESD ve vici C-222/04 Ministero dell'Economia e delle Finanze v. Cassa di
Risparmio ze dne 10.ledna 2006, bod 108

23



3.2 Relevantni trh

Relevantni trh je specificky vymezeny trh charakteristicky
pro pravo hospodafské soutéZe a jeho spravné ureni je dileZité pro
viechny castniky spojeni a jeho posuzovani. Jen ve vztahu k tomuto
trhu lze totiZ pozorovat ¥kodlivé tcinky spojeni, jako je napf. vznik
dominantniho postaveni podniku.

Vymezeni relevantniho trhu provadi ve své rozhodovaci
praxi nejen Komise, ale 1 souté€Zni ufady &lenskych statd stejn& jako
podniky samy, kdyZ se snaZi pfedvidat vliv spojeni na dany trh napf.
ve snaze odhadnout vysledek fizeni pfed soutéZnim tfadem. Podniky
jsou také povinny uvést viechny dotéené trhy pfi notifikaci spojeni,
museji se tedy jejich identifikaci nutn& zabyvat. Samotné vymezeni
relevantniho trhu potom nenf operaci pravni, nybrz spi¥e ekonomickou
&i sociologickou®.

Ucelenou definici relevantniho trhu neni moZné nalézt
v 24dném pravnim pfedpise EU®. Tu vypracovaly ve své rozhodovaci
praxi Komise a ESD™, Komise pozd&ji v roce 1997 z divodu vetsi
prihlednosti svého rozhodovdni vydala Ozndmeni o definici
relevantniho trhu pro u&ely sout&niho préava Spoledenstvi’, které je,
jak jiZz ndzev napovidd, pouzitelné pro celé pravo hospodafské soutéze,
tedy i pro &lanky 81, 82, 86 i 87" Kdo by viak &ekal podrobny recept
na ureni relevantniho trhu pro kaZdy pfipad, byl by zklaméan, Jednd se
spiSe o nastin moznych postupi Komise, av3ak, jak je vsamotném
oznidmeni uvedeno, v kaZzdém konkrétnim piipadé bude postup jiny.

Komise ve svém oznidmeni shrnuje, Ze je rozliSovan

relevantni trh produktovy (vyrobkovy) a geograficky, pfitemz

% Pfi zjistovani relevantnfho trhu je Zasto poufivdna metoda dotazniku, vefejného
Erﬁzkmnu, atd.

% Srovnej § 2 odst. 2 zikona & 143/2001 Sb., o ochrang hospodafské soutée
" MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J.: Sout&#n{ pravo, C.H.Beck, 2006, s. 76
"L OF, véstnik C 372, 9.12.1997

" GOYDER, D.G.: EC Competition Law, 4. vydéni, OXFORD University Press 2003, s.
354
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relevantni trh je vysledkem kombinace tchto dvou’. N&kteH &edti

autofi hovoii také o Casovém rozméru relevantniho trhu’®, kterému
viak v pravu EU neni ptikladan vyznam”,

Relevantni produktovy trh je tvofen z té&ch vyrobkd a/nebo
sluZeb, které jsou z hlediska spotfebitele povaZovany za zamé&nitelné &
zastupitelné, a to zddvodu jejich vlastnosti, ceny & zamy$leného
pouziti’®. Pravé reakce na strand poptivky na mirné, le€ trvalé zvyseni
ceny je hlavnim nastrojem pro uréeni relevantniho produktového trhu.
Pokud po zvy3eni ceny spotfebitelé pfejdou na jiny, substitudni
vyrobek, soutézi tyto vyrobky na stejném produktovém trhu. Za timto
ucelem Komise vyuZiva pfimé osloveni spotfebitelly, ale i konkurentd,
nejdastéji formou dotazniku.

Definici relevantniho geografického trhu nalézime také v
obou nafizenich o kontrole koncentraci”’, askoliv pouze v souvislosti
s postupovanim pfipadi podle &l. 9. Podle tohoto ustanoveni sestava
relevantni geograficky trh z Gzemi, na némZ se dotfené podniky
ucastni poptévky a nabidky vyrobkid nebo sluZeb, na kterém jsou
podminky soutéZe dostaten& homogenni a které miiZze byt odlisen od
sousednich Uzemi, protoZe soutéZni podminky na takovych tzemich
jsou znadné odligné™. Velikost geografického trhu se miZe pohybovat
v rozmezi oblasti v rdmci jednoho &lenského statu, pfes celé Gzemd
Clenského statu &i nékolika statd aZ ktrhu celého Spolelenstvi &i
dokonce trhu celosvétovému™.

Nyni lze ob& definice nalézt v Casti Sesté pfilohy I.

(formulaf¥ CO wvztahujici se knotifikaci spojeni podle nafizeni

™ Bod 9 Oznémeni o definici relevantntho trhu pra lely sout&niho prava

7 napt. DVORAK, S.: Kontrola spojovén{ souts¥itels, C.HBECK 2002, 5. 42

" NERUDA, R.: Relevantni trh a otdzky souvisejici vteorii a praxi sout€¥nfho prava,
Pravni rozhledy 2004, &. 12, s. 447-458

7€ Ozndmen o definici relevantniho trhu pro tgely soutd2niho prava Spoledenstvi, bod 7

77 &1. 9 odst. 7 natizenf &. 4064/89; &1 9 odst. 7 na¥izeni &. 139/2004

™ Natizenf &. 139/2004, £1.9 odst. 7

" GOYDER, D.G.: EC Competition Law, 4. vydéni, OXFORD University Press 2003, s.
358
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139/2004) natizeni Komise (ES)

. 802/2004 ze dne 7. dubna 2004
provadgjici natizeni Rady (ES) & 139/2004 o kontrole spojovani
podniki®.

Jestlize je sprdvn€ vymezen relevantni trh, vede takové
vymezeni k odhaleni daldich dileZitych charakteristik daného trhu,
jejichz vyznam a vliv na vysledek posuzovani spojeni je mnohdy
z4sadni. Mezi tyto charakteristiky patfi polet a identifikace podnikd,
které na daném relevantnim trhu sout&Zi, a jejich trZni podily. Pomoci
téchto veliCit je potom moZné uréit zmény ve kvalité hospodafské
soutéZe na trhu, ke kterym by mohlo v disledku spojeni dojit. Pokud
je v8ak relevantni trh definovan pfili§ Siroce, trzni podily podnikd
nebudou vyrazné. Je-li naproti tomu relevantni trh definovan pfilis
izce, miZe dojit k tomu, Ze bude zakdzdno spojeni, které miZe mit na
souté? pozitivni viivt. v praxi je typické, Ze podniky vymezuji
relevantni trh spiSe $iroce, zatimco soutéZni orgdny, Komisi

nevyjimaje, maji tendenci relevantni trh vymezovat G2eji*.

3.3 Definice spojeni

Spajeni podnikl je daldi dilezZity pojem, ktery je tfeba
vymezit. Vymezen{ je dileZité jak pro samotné podniky, které maji
povinnost notifikace, tak samozifejmé& pro organy posuzujici spojeni,
nebot’ transakce, které nejsou spojenim ve smyslu nafizeni
& 139/2004, nepodléhaji kontrole podle tohoto nafizeni®’. Nékterd
operace na trhu mohou navozovat dojem spojeni podnikd, ale nebudou

napliiovat znaky spojeni. A naopak, v n€kterych piipadech spojeni

® [Jr. véstik L 133, 30.4.2004

' BELLAMY&CHILD: European Community Law of Competition, 5th edition, Sweet and
Maxwell 2001, s. 386

2 GOYDER, D.G.: EC Competition Law, 4. vydéni, OXFORD University Press 2003,
5.354

B ¥ tvahu samozrejmé pFipadd kontrola ze strany &lenskych statli provedens podle jejich
nérodntho prava.
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nebude na prvni pohled patmné, atkoliv dle nafizeni o kontrole
koncentraci se o spojeni bude jednat.

Definici spojeni obsahuje nafizeni & 139/2004 v &lanku 3.
Obdobné definice figurovala jiZz v pfedchozim nafizeni &. 4064/89.
Pomocnou ruku pfi vykladu tohoto ¢lanku podala Komise téméf po
péti letech sbirdni zkuSenosti, na konci roku 1994, kdyZ vydala
Oznémeni o pojmu koncentrace®*. To bylo nahrazeno vroce 1998
Oznédmenim Komise o pojeti spojeni podle nafizeni Rady &. 4064/89 o
kontrole spojovani podnikﬁss. V tomto dokumentu Komise shrnula
zkusenosti a zavéry ze své rozhodovaci praxe®. I toto Oznameni bylo
vnedidvné dob& nahrazeno Konsolidovanym ozndmenim Komise® .
Komise se vném opird jak o vlastni rozhodovaci praxi, tak o
rozhodnuti ESD.

Jiz zprvni véty zminéného &lanku 3 je zfejmé, Ze
podstatou spojeni je trvald zmeéna kontroly nad podnikem. Co se
rozumi kontrolou vysvétluje odst. 2. téhoZ &lanku. Kontrola existuje
tam, kde ma urdity subjekt moZnost vykonavat rozhodujici vliv na
podnik®, resp. na jeho &nnost. Koncentrace tedy nenastane tam, kde
dojde pouze k restrukturalizaci uvnitf jednoho holdingu, nebot’ zde
nedochdzi ke zméné kontroly.

Ke zmén& kontroly mize dle nafizeni dojit dvojim
zplisobem. Prvnim z nich je spojeni (merger - fiize) dvou nebo vice
dfive nezavislych podnikd nebo jejich €4sti. Natizeni nijak nedefinuje,
co se rozumi pod fiizf, na rozdil od druhého zpisobu spojeni®®. Ke
spojeni ve smyslu tohoto ¢ldnku neni nezbytné nutnd fhze de iure,

naprosto postaéi, pokud dva nebo vice podnikd vytvoii fakticky

% Utedni v&stnik C 385, 13.12.1984, 5. 5

¥ k. vistnik C 66, 2.3.1998

¥ MUNKOVA, I, SVOBODA, P., KINDL, J.: Soutd#ni préave, C.H.Beck, 2006, 5.266

%7 patrné nepublikovano v Ufednim véstaiku.

8 Odst. 2 &1. 3 nafizeni & 139/2004

¥ JONES, A., SUFRIN, B.:EC Competition Law, 2. vydéni, Oxford University Press 2004,
s. 863
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jednotnou ekonomickou jednotku®™, napt. tim, Ze si ustanovi jednotny
management. DileZité viak je, aby spojujici se podniky byly pred
spojenim vzédjemné nezavislé, nateZ po spojeni bud ptestanou
existovat jako samostatné pravni entity (v ptipadé fize de iure), nebo
ztrati svoji rozhodovaci nezavislost a samostatnost.

Druhy zpisob, ktery muZe zaloZit koncentraci, je nabyti
ptimé nebo neptimé kontroly nad jednim nebo vice podniky nebo &asti
¢i Castmi podnik, bud' nakupem akcii & majetku, smlouvou ¢&i
jakymkoli jingym zptsobem, a to jednou nebo vice osobami, které ji¥
kontroluji alespoii jeden podnik®' (akvizice kontroly). Cést podniku,
pokud se mé jednat o spojeni, musi byt takova &4st, aby k ni bylo
mozZné pfiist urdity konkrétni obrat. Kontrola takto nabyta miiZe byt
vylu€nd, pokud rozhodujici vliv na podnik vykonava jeden subjekt
sam (co% je patrné nejtast&j¥i p¥pad koncentrace®), &i spole¢nd, kdy
tuto kontrolu vykonavé vice subjekti soudasné a ve vzijemné shodé.
V tomto piipadé€ je nutnd jistd mira koordinace, nebot’ jeden podnik (&i
jedna osoba), bez souhlasu druhého, neni schopen prosadit rozhodnuti,
ktera jsou zasadni pro Fizeni podniku®. I zm&na kontroly z vylu¢né na
spoleénou &i naopak spada pod €l. 3 odst.] pism. b). Kontrolu je
moZné nabyt de iure, pokud osoba nabyvajici kontrolu je oprivnénou
osobou z prava umoZiiujictho vykonavat kontrolu, ale i de facto tim, Ze
ovladajici osoba, ac¢koliv neni osobou opravnénou, miiZe tato priva

vykonévat94.

% R onsolidované oznameni Komise, bod 10

"L €1 3 odst. 1 pism. b) naFizent &. 139/2004

# VAN BEAL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vydéni,
Kluwer Law International 2005, s. 747

% Nejtypi¥t&jsi pripad nastane, pokud osoba A vlastni 50% akcif uréitého podniku a osoba
B rovné% 50 %. Jedna bez druhé potom nenf schopné desdhnout nadpoloviénf vétsiny.

% Jako ptklad lze uvést sitnaci, kdy ur&it4 fyzické osoba nabude majoritn{ podii akcif
podniku A, tato oscba viak bude na zdklad® smiouvy vykondvat hlasovaci priva podle
pokyni a ve prospéch podnikn B. Podnik B se tak stane fakticky ovladajici osobou podniku
A atakovi operace je povaZovina za spojenf podnikii A a B.
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Ne&kdy neni jednoduché odligit filzi od akvizice kontroly.
Napf. v situaci, kdy se spoji deefind spoletnost s jinou spoleénosti.
Dochazi sice k filzi, nicméné matefska spoleénost tim také nabyvé
kontrolu nad takto vzniklou novou, vét§i spolednosti. RozliSovani flizi
od akvizic ma vyznam ptedeviim pFi uréovani podniki, jejichZ obrat
se zapoéitava pro uely obratovych kritérii™.

Nafizeni o kontrole koncentraci dale v ¢lianku 3 odst. 5
uvadi, které operace nebudou povaZovany za spojeni ve smyslu
uvedeného nafizeni, afkoliv napliiuji viechny znaky uvedené v odst. 1

arozvedené v odst. 2 a2 4,

3.4 Joint ventures

Specidlnim pfipadem nabyti spole¢né kontroly je
vytvofeni spoletného podniku (joint venture), Semuz je vénovan odst.
4. ¢lanku 3 nafizeni 139/2004. 1 ktomuto pojmu vydala Komise
Oznémeni o pojmu plng funkénich spoletnych podniki®®, které bylo
rovnéZ nahrazeno Konsolidovanym oznamenim Komise, které
podrobné rozvadi zakladn{ charakteristické znaky spoleéného podniku
plnicimu v3echny funkce samostatné hospodéiské jednotky.

Pro joint venture je charakferistické nabyti spoletné
kontroly nad timto spoleénym podnikem vice podniky — matetskymi
podniky®’. Tyto podniky tedy musi spoleéné vykonavat rozhodujici
vliv na Cinnost podniku. V pfipadé, kdy by podnik A vlastnil napf.
80 % podil, zatimco podnik B pouze 20 %, by se o spoletny podnik
nejednalo, nebot’ podil podniku A by byl dostate€ny k uplatnéni

rozhodujiciho vlivu a jednalo by se tedy pouze o vylu&nou kontrolu.

* VAN BEAL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vyddni,
Kluwer Law International 2005, s 748

% (¥, véstnik C 66, 2.3.1998

*7bod 9 Oznément o pojmu pln& funk&nich spolednych podniké
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Aby bylo vytvofeni spoletného podniku povaXovéno za
spojeni ve smyslu nafizeni, je tfeba, aby spoletny podnik trvale
vykonaval viechny funkce samostatné hospodéaiské jednotky”, tedy
nikoli aby pisobil pouze jako &dst jedné nebo obou matefskych
spolednosti’’. Vlastni management pro kaZdodenni zaleZitosti, viastni
zdroje a predeviim piistup na trh jsou tedy nezbytnosti. Pokud by
spoleCny podnik plnil pouze uréity specificky ukol v rameci &innosti
svych matefskych podnikd bez toho, aby vysledky svoji ¢innosti mohl
volng uplatnit na trhu, nejednalo by se o samostatnou hospodétskou
jednotku'®® a tento podnik by byl posuzovan jako koordinované
jednéni podniki podle ¢l. 81 Smlouvy.

Podstatou spojeni podniki je trvald zm&na kontroly, proto
i spoleény podnik musi byt zalozen s cilem jeho trvalého fungovéani'®.
ZaloZeni spoletného podniku za delem jednoho konkrétntho tkolu
tedy znaky koncentrace nenaplni.

Dfive, pravé proto, aby byly odliSeny kooperativni
spole¢né podniky od koncentrativnich, byla soutasti definice
podminka, aby spoledny podnik neslouZil ke koordinaci sout¥niho
chovani matefskych spoletnosti. Tato podminka je nyni opomenuta a

ziistaly tedy pouze dv vy¥e uvedené!™.

3.5 Spojeni s komunitarni dimenzi
Ne kazdé spojeni podnikd ve smyslu vyie uvedeném
oviem bude podléhat posuzovdni podle nafizeni o Kkontrole

koncentraci. Divodem kontroly je ochrana hospoddfské soutéZe na

*® Konsolidované oznameni Komise, bod 92

* VAN BEAL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vydéni,
Kluwer Law International 20085, s. 751

1% BELLAMY&CHILD: European Community Law of Competition, 5th edition, Sweet
and Maxwell 2001, s. 369

" K onsolidované oznémeni Komise, bod 103

‘2 JONES, A., SUFRIN, B.:EC Competition Law, 2. vydéni, Oxford University Press
2004, s. 870
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spole¢ném trhu pied negativnimi vlivy spojeni a je vice neZ jasné, %e
ne vSechna spojeni maji potencidl spoleény trh negativné ovlivnit.
Kdyby viechna spojeni méla byt predmétem posuzovéni, sout&ni
organy by se patmé& nevénovaly nidernu jinému. V komunitirnim
pravu se vytvotila pravidla pro urfeni takovych spojeni, kterd svym
vyznamem mohou indikovat potencialni vliv na hospodatskou souté
ve SpoleCenstvi. Ta maji za cil zajistit, aby nedochézelo k pfekryvani
jurisdikei Komise a narodnich soutéZnich organa’®,

Tato pravidla jsou obsaZena v &Elanku 1 nafizeni
&. 139/2004 a jako klitova velitina se zde uplatiiuje obrat'™ dotenych

podnika'®.

Spojeni mé komunitarni dimenzi v pfipad€, Ze celkovy
spole¢ny celosvétovy obrat viech spojujicich se podniki je vy3si nez 5
miliard Euro a soucasné celkovy obrat alespofi dvou spojujicich se
podnikd zvlast, dosaZeny vramci Spoledenstvi, p¥esahuje 250 mil.
Euro. To vSe za pfedpokladu, Ze vSechny spojujici se podniky
nedosdhly vice neZ dvou tietin svého obratu v jednom a tomtéZ
lenském stat&'™. Spojeni mé4 dale komunitérni dimenzi v p¥ipads
spInéni &tyf kumulativnich podminek, a to: celkovy celosvétovy obrat
viech spojujicich se podnikil pfesahuje 2,5 miliardy Euro, alespoii ve
ttech ¢lenskych statech celkovy spoleény obrat spojujicich se podnikd
pfesahuje 100 mil. Euro, minimalng ve tfech téchto Elenskych stitech
obrat nejméné& dvou spojujicich se podnik( zvlast' pfesahuje 25 mil,
Euro a celkovy obrat v ramci Spole€enstvi alespoti dvou spojujicich se
podniki je ve&tSsi nez 100 mil. Euro. Opét pii uplatnéni tzv.
dvoutfetinového pravidla, tedy pokud viechny spojujici se podniky

103 yvAN BEAL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vydani,
Kluwer Law International 2005, s. 752

14 K vypottu obratu viz &l. 5 natizeni 139/2004 a ddle Konsolidované oznimeni Komise o
rozhodném prévu, s. 34

105 ¢ pojmu ,,dotéené podniky* viz také Konsolidované oznamenf Komise, s. 47

16 &1. 1 odst. 2 natizeni & 139/2004
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nedosahly nejméné dvou tfetin svého obratu vjednom a tomtéZ
(107
&,

¢lenském stat

Takto jsou vymezeny podniky, jejichZ spojeni ptedstavuje
potencidlni hrozbu pro spoletny trh Spole€enstvi. Jak bylo rozvedeno
vySe, obratova kritéria se postupem ¢asu vyvijela, aby disledn&ji
reflektovala potieby podniki a také celého systému kontroly
koncentraci. Zajimava je skutednost, Ze spojeni podniki miZe
dosahnout komunitdrni dimenze, i kdyZ podniky nemaji ve

Spoledenstvi z4dny majetek'®,

- 197 1.1 odst. 3 naizeni & 139/2004
%8 GOYDER, D.G.: EC Competition Law, 4. vyd4ni, OXFORD University Press 2003,
s, 342
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4. Pribéh procesu posuzovini spojeni

4.1 Obecné

Proces kontroly koncentraci podle nafizeni o kontrole
koncentraci, ale i podle narodnich legislativ, se rozpadéd do né&kolika
fazi. Pro kazdou fazi jsou charakteristické jiné tkony zfiéastnénych
subjekti, at’ jiZ spojujicich se podniki, Komise, narodnich soutéZnich
organt &i soudd. Kazdd faze musi byt podle prava EU ukon&ena
v pfedepsaném Casovém limitu tak, aby byla délka fizeni co nejkratsi,
co nejmén€ omezovala spojujici se podniky a aby Fzeni bylo
transparentni a pfedvidatelné.

Postoupeni pfipadu od Komise k narodnimu soutéZnimu
organu ¢i naopak se mizZe odehrat v riznych fazich ¥izeni a od toho se
odviji prava a povinnosti subjekti na takovém ikonu zalastnénych.
Samotné fizeni podle nafizeni ¢. 139/2004 je moZné rozdélit na fizi
kontici rozhodnutim o zahéjeni ¥izen{ (pre-notifikace a notifikace) a
na fizeni pfed Komisi. MGZe nasledovat soudni fizeni pfed Soudem
prvniho stupné (déale jen ,,.SPS*) nebo i pfed Evropskym soudnim
dvorem (déle jen ,,ESD®).

4.2 Notifikace

Zakladnim poZzadavkem kladenym na podniky nafizenim o
kontrole koncentraci je povinnost oznamit Komisi kazdé spojeni
s komunitdmi dimenzi, a to zdsadn& pted jeho uskutetn&nim!'®,
Oznameni mus{ byt uinéno na specialnim formulafi (form CO, short
Jform), ve kterém musi spojujici se podniky /v pfipad€ spojeni podle ¢1.
3 odst. 1 pism. a)/ & osoba nabyvajici kontrolu /v pipadé spojeni
podle &l. 3 odst. 1 pism. b)/ podat Komisi pomémné& podrobné

informace tykajici se spojujicich se podniki, spojeni, vztahit mezi

109 x]. 4 na¥izeni &. 139/2004
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kontrolujicimi a kontrolovanymi osobami, relevantnich ¢i jinak

ovlivngnych trzich & daldich skutefnostech, které mohou byt
vyznamné pro posouzeni spojeni a jejichZ v&asné odhaleni pomiize
Komisi dodrzet predepsané Ihiity'™®. Poskytnuté informace musi byt
podloZeny dokumenty, které tvoii p¥ilohy piislu$ného formulafe.
Zamyslené dtsledky pochopitelng zpisobi pouze 0plné
oznameni, tedy oznameni, které obsahuje viechny tdaje'''. JelikoZ se
jednd o znatné mnoZstvi informaci, snaZi se Komise (GR Sout&Z)
ptedchazet moZnym problémim a vyzyvé spojujici se podniky (resp.
osobu odpovédnou za notifikaci) k pied-notifikadnim konzultacim''%,
Tyto konzultace, ackoli nebyly pravné zakotveny v nafizeni
&. 4064/89, se rychle staly velmi vitanou soudasti notifika&niho
procesu, a to jak ze strany Komise, tak pfedev3im spojujicich se
podnika. Pfi téchto konzultacich si mohou dotéené podniky ovétit, zda
jejich spojeni, ¥asto teprve planované' ", spadd pod natizeni o kontrole
koncentraci, mohou sKomisi prodiskutovat otazky tykajici se
jurisdikce, rozsahu informaci, které maji byt poskytnuty, je také
moZné 1dentifikovat hlavni problémy, které mohou spojenim
vzniknout a pfipravit se tim na pfipadné fizenf, &i se naopak takovému
¥izeni vyhnout''*, Strany si také mohou vyzkouiet Formuldf CO na
nefisto a pfedejit tak zdrZeni zpisobenému netplnosti ozndmeni a
nutnosti jeho doplnéni. Komise také, pokud bude zt&chto jednani
patmé, Ze spojeni neni zplsobilé narugit hospodaiskou soutds, maZe

upustit od poZadovani né&kterych informaci'’’. Vyznam pted-

' JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2. vyd4ni, Oxford University Press

2004, 5. 899
""" DG Competition Best Practises on the conduct of EC merger proceedings, bod 20

'"2 DG Competition Best Practises on the conduct of EC merger praceedings, bod 5

'" GOYDER, D.G.: EC Competition Law, 4. vydéni, OXFORD University Press 2003,
8. 350

'* DG Competition Best Practises on the conduct of EC merger proceedings, bod 6

'S KORAH, V.: EC Competition Law and Practice, 3. vydéni, Sweet and Maxwell 1994,
8. 240

34



notifikaénich setkani potvrdil také SPS ve vé&ci T-3/93 Air France v.
Komise''®.

Vtéto fazi, tedy pfed tim, neZ je spojeni notifikovano
nékterému sout€Znimu organu v rdmci Spoledenstvi, je rovnéz moZné
(oviem i1 bez pfedbéinych konzultaci), aby osoby odpovédné za
notifikaci poZadaly Komisi (v ptipadé spojent s komunitdrni dimenzi),
nebo ¢lenské staty (v pripadé spojeni bez komunitarni dimenze) o
postoupeni pfipadu. Tato skute€nost je vyznamna z toho divodu, Ze
znaén& uletii ¢as spojujicim se podnikim a praci Komisi a vyznamné
tim pfisp&je k napliiovani zasad, na nichZ je zaloZen mechanismus
posuzovani koncentraci (viz niZe). Podniky mohou mit nejrizng;si
zdjem na tom, aby byl jejich pfipad posouzen ndrodnim soutéZnim
ufadem namisto Komise, nebo Komisi namisto ¢lenského stétu.
Vuvahu mohou ptichdzet niz§i finandni nédklady, napf. zdbvodu
odpadnuti povinnosti pteklddat pfedklddané dokumenty nebo naopak
proto, Ze podniky nemusi notifikovat spojeni v n&kolika &lenskych
statech. Jinym divodem miZe byt umisténi soutéZniho organu v zemi,
kde sidli i1 spojujiei se podniky, otdzky rychlosti ¥izeni, ale i
ptedvidatelnost vysledného rozhodnuti. Spojujici se podniky maji tedy
v této fazi fizeni prileZitost vyjadfit své pfesvédleni, Ze jejich spojeni
nejlépe posoudi jiny organ neZli ten, ktery by podle striktniho
rozdé&leni kompetenci v nafizeni o kontrole koncentraci mél, &imz také
mohou pfedejit tomu, aby byl jejich pfipad postoupen v nésledujici
fazi Hzeni''. Pokud jsou splnény viechny pozadavky, kterymi
nafizen{ postoupeni Komisi &lenskému statu podmitiuje, Fizeni se
pfesouvd na ndrodni troveil. Notifikace Komisi nadile neni nutna.

Pokud naopak {lenské staty vyhovi Zadosti o postoupeni Komisi,

'S NEDELKA, M., NEMEC, I.: Ktzv. predb&nym konzultacim sout¥¥niho orgénu

v tizen o0 povolen{ spojeni podnikf dle prava ES a dle ¢eského préva, Pravni rozhledy, &. :
11/2001, s. 540 i
7 JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2. vydani, Oxford University Press
2004, 5. 901
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podniky musi nadéle postupovat podle nai{zeni o kontrole koncentraci

a spojeni notifikovat Komisi.

Do stejné faze Fizeni se muiZe piipad dostat i tehdy, kdy?
podniky, jejichZ spojeni nedosahuje komunitirni dimenze,
notifikovaly nebo uskute€nily spojeni ve Clenském stat&, aviak ten
usoudi, Ze Komisi spojeni posoudi 1épe a pozada ji o to. Pokud je tedy
této Zadosti vyhovéno, miZe¢ byt na spojujicich se podnicich
vyZadovéna notifikace Komisi.

Po t€, co je Komisi dorudena tGplna notifikace, informuje

Komise o této skutednosti viechny &lenské staty''®

, aby tyto mély
moZnost se kni vyjadiit, nebo tfeba poZidat o postoupeni ptipadu
podle &l. 9''°. Na zakladé podaného oznémeni o spojeni mitZe Komise
rozhodnout trojim zplsobem. V prvnim p¥ipadé mize rozhodnout, Ze
na zékladé informaci obsaZenych v oznameni shledala, Ze spojeni
nespadd pod nafizeni o kontrole koncentraci’®®. Tomu tak bude
v piipad®, kdy spojujici se podniky nedosahnou obratovych limiti
podle <¢&lanku | naffzeni & [39/2004, nejednd se o spojeni
s komunitédrn{ dimenzi, nebo kdyZ notifikované spojeni neni spojenim
ve smysiu nafizeni. Je pochopitelné, Ze notifikace v téchto situacich
nebyla nutna.

Druhou moZnosti, kterou natizeni & 139/2004 dava
Komisi, je moZnost neodporovat spojeni, pokud podle notifikace
takové spojeni s komunitérn{ dimenzi nezaklddd pochybnosti o jeho
sluitelnosti s komunitarnim pravem'?.

V pfipad¢ vaZnych pochybnosti o sluditelnosti spojent

s komunitdrnim pravem Komise svym rozhodnutim zah#ji fzeni' 22,

18 &1. 19 naFizeni £. 139/2004

1" AN BEAL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vyd4ni,
Kluwer Law International 2005, 5. 859

120 &1, 6 odst. 1 pism. a) natizeni & 139/2004

121 &1. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni & 139/2004

22 1. 6 odst. 1 pism. ¢} naf{zeni & 139/2004
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4.3 Rizeni pfed Komisi

Rozhodne-1i Komise podle § 6 odst. 1 pism. ¢), postupuje
cely pfipad do své druhé faze. Cilem této druhé fize je posoudit, zda
oznamené spojeni mliZe zdsadné narudit hospoddikou soutéZ na daném
relevantnim trhu, zejména vznikem nebo posilenim dominantniho
postaveni, K tomuto Ggelu disponuje Komise detnymi pravomocemi,
ne nepodobnymi pravomocem podle nafizeni &. 1/2003'% 14,

Klicovym opravnénim Komise je pravo poZadovat
informace, a to jak od spojujicich se podnikl nebo osoby nabyvajici

125

kontrolu'®, tak i od vlad lenskych stitd &i jejich soutdZnich organd',

Zasadni je v3ak pravomoc vyslechnout sjejich souhlasem také tieti

osoby'?’

, jimiZ budou zejména konkurenti spojujicich se podniki a
spotfebitelé. V prib&hu vySetfovani se uskutefni celd ¥ada
bilateralnich setkdni jak se stranami spojeni, tak se tfetimi stranami.
V néktergch piipadech Komise pFistupuje ktzv. trojihelnikovym
setkanim (triangular meetings), tedy k jednani za pFitomnosti Komise,
stran spojeni a tfetich stran. Tato setkéni jsou uZiteCnd v pfipadech,
kdy se informace &i néazory ziskané zriznych zdrojd rozchézeji a
ptima konfrontace miZe vnést do véci jasno'?,

Naftizeni o kontrole koncentraci rovn&Z umoziiuje provést
vysetfovani u spojujicich se podnikd a v rAmci né& vstoupit do vSech
prostorl, na velkeré pozemky a také do dopravnich prostfedki.
Mohou nahliZet do U&etnich knih a jinych dokumentd souvisejicich

s podnikem a pofizovat si jejich kopie. VEechny prostory i dokumenty

2 J¥edni véstmik L 1,4.1.2003, s. 1-25

'2¢ JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2. vydini, Oxford University Press
2004, 5. 907

125 1, 11 odst. | natizeni &. 139/2004

126 1. 11 odst. 6 natizent & 139/2004

27 1. 11 odst. 7 natizenf &. 139/2004

28 DG COMPETITION Best Practices on the conduct of EC merger kontrol proceedings:
bod 5.3

37



mohou zaméstnanci Komise na nezbytn dlouhou dobu zapedetit'.
Komise si muZe v pfipadech, kdy néktera povinnd osoba
nespolupracuje, pomoci uloZenim pokuty & penale'™.

Na zéaklad¢ takto ziskanych informaci Komise rozhodne o
slutitelnosti & neslugitelnosti spojeni se spoletnym trhem. I toto
rozhodnuti musi byt vydano v 8asovém limitu, ktery &ini 90 dni ode
dne zahdjeni vySetfovani. Tento limit miZe byt prodlouZen aZ na 105
dnit, pokud spojujici se podniky nabidnou Komisi zévazky & opatfen,
kterd zmimi dopad spojeni na hospodatskou sout&? do takové miry, e
bude mozné prohlasit spojeni za slugitelné. Svévolné pritahy ze strany
notifikyjicich podniki €& neochota pfi spoluprici s Komisi v3ak
mohou zplsobit pferufeni bshu lhity (,Commission stops the
clock*)"!,

Vedle moZnosti rozhodnout ¢ slugitelnosti &
nesluditelnosti spojeni ma Komise kdispozici celou fadu dalsich
rozhodnuti, jimiz FeSi situace, kdy spojujici se podniky dokon&ily
spojeni v rozporu s nafizenim nebo rozhodnutim Komise'2.

Jak jiz bylo naznadeno vySe, ve fazi tizeni pfed Komisi
tak€ dochdzi k postupovani pfipadd. Tentokrit v8ak mohou o
postoupeni poZadat vyhradné Elenské staty, Cil, ktery tim &lenské staty
sleduji, je pfedeviim snaha co nejlépe ochranit hospodéiskou soutéz
na vlastnim dzemi a ztéchto ditvodd bylo také nafizeni o kontrole
koncentraci v této podobg ¢lenskymi staty pfijato. JiZ bylo feceno, Ze
nékteré Clenské staty zpocatku pfili§ nedivéfovaly novému systému a
prosadily do natizeni &. 4064/89 protekcionistické opatfeni, které jim

umozZiiovalo pievzit piipad, pokud se tykal jejich fizemi.

129 *I. 13 odst. 1 natizeni &. & 139/2004

130 &lanky 14 a 15 natizen & &. 139/2004

131 &1, 9 natizen! Komise & 802/2004 providgjici nafizeni Rady & 139/2004 o kontrole
spojovanf mezi podniky

152 (1. 8 nak{zenf &. 139/2004
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Rozhodnutim Komise o sluditelnosti & nesluditelnosti
spojeni se spolefnym tthem v mnohych prpadech celé fizeni kondi.
Neni oviem vyjimkou, Ze strany nejsou s rozhodnutim Komise

spokojeny a hledaji spravedlnost a ochranu u soudnich organu
Spoletenstvi.

4.4 Rizeni pFed Soudem prvniho stupné

S ustavenim Soudu prvniho stupné (dale jen ,,SPS“) v roce
1988" pte¥la na tento soudni orgin ¥ada pravomoci, které dfive
pfisludely Evropskému soudnimu dvoru (dale jen ,,ESD¥). Z pohledu
soutéZzniho prava je patrné nejvyznamnéjii pravomoc rozhodovat
vprvnim stupni o Zalobdch fyzickych nebo pravnickych osob proti
rozhodnutim uréenym témto osobi&m, nebo proti rozhodnutim (ve
form& nafizeni nebo rozhodnuti), kterd sice nejsou urena témto
osobim, ale ptimo a individudlng se jich dotykaji'**. Na zakladg
téchto ustanoveni tedy mohou byt pfezkoumana (a zruena — jedn4 se
o Zaloby na zruSeni pravniho aktu} viechna rozhodnuti Komise ES
vydana v fizeni o povoleni & nepovoleni spojeni podnikd podle
nafizeni &. 139/2004. Toto plati jak pro kone¢na rozhodnuti, tak pro

r o -y r o W r f135
rozhodnuti u€inénd v prib&éhu Fizeni™.

Vyslovné také nafizeni
zmitinje"*® pravomoc ESD posuzovat rozhodmuti Komise, kterym se
uklada pokuta & penale'®’. Také o téchto sporech viak bude v prvnim

stupni rozhodovat SPS.

133 Rozhodnut{ Rady 88/591/ESUQ, EHS, Euratom ze dne 24 F{jna 1988 ustavujici Soud
rvniho stupn Evropskych spole€enstvi, Ut. véstnik L. 319 ze dne 25.11.1988

# &1 225 a 230 odst. 3 Smiouvy o zaloeni ES ve spojeni s &l 3 rozhodnut! Rady

88/591/ESUQ, EHS, Euratom a &l. 51 Statutu Soudnfho dvora

125 &1. 8 odst. 4 ~ 7 natizenf & 139/2004

12 ¢ ndvaznosti na 8. 229 Smlouvy o zaloZeni ES

1#7 L. 16 natizeni &. 139/2004
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Vedle Elenskych statd, Rady a Komise, které mohou podat

ralobu vzdy'*

, jist& nikdo nebude upirat aktivni legitimaci k podani
Zaloby spojujicim se podnikim & osob& nabyvajici kontrolu.
Problematické v3ak miZe byt piizndni aktivni legitimace tfetim
osaobdm, kterych se rozhodnutf Komise pfimo dotyka. Takovou osobou
miZe byt nepochybn€ konkurent spojujicich se podnikt, jejich
zaméstnanec, osoba, ktera prodava své akcie osob& nabyvajici timto
kontrolu, zprosttedkovatel transakce, atd. Ti vichni mohou mit ze
spojeni prospéch ¢i naopak 3kodu a rozhodnuti Komise se jich miiZe
tedy bezprostfedn& dotknout. Neni divu, Ze toto téma vyvolalo celou
fadu soudnich sporfi. ESD jiZ zéhy formuloval pravidlo, podle n&jz se
rozhodnuti osoby piimo a individualné dotyka, ,,pokud se ji rozhodnuti
dotykd z divodu urcitych znakd, které jsou pro ni charakteristické, &i
z duvodu okolnosti, které ji odlisuji od ostatnich osob, a na zdkladé
téchto faktoru ji odliSuje tak jako v pFipadé osob, kterym bylo
rozhodnuti uréeno™'®. Urkeni aktivni legitimace je tedy predmétem
Setfeni v kazdém jednotlivém piipadu'*.

SPS hodnoti napadené spojeni z hlediska n&€kolika kritérif,
kterymi jsou nedostatek kompetence, poruseni zédkladntho procesniho
poZadavku (napf. porufeni prava na slySeni stran), poruseni ustanoveni
Smlouvy nebo pravidla tykajictho se jejich aplikace & zneuziti
pravomoci'*. Soud tedy pozorng zkoums, zda napadené rozhodnuti
mé viechny néleZitosti rozhodnuti, zda mé dostateCny pravni zaklad,
zda jsou zdve&€ry Komise fadné odivodnéné a vychizeji z prokdzanych

faktd, zda strany byly sezndmeny se zji§t€nimi Komise a zda mély

138 Jsou to tzv. privilegovani Zalobci — vice viz TICHY, L., RAINER, A., SVOBODA, O,
ZEMANEK, J., KRAL, R.: Evropské privo, 3. vydani, C:H:BECK 2006, s. 366

3% Rozsudek ESD 25/62 Plaumann & Co. v Commission of the European Community ze
dne 15_ dervence 1962

190 padrobngji viz napt. JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, Oxford University
Press 2004, Second Edition, 5.1146-1148

141 (1, 230 odst. 2 a 3 Smlouvy o zalo¥enf ES
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prileZitost se k nim vyjadfit. SPS tedy hodnoti jak pravni strénku
rozhodnuti, tak faktickou.
V pfipad®, kdy SPS shledd vrozhodnuti Komise

nedostatky ve vy$e uvedeném smyslu, zrudi rozhodnuti a véc vrati

k novému projednani Komisi, a to s pfihlédnutim k aktudln{ situaci na
trhu. To je pochopitelné velmi nepiijemné hlavn& pro udastniky
spojeni, nebot’ celé fizeni vEetn& notifikace se musi uskuteénit
znovu'?, a to Je CasovE znaln€ néroéné (pfipocteme-li délku

predchazejiciho soudniho Fizeni).

4.5 Rizeni pred Evropskym soudnim dvorem

Néktera ze stran v3ak nemusi byt s vysledkem fizeni pfed
SPS spokojena a odvold se k ESD. Rizeni pted ESD vykazuje oproti
Fizeni pfed SPS znafnou odliSnost, kterd vyplyva ztoho, Ze
pfedm&tem posuzovani jiZ neni rozhodnuti Komise v soutéZznim
piipad€, ale je to rozsudek SPS. ESD neprovadi 24dnd nova fakticka
Setfeni, nybrz vychazi z faktd zjisténych SPS a omezuje se pouze na
pfezkum pravniho posouzeni pfipadu. Primamim rozdilem je tedy
skuteCnost, Ze ESD posuzuje pouze pravni otazky, nikoli faktické. Je
tedy moZné napadnout rozhodnuti SPS pro jeho nepfisluinost, pro
nedostatky fizeni pfed SPS, které poZkozuji zdjmy odvolatele, &i
protoze SPS porusil pravo Spolegenstvi'®.

Také okruh osob opravnénych podat opravny prostfedek je
pon&kud jasn&jsi. Clenské staty a orgény Spoletenstvi se mohou proti
rozhodnuti SPS odvolat vZdy, a to 1 kdyZ se netGastnily fizeni
v prvnim stupni. Z hlavnich G&astniki je k tomu oprdvnéna ta strana,
kterd v prvnim stupni neuspéla, byt jen &asteCné. Také vedlegjsi

ucastnik fizeni je opravnén podat opravny prostéedek, jeho prévo je

2 JONES, A., SUFRIN, B.: EC Compstition Law, Oxford University Press 2004, Second
Edition, s. 991
1 1. 58 Statutu Soudntho dvora
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viak omezeno na pfipady, kdy se jej rozhodnuti ptimo dotyka'*:.

Vtomto pfipadé bude posouzeni toho, zda se ufastnika rozhodnuti
pfimo dotyké, analogické pfipudténi tfeti osoby jako Ucastnika Fizeni
v prvnim stupni'®. Aviak i osoby, kterym nebylo piiznano postaveni
Ulastnika Fizeni, atkoliv jim dle jejich nézoru pfizndno byt meélo,
mohou podat opravny prostfedek proti takovému rozhodnuti SPS',

Vysledkem fizeni pfed EDS v piipadé, Ze podané odvoldni
je opodstatnéné, je zrufen{ rozhodnuti SPS. ESD mdZe zrudené
rozhodnuti nahradit vlastnim rozhodnutim ve véci samé, pokud to
povaha piipadu dovoluje, v opaéném piipade se véc vraci pred SPS,
ktery vyda nové rozhodnuti. V tom ptipad€ vSak musi SPS respektovat
pravni nazor ESD'.

Proti rozhodnuti ESD jiz neexistuje fadny opravny
prostfedek a celé fizeni zde tudiZ nevyhnuteln€ konéi (pochopitelng
s vyhradou vrédceni p¥ipadu SPS k novému rozhodnuti). Je vak tfeba
podotknout, Ze do této fize fizeni se dostane jen velmi malé procento

notifikovanych ptipadi.

144 &1, 56 Statutu Soudnfho dvora
143 &1, 230 odst. 4 Smlouvy o zaloZenf ES
146 1. 57 Statutu Soudnfho dvora
M7 81, 61 Statutu Soudniho dvora
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5. Rozdéleni kompetenci mezi Komisi ES a
soutéZni organy &lenskych stitii — systém

postupovani piipadi

Pfed pfijetim prvniho naFizeni o kontrole koncentraci
vroce 1989 neexistoval Zadny centrilni systém pro posuzovani
koncentraci na trovni SpoleCenstvi. Ne&které ¢lenské stity disponovaly
vlastnim vnitrostadtnim systémem kontroly koncentraci, jiné viak tento
systém nemgly a po dlouhou dobu neznaly. Spojujici se podniky tedy
¢asto musely oznamit spojeni v nékolika stitech najednou, coZ s sebou
piinaSelo jak Casové a finanéni problémy, tak také riziko, Zze orgény
v Elenskych statech dojdou krozdilnym ziv&ram, tedy Ze jeden
spojeni povoli, zatimco druhy zakaze.

P¥ijetim nafizeni & 4064/89 doslo vtomto sméru
k vyraznému pokroku, ktery byl vdob& rostouci integrace trhu
SpoleCenstvi a stale vét§iho potu preshraniénich spojeni nezbytnosti.
Pravomoc posuzovat spojeni byla rozdélena mezi Komisi a &lenské
stity a to tak, Ze Komisi vyhradné pfisludelo rozhodovat o spojenich
s komunitarni dimenzi, zatimco ¢lenské staty posuzovaly koncentrace,
které této hranice nedosahovaly, ale splnily podminky pro posouzeni
podle narodni Gpravy. V nékterych pfipadech byle toto jednozna&né
vymezeni kompetenci prolomeno a ¢lenské stity tak mohly posuzovat
spojeni, ktery by jinak byla piislu§nd posuzovat Komise a naopak.
Divodem byly nejprve protekcionistické snahy ¢&lenskych stati,
pozdéji se vSak zpostupovani vyvinul mechanismus odstraBujici
neoptimalni rozd&leni kompetenci pii aplikaci obratovych kritéri{'*®
Zakotveni téchto vyjimek v nafizeni ¢ 4064/89 a nasledné jejich
roziifeni nafizenimi €. 1310/1997 a 139/2004 je vysledkem uplatn&ni

"¢ JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2, vyddnf, Oxford University Press
2004, s. 883
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principu subsidiarity'®

(€l. 5 SES), ktery je také vyslovné zminén
vbodu 11 preambule nafizeni & 139/2004. Clenské staty, alkoliv
deleguji zna¢nou pravomoc na organy Spolefenstvi, si ponechavaji
vyznamny vliv a moZnost Zidat o navrdceni p¥ipadu, pokud jsou
k tomu dostatedn& vazné divody svédiici o tom, Ze Elensky stit bude
vhodné&jsim k posouzeni pfipadu a jeho vlivu na soutéZ.

Toto déleni bylo promitnutim vid&ich zésad, na kterych
byla ob& natfizeni postavena.

Zikladni zésadou systému posuzovani a rozdE€lovani
ptipadd, je princip nejvhodnéjsiho orgdnum. V obecné roving je tato
zasada promitnuta do zakladniho déleni pravomoci. Komise by mé&la
posuzovat piipady, které zasahuji trh Spoledenstvi a které tedy jdou
nad moZnosti soutéZnich organu &lenskych stath a ty zase piipady,
které se tykaji hospodéiské soutdZe na jejich Gzemi. JelikoZ je viak
mozné v kaZzdém piipadu nalézt urdité specifikum, funguje
postupovani piipadd jako népravny mechanismus v situacich, kdy
pivodn{ rozdéleni neptfisuzuje piipad vhodngj$imu orginu.

Dal3i, nemén¢ vyznamnd, je zdsada prdvni jistoty. Tato
zasada je typickd pro cely pravni fad Spoledenstvi a prochdzi i
pravnimi fady jednotlivych ¢lenskych statd. Ve smyslu této zasady by
mélo byt respektovano a Setfeno pGvodni rozdéleni pravomoci a
postoupeni by se mélo dit pouze v ¥4dné odiivodnénych pFipadech'®’.

Zasada ,ome-stop shop® podnikim v rdmci moZnosti
zaruCuje, Ze budou nuceny spojeni oznamovat pouze jednomu orginu
vramei Spoledenstvi'®. Tim orgdnem by mél byt (ve smyslu prvni

zésady) ten, ktery ma lep3i moZnosti k posouzeni spojeni, at’ to jif

¥ BELLAMY&CHILD: European Community Law of Competition, Sth edition, Sweet
and Maxwell 2001, 5.357

9 Bod 9 Sdaleni Komise o postupovani pipadi

1 Bod 13 Sd&leni Komise o postupovani p¥ipadi

"> BELLAMY&CHILD: European Community Law of Competition, Sth edition, Sweet
and Maxwell 2001, s.356
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znamena vetsi odbornou vybavenost Gfadu, blizkou znalost prostfed{ a
trhu & okolnosti pfipadu. V piipadé fiize spole€nostf usazenych
v riznych statech, které distribuuji své zboZi ve vice zemich EU, miZe
byt vhodnéj$im orgdnem Komise, zatimco u spolecnosti operujicich
pfevazné v ramci jednoho nebo dvou &lenskych statt budou vhodnéjsi
narodni organy. Diraz je kladen na schopnost ptisluiného organu
provést Setfeni, vyslechnout strany, provést inspekci v provozovnach,
dotdzat se konkurentd ale i zakaznikd &i klientd spojujicich se
podniki, atd.

Spojujicim se podnikim pfinesl systém rozdéleni
pravomoci i jiné vyhody. Jednd se pochopitelng o zjednoduseni
procesu notifikace, nebot’ postaéi notifikovat spojeni pouze jednomu
organu v ramci Spole€enstvi. Jedna notifikace rovnéZ znamena jedno
rozhodnuti, a tedy vysokou miru pravni jistoty, kterou podniky pted
rokem 1989 nutng postradaly. Pravni jistota se projevuje také v tom, Ze
spojujici se podniky jsou schopny dopfedu uréit, ktery orgén bude
jejich spojeni posuzovat. Napliuje vSak postupovéni piipadd vyse

uvedené zasady skutedn&? Vyplyvaji z tohoto systému pouze pozitiva?
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6. Postupovini pfipadd pfed oznimenim spojeni

Pfijetim nového nafizeni o kontrole koncentraci v roce
2004 do3lo ke znadnému roz§iteni moznosti postupovat ptipady mezi
soutéZnimi organy vramci Spolefenstvi. Nafizeni totiz zakotvilo
moZnost zménit organ, ktery by jinak byl piisluiny k posouzeni
ptipadu, jiz pfed oznémenim spojeni. Ackoliv je postupovéni piipadd
pted notifikaci umoZnéno teprve &ty¥i roky, stalo se J1Z velmi
populdrni a pomérng &asto vyuZivané. Nejlépe o tom sv&dei statistika,
podle které bylo za &tyfi roky existence postupovani piipadt pied
oznamenim Komisi zcela postoupeno stejné mnoZstvi pfipada (31),
jako od roku 1989 po notifikaci'**,

Postoupeni pfipadt pfed notifikaci upravuje &l. 4 natizeni
¢. 139/2004. Odstavec &tvrty fe¥i postoupeni od Komise k &lenskym
statim, zatimco odstavec péty reguluje postupovani od ¢lenskych statd
ke Komisi.

Tato novinka je vyznamnym krokem ke zrychleni a
zefektivnén{ celého procesu, nebot otdzku jurisdikce je moZno vyfesit
jedté pted vyplnénim oznimeni pro ten & onen orgdn a pak se jiZ
notifikovaného ptipadu, coZ znamend znafnou <&asovou prodlevu,
Rovné€Z dochdzi k pfeneseni iniciativy k navrhnuti postoupeni z organdi
Elenskych statd na samotné spojujict se podniky, a budou to tedy

podniky, kterym budou z této moZnosti benefitovat nejvice.

6.1 Od Komise k ¢lenskym statim — ¢l. 4(4)

Postupovani ptipadi Komisi lenskym stdtm je upraveno
v&. 4 odst. 4 nafizeni & 139/2004. Tento odstavec urcuje jak
subjekty, které jsou oprivnény o postoupeni poZadat, tak také pravnj

3 http //ec.europa.ew/comm/competition/mergers/statistics. pdf
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poZadavky, které musi byt splnény, a rovnéZ postup a lhity pro
jednotlivé pravni kroky. Pro spridvnou interpretaci je moiné
nahlédnout do Sd&leni Komise o postupovani pfipadd, pokud jde o

154

spojovani podnikd ™", alkoliv ani tam neni moZné nalézt odpovédi na

vSechny otézky.

6.1.1 Prdvni poiadavky

Natizeni stanovi dva pravni poZadavky, které musi byt
spinény kumulativng, aby mohl byt ¢lenskému statu postoupen pfipad,
ktery napliiuje znaky spojeni ve smyslu &l 3 nafizeni €. 139/2004 a
navic dosahuje komunitirni dimenze podle &l. 1. Za prvé, musi
existovat trh vramci €lenského statu, ktery vykazuje vSechny znaky
samostatného trhu, a za druhé, spojenim musi hrozit narufeni soutéZe
na tomto trhu'>,

V rdmci prvni podminky, tedy skute¢nosti, Ze trh, ktery je
spojenim ovlivnén, vykazuje viechny znaky samostatného trhu, je
tteba prokazat, Ze tento trh je svym rozsahem celostitni, nebo

omezen&jsi ne¥ celostatni'*®

. K vymezeni takového relevantniho trhu
je tfeba nejprve spravn€ definovat trh produktovy a trh geograficky.
Pravé k t€mto dfelim slouZi definice geografického trhu, kterd je
zakotvena v €l. 9 odst. 7 nafizeni ¢. 139/2004 a ktera byla obsaZena i

ve stejném ustanoveni natizeni predchézejiciho'™

. Je béZiné, Ze je
jednou koncentraci doteno nékolik produktovych i geografickych

trhtt. V rozhodnuti ve v&ci Cargill-BCA/ABF-Allied Braun/JV'*® bylo

¥4 (¢, véstnik C 56 ze dne 5.3.2005

%5 Akoli zmninéné Sd&lenf o postupovéni pFipadit uvédi tyto podminky v opainém potadi,
pfi hodnoceni spojeni jsou tyto podminky zjiffoviny v pofadi uvedeném zde, jak je
?otvrzeno v &1, 4 odst. 4 pododstavei 5 nafizend &, 139/2004..

* Bod 18 Sdélenf Komise o postupovéni ptipadii pokud jde o spojovani podniki

57 C1. 9 odst. 7 natfzeni &. 4064/1989

158 pripad & COMP/M.3534 ze dne 8.12.2004
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identifikovano 6 produktovych trhit'™. Spolednost BCA byla dee¥ind

spoletnost mezindrodni spoleénosti Cargill, kterd je ¢inna v riznych
oborech po celém sv&té. BCA zajitovala veskeré aktivity pro Cardill
v oblasti zemé&dé€lstvi ve Velké Britanii. TotéZ, také vyhradné ve Velké
Briténii, zajitovala spolenost ABNA, pobotka Allied Braun, pro
svoji matefskou spolefnost ABF. Spoleény podnik, ktery wvytvofily
Cardill a ABF, pfevzal velkeré aktivity spolecnosti BCA a Allied
Braun. Komise v tomto pfipad¢ uznala, Ze geograficky trh neni v&t3i
neZz tzemi Velké Britanie, nebot’ spoleény podnik bude aktivni pravé
jen tam. Navic vétSina transakei se uskutedni mezi maloobchodnimi
prodejci a mistnimi farmafi, takZe relevantni trhy mohou byt i jen
lokaln€ vymezené.

Teprve po spravném vymezeni viech relevantnich trhi lze
pfistoupit ke zji§tovani, zda je splnéna druhd podminka. V rdmci ni
musi byt dle Prfedlohy dany dostate€né jasné indicie, které budou
naznacovat, Ze spojeni by mohlo mit urity vyznamny vliv na soutéz
na trhu v jednom &i v n€kolika &lenskych statech, zatimco v ostatnich
Elenskych statech se vliv spojeni pravdépodobné nijak zvI4st
neprojevi, nebo se neprojevi vibec. To je dano napt. tim, Ze spojujict
se podniky prostiednictvim svych dcefinych spoleénosti nabizejf své
zboZ nebo poskytuji sluzby, kterych se spojeni dotyka, v ramci
jednoho €lenského statu. Zde miZze byt pon&kud matouci existence tzv.

dvouttetinového pravidla'®

, pfipomefime viak, Ze pro tyto ulely se
pouZiva obrat viech dotfenych podnikﬁm.

Co se viak miry ohroZeni soutéZe na daném relevantnim
trhu tykd, nejsou vtomto ohledu nafizeni & 139/2004 ani Sde&leni

Komise jasné, Vyraz ,.spojent miZe vyznamné oviivnit (ohrozit} soutéZ

1% Jednalo se o trh se zem&d&lskymi semeny, chemickymi hnojivy, agrochemikaliemi,
krmivem, obilim a lutgninami a fepkovymi semeny

' CL 1 odst. 2 a3 naizen{ & 139/2004

181 ¥ onsolidované natizen{ Komise o rozhodném pravu, body CI1. A IV.
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na trhu”  totiz v sobé skryvd rozpor. Ke splnéni podminky stadi i

potencialni ohroZeni soutéZe (,miZe“) a tedy existence pochybnosti.
To by se dalo vykladat tak, Ze jelikoZ je Zadost formulovdna na
zékladg predb&Zné analyzy trhu, kterou si podniky museji zpracovat,
pfi podrobné&jdim vyletfovéni se miZe ukazat, Ze obavy z ohroZeni
soutéZe byly liché. Toto potencidlni ohroZeni nicméné musi byt
vyznamné, tedy nikoliv malé, stfedni, nebo dokonce zanedbatelné.
Povinnost poskytnout informace o ovlivnéni soutéZe na trhu
v Elenském staté maji zdsadné spojujici se podniky, které viak nemusi
prokazat, e spojeni tento trh po¥kodi'®. Pokud viak budou spojujici
se podniky spatfovat ve svém spojeni vyznamnou hrozbu pro
hospoda¥skou sout?, bude takova hrozba spife realna neZ potencidlni.
Tato podminka, pfi srovnani s podminkami podle ¢l. 9 odst. 2 pism. a)
a b) a &l. 22 odst. 1, budi rozpaky. Konkrétni prakticky obrys bude
nutné hledat v rozhodovaci praxi Komise.

V piipade CVC/Matas'® byla jadrem spojeni transakce,
pti které spole€nost CVC, obchodujici s cennymi papiry, nakoupila
vét§inovy podil spolednosti Matas A/S. Akciondii spolednosti Matas
A/S byli soudasné vlastniky jednotlivych obchodi Matas v rAmci
celého obchodniho fetézce Matas a CVC tak soucasné nabyla
vlastnictvi jednotlivych obchodii pfedstavujicich vice neZ 51 % obratu
celého fet€zce. V tomto pfipadé bylo Komisi uzndno ovlivnéni trhu
v Dédnsku na zakladé skutednosti, Ze transakci doflo ke zmén& z
nezavislého vlastnictvi mnoha obchodi na vlastnictvi jedné
centralizované skupiny, aCkoliv nebyl nalezen ani jeden dotéeny
relevantni trh, nebot' aktivity stran spojen{ se nijak nepfekryvaly.
Jednalo se tedy o klasické konglomeratni spojeni. Argumentace

Komise byla, Ze takovouto zménou vlastnictvi mtZe dojit k posilent

2 Bod 16 preambule natizenf & 139/2004
16 Rozhodnut{ Komise v pHipadu & COMP/M.4281 ze dne 9.11.2006
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konkurenceschopnosti celé skupiny obchodd, nicméné presné

posouzeni toho, do jaké miry a jakym zptsobem bude trh ovlivnén,
bylo ponechdno na soutZnim organu, ktery ve vysledku spojeni
posuzoval.

Vyznamné ohroZzeni hospodafské soutéZe v tomto spojeni
nespatfuji. V tomto pfipadé byla rozhodujici pro postoupeni spiSe
existence samostatného trhu v ramci jednoho &lenského statu, nez mira
mozného ovlivnéni soutéZe na takovém trhu. Ve vy$e uvedeném
pfipadu Cargill by nepiekrofil trini podil nové vzniklého spoletného
podniku 35 %, a to na 24dném z relevantnich produktovych trhi'®,

Znaky vyznamného ovlivnéni soutéZe a pfedeviim hraniéni
¢ara mezi vyznamnym a nevyznamnym oviivnénim nejsou zietelné ani
ze zévaznych ¢&i interpretadnich textd, ani zrozhodovaci praxe
Komise. Pozitivni je viak zjifténi, Ze Komise vychézi vsttic Zadajicim

podnikim a jejich Zddosti o postoupeni byva vét§inou vyhovéno.

6.1.2 Jiné fakiory, kieré je tFeba zohlednit

Spinéni dvou vy3e uvedenych pravnich poZadavkl viak
neni jedinym Kkritériem, na které je tfeba brét ohled pfi Gvahich o
postoupeni pfipadu. Mélo by byt také pe€livé zvaZeno, zda nirodni
sout¥Zni orgdn je skutetné vhodnéjsi k posouzeni pfipadu neZ Komise,
zejména s ohledem na zésady celého systému postupovani'®, kterymi
jsou vySe zminény princip prévni jistoty, zasada one-stop shop
(jednorazové odbaveni) a princip nejvhodn&jiiho organu'®.

Komise by tedy mela vzit v dvahu pfedeviim podet a
velikost relevantnich trhd, které jsou spojenim ovlivnény. Pokud se

jedna o trh nebo trhy pouze vramei jednoho statu, postoupeni bude

% Bod 13 rozhodnut{ Komise v p¥ipadu & COMP/M.3534

163 JONES, A., SUFRIN, B.:EC Competition Law, 2. vydani, Oxford University Press
2004, 5. 901

1% Bad 19 Sd&lenf Komise o postupovéni ptipadd pokud jde o spojovéani podnik
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pravdépodobné vhodné. Pokud v8ak budou nezanedbatelné ovlivnény i
trthy v jinych Clenskych stitech, bude muset byt peélivé zvazovano,
zda soutéZni organ z daného Clenského stitu ma skutedn€ lepsi
moZnosti k posouzeni takového pfipadu, a to jak z hlediska znalosti
trhu, tak i zhlediska odbornych znalosti a technickych moZnosti.
Sdéleni samo uvéadi jako jeden z divodi hodnych zvla§tniho zfetele
skutenost, Ze narodni sout€Zni organ jiz vy3etfuje jinou transakci
v tomté odvétvi'?.

Dilezitym faktorem pfi hodnoceni vhodnosti narodniho
organu pro posouzeni by méla byt také narodni pravni Uprava
aplikovatelnd na spojeni. Jak jiz bylo feCeno vyde, pravni fady
nékterych statd, jako bylo napt. Nizozemsko, Lucembursko, Recko

nebo Dénsko'®®

, po dlouhou dobu neobsahovaly ustanoveni o kontrole
koncentraci. Takovému statu by mohl byt p¥ipad jen velmi tézko
postoupen.

Ze &yt mnou analyzovanych rozhodnuti Komise'® se
otazkou vhodnosti narodniho soutéZniho organu zabyvaly pouze dvé
(CVC/Matas a Inchcape/European Motor Holdings). Argumenty se
mnohdy omezovaly pouze na konstatovani, Ze jelikoZ ovlivnény
trh/trhy nepfesahuje tzemi jednoho stétu, bude narodni soutéZni organ
lépe umistén k posouzeni piipadu. Hlubsi polemiku nebo
rozpracovanéjii argumentaci rozhodnuti Komise nenabizeji a troufam
si tvrdit, Ze v pfipadech, kdy budou spln&€ny dva prévni pozadavky
uvedené v €l. 4 odst. 4 nafizeni & 139/2004, bude v&¥ vhodnost

nérodniho soutéZniho organu pravidlem.

17 Bod 23 Sd&lenf Komise o postupovéni pt{padd pokud jde o spojovani podniki

18 VAN BEAL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vydani,
Kluwer Law International 2005, s. 759

19 PHpad & COMP/M.3534 - CargillBCA/ABF-Allied GrainiJV, phpad &
COMP/M.4302 — Q2/The Link, ptipad & COMP/M.4534 — INCHCAPE/EUROPEAN
MOTORS HOLDING aptipad & COMP/M.4281 CVC/Matas
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6.1.3 Postup p¥i postupovdni pFipadu

Ve chvili, kdy zaénou podniky uvaZovat o spojeni, nutné
musi také premyslet o tom, zda musi takovou transakei notifikovat
néjakému soutéznimu organu, které by to m&l byt a jaky asi mize byt
vysledek. Pokud zjisti na zaklad® jasn& danych kritérii stanovenych
v &l. 3 nafizeni €. 139/2004, %e jejich spojeni dosahuje komunitdrn
dimenze, jsou povinny postupovat podle &l. 4 nafizeni &. 139/2004.
Pokud v3ak usoudi, Ze spojeni napliiuje pravni predpoklady, které jsou
uvedeny vySe pod bodem i), mohou informovat Komisi, %e tyto pravni
piedpoklady existuji a Ze by tedy spojeni mé&lo byt posouzeno, zcela
nebo z &asti, &lenskym statem’”",

Na otazku, kdo konkrétné je opravnén takové podéni
Komisi zaslat, odpovidd €. 4(2). Jsou to ty samé podniky, které by
jinak byly povinny notifikovat spojeni Komisi. V pifpad€ koncentrace
ve formé fize (slouteni nebo splynuti'”’) podle &l 3(1)(a) jsou to
strany spojeni, v pfipadé nabyti kontroly podle ¢l. 3(1)b) jsou to
podniky nabyvajici spolenou kontrolu nebo podnik nabyvajici
vylu¢nou kontrolu, Tyto podniky podavaji Zaddost o postoupeni
piipadu samy za sebe a vlastnim jménem, a to i1 kdyZ jsou ovlddany
jingym podnikem. Provadé&ei nafizeni £. 802/2004'" obsahuje v ptiloze
& 11 formular RS (reasoned submission — odlivodn&né podani), ktery
musi tyto podniky vyplnit. Opét, podobné jako v piipadé notifikace,
formulaf RS vyZaduje pom&mé podrobné informace o spojujicich se
podnicich, o osobach, které je ovladaji nebo jsou ovladény stejnym
podnikem jako strana spojeni' ™, o jejich obratu v rAmci spoledenstvi a

také na vSech trzich ovlivnénych spojenim. RovnéZ je tfeba definovat

17 &1, 4 odst. 4 pododst. 1 nafizent & 139/2004

17" & 69 odst. 3 zdkona & 513/1991 Sb., obchodni zékonik

172 Natizeni Komise (ES) & 802/2004 ze dne 7. dubna 2004 provadgjici nafizent Rady (ES)
&. 139/2004 o kontrole spojovani mezi podniky, UF. v&stnik L 133 ze dne 30.4.2004

' Tyto informace jsou dileZité zhlediska vypottu obratu a tedy urfeni komunitémi

dimenze spojeni.
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vechny produktové a geografické trhy, kterych se spojeni dotyk4. Na
zaver je tfeba uvést argumenty na podporu tvrzeni, e spojeni by mélo
byt posouzeno sout&Znim orginem konkrétniho &lenského statu. Je
tieba zdliraznit, Ze vSechny skutenosti uvedené ve formulfi RS musi
byt podloZené vé&rohodnymi dikazy. Odpovédi by mély byt
vyCerpavajici a pravdivé. Nespravné nebo zavadé&jici informace jsou
povaZované za nefpiné informace se viemi désledky vyplyvajicimi
z &l 5 (2) provadéciho natizeni a formuldt RS nebude povaZovan za
doruCeny Komisi, dokud nebudou poskytnuty spravné a tplné
informace. To m4 samozfejmé za nédsledek nezapoleti béhu lhit.
PoZadavek na uplné informace ma oviem své opodstatngni. Komise
totiZ pted rozhodnutim o postoupeni pfipadu neprovadi Z4dn# vlastni
Setfeni, nybrZ rozhoduje na zklad€ stranami ptedloZenych informaci.
To také souvisi s asovou efektivitou tohoto druhu fizeni. Ani Komise
pochopitelng nevitd nesprdvn& vyplnény formul&f RS, proto sama
pobizi podniky k pfed-notifikanim kontaktim, pfi kterych, jak jiz
bylo zminéno vy3e, miZe byt fada nejasnych otdzek vyjasnéna a &asto
také byvaji oznateny informace, které se maji objevit ve spravné
vyplnéném formulafi RS.

Formulat RS je moZné podat v kterémkoliv oficidlnim
jazyce Spolegenstvi, ale Komise stranam velmi doporuluje, aby bylo
podani soudasné preloZeno do jazyka, kterému budou rozumét viechny
organy a osoby”“. Soudasné je doporuleno, aby strany pieloZily
formuldf do jazyka stdtu, jemuZ navrhuji pfipad postoupit”s. To
pochopitelnd uletfi mnoho &asu, nebot’ Komise nebude muset
pofizovat preklad dokumenti a tim zdrZovat celé fizeni. Na druhou

stranu veskera finandni i Sasova zat&% pfechéazi na spojujici se podniky.

1" Takovym jazykem bude pravdgpodobnZ angliztina, popt. francouzitina.
175 Bast D odst. 2 prihohy & Il natizend & §02/2004.
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Po té, co Komise obdrzi fAdn& vyplnény formuldf RS,

za$le neprodlené jejich kopie viem &lenskym statim. Pres to, Ze tuto
kopii obdrZi viechny &lenské staty, pouze ten, jemuz by podle nazoru
spojujicich se podnikdt mél byt pfipad postoupen, md privo se
k podéni vyjadfit'’®, Tento &lensky stit viak muZe vyjadiit pouze svij
souhlas & nesouhlas s postoupenim p¥ipadu. Clensky stdt ma prévo
provadét viastni Zetfeni, kterd jsou nezbytna k aplikaci ¢&l. 4 odst. 4
natizeni & 139/2004'7", Zasto viak bude rozhodovat na zéklad®
informac{ obsaZenych ve formulati RS. Clensky stat mé 15 pracovnich
dnt na vyjadfenf svého souhlasu &1 nesouhlasu. V pfipadé, Ze se v této
Ihiit¢ nevyjadfi, bude takové mlfeni povaZovano za souhlas
s postoupenim. Pokud vSak <&lensky stat nebude s postoupenim
souhlasit, nedojde k n€mu a spojujici se podniky budou muset nechat
své spojeni pfezkoumat Komisi, Co se b&hu lhit tyka, jejich podatek a
konec se fidi provadécim nafizenim ¢. 802/2004, konkrétné kapitolou
III. Lhdta, vtomto pfpadé 15-ti denni, zaCne béZet polatkem
pracovniho dne nasledujictho po obdrZeni formuléfe RS Elenskym
stdtem a skonéi uplynutim 15. pracovniho dne.

Za predpokladu, Ze ¢lensky stat s postoupenim souhlasi,
Komise rozhodne o tom, zda pfipad postoupi ¢i ne. Pro vydani
rozhodnuti plati lhita, kterd zad¢ind b&Zet podanim plného formulafe
RS a kon¢i uplynutim 25 pracovniho dne od tohoto data. V ptipadé, Ze
Komise své rozhodnuti v této [hité nevydd, ma se za to, Ze Komise
$ postoupenim souhlasi'’,

JelikoZ se Komise pfi postoupeni pfipadu vzdavd svoji
vyluéné pravomoci posuzovat spojeni s komunitirni dimenzi, je to

pravé ona a nikdo jiny, kdo o postoupeni rozhoduje. Pfi posuzovani

takového pfipadu zkoumad, zda jsou splnény vySe uvedené pravni

176 &), 4 odst. 4 pododst. 2 naFizen{ & 139/2004.
177 31. 21 odst. 3 pododst. 2 na¥izeni &. 139/2004
178 1. 4 odst. 4 pododst. 4 naFizeni & 139/2004
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poZadavky. Z nich, jak vyplyva z vySe uvedeného, je nejvyznamné;si

existence samostatného trhu v ramci ¢lenského statu. Teoreticky viak,
atkoliv jsou pravni poZadavky splnény, k postoupeni nemusi dojit
v piipadg, kdy Komise nebude pfesvédéena, vzhledem k okolnostem
pfipadu, o vhodnosti jiného organu pro posouzeni pfedmétného
spojeni.

Stany spojeni jsou oviem také opravnény poZidat o
postoupeni pouze Easti pipadu ¢lenskému stitu k posouzeni. Bude se
jednat o tu &ast, kterda mé své G8inky v tomto &lenském stat€. Komise
je opravnéna postoupit Elenskému statu pouze &ast pHpadu, ale takovy
ptipad se stal doposud pouze jeden, a to v letodnim roce.

Takové &astedné postoupeni piipadu totiz v sobé€ skryva
fadu rizik. Za prvé je zasadn€ naru¥ena zasada owne-stop shop.
Spojujici se podniky musi v takovém piipad€ notifikovat své spojeni
jak Komisi, tak ¢lenskému statu. Probihaji tedy dve Fizeni, jedno na
vnitrostatni a druhé na komunitami Grovni, coZ pro podniky pfinasi
znatné Sasové i finanéni obtiZe. Druhy problém spolivd v ohroZeni
principu pravni jistoty, nebot’ kaZdy orgin miZe dojit k rozdilnému
zavéru. Kazdé rozhodnuti se bude pochopitelné tykat jedné ¢dsti
pfipadu, implementovat obé& rozdilnd rozhodnuti v praxi viak miZe
pfedstavovat nefeditelny kol.

K této problematice se vyjadfil také SPS ve svém
rozhodnuti ve véci Philips v Komise'”. Jeho rozsudek sm&oval sice
na &l. 9 nafizeni 4064/89, je ale velmi dobfe pouZitelny i na tento
pfipad. Soud uvedl, Ze ackoliv nafizeni o kontrole koncentraci
ptipousti moZnost postoupit pouze &ast pfipadu Clenskému stitu, neni
to podle jeho slov Zadouci jev zejména vzhledem k zdsadé one-stop

shop a principu pravni jistoty.

1" Rozsudek Soudu prvniho stupng T 119/02 Royal Philip Electronics NV v. Commission ze
dne 3. dubna 2003
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Vyvstivd otazka, & zéjem je CasteCnym postoupenim

(z4dosti o &4steéné postoupeni) sledovan, Zidat o postoupeni je
nafizenim umoZnéno spojujicim se podniklim, mély by to tedy byt
pfedevdim ony, kdo spatfuji v &astetném postoupeni vyhodu (netfeba
pfipominat, Ze i pro postoupeni &asti pfipadu museji byt splnény dva
vySe uvedené pravni pozadavky). Jsem toho nazoru, Ze jedind pro
podniky pfijatelnd varianta je ta, kdy je narodnimu soutéZnimu orgénu
postoupena vEtS{ &ast pripadu, zatimco o zbytku spojeni rozhodne
Komise vsouladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni & 139/2004, tedy
prohlasi je za slucitelny se spoleénym tthem bez zahdjeni fzeni. Maly
z4jem o tento zpasob redistribuce kompetence viak sv&dii spide o tom,
Ze Castetné postoupeni jejich pfipadu pfed oznamenim neni pro
podniky atraktivni.

Pokud Komise rozhodne, Ze postoupl cely pfipad
¢lenskému statu, nebo, v p¥ipad€ marného uplynuti lhity, se ma za to,
Z¢ Komise rozhodla o postoupeni ptipadu, ¥{zeni pfed Komisi je tim u
konce. Pfipad piebird soutéZni orgin Clenského statu, ktery na dané
spojeni aplikuje vnitrostatni pravo'. Strany jsou tedy povinny
notifikovat pfipad tomuto orgénu podle poZzadavkii vnitrostatniho
prava a podle stejnych pravidel také posoudi, zda spojeni povoli, &1
zakaze.

6.2 Od ¢lenskych stiti ke Komisi — &L 4(5)

Cl. 4 odst. 5 upravuje dal§i zpisob zm&ny jurisdikce, a to
jesté pied oznamenim spojeni n€kterému z organd. V tomto pfipad¢ se
jednd o postoupeni pfipadu &lenskymi stity, které se vzdavaji svoji
kompetence posoudit p¥ipad, ktery by jinak do jejich kompetence
podle nafizeni o kontrole koncentraci spadal. Tato moZnost se t&3i

mezi podniky opravdu velkému zdjmu. Od vydani nového nafizeni o

1% 1. 4 odst. 4 pododst. § natizen &. 139/2004
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kontrole koncentraci bylo dosud poZadino o postoupeni celkem 130

krat a zajem o tento druh postoupeni piipadu je kaZdym rokem vy3&i.

Ve v&t§in& ptipadii bylo 2adosti vyhovéno'®,

6.2.1 PrdvnipoZadavky

[ pro tento zplsob postoupeni piipadh stanovi natfizeni o
kontrole koncentraci dva pravni poZadavky. Ty museji byt opét
splnény kumulativng, aby mohl byt p#ipad postoupen. Prvni
podminkou je, aby p¥ipad napliioval znaky spojeni podle nafizeni &.
139/2004. Druhd podminka stanovi, Ze¢ musi existovat alespofi t¥i
Clenské staty, které maji pravomoc pfipad pfezkoumat podle jejich
vnitrostdtniho préva.

Definici spojeni podniki obsahuje &1. 3 nafizeni 139/2004.
Clenské stity viak maji ve svém vnitrostdtnim pravu spojeni
nadefinovano pro WGely wvnitrostdtni kontroly koncentraci. Tyto
definice zapadaji do vnitrostatniho pravniho ¥adu toho kterého stitu,
vychazeji z institutd tomuto pravnimu #ddu zndmych a reflektuji tu &
onu pravni kulturu. I pfes to, Ze natizeni o kontrole koncentraci plisobi
na zdkonodérce z &lenskych statl jako zdroj inspirace, definice spojeni
se v jednotlivych &lenskych statech 1%, a li¥f se i viidi nafizeni o
kontrole koncentraci. Takto se tedy milZe stat, Ze transakce, ktera
napliivje znaky spojeni podle préva jednoho &lenského statu, se
nevejde pod definici spojeni v jiném Clenském stat€, Zrovna tak
transakce, kterd je spojenim podle nafizeni o kontrole koncentraci,
nemusi byt spojenim podle prava n&kterého &lenského statu'®? a

naopak.

*#! http://ec.curopa.ew/comm/competition/mergers/statistics. pdf

82 Nap¥. vyjimka padle &l. 3 odst. § pism. ¢) nenachézi odraz v deském zikond o ochran®
hospodaiské soutdZe a takové transakce tedy bude spojenim podle Zeského prava, nikoliv
viak podle priava Evropského.
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Aby pfipad vyhovél poZadavku prvni podminky, musi

napliiovat znaky spojeni podle nafizeni o kontrole koncentraci, bez
ohledu na definice spojen{ v &lenskych stitech. Do nezévidénihodné
situace by se podniky mohly dostat v ptipad¥, kdy by transakce byla
spojenim podle prava tfech nebo vice statd, ale nebyla by spojenim
podle komunitamiho prava. To by se mohlo stdt tehdy, pokud by napf.
Clenské stity povaZovaly za spojenf transakce uvedené v €l. 3 odst. 5
natizeni €. 139/2004, nebo by za spojeni povaZovaly i kooperativni
joint venture. V takovém pfipadé by podniky nemohly vyuZit této
vyjimky a musely by notifikovat p¥pad ve viech piislu§nych sttech.

Interpretace a aplikace této podminky v praxi nebude dle
mého nazoru C&init vyznamng&j$i potiZze. Definice spojenl je
vevropském privu jiZ ustdlend, od roku 1989 se prakticky
nezménila® a k dispozici je pochopitelné také bohatd sbirka
rozhodnuti Komise nebo evropskych soudi.

Podle druhé podminky mus{ byt spojeni pfezkoumateiné
podle prava alespori tH ¢lenskych stati. Tato podminka pochopitelng
souvisi s pfedchozim poZadavkem. Aby mohlo byt spojeni
pfezkoumatelné podle prava urditého statu, musi vyhovovat definici
spojeni podle tohoto prava. Oviem stejné jako vyhovéni definici
spojeni podle komunitdrntho priava nedavd bez dal§iho Komisi
pravomoc posoudit spojeni podniki, tak také v narodnich pravnich
Upravach byvaji stanoveny uréité limity, jejichZz pFekroleni zaklada
pravomoc vnitrostatnfho sout&¥niho orgdnu spojeni posoudit. Utelem
téchto limitd je wvyloueni povinnosti notifikace a nasledného
pfezkumu u tzv. bagatelnich pfipadd, tedy t&ch spojeni, ktera nemohou

hospodaiskou soutéZ na daném trhu vyznamné ohrozit'®4,

"*3 Natizen{ 139/2004 zejména doplnilo, ¥e spojeni vznikd tam, kde dochiz{ ke zmEn&
kontroly na trvalém zékladg.

"™ Svoji roli hraji také praktické mo¥nosti sout€¥nich orgénd, kiers by bez stanovenych
limith byly zavaleny notifikacemi. Takovy systém by byl také nesmirnou zAt¥¥ pro
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Ve viech &lenskych statech, ve kterych je notifikace
povinnd, je zvolen jako kritérium obrat spojujicich se podnikd,
navizany na Uzemi piislu$ného stdtu, &asto také v kombinaci
s obratem celosv&tovym. Lotyssko, Portugalsko, Recko, Slovinsko,
Spanélsko a Velka Briténie navic uplatiiuji jako alternativni kritérium
trzni podil podniki, a to bud existujici jiZz pfed spojenim, nebo
spojenim vznikly'®’. Obrat je dle mého nazoru kritérierm vhodn&jiim,
nebot se jednd o objektivni veliCinu, které je zjistitelna z G&etni
zévé&rky a podavd jednoznatny obraz o vyznamu podniku.
Problematickym se miZe jevit pfifazeni obratu k ur&itému 0zemi.
Trzni podil naproti tomu mubZe podévat obraz zkresleny, nebot’ je
moZné jej urdit vidy pouze ve vztahu k vymezenému relevantnimu
trhu. A pravé na vymezeni tohoto trhu bude zileZet 1 velikost trZzniho

podiluw'5

. Vymezeni relevantniho trhu je sloZity proces, ktery vyZaduje
urteni velkého mnoZstvi proménnych na zidkladé informaci a
podkladi, které podniky nemusi mit v dob& spojeni k dispozici, nebo
jejich opatteni miiZe byt pro podniky t&2ké'®”. Jak jiZ bylo feteno,
podniky maji tendenci relevantni trh vymezovat Siroce a trZni podil
v jejich oCich by tak mohl byt pro G&ely posuzovani spojeni niZii,
¢imZ by se vyhnuly povinnosti notifikace. Snad pravé proto existuje
v Clenskych stitech také kritérium obratu, aby ty nejzdvaZnéjsi pfipady
neunikly pozornosti soutéZnich organi.

Jednou z vyhod vnitiniho trhu bezpochyby je moZnost

podnikd velmi snadno roziifit své podnikani do jiného &lenského statu.

podniky, které by musely i vbagatelnich pfipadech své spojeni oznamovat a fekat na
rozhodnuti soutéZniho orgamu.

'* MUNKOVA, 1., SVOBODA, P., KINDL, J.: Sout##ni pravo, C.H.BECK 2006, s.308 -
313

% Napt. rozhodnuti Komise IV/M.794 ze dne 22.1.1997 ve v&ci Coca-Cola/Amalgamated
Bevarages GB, ve kterém podniky vymezily relevantni trh jako tch se vZemi
nealkoholickymi népoji, zatimco Komise vymezila trh , kolovych népoji“ jako samostatny
relevantni trh, Vice také BEDNAR, J.: Aplikace sout&Zniho prava v rozhodovaci praxi,
C.H.BECK 24005, s, 371

"7 RAUS, D., NERUDA, R.: Zékon o ochrand hospodafské sout&Ze —~ komentdf, Linde
Praha 2004, 5.210
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Nicmén€ zatimco na trhu v jednom &lenském stat® mfiZe mit podnik

vyznamny podil na trhu a dosahovat vysokého obratu, v jiném mizZe
byt jeho trzni podil zanedbatelny a stejn& tak i jeho obrat. Zatimco by
v jednom st4t& by spojeni notifikaéni povinnost podléhalo, v jiném by
to tak byt nemuselo.

Aby viak spojeni naplnilo i druhy pravni poZadavek
stanoveny nafizenim o kontrole koncentraci, musi pfevySovat
stanovené limity alespoil ve tfech &lenskych statech soucasné. Musi
tedy byt dana pravomoc soutéZnich orgdnd minimaln& ve tfech statech,
pfitemZ spojeni nesmi dosahovat komunitarn{ dimenze. Za G¢innosti
nafizen{ ¢. 4064/89 musela byt takova spojeni notifikovana ve viech
ptisluinych &lenskych statech. Situaci &aste¢né napravilo nafizeni
¢. 1310/97, které roz3ifilo mnoZinu spojeni s komunitdrni dimenzi o
takova, kterd byla vyznamna alespofi ve tfech ¢lenskych statech,
pokud prekradovala stanovend obratova kritéria. Takto byla
podchycena ta nejvyznamnéjdi spojeni. Teprve nafizeni €. 139/2004
umoZnilo podnikiim Z4dat o pfezkoumani spojeni Komisi bez
omezujicich obratovych kritérii. To pfineslo vedle Gspor Casu a
finan¢nich prostfedki na stran& podnikd také zvySeni pravni jistotu a
dalo konkrétni obrysy principu one-stop shop.
nafizeni vyjadfuje jasn& na které piipady mfif a splnéni t&€chto

podminek bude jednoznaéné ovétitelné.

6.2.2 Jiné faktory, které je tFeba zohlednit

Stejn€  jako vprvnim pfipad€, naplnéni privnich
pozadavkil je$t® neznamena, Ze by pfipad mél byt posouzen Komisi
namisto &lenskych statd. V nékterych pfipadech nemusi byt
postoupeni povaZovéno za vhodné, a to jak ze strany spojujicich se

podnikd, tak ze strany ¢lenskych stati. Nafizeni o kontrole koncentrac{
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W—

zachycuje €lankem 1 odst. 3 ta nejvyznamn&jii spojeni a komunitarni
vyznam ostatnich musi byt pfedmétem posuzovani. Podle Sdéleni jsou
nevhodné&j$i ptipady k postoupeni ty, u nichZ jsou trh nebo trhy, které
mohou byt spojenim ovlivnény, geograficky $irdi, neZ je flizemi
jednoho stitu a hlavni hospodafsky dopad spojeni souvisi s takovymi

trhy S8

. M¢élo by byt tedy zjiSt€no, zda spojenim opravdu muizZe byt
naruSena hospodéfskéd souté&Z na trhu, ktery pfesashuje hranice jednoho
statu. Také pfipady, pfi nichz trhy, ovlivnéné spojenim, jsou svym
rozsahem men3i neZ jsou Gzem! stath & jsou stejné velks jako tzemi
t€chto statd, nicméné téchto trhi je mnoho vramci Spoledenstvi,
mohou byt vhodngj$i pro posouzeni Komisi'®,

Pozommost je viak také tfeba obritit k tomu, zda je Komise
leps§im organem k posouzeni ptipadu. Tedy zda mé4 dostateéné znalosti
o trzich, které jsou spojenim ovlivnény, o hospodafském odvé&tvi,
kterého se spojeni tykd, zda bude vydetfeni pfipadu dosaZiteln&jsi,
efektivnéjdi a jednoduddi, atd.

Takovymi dvahami se museji zabyvat pfedeviim sout&zni
organy &lenskych statd, které jsou pozadany o postoupeni, nebot ony
rozhoduji o postoupeni pfipadu tim, Ze se vzdaji své jurisdikce, a bude
je pochopitelné zajimat, zda je Komise dostatetné schopnd ochranit

hospadafkou soutdZ na trhu na jejich vzemi.

6.2.3 Postup p¥i postupovdni pFipadi

Spoletny rys p¥edchoziho piipadu postoupeni piipadu
s timto je skutecnost, Ze o postoupeni Zidaji spojujici se podniky. Pro
konkrétni uréeni podniku plati to, co bylo fe€eno vyse. Jedn4 se p¥fmo
o strany spojeni, nikoliv o osoby je ovladajici. Pokud tedy tyto
podniky zjisti, Ze jejich spojeni podléhd posouzenf alespori ve tfech

"¥B30d 28 $déleni Komise o postupovéni pFipadu pokud jde o spojovani podniki
% Bod 29 Sdleni Komise o postupovéni pifpadu pokud jde o spojovani podnikd
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Clenskych stitech a pokud usoudi, Ze v jejich ptipadé bude vhodné;jsi,
aby pfipad posuzovala Komise, informuji ji v tomto smyslu,

K tomu opét slou#i formuldt RS, ktery tvoti ptilohu III
nafizenf ¢. 802/2005. Do n&j je nutné vyplnit informace, které jsou
vtomto piipad€ relevantni. Tedy wvedle detailnich informaci o
podnicich a jejich obratech, osobach kontrolujicich podniky a osobéch
kontrolovanych stejnymi podniky také informace o tom, ve kterych
statech podléha spojeni kontrole, vletn& prokazani skutednosti to
nasvEdéujicich. Podniky by také mély vylidit, pro& by méla pfipad
namisto &lenskych stati posuzovat Komise.

DuleZité je, aby byl Komisi tento formulaf zaslin drive,
neZ bude spojeni notifikovano v nékterém Clenském stat. Komise
nasledné zasle tento formulaf viem Clenskym statm na védomi, popt.
k vyjadfeni. M&la by tak uginit bezodkladng'’. I v tomto pfipad® by
tedy mély podniky pfedklidat formuldf RS v jazyce, kterym rozumi
viechny strany a organy, aby se pfedeflo &asovym prodlevam
spojenym s piekladem materiald.

Zaslani notifikace vSem ¢&lenskym stitim mé velky
vyznam. Komise totiz ziskd jediné poznatky o pFislusnych Elenskych
statech z notifikace ptedloZené spojujicimi se podniky a ty nemusi byt
vZdy schopni spravng uréit, zda jejich spojeni kontrole podléh4 &i ne,
zv14$td pii aplikaci trinfho podilu jako kritéria. Clenské stity se touto
cestou mohou reklamovat skute€nost, Ze byly oznaleny jako
neptislusné, popf. pfislu§nélgl. Jak samo Sdéleni Komise o
postupovani pfipadd v bodu 77 naznaluje, podniky mohou mit
dokonce tendenci uvést nepravdivé informace o piisluinych Clenskych

stitech a mohlo by se stit, Ze Komise zahdji ¥zeni dfive, neZ se

1% &). 4 odst, 5 pododst. 2 natizen &. 139/2004
11 Bod 75 Sd&leni Komise o postupovéni pffpadd
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ptisludny Clensky stat, ktery viak takto podniky oznafen nebyl, o
spojeni dozvi.

Ty Clenské staty, které tedy skuteing jsou kompetentni
piipad posuzovat, se mohou k pfedloZené Zidosti vyjadfit vtom
smyslu, zda s postoupenim souhlasi & nesouhlasi. Pokud se nevyjadfi,
md se za to, Ze s postoupenim souhlasi. Jsou to totiZ pravé tyto stity,
které se vzdavaji svoji pravomoci nad p¥padem a jejich slovo je
rozhodujici. Na vyjadieni maji tyto &lenské staty 15 pracovnich dnt'®?,
pii¢em? prvni den této thity je den nasledujici po dni, ve kterém byla
¥adost obdrfena'”®. Pokud tedy niktery ztichto stdtd nesouhlasi
s postoupenim, pfipad nembze byt postoupen. Zajimavé je, Ze i kdyby
piipad podi€éhal posouzeni v deseti &lenskych statech, postali, pokud
tfteba i jen jeden &lensky stdt s postoupenim nesouhlasi, pfiemZ
nemusi uvad&t své divody, a k postoupeni nemiZe dojit. V takovém
pfipad€ Komise o této skute€nosti informuje viechny &lenské stity a
také dotené podniky194. Tém potom nezbude neZ spojeni notifikovat
v ¢lenskych statech podle jednotlivych vnitrostatnich pravnich dprav.
Zde lze také spatfovat potencidlni riziko tohoto zpisobu postupovani
pfipadd. Podniky, které investovaly znainé prostfedky a &as do
zpracovani odivodnéného podani, vtakovém piipadé musi skuteéné
podstoupit notifikani procedury v &lenskych statech, které pak
(v nejhordim p¥ipadé pouze nékteré) mohou podat Zadost podle &1, 22
nafizeni €. 139/2004, tedy pozadat o postoupeni p¥ipadu po oznémeni.
Pokud Komise Zadosti vyhovi, budou muset podniky dle potfeby
notifikovat své spojeni op&t u Komise. Za pfedpokladu, Ze pi{pad takto
postoupily jen ndkteré <&lenské stity, bude pak probihat vice

192 1, 4 odst. 5 pododst. 3 na¥izen & 139/2004
195 1. 7 natizeni & 802/2004
1% &1. 4 odst. 5 pododst. 4 nafizenf & 139/2004
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paralelnich fizeni o jednom a tomtéZ spojeni'®®, coz je stav krajné
nezadouci, jdouci proti viem zékladnim zisaddém a pro podniky by
takové situace znamenala podstatné zhordeni jejich postaveni. Nelze
tedy neZ apelovat na ndrodni soutéZni orgny, aby pokud moZno co
nejvice Setfily prava a oprdvnéné z4jmy podniki.

Pokud v3ak Z4dny zkompetentnich &lenskych statd
nevyjadii sviij nesouhlas ve stanovené lhiit€ 15ti pracovnich dni, nic
nebrani postoupeni p¥ipadu Komisi. Natizeni &. 139/2004 pro tento
pfipad stanovi nevyvratitelnou pravni domné&nku, ktera stanovi, Ze
takové spojeni m4 komunitarni dimenzi'®®. V této fazi lze spatfit
zasadni rozdil oproti pfedchozimu zplsobu postupovani, v n&mz
pfipad postupovala Komise. Ta totiz disponuje diskre¥ni pravomoci,
ma pravo postoupeni odmitnout, i kdyZz jsou prdvni poZadavky
spln€ny. Nicméné€ nemiiZe tak udinit proti vali &lenského stdtu,
kterému ma byt ptipad postoupen. Pokud ten odmitne ptipad pievzit,
k postoupeni nedojde. V pfipad€ postoupeni podle &l. 4 odst. 5 to jsou
Clenské staty, které o postoupeni rozhoduji, mohou ho povolit, nebo
odmitnout. Komise v8ak v tomto pfipadé neméi na postoupeni vliv,
nemuiZe tedy pfipad odmitnout. V tom je nutno spatfovat stale velky
vliv ¢lenskych statd na cely proces postupovani pfipadi.

Dalsi rozdil spolivdi ve skuteCnosti, Ze Komisi nelze
postoupit pouze &ast piipadu. To by pochopitelng nep¥ineslo
spojujicim se podnikiim Zidné pozitivum, nebot’ pfipad by posuzovaly
jak minimélné tfi ¢lenské staty, tak navic jeSt# Komise, coZ by jist&
pravai jistot& neposlouZilo.

O postoupeni Komise nevydava Zadné rozhodnuti. Do hry
viak opét vstupuje nafizeni o kontrole koncentraci, podle n¢hoZ musi

spojujici se podniky postupovat. Je tedy tfeba pripad notifikovat podle

5 JONES, A.,, SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2. vydéni, Oxford University Press
2004, 5. 903
1961, 4 odst. 5 pododst. 5 natizen{ & 139/2004
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¢l. 4 odst. 1 a ndsl. Komise bude nasledné pfipad posuzovat podle
komunitarnich pravidel.

Z hlediska Clenskych statdl to znamend, Ze na piipad
nesméji aplikovat své wnitrostitni prdvo. Nesméji jej posuzovat,
rozhodnout o0 ném, ani uplatfiovat vaitrostatni opatfeni na ochranu

soutéZe na vnitrostatnim trhu,
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7. Postupovani pripadit po oznameni

Jsou-li spln&ny podminky natizeni &. 139/2004 tykajici se
komunitdrni dimenze spojeni, musi podniky notifikovat pfedmétné
spojeni Komisi ES podle ¢l 4 nafizeni. Tuto povinnost miize zakladat
taktéZ kladny vysledek Zadosti o postoupeni ptipadu pfed notifikaci ze
strany Clenskych stith ke Komisi ES, & negativni vysledek Zidosti o
postoupeni pfed ozndmenim ze strany Komise. Lze viak také usoudit,
Ze strany spojeni mély moZnost uvazit své mozZnosti tykajici se
jurisdikce a o postoupeni pfipadu nemély zijem, nebo vzhledem
k povaze spojeni naznaly, Ze pfipad nespliiuje prdvni poZadavky pro
postoupeni. V opafnych pfipadech musi byt spojeni notifikovano
soutéZnim organtim CElenskych stath podle jejich nérodnich pravidel.

SouCasné nafizeni o kontrole koncentraci nicmeéné
pfipousii, aby 1 v této fazi fizeni do§lo ke zmé&né jurisdikce, tedy aby
do¥lo k postoupeni ptipadu. Tuto moZnost (a pouze tuto moZnost),
pfipoudt&lo i pfedchozi nafizeni &. 4064/89. Soudé podle statistik,
zdjem o postoupeni po oznameni od roku 1989 pozvolna rostl.
Zajimava je viak skute€nost, Ze po zavedeni postupovéni pfipadi pied
ozndmenim v naffzeni &. 139/2004 mnoZstvi Z4adosti o postoupeni po
ozndmen{ nijak rapidné nekleslo'”’.

I v této fazi je mozné rozlifit postoupeni Komisi &lenskym
statim podle €l. 9 nafizeni a postoupeni ¢lenskymi staty Komisi podle
¢l. 22. Prvni z uvedenych, jak jiZz bylo uvedeno, je zndm pod ndzvem
,»German clause®, nebot’ to bylo Némecko, které trvalo na zavedeni
tohoto mechanismu i po uzdkonéni kKontroly na komunitam{ urovni.
Postupovéni podle &l 22 je pro zménu znamé jako tzv. ,Dutch
clause®, a to podle Nizozemi, které po dlouhou dobu nemé&lo zaveden

systém kontroly koncentraci.

" http://ec.europa.ew/comm/competition/mergers/statistics. pdf
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Z uvedeného je patrné, Ze inicidtory takového postoupeni
budou ¢lenske staty. Cilem zde byvéa snaha ochrénit hospoda¥skou
soutéZ na jejich Uzemi, nebof mechanické dé€leni spojeni dle vyse
obratu spojujicich se podnikii nemusi disledné reflektovat skuteény

vyznam spojeni pro hospodaiskou soutéz,

7.1 Postupovini od Komise k ¢lenskym statim - &1, 9

Po t€, co je spojeni notifikoviano Komisi ES podle ¢&l. 4
nafizeni, za§le Komise kopii notifikatniho formuléfe viem &¢lenskym
stitim. Natizeni ji ktomu urluje tfi pracovni dny'® pokitané od
doru¢eni kompletntho formuldfe CO, tedy takového, ktery obsahuje
viechny poZadované a potfebné informace. Clensky stit, respektive
soutézni organ &lenského statu, si dokument prostuduje a pokud nazna,
Ze jsou dany pFedpoklady pro postoupeni piipadu podle &, 9 nafizent
¢. 139/2004, ma zasadn& 15 pracovnich dni na to, aby Komisi o této

skutetnosti informoval'®’

. Nafizeni o kontrole koncentraci nepouZivd
vtéto souvislosti pojem ,Zidost o postoupeni®, nicméné pro
zjednoduSeni a vzhledem k faktickému vyznamu takového
informovani budu v této praci nadéale hovofit o ,,Zadosti o postoupeni®,

jak to &ni i ndktera relevantni literatura®®’

. Nafizeni umoZiuje
Elenskym stathm poZidat o postoupeni pfipadu ve dvou situacich,

uvedenych v €. 9 odst. 2 pism. a) a b).

198 1. 19 natizeni &. 139/2004
199 &1, ¢ odst. 2 nafizeni &. 139/2004
20 Napt, GOYDER, D.G.: EC Competition Law, 4. vyd4ni, Oxford University Press 2003,
s. 370,

VAN BAEL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vydéni,
Kluwer Law International 2003, 5. 756



7.1.1 Pravni poZadavky podle &. 9(2)(a)

Vramci prvniho pfipadu mize Elensky stat pozadat o
postoupeni v pfipadé, kdy lze z dokumentd zaslanych Komisi ¢&i
z vlastntho Setfeni dovodit, Ze spojeni hrozi vyznamng ovlivnit
(naruSit) hospodafskou sout&Z na trhu v ramci ¢lenského statu, ktery
vykazuje viechny znaky samostatného trhu. I vtomto pipade tedy
existuji dv€ kumulativni podminky, které nejsou nepodobné
podminkam, které musi prokézat spojujici se podniky, pokud cht&ji
poZadat o postoupeni pfipadu &lenskému statu pfed ozndmenim
spojeni. Presto zde existuji nékteré vyznamné rozdily.

Jak jiZ bylo fedeno, ¢lenské stity mohoui v tomto p¥ipadé

provadgt vlastni Setfeni pro aplikaci €l. 9 nafizeni &. 139/2004%

, casto
viak budou vychézet z notifikaénich materidlh. Proto i posouzeni, zda
jsou podminky pro postoupeni splnény, bude zaloZeno na pfedb&iné
analyze tthu’™. Z t¢ by mélo vyplynout, Ze spojeni hrozi vyznamné
ovlivnit hospodéfskou sout€Z na trhu. Co to vSak znamend? PouZita
dikce se &astené lisi od dikce pouzité v &l. 4 odst. 4*%. Ve vyznamu
slov ,,miZe” a ,hrozi“ viak nespatiuji zdsadni rozdil. Sdéleni Komise
o postupovani ptipadd ktomuto &ldnku fika, Ze riziko ovlivnéni
hospodéfské soutéZe musi byt v tomto piipad? redlné®” (na rozdil od
potencidlntho ovlivnéni vyZadovaného v pfipadé ¢l. 4 odst. 4°%),
Rozdil mezi redlnym a potencidlnim ovlivn&nim viak opé&t neni
ziejmy. Kde viak leZi ona pomyslnd délici ¢ara? Patrné je zde
vyZadovéna jistd vyS$8i mira pravdépodobnosti, nicméné moZnost, Ze
k ovlivnéni soutéZe nedojde, nelze dle mého ndzoru pii pouZiti slova

,hrozi* vyloudit.

201 %] 21 odst. 3 pododst. 2 natfzenf & 139/2004

22 Bod 35 Sdsleni Komise o postupovéani ptipadt pokud jde o spojovan{ podnikd

203 spojeni mii¥e z4sadn® narusit hospodafskou sout&? na trhu*

24 Bod 35 Sdélen! Komise ¢ postupovéni pHpadd pokud jde o spojovéni podniki

205 Nespattuji ani rozdil ve vysvétlen{ zn&jicimu tak, ¥e v jednom plipadé ,transakce miiZe
mit mony dopad na hospodafskou soutéz®, a v druhém , existuje redlné riziko, Ze transakce
by mohla mit dopad...*
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Jisté voditko miZe nabidnout rozhodovaci praxe Komise.
V p¥ipadu AlG CAPITAL PARTNERS/BULGARIAN
TELECOMMUNICATIONS COMPANY’® byla Komisi zamitnuta
Zadost Bulharska o postoupeni pfipadu ztoho divodu, Ze jelikoZ se
jednalo o konglomeratni spojeni a aktivity obou spojujicich se podniki
se nepfekryvaly, nelze vtomto spojeni spatfit ohroZeni sout®e na
bulharském trhu. Tento pfipad se znané podoba vyie zmin&nému
piipadu Matas, ktery viak byl ddnskému Gfadu postoupen na Zadost
spojujicich se podnikd. V obou pfipadech spojeni nepfedstavovala
hrozbu pro hospodéaiskou soutéZ. V piipadu Matas viak postatovala i
ziminka (potencidlni ovlivnéni), ve druhém piipadé by Komise
vyZadovala divodnéj¥i obavy (redlnou hrozbu).

Podle Sdéleni prvni podminka dale vyZaduje, aby dopad

27 Nutnost

na hospodafskou soutéZ byl vyznamny a navic zdporny
zaporneho ovlivnéni soutéZe v¥ak v pfipadé &l. 4 odst. 4 vyZadovana
nebyla, atkoliv dikce ustanoveni, kromé zamény slova ,miZe“ za
slovo ,hrozi“, je totoZnid. V této souvislosti op&t upozoriiuji na
nevyhovujici znéni &eské verze nafizeni €. 139/2004 1 Sdéleni, které u
viech podminek pouZivd vyraz ,narudit“ jako preklad anglického
slova ,affect“. Potom oviem pongkud ztréci vyznam zdiraznéni, Ze
takové narufeni bude negativni, nebot si Ize jen velmi téZko
predstavit, Ze by soutd? mohla byt naruiena pozitivné. VEdi smysl by
tedy davalo pfekladat slovo ,affect™ jako ,,ovlivnit®.

Ptipustime-li tedy, Ze negativni ovlivnéni soutéZe je velmi
pravd&podobné, nutnost vyzramného ovlivnéni jako podminka pro
postoupeni mi vtomto pFipad® vétdi smysl, nez v &l 4 odst. 4.

Vzhledem k tomu, Ze postoupeni po oznimeni pfedstavuje znatnou

Gjmu pro spojujici se podniky, mélo by se tak dit pouze v fadné

206 pripad & COMP/M.4721 ze dne 27.7.2007 '
27 Bod 35 Sdéleni Komise o postupovéni p¥padl pokud jde o spojovéni podnikd
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odivodnénych pfipadech. Ani zde viak neni patrn4 hranice, od které je
mozZné narudeni povaZovat za vyznamné. Pfed pfijetim nafizeni
¢. 139/2004 bylo moZné postoupit piipad, pokud spojenim mohlo
vzniknout dominantni postaveni! na trhu. Nabyti dominantniho
postaveni ziistava divodem pro postoupeni i v soudasnosti:®,

Co se druh€ podminky tyk4, ta stanovi, Ze zemépisny trh,
na ném# hrozi, Ze bude hospodafskd soutéZ vyznamné naruSena, je
svym rozsahem celostitni, nebo men¥i nef celostatni®®®, tedy
regiondlni nebo lokalni. Zadost o postoupeni ma pochopitelng vetii
Janci na uspé€ch, pokud relevantni trh bude svym geografickym
rozsahem mensi, neZ je izemi Zddajiciho statu®'®

takového trhu tykd, v podstaté postali, pokud bude moZné definovat

. Co se samostatnosti

urCity relevantni trh, tedy za pomoci trhu produktového a trhu
geografického, nebot’ takto definovany trh je svoji povahou
samostatny. Prokazani této podminky je opét povinnosti ¢lenského

statuy,

7.1.2 Jiné faktory, kieré je tFeba zohlednit

Tak jako vjinych pfipadech, i splnéni této podminky
nepostaduje bez daldtho k postoupeni pfipadu. Komise i vtomto
pEipadg disponuje diskre¥ni pravomoci>''. Je nutné zvazit, a tento tkol
piisludi Komisi, zda je sout¥Zni organ <lenského stitu opravdu
vhodn&$i k posouzeni spojeni, tedy zda ke vi¥em okolnostem
disponuje t€mi pravomocemi, znalostmi trhu, prostiedi a také
technickymi moZnostmi, které jsou nutné knaplnéni vid&ich zésad.

T&mi jsou pro pfipomenut{ zidsada one-stop shop, pravni jistota a

28 Napt. ptipad & COMP/M.3823 MAG/Ferrovial Aeropuertos/Exeter Airport ze dne
8.8.2005

2% Bod 36 Sdilenf Komise o postupovéni pripadi pokud jde o spojovén{ podnika

20 BELLAMY&CHILD: European Community Law of Competition, 5. vyd4n{, Sweet and
Maxwell 2001, s. 465

21 VAN BAEL&BELLIS: Competition Law of the European Community, 4. vydani,
Kluwer Law International 2003, 5. 757
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princip nejvhodng&j$tho organu®?. Nutno viak také podotknout, Ze mi
neni znam ani jeden pfipad, ve kterém by byly splnény prévni
poZadavky, ale Komise by postoupni odmitla s odivodnénim, Ze
nérodni orgdn neni vhodn&j$i k posouzeni pifpadu. Realny vyznam

té€chto jinych faktord je tedy omezeny.

7.1.3 Prdvni poZadavky podie 9(2)(b)

Pravni poZadavky podle tohoto odstavce se ponékud lisi
od t€ch uvedenych pod pismenem a) a vyznamné se odliduji i
podminek nutnych k postoupeni pfipadu pfed oznamenim podle 1.
4(4). I zde se jedna o kumulativni podminky, jejichZ prokédzin{ je na
¢lenském stétu. Prvni z t€chto podminek stanovi, Ze musi existovat trh
vramci Elenského statu, ktery vykazuje viechny znaky samostatného
tthu a ktery netvofi podstatnou &ast spoleéného trhu. V ramci druhé
podminky musi byt tento trh ovlivnén ozndmenym spojenitm.

Co se vymezeni trhu tyka, je op&t nutné vymezit relevantni
trh za pomoci trhu produktového a trhu geografického. Tento vysledny
relevantn{ trh bude vzdy trhem samostatnym. Podstatné viak je, aby
takto vymezeny trh leZel na Gzemi &lenského statu, pfitemz velikosti
by se mélo jednat o trh nebo trhy regionalni ¢i lokdlni. V Zadném
ptipadé viak takto vymezeny trh nesmi pfesahovat na Gzemi jiného
¢lenského statu.

Druha ¢ast této podminky poZaduje, aby trh ovlivnény
spojenim netvofil podstatnou &ast spoleéného trhu. Co znamend
podstatna ¢édst spole€ného trhu viak nestanovi Zadny pravni predpis.
Jedinym voditkem je tak judikatura ESD, ktery se touto otizkou
zabyval ve vztahu k &l. 82 Smilouvy, pfiCemz viak pfistupoval k této

412 Body 8-14 Sdéleni Komise o postupovéni pifpadi pokud jde o spojovéni podnikd
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otazee individudlng vkadém jednotlivém ptipadu®®, V ngkterych
piipadech také dovodil, Ze ackoli ma spojeni vliv na vice meniich trhd
v ramci jednoho é&lenského stitu, miZou tyto ovlivnéné trhy spoletné
predstavovat podstatnou &4st spoleéného trhu".

Je tedy jasné, Ze tato podminka bude spln&na pouze u trhd,
které jsou svym geografickym rozmérem omezené i vramci jednoho
¢lenskeho statu.

Druhd podminka je vtomto pfipadé o poznani
benevolentn&jsi, nez tomu bylo u pismene a), avSak pfisn&j§i nez
v ptipadé €l. 4(4). [ vtomto pfipadé vSak dikce Clanku v nafizeni
nekoresponduje s vykladem obsaZenym ve Sdé&leni Komise.

Dikce ustanoveni €l. 9 odst. 2 pism. b) navozuje dojem, Ze
ovlivnéni soutéze na vymezeném trhu musi byt jisté, neboli Ze nesmi
existovat pochybnosti o tom, Ze k takovému ovlivnéni dojde. Sdéleni
viak uvadi, Ze €lensky stat musi prokézat pouze pravd&podobny dopad
spojeni na hospodéfskou soutéZ. Pravd&podobny patm€ proto, Ze
k takovému zédv&ru soutéZni orgén Elenského statu dospéje na zikladg
pfedbéiné analyzy, tedy bez provadéni hlubdiho 3etfeni, na ktere
pochopitelng pfed podanim Zadosti ¢ postoupeni nezbyva €as. Dle
mého nazoru viak ze znéni nafizeni, bez pouZiti vykladové Predlohy,
tato pravdépodobrnost ovlivnéni soutéZe nevyplyva.

Tato podminka je viak pro Slenské staty piiznivéjsi v tom
smyslu, Ze¢ nemusi prokazovat vyznamné & negativni ovlivnéni
soutéZe. Postali tedy jakykoliv vliv na soutéZ za pfedpokladu, Ze trh,
na némZ je soutdZ ovlivnéna, je regiondlni nebo lokilni vrimei

¢lenského statu.

;
;
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213 NapF. rozsudky ESD 40/73 Suiker Unie/Commission ze dne 16.12.1975, C-179/90 Porto
di Genova ze dne 10.12.1991

214 Viz napk. rozsudek ESD C-323/93 ve véci Centre d'insémination dela Crespelle ze dne
5.10.1994
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Vyznamnym rozdflem oproti pfedchozim zplsoblm
postoupeni je skutednost, Ze Komise nezkoum4, zda narodni soutéZni
Ufad je vhodng&j§im. Nemé tedy diskreéni pravomoc jako v ostatnich
ptipadech®”. M4 to své opodstatnéni, nebot’ pokud je ovlivnény trh
vymezen uzemim vramei jednoho &lenského stitu, narodni soutézni

organ bude vzdy vhodn&j§im.

7.1.4 Postup p¥i postupovdni pFipadi

Jak jiZ bylo naznaleno vy3e, vtomto piipadé jsou to
¢lenské stity, které jsou opravnény poZadat Komisi o postoupeni
pfipadu. Na zaslani Zadosti maji patnact pracovnich dnfl. PoCatek této
Jhiuty zaéina bézet vden nédsledujicim po dni, ve kterém byla
lenskému statu dorulena kopie formuldfe CO. Clenské stity tak
mohou u¢init z vlastni iniciativy, miZe to viak byt také sama Komise,
kterd na tuto moznost &lensky stat upozorni a vyzve jej k podani
radosti®®, Do z4dosti &lenské staty uvedou skutednosti osvédiujici
splnéni stanovenych podminek a v pfipadé pism. a) také€ argumenty
prokazujici, Ze je narodn{ soutZni ufad vhodné&j3im pro posouzeni
ptipadu, pokud je takova podminka uplatiiovana.

Komise si Zadost Clenského statu prostuduje a posoudi,
zda jsou splndny pravni poZadavky pfedepsané natfizenim &. 139/2004.
Co se vak tyka rozhodnuti o podané Zidost, opét se zde rozchdzi
postup v pfipadé Zadosti podle pism. a) a podle pism. b).

Pokud Komise v pfipad® Zadosti podle &l 9(2)(a)
vyhodnoti, Ze pravni poZadavky pro postoupeni pfipadu nejsou
splnény, tedy Ze neexistuje samostatny trh, nebo Ze nehrozi podstatné
narudeni soutéZe na samostatném trhu, vyda rozhodnuti, ve kterém tuto

skuteénost konstatuje. Toto zamitavé rozhodnuti zafle ¢&lenskému

25 GOYDER, D.G.: EC Competition Law, 4. vydan{ Oxford University Press 2003, s. 371
216 1. 9 odst. 2 natizeni & 139/2004
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statu®!’

. Nasledujici postup bude stejny, jako by Zidost o postoupeni
nebyla podéna, tedy Komise se bude pipadem zabyvat sama a
aplikuje na spojeni kominitdrni pravidla o spojovani podnik. Tak
tomu bylo 1 ve vy3e citovaném pfipadu AIG CAPITAL PARTNERS/
BULGARIAN TELECOMMUNICATIO NS COMPANY*® v jednom ze
Syt ptipadi, které byly dosud zamitnuty*'®

4064/89.

od vydani nafizeni

V pfipadé spin€ni pravnich poZadavki pro postoupeni
ptipadu podle €l. 9(2)(a) ma Komise stale Sirokou diskre¢ni pravomoc.
Komise je totiZ Zadosti o postoupeni vyzvana k tomu, aby se vzdala
svoji pravomoci nad pfipadem. Nicmén& geograficky rozsah trhu, na
ktery se vztahuje toto ustanoveni, miZe pokryvat celé tzemi Elenského
statu, coz miZe piedstavovat podstatnou Cast spoledného trhu. Mize
byt pochopitelné i men3i. Nicméné zde je namist® otazka, kterou musi
Komise zodpovEdet, a tou je otazka o vhodnosti narodntho soutéZniho
organu pro posouzeni piipadu. Komise mé tedy vtéto fizi na
vybranou tfi druhy rozhodnuti®®®, reflektujici pravé otazku
vhodnéjsiho organu.

Pokud tedy Komise usoudi, Ze alkoliv pravni poZadavky
k postoupeni pfipadu jsou splnény, ale vzhledem Kk jinym faktorim
neni vhodné p¥ipad postoupit, rozhodne Komise o tom, Ze se sama

bude zabyvat ptipadem?!

. Mezi tyto jiné faktory miZe patfit naptiklad
to, e Komise posuzuje pfipad, ktery s pfipadem, o jehoZ postoupeni
bylo ?4dano, p¥imo souvisi. Jinym diivodem miZe byt fakt, Ze vliv
spojeni p¥esahuje hranice Zddajiciho &lenského stitu a spojeni tak

maZe mit vliv na hospodakskou soutéZ na spoletném trhu. Takove

A7 1. 9 odst. 3 pododst. 2 na¥izeni &, 139/2004

8 ptipad & COMP/M.4721 ze dne 27. ervence 2007

219 Yitp://ec. europa.eu/comm/competition/mergers/statistics.pdf

20 BELLAMY&CHILD: European Community Law of Competition, 5. vydani, Sweet and
Maxwell 2001, s. 463

21 1. 9 odst. 3 pism. a)
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rozhodnuti je ve svém disledky identické 8 rozhodnutim zamitajicim
postoupeni z divodu nesplndni privnich poZadavkd. Komise tak na
piipad aplikuje nafizeni ¢. 139/2004 a rozhodne o ném nékterym ze
zplsobii uvedenych v &L 6, resp. ¢1. 8.

Komise v8ak mdZe také usoudit, ze postoupeni ptipadu
neohroZuje vitdei zésady, kterymi je postupovéni pfipadi vedeno (viz
vySe) a Ze posouzeni pffpadu nérodnim sout®#nim organem bude
vhodn&jdi. V takovém pEipadé rozhodne o postoupeni piipadu
sout€Znimu organu Clenského stitu. Tak tomu bylo i v ptipadu
HANSON/PIONEER**? ve kterém spoletnost Hanson z Velké Briténie
mela nabyt vyluCnou kontrolu nad australskou spole¢nosti Pioneer.
Ob& spoleCnosti vyvijely své evropské aktivity pfevané ve Velké
Briténii, a to na relevantnich trzich s kamenivem, asfaltem a betonem.
Tyto suroviny nelze dodivat na velké vzdilenost, proto byly
geografické trhy vymezeny jako regiondln{ nebo lokalni v ramci Velké
Britanie. Vzhledem ktomu, Ze by spojenim do¥lo ke vzniku
dominantniho postaveni na téchto trzich, coZ je jist€ povaZovéano za
vyznamné ovlivnén{ hospodatské soutéZe, byly naplnény podminky &l.
9(2)(a). Komise také usoudila, Ze vzhledem k lokdlnim rozmérim
ovlivnénych trhi je soutéZni organ Velké Britdnic vhodn€ji umistén
k posouzeni ptipadu®®. Pfipad byl tedy zcela postoupen rozhodnutim
podle &1. 9 odst. 3 pism. b) sout¥znimu organu Velké Britnie.

Tietim zpisobem, jakym Komise rozhoduje o Zadosti
podle &. 9(2)(a), je tastetné postoupeni piipadu. I toto rozhodmutf
zavisi zcela na Komisi. Clensky stat nemiZe o tento druh rozhodnuti
Komisi poZadat, nebot jak bylo uvedeno vyde, Clensky stat v podstaté
pouze informuje Komisi o skute¢nostech podle &1 9(2), pochopitelng

stim zimérem, aby Komise piipad ¢lenskému stitu postoupila.

22 pyinad & COMP/M.1827 ze dne 24, biezna 2000
23 Bod 37 rozhodnuti ve ptpadu & COMP/M.1827
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K fastenému postoupeni dochdzi pomémé &asto, podle statistik
dokonce Castéji neZ k iplnému postoupeni, a to i pfes to, e ESD neni
tomuto zplsobu pfili§ naklonén. V té€chto pkpadech totiz dochizi
k roz8t€peni pfipadu, kdy jednu &ast posuzuje &lensky stit a druhou
Komise. To pochopitelné ohroZuje pravni jistotu a je to zcela
v rozporu se zasadou one-stop shop. Ptipady, které lze takto postoupit,
budou zejména takové, u nichZ jsou splnény pfedepsané pravni
poZadavky, nicméné spojeni piesahuje hranice jednoho ¢&lenského
staitu. I vtéchto pfpadech musi Komise uvazit, zda je takové
postoupeni vhodné,

Touto uGvahou se vSak Komise nemusi zabyvat
v piipadech, kdy &lensky stat informuje Komisi ve smyslu ¢l. 9 odst. 2
pism. b). 1 vtéchto pfipadech Komise zkoumd splné€ni pravnich
poZadavki. Nicméng vzhledem k tomu, Ze ovlivnéné trhy jsou svym
geografickym rozmérem omezené i v ramei Z&dajiciho ¢lenského statu
a netvofi podstatnou ¢ast spoledného trhu, pfedpoklada se, Ze soutdzni
orgén ¢Elenského statu bude vzdy vhodn&jsi. Posouzeni jinych faktorh
tedy vt&hto piipadech neprobihd. Pokud jsou splnény pravni
poZadavky, ma Komise povinnost postoupit pfipad ¢lenskému statu, a
to bud’ &astetnd, nebo zcela®”. Zcela pifpad postoupi, pokud jsou
ovlivnéné trhy v ramci &lenského statu jedinymi ovlivnénymi trhy
v ramci SpoleCenstvi. Pokud ma viak spojeni vliv také na jiné trhy,
Komise postoupi pifipad pouze <&astetng, Piikladem takového
rozhodnuti mize byt ptipad Tesco/Carrefour®, ve kterém anglickd
spolenost Tesco koupila od francouzské spoleénosti Carrefour
viechny maloobchodni prodejny v Ceské a Slovenské republice.
Slovensky soutéZni dfad pozédal o postoupeni pfipadu podle &l

224 Nejastéj¥im vyusténim $4steéného postoupeni pEipadu bude, stejn& jako v pripadech
podle &1. 4 odst. 4, 22 Komise &st ptipadu postoupi a zbytek poscudi jako sluditelny se
spoleCnym trhem.

CL 9 odst. 3 pododst. 3 natizeni & 139/2004
%2 pripad &. COMP/M.3905 ze dne 22. prosince 2005
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9(2)(b). Geografické trhy byly vymezeny okruhem 20-30 km od dané
prodejny, které se na Slovensku nachézely Ctyki. Tyto trhy netvotily

ani vSechny dohromady podstatnou &ast spoledného trhu. Vzhledem
k tomu, Ze transakce snizila pocet konkurentd na danych relevantnich
trzich, bylo shledano ovlivnéni hospodérské soutdZe. Pipad tedy
naplnil pravni poZadavky pro postoupeni a byl postoupen soutéZnimu
organu Slovenska v rozsahu, v jakém ovliviiuje hospodatskou souté
na slovenskych trzich.

Pokud Komise rozhodne o postoupeni pfipadu, zcela nebo
Castecné, Elenskému stétu, aplikuje soutéZni organ takového &lenského
statu na pfipad své vnitrostatni soutdZni pravo. MiZe oviem pfijmout
pouze takové opatfeni, kterd jsou nezbytnd k ochrand hospodifské
souté%e na svém vnitrostatnim trhu nebo trzich?’. Tato opatfeni tedy
zasadné& nemohou mifit do zahranidi, a to ani kdyZ posuzované spojeni

maé dopady i na zahraniéni trhy.

7.1.5 Lhaty k pFijet! rozhodnuti

Pro zajiSténi &asové predvidatelnosti fizeni je 1 pii
rozhodovani o postoupeni pfipadu Komise omezena lhitami. Lhata
pro rozhodnuti se viak lisi ve dvou situacich.

Po té, co je Komisi dorucena kompletni notifikace, mé&la
by byt pfezkouméana v co nejkratsi lhité. Na rozhodnuti o tom, jak

Komise naloZi s notifikaci, tedy zda zahdji fizeni, nebo ne’® ma

229 Toto rozhodnuti viak samozfejmé miZe

Komise 25 pracovnich dnti
pfijmout i vkrat$fm Zase. Clenské staty vSak maji na informovani
Komise podle &l. 9 odst. 2 15 pracovnich dnli, poéitanych od dorueni

notifikace &lenskému statu, coZ viak také muiZe udinit dfive. Muaze se

227 1. 9 odst. 8 natizenf & 139/2004
228 &1. 6 odst. 1 nafizen{ & 139/2004
29 &1, 10 odst. 1 naFizeni &. 139/2004
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tedy stat, Ze Clensky stit pozada o postoupeni dffve, nez Komise o
notifikaci rozhodne. MiiZe viak také nastat situace, ve které &lensky
stit poZada o postoupeni poté, co Komise jiz rozhodla o zahajeni
ffzeni.

Komise ma tedy z4sadng 35 pracovnich dnlt na rozhodnuti
o postoupeni v ptipad, kdy dosud nebylo zahsjeno fizeni podle &l
6(1)(b)23°. [ tato Ihita poZne béZet dne nasledujiciho po dorugeni
kompletn{ notifikace Komisi. Pokud jiz Komise zahgjila fizeni podle
€L. 6(1)c), ale dosud nepodnikla ptipravné kroky k pfijeti nezbytnych
opatfeni podle Cl. 8 odst. 2, 3 nebo 4 pro zachovéni &i obnoveni Gi¥inné
hospodafské soutéZe, mé na rozhodnuti zasadng 65 pracovnich dnd od
notifikace. Ackoliv to natizeni vyslovné neuvadi, vyplyva z dikce &l.
9(4)(b) a &l. 9(5), ze vptipadé, kdy Komise jiz podnikla takové
pfipravné kroky, ptipad jiZ clenskému stitu postoupit nelze. Tato
skutenost by se dala povaZovat za jakousi procesn&-pravn{ piekdzku
postoupeni pfipadu.

Nafizeni o kontrole koncentraci bere Ihiity naprosto vaZng.
Proto pro pfipad, Ze by Komise zahdjila fizeni podle €l. 6(1)(c), ale
rozhodnuti o postoupeni by nevydala v pfedepsanych 65 pracovnich
dnech a ani by nepodnikla piipravné kroky, stanovi nafizeni
nevyvratitelnou pravni domnénku, Ze piipad byl &lenskému statu
postoupen” .

Za predpokladu, Z¢ Komise postoupila pfipad ¢lenskému
statu, vztahuji se i n&j Iity stanovené v natizeni. To patrn€ proto, Ze
postoupeni ptipadu &lenskému stitu nesmi mit vliv na délku fizeni,
nesmi se zhordit pravni jistota podniki. Clensky stat mé povinnost
rozhodnout o ptipadu bez zbytetného odkladu™?

stanovi, %e &lensky stat méa povinnost ve [hité 45 dnit informovat

. Nafizeni déle

20 &1, 9 odst. 4 pism. a) naFizeni 8, 139/2004
BU 1.9 odst. § natizen & 139/2004
22 &1. 9 odst. 6 natizenf & 139/2004
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spojujici se podniky o vysledcich predb&mného Hzeni a o tom, jaké
dalsi kroky bude tfeba podniknout. Tato Ihita poine bé¥et dne
nasledujiciho po postoupeni ptipadu, pokud neni narodni legislativou
vyZadovépa notifikace. Pokud je takova notifikace tfeba, Ihitta za¢ne
béZet dnem nasledujicim po obdrzeni kompletni notifikace. V dal&im

postupu jiZ neni ¢lensky stat nijak omezen.
7.2 Postupovani od &lenskych statd ke Komisi

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nekteré &lenské stity po
diouhou dobu nemély zavedenu wvnitrostdtni kontrolu koncentraci.
Proto v dobé, kdy se pfijimalo prvni nafizeni o kontrole koncentraci,
byl do né&j vlozZen &lanek 22, ktery umoZziioval postoupeni pEipadu od
¢lenského statu ke Komisi v pfipadg, Ze by spojenim dolo k vytvofeni
nebo posileni dominantniho postaveni na trhu, v dtsledku &ehoZ by
byla naru$ena hospodifskd soutéZ na trhu vrameci ¢lenského stétu,
pokud by soudasng doslo k ovlivnni trhu mezi Clenskymi stéty.
Clensky stat nebo nikolik &lenskych statd tak mohlo nechat spojeni
pfezkoumat Komisi, kterd disponovala potfebnymi pravomocemi
a svym rozhodnutim mohla ochrénit hospodétskou soutéZ na trhu
v ramci téchto &lenskych statl. Tomuto &lanku se ¥ika ,,.Dutch clause,
nebot’ Nizozemsko bylo jednim z hlavnich inicidtord zallenZni tohoto
ustanoveni do textu nafizeni™ . Na rozdil od ostatnich moZnosti
postupovéni neni pdvodnfm ufelem tohoto ustanoveni korekce
aplikovani komunitamnfho nafizeni, nybrZ nahrazeni chyb&jici pravni
tipravy &lenskych statd. PrestoZe jiz vétSina dlenskych stath ma
zaveden systém kontroly koncentraci, vyskytuje se tento &lanek se i

v soudasném nafizeni o kontrole koncentraci, i kdyZ v ponékud

23 wAN BAEL&BELLIS: Competition Law of the Europsan Community, 4. vydani,
Kluwer Law International 2005, .759
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pozmé&n&né podobé. Zajimavosti je, Ze od vydani nového nafizeni je
tento lanek uplatiovan Zastéji, neZ tomu bylo za doby platnosti

pfedchoziho natizeni®*".

7.2.1 Pravni pojadavky

K tomu, aby mohl byt piipad Komisi postoupen, museji
byt nejprve splngny t¥i pradvni poZadavky. Dva jsou obdobou
poZadavkil jiz dfive rozebiranych, tfeti je zcela novy. Prvaim znich je
skuteCnost, Ze spojeni, o jehoZ pfezkoumani &lensky stat (¢ vice
¢lenskych statd) Z4d4, je spojenim ve smyslu &l. 3 naFizeni &
139/2004, ale nemé komunitarni dimenzi®’. To je stejny poZadavek
jako v ¢l 4 odst. 5, kdy o postoupeni Zadaji spojujici se podniky.
V soudasné dobé, kdy témeéi vSechny clenské stity maji zavedenu
kontrolu koncentraci, lze o¢ekavat, Ze i definice spojeni se bude
v narodnich pravnich Fadech vyskytovat. Nemusi se viak shodovat
s definici podle komunitdrniho prava. Nékteré transakce, které jsou
spojenim podle narodnfho préva, nemusi byt spojenim podle
komunitamiho a naopak. Dfive, v dob€ vydani prvniho nafzeni o
kontrole koncentraci, né€které nirodni prévni fady definici spojeni
neobsahovaly vilbec. Pro postoupenf pfipadu je tedy nuiné, aby bylo
spojeni spojenim bud’ podle obou pravnich fadd, tedy nérodniho a
komunitdrniho, nebo jen podle komunitarniho. Absence komunitarni
dimenze znamend, Ze spojeni nendleZi do jurisdikce Komise, tedy Ze
Komise neni pfislu$nd p¥ipad posuzovat, pokud o to neni poZidina
nékterym &lenskym stitem. To je op& projev subsidiarity préva
Spoletenstvi, podle které by privo Spole€enstvi mé&lo nastoupit tam,
kdy feSeni na ndrodni Grovni neni dosaZiteiné nebo efektivni.

Potencidlni problémy s aplikaci této podminky souvisi s definici

34 Pted rokem 2004 bylo podéno 7 4desti podle &. 22, od roku 2004 jiZ 10 - viz
http://ec.europa.ew/comm/competiton/mergers/statistis. pdf
235 %], 22 odst. 1 nafizeni & 139/2004
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spojeni jako takové a podfazenim nékterych spornych transakci pod
Jeji dikci, tento problém v8ak vznikd pii jakémkoli spojeni a neni
nutné tedy tuto podminku povazovat za vyjime&né problematickou.
MozZnost zneuZiti ze strany spojujicich se podnikil vtomto pfipadé
pochopitelné naprosto nehrozi,

Podle druhého pravniho poZadavku vyplyvajiciho z &l. 22
odst. 1 nafizeni mus{ spojeni hrozit zdsadné ovlivnit hospodafskou
soutéZ na tzemi Zadajictho Clenského statu. Tento pravni poZadavek se
vyskytoval jiz v &l. 9 odst. 2 pism. a) nafizeni & 139/2004. Vyznamny
rozdil viak spofiva ve skutefnosti, Ze v pfpad® &l. 9(2){(a) musi byt
vymezen také ohroZeny geograficky trh, ktery nesmi byt rozsahlejsi,
neZ je pravé tzemi Clenského stdtu. V p¥ipadé &l. 22 neni rozloha
relevantniho trhu podstatna.

Co se interpretace slovntho spojeni |, hrozi vyznamné
ovlivnit hospoddfskou soutéz“ tyka, odkazuji na vyse uvedené k &1. 9,
Pozitivné vnimédm skute¢nost, Ze dikce se v obou pfipadech shoduji a
neni na tento piipad aplikovana opé&t jind podminka. To pochopitelné
miiZe usnadnit interpretaci.

Treti pravn{ poZadavek vyZaduje, aby spojeni podniki
ovliviiovalo obchod mezi &lenskymi staty. Tento pozadavek je
v nafizeni o konirole koncentraci zcela ojedinély, v Zadném jiném
ustanoveni se nevyskytuje. Nafizeni dokonce ani nevysvétluje, co by
se pod touto podminkou mélo skryvat. Odpovéd® na tuto otazku
miZeme nalézt v judikatufe, kterd se pojmem mozného (vyznamného)
ovliviéni obchodu mezi &lenskymi stity zabyvala zejména
v souvislosti s élanky 81 a 82 Smlouvy. Komise poznatky judikatury
shrnula v dokumentu soft law s ndzvem Pokyny k pojmu ovlivné&ni
obchodu obsaZeném v &lancich 81 a 82 Smlouvy™®. Ze jsou tyto

pokyny pouZitelné 1 pfi aplikaci naffzeni o kontrole koncentraci,

8 Jtedni véstnik C 101, 27.4.2004, 5. 81 - 96
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potvrzuje t Sdéleni komise o postupovédni pfipadd, pokud jde o

spojovani podnikd®’. Agkoliv je vEl 81 a 82 pouzivano spojeni
,muZe ovlivnit obchod®, zatimco €l. 22 odst. 1 vyzniva pfisné&ji, kdyz
fikd ,ovliviiuje obchod™, vykladaji se ob& tyto verze obdobné.
Podminka ovlivn&ni obchodu mezi &lenskymi stity tedy bude splnéna
tam, kde spojeni miiZze mit pravdépodobné urdity zjistitelny vliv na
strukturu obchodovani mezi ¢lenskymi staty.

Obchodem je vSak tfeba rozumét veskerou pfes-hrani¢ni
ekonomickou aktivitu, tedy napf. i usazovédni, nikoliv jen tradiZni
vyménu zbofi a sluzeb™®. Pod pojem obchod je dokonce moZné
zahrnut i soutéZni strukturu trhu,

Co se ovlivnén{ tykd, nezéleZi na tom, zda je pozitivni,
nebo negativni. Postatuje, pokud se obchod mezi Elenskymi staty bude
pravdépodobn¢ vyvijet jinak, neZ by se vyvijel, kdyby ke spojeni

nedoglo?”’

. Ovlivnéni muiZe byt pfimé, nepfimé, skutefné nebo
potencidlni. P¥Himé nastiva v p¥ipade, kdy je ovlivnén obchod s t€mi
produkty, kterymi spojujici se podniky obchoduji. Nepfimo je obchod
ovlivnén v pfipadé, kdy je ovlivn€no obchodovani s produkty
souvisejicimi, jako jsou komplementy, substituty ¢ napf. soudasti
neovlivnénych produktd. Skuteéné ovlivneni je piimym vysledkem
spojeni, zatimco potencidlni ovlivnéni nastane svelkou mirou
pravdépodobnosti v budoucnu®®’.

Konfrontovat zn&ni t&hto podminek s rozhodovaci praxi
Komise bohuZel neni moZné, nebot rozhodnuti, Ze pfipad pfebira,
nejsou publikovana. Publikovdno je pouze rozhodnuti, kterym se

rozhoduje o meritu véci.

7 Bod 43 (v¥em& poznamky pod Zarou) Sdéleni Komise o postupovan{ ptipadd, pokud jde
o spojovani podniki

8 Bod 19 Pokynl k pojmu ovlivnéni trhu obsa¥eném v &1, 81 a 82 Smlouvy

2% Bod 43 Pokyni k pojmu ovlivnéni trhu obsaZeném v &l. 81 a 82 Smiouvy

248 G4t 2.3.3. Pokynit k pojmu ovlivnini trhu obsa¥eném v &1 81 a 82 Smlouvy
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7.2.2 Jiné faktory, kieré je tFeba zohlednit
Splnéni prévnich pozadavkid vtomto pi{padé nemi za
nésledek automatické postoupeni p¥ipadu. Komise zvaZuje také jiné
skuteCnosti, které maji jednoho spoledného jmenovatele, a tim je
vhodnost postoupeni. Pokud totiZ spojujici se podniky notifikovaly své
spojeni sout€Znimu organu &lenského statu, znamenalo to pro né&
ur¢itou dobu pfiprav a shromazd'ovani informaci. Postoupeni piipadu,
¢i jen podand Zadost o jeho postoupeni, znamenaji dalsi Easovou
prodlevu, kterd zhlediska spojujicich se podnikii nikdy nep¥inasi
spokojenost. Postoupeny by tedy mély byt pouze ty pfipady, u nichz
jsou hrozby naruSeni soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi &lenskymi
staty tak vyznamné, Ze by mély byt feSeny na tirovni Spoletenstvi?*,
Sdéleni identifikyje nejvhodn&j8{ pfipady pro postoupeni. Témi jsou
zejména pfipady vyvolavajici vaZné obavy znarufeni hospodéiské
sout¢Zze na jednom &i vice trzich, které jsou §ir$i neZ celostitni
z hlediska zemépisného rozsahu, nebo maji-li nékteré z potencidlng
dotenych trhil $ir§i neZ celostitni rozsah a hlavni hospodéfsky dopad
spojeni podnikil souvisi s takovymi trhy. Druhym ptikladem vhodného
pfipadu k postoupeni je situace, kdy pfipady vyvolavaji vaZné obavy
z narueni hospodéatské soutéZe v rdmci mnoha trhil s celosttnim &i
omezen&j$im rozsahem umisténych na Gzemi fady ¢lenskych statd za
okolnosti, kdy je povaZzovano za Zidouci provézané projednéani ptipadu
(s ohledem na pi{pravnd napravnd opatfeni, ale v urditych pfipadech
také na samostatné vySetfovani) a pokud hlavni hospodatsky dopad
spojeni podniki souvisi s takovymi trhy.

Tento vy&et pochopitelné neni taxativni. Okolnosti, které
budou mit vliv na postoupeni p¥ipadu, se budou lidit pfipad od pfipadu
a budou tak také Komisi posuzovany. Opét lze ale citit jistou rezervu

pfi zkouméni této podminky Komisi. D4 se pfedpokladat, Ze piipady,

%1 Bod 45 Sdgleni Komise o postupovani ppadi
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kdy by se Komise necitila byt vhodn&j¥im orgidnem a z tohoto divody
by odmitla spojeni posoudit, se nebudou vyskytovat. A to
pochopitelné plati dvojndsob, pokud o postoupeni Z4d4 Elensky stat

bez zavedené kontroly koncentraci.

7.2.3 Postup p¥i postupovdni pripadii
VétSina zemi Evropské unie ma jiZ v souéasné dobé ve

svych pravnich fidech zaveden systém notifikaci®*.

Spojujici se
podniky tedy posoudi nérodni kritéria pro notifikaci a pokud jim jejich
spojeni vyhovuji, piisludnym Gfadim Elenskych statd svoje umysly
oznadmi. Pokud tyto soutZni organy Clenskych stat usoudi, Ze je
skutetné& pfisluiny spojeni posoudit a Ze jsou soudasné splnéna kritéria
pro podani Zzadosti o postoupeni a pokud také usoudi, Ze posouzeni
spojeni na Grovni Spolecenstvi bude vhodnéjsi, zaSle svoji Zadost o
postoupeni Komisi. Clensky stit m4 pak maximilng 15 pracovnich
dnt na zaslan{ Zadosti. Tato Ihiita po&ina b&Zet dnem nasledujicim pod
ni, ve kterém bylo spojen{ ¢lenskému statu notifikovéno, nebo kdy se
o spojeni dovédél. Tak tomu bude ve vétSiné Elenskych stath. Existuji
viak takové, jak jiz bylo fefeno, ve kterych povinna notifikace neni

243

zavedena™”. Pokud by tedy tyto staty rady nechaly spojeni pfezkoumat

Komisi, museji tak udé&lat do 15 pracovnich dnt ode dne, kdy se o
spojeni dozvédély jinym zpisobem?*

ove&i dodrzeni této lhity.

. Vyvstavd otazka, jak Komise

Kazdy ¢lensky stit mé prévo se pfipojit k Zadosti jiného
tlenského stitu. Zejména se viak bude jednat o stity, které by byly
rovné&? ptisluiné k posouzeni spojeni, nebo takové, které by ptislusné

nebyly, ale u¢inek spojeni se na jejich Gzemi projevi. Komise totiZ

#2 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, I.: Sout&mi pravo, C.H.BECK 2006, 5.308-
313

23 T¥mito staty jsou Velk4 Briténie, Lucembursko a LichtenStejnsko

244 1. 22 odst. 1 pododst. 2
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Zadost konfrontuje spravnimi poZadavky, mezi n&Z patf také
vyznamné ovlivn&ni hospodafské soutéZe v Elenském stats. Protoe
Clenské stity si navzijem nepfeddvaji informace o podanych z4dostech
o postoupent, je to Komise, kdo viechny Clenské staty a také spojujici
se podniky informuje o jakékoliv Zadosti o postoupeni podle &l. 2224,
Clenské stity maji opst 15 pracovnich dné na to, aby se k Zddosti
pfipojily. Toto rozhodnuti je velmi vyznamné zejména pro vymezeni
teritoridlnich u¢inkd rozhodnuti Komise o spojeni.

Zajimavym disledkem podéni Zadosti jednim &lenskym
statem je, Ze béh viech ndrodnich lhit vztahujicich se k ptedm&tnému
spojeni se pozastavuje, a to ve viech &lenskych statech. Ve skuteénosti
viak pouze v t€ch, které na dan€ spojeni aplikuji své vnitrostatni pravo
a kde tedy n&jaké lhity vibec zaCaly plynout. Pferueni trva tak
dlouho, dokud neni na zaklad® Zadosti rozhodnuto, ktery orgdn bude
spojeni posuzovat. Ten ¢lensky stat, ktery o postoupeni nepoZadal ani
se k Zadosti nepiipojil, oviem nemusi &ekat na vysledek Fizeni o
Zadosti. Takovy ¢lensky stdt muZe po €, co obdrZel informaci o prvni
Zadosti o postoupeni, ozndmit Komisi, Ze se k Zadosti nepfipojuje.
Doruenim tohoto oznameni Komisi se ukonuje pteruSeni béhu
narodnich 1hit**® a &lensky stat nadale postupuje podle svého
narodniho prava.

Po uplynuti 15-ti denni lhity, kterd byla dana ¢lenskym
statim k vyjadfeni, md Komise dal$ich 10 pracovnich dni na to, aby
rozhodla, zda pfipad od &lenského stitu ptevezme, & nikoliv’'.
Komise nejprve zkoumd, zda jsou splnény pradvnf poZadavky, tedy zda
spojeni ve smyslu ¢l. 3 pafizeni ovliviiuje obchod mezi Clenskymi
staty a zda hrozi vyznamné ovlivnit hospodafskou soutéZ na tzemi

#adajiciho &lenského statu. Po t€ musi posoudit, zda je postoupeni

45 (1. 22 odst. 2 natizen & 139/2004
246 ¢1. 22 odst. 2 pododst. 3 naffzen{ & 139/2004
247 (1. 22 odst. 3 natizen{ & 139/2004
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ptipadu skute¢né vhodn&jsi. Z pohledu zasad, na nichZ je vybudovano
nafizeni o kontrole koncentraci, viak muze existovat situace, které se
nafizeni snaZilo zabranit, a to, Ze p¥ipad bude rozdroben mezi n&kolik
kompetentnich soutéZnich orgdnli. Né&které &lenské staty opravné&né
spojen{ posoudit se totiZ k Zadosti nebudou chitit pfipojit, nebudou chtit
vzdat se své vyhradni jurisdikce nad pipadem. Postoupenim piipadu
se tedy mlze polet kompetentnich organt sniZit, nebo zlstat stejny.
Utelem tohoto ustanoveni vSak pochopitelng nebylo posilit zdsadu
one-stop shop, jako v &l. 4(5), nybrZ umoznit Clenskym statim, aby
tim, Ze postoupi pfipad Komisi, ochranili hospodafskou sout&Z na
svém uzemi.

Pokud tedy Komise vtéchto deseti pracovnich dnech
rozhodne, Z¢ se bude pfipadem zabyvat sama, informuje o tom
viechny &lenské stity a také spojujici se podniky**. Komise viak také
miZe pfevzeti pfipadu odmitnout. To se stalo v minulosti pouze
dvakrat®™®®. V ptipadech podle &l 22 neni mo?né postoupit od
Clenského statu pouze &ast pfipadu. Tim by totiZ doflo k situaci, ve
které by dva soutéZni orgény, a to Komise a narodni soutéZni orgén,
byly kompetentni k rozhodnut{ tykajicimu se stejného tzemi. A to je
pochopitelné stav krajné neZzadouci. Stejné ulinky jako rozhodnuti o
pievzeti piipadu mé i situace, kdy Komise ve stanovené desetidenni
thité nevydd Zadné rozhodnuti. Potom nastupuje pravni domné&nka, Ze
Komise ptipad pfebird.

Pro &lenské staty, které pivodng Z4daly o postoupeni
pfipadu nebo pro ty, které se k plivodni Zadosti ptipojily, ma pfevzeti
piipadu Komisi jeden klitovy pravni disledek. Zadny z téchto

¢lenskych stitd jiZ nadale neni oprdvnén aplikovat na spojeni své

M8 1, 3 odst. 3 pododst, 2 natizen{ &. 139/2004
2% http://ec.europa.ew/comm/competition/mergers/statistics.pdf
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vnitrostatni pravo™’, nebot’ kompetence k postoupeni piipadu byla

pfedana Komisi.

Komise tedy nadale bude posuzovat spojeni. MiZe si
vyZadat notifikaci podle &l. 4, udélat to viak nemusi®'. Na¥izeni pro to
nestanovi Zadnd pravidla. Lze se domnivat, Z¢ rozhodujici bude
mnoZstvi informaci, které budou Komisi dény k dispozici pfed tim,
neZ o postoupeni pfipadu rozhodla. Pokud budou informace
k dikladnému posouzeni piipadu nedostateéné, bude Komise patrng
trvat na notifikaci. Komise bude na pfipad aplikovat nafizeni o
kontrole koncentraci a podle n& spojeni povolit, zakdzat nebo i
ptijmout zdvazky, které nabidnou spojujici se podniky. Teritorilni
ucinek fizeni a rozhodnuti Komise v3ak, ackoliv to z nafizeni pfimo
nevyplyvi, zistiva omezen. Jisté je, Ze na izemf té€ch ¢lenskych statd,
které vyslovng odmitly se pfipojit k Zddosti o postoupeni, Komise
nebude mit vliv. A jelikoZ nepfipojeni se k Zadosti ml€ky ma stejné
udinky jako vyslovné odmitnuti, bude Komise Setfit Gfinky spojeni
pouze na Uzemi téch stath, které o postoupeni poZadaly, nebo se

k z4dosti pipojily?>,

20 1. 22 odst. 3 pododst. 3 na¥zeni & 139/2004

5131, 22 odst. 3 pododst. 2 na¥{zeni & 139/2004

%2 VAN BAEL&BELLIS: Competiton Law of the European Community, 4. vydéni,
Kluwer Law International 2003, s. 759



8. Opravnéné zajmy Elenskych stith

Atkoliv se nejednd pHmo o postupovani ptipadl, za
zminku v této souvislosti stoji jests &1. 21 odst, 4. Kompetence Komise
posuzovat spojeni skomunitérni dimenzi 28stivd v tomto pfipadg
zachovana, ale jeji vyhradnost, zakotveni v . 21 odst. 3 natizeni
139/2004, je prolomena ve prosp&ch &lenského statn. Opraviiuje totiz
Clenské staty, aby pfijaly pfim&fend opatteni k ochrang oprdvnénych
zajmu jinych neZ t&ch, které bere v ivahu nafizeni, pokud jsou tato
opatfeni v souladu s obecnymi principy a ostatnimi ustanovenimi
prava Spolefenstvi. Nabizi se otdzka, jaké je misto tohoto ustanovent
vedle téch, které upravuji postupovani pfipadu, zejména &1. 9 natizeni
&. 139/2004. Odpovéd neni slo%itd. Ulelem postupovani piipadd je
totiZ pfedevdim co nejlepsi ochrana hospodatské soutéZe na trhu nebo
trzich ve Spoledenstvi &i v ramei &lenského statu. Naproti tomu cilem
opatfeni podle &l 21(4) je ochrana jinych oprévnénych zajmib
Elenskych statd, tedy jinych neZ je ochrana hospodafské soutéze. Mezi
tyto opravnéné zdjmy pati zejména vefeind bezpe€nost, pluralita
médif a pravidla obezfetného dohledu. Tyto jsou vyjmenoviny pifmo
v nafizeni a jsou tedy automaticky povaZoviny za zdjmy slulitelné
s pravem Spoledenstvi a jeho obecnymi zésadami. Co je moZné
podfadit pod tyto ,vefejné zajmy“ vysvétluji Poznémky k nafizeni
Rady 4064/89%°°. Vetejnd bezpenost je v tomto kontextu pojem Sirsi,
ne? je vojenskd bezpetnost a obrana stitu. Patff sem napf. také
dodavky zboZi a slueb nezbytnych pro ochranu vefejného zdravi.
Pluralita médii ma zaji¥tovat rozdilné zdroje informaci, tak aby mohla
byt zajisténa svoboda projevu a rozdilnost nézord, které jsou nezbytné

pro ¥adné fungovani demokratického politickeho systému. Pravidly

253 publikované v ,Merger control law in the European Union®, Evropské Komise, Brusel-
Luxemburk, 1998. MoZ¥né nalézt také na : o ) html
http://ec. europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/regulation/notes.htm
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obezietného dohledu jsou piedeviim mySlena pravidla dohledu
v bankovnim a finanénim sektoru. MiZe se jednat o rizné poZadavky
na poskytovatele finangnich sluzeb &i na sluzby samotné.

Pokud by chté] ¢lensky stét ochrénit jiny zdjem, tedy jiny
nez ten, ktery je vyjmenovany v &l 21 odst, 4 pododst. 2 nafizeni &
139/2004, musi pted tim, neZ pfijme opatfeni chranici tento zijem,
informovat Komisi o existenci takového vefejného z4jmu. Komise
posoudi, zda je oznaleny vefejny zdjem v souladu s obecnymi principy
a jinymi ustanovenimi préva Spoledenstvi, jako je zdkaz diskriminace
na zdkladé statni pfisluSnosti, volny pohyb zboZ, osob, sluZeb a
kapitalu, nebo 1 pravidla vyplyvajici ze sekundimi legislativy &i
judikatury. Pokud Komise deklaruje sluitelnost vefejného zajmu
s pravem EU, miZe Clensky stat opatfeni pfijmout. Komise mé 25
pracovnich dnll na to, aby své rozhodnuti oznamila Elenskému statu.
Situaci, kdy ¢lensky stat nesplnil svoji povinnost ozndmit Komisi
vefejny zdjem, jehoZ ochranu sleduje, feSil ESD ve véci Portugalsko v.
Komise®. Portugalsko vtomto p¥ipadé cht€lo zablokovat spojeni
mezi portugalskou spolednosti Secilpar, jednajici vsouladu se
§vycarskou spoletnosti Holderbank, a stitem 4stetn€ vlastnnou
spoletnosti Cimpor. Portugalsko vSak Komisi neoznimilo Zadné
diivody pro blokovéni spojeni, a to vrozporu s poZadavkem Cl. 21
odst. 4 natizeni & 139/2004 a ta vydala rozhodnuti, ve kterém
konstatovala, ¥e cile, které Portugalsko sleduje, jsou ziejme z textu
rozhodnuti Portugalska odmitajici spojeni. Tyto cile viak predstavuji
prekazky svobod& usazovani a volného pohybu kapitalu, proto Komise
svym rozhodnutim prohlésila neexistenci vefejného zajmu slu€itelného
s pravem Spoletenstvi. Portugalsko viak napadlo rozhodnuti Komise
w ESD a konstatovalo, mimo jiné, Ze jelikoZ Komisi neozndmilo Zadny

vefejny zdjem, ktery chce ochrénit, neméla Komise pravomoc vydat

254 R ozsudek ve vici C-42/01 Portugalsko v. Komise ze dne 22. Servna 2004
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rozhodnuti prohlaSujici neshugitelnost takového vefejného z&jmu
s pravem ES. Komise dle Portugalska mgla postupovat podle &l. 226
Smlouvy o ES, tedy Zalovat Clensky stat za porugeni prava ES. ESD
viak dal za pravdu Komisi a deklaroval, Ze pokud Clensky stdt porusi
svoji povinnost podle €. 21 odst. 4 nafizenf, miize Komise o vefejném
zdjmu rozhodnout na zéklad¥ informac, které ma k dispozici. Kdyby
musela Komise postupovat podle &l. 226 Smlouvy o ES, znamenalo by
to zna&nou Zasovou prodlevu, v jejim? pribéhu by mohlo byt opatteni
&lenského stdtu nendvratng pitjato. Toto rozhodmuti je nékterymi
autory povazovano za jeden z meznikd vyvoje sout&niho préva v roce
20047,

Povaha ¢i forma opatfeni, které muze Clensky stat
pfijmout, v3ak neni z nafizeni zfejma. Tento &lanek nezaklads ¥adna
nova prava pro Clenské staty, mohou tedy jednat pouze v mezich jiZ
existujicich pravomoci. Zcela jist¥ nezaklddd pravomoc &enského
statu povolit spojeni, které Komise zakéazala podle na¥izeni o kontrole
koncentraci®®. Opatfeni se viak mus{ omezit pouze na to, co je
nezbytn€ nutné k ochrané vefejného zijmu a opatfeni musi byt
k dosaZeni tohoto cile nevhodnéj3i. Je tedy mozné, pokud to bude dle
principu proporcionality nezbytng, aby dlensky stét spojeni zabranil™’,
miZe se viak jednat o nafizeni riznych zévazkd, které budou muset
spojujici se podniky pfed spojenim pfijmout, & povinnosti, které
budou muset podniky splnit.

Pro dplnost je¥t& doddvam, Ze podle &linku 296 SES
mohou &lenské staty pfijmout jakékoli opatfeni, které povazuji za
nezbytné, aby ochranily zékladni z&jmy svoji bezpetnosti, které jsou

spojené s vyrobou a obchodovénim se zbranémi, munici a vlenym

%% VOLCKER, S. B.: Developments in EC Competition Law in 2004: An Overview,
Common Market Law Review 42, 2005, 5. 1697-1736

256
Pozndmky k nafizenf Rady 4064/89 i N
7 JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2. vyd4n, Oxford University Press

2004, 5. 890
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materidlem. Pokud by tedy mélo dojit ke spojeni podniki phsobicich
(alespoii v ptipadé jednoho podniku) v oblasti vojenské, Clenské staty
nemusi informovat Komisi o Zadném vefejném z4jmu, ale mohou
spojeni zabranit jiZ z titulu samotné Smlouvy. Opatfeni pochopitelné
muiZe mit i jinou formu, ne¥ je zdkaz spojeni. Clenské stity mohou
uloZit podnikiim, aby nenotifikovaly Komisi vojenské aspekty

Spoj eni®*®,

250 JONES, A., SUFRIN, B.: EC Competition Law, 2. vydéni, Oxford University Press
2004, s, 891
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9. Vliv postoupeni pFipadu na vysledek Fizeni

Jak jiZz bylo mnohokrat zopakovéno, postoupenim pifpadu
dochéazi nejen ke zmé&né orgénu, ktery pripad posuzuje, ale také ke
zmén€ rozhodného prava, které se na piipad aplikuje. Cil viech t&chto
predpist je pochopitelné stejny, a to je ochrana hospodiiské soutéZe
na Uzemi, na kterém se dand norma aplikuje. V pfipadé narodnich
Uprav je to uzemi &lenského staty, v pfipad® komunitdmiho nafizeni se
jedna o uzemi celé EU, popfipadé jeji podstatné &asti. I k tomuto
pravidlu v8ak existuji vyjimky, které byly rovnéZ vy$e zminény. Je-li
tedy napt. pfipad postoupen Komisi podle &lanka 22 natizeni
¢. 139/2004, mohou se a€inky rozhodnuti Komise omezit pouze na
teritorium postupujiciho &lenského statu®.

Jaky by vSak byl vysledek posuzovani, kdyby ptipad
posuzoval napt. esky U¥ad pro ochranu hospodatské souté¥e namisto
Komise a naopak? Zodpovézeni této otizky zdvisi na né&kolika
faktorech. Té€mi jsou pfedeviim velikost relevantniho trhu, test pouZity
k posouzeni spojeni, popfipadé také moZnost souté’ntho organu
piijmout zavazky spojujicich se podnikil. Je tfeba soudasné vychazet
z pfedpokladu, Ze posuzované spojeni je spojenim podle prava obou
soutéZnich orgdnd a je moZné jej podle t&chto préavnich Fadd
piezkoumat, je-li to pfisludnym ustanovenim upravujicim postupovani
vy¥adovano®.

Co se tyka Zeského soutéZniho orginu, tedy Utadu pro
ochranu hospodafské soutéZe, je pro n& sout€Zni pravo Evropskych

spolegenstvi velkou inspiraci a ve svych rozhodnutich potvrdil, Ze po

29 1. 22 odst. _ natizeni & 139/2004

20 Tato podminka je vyslovng vyZadovéna u postupovén( pt{padd podle &l. 4(5), implicitnd
pak také podle & 4(4) a & 9. Cl. 22 tuto podminku zdm&rn& nevyZaduje, nebot’ by to bylo
proti pivodnimu smyshz uvedeného ustanoveni. Pokud v¥ak nenf spojeni v &lenském stat¥
pfezkoumatelné, nelze ani srovnévat vysledky posuzovani spojeni.
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vstupu Ceské republiky do EU se snazi rozhodovat Zpisobem

kompatibilnim s rozhodovaci praxi Komise a SPS*'.

9.1 Vymezeni relevantniho trhu

Rozhodnuti soutéZnich orgénii se mohou lisit, pokud je
relevantni trh vymezen kazdym orgénem jinak. Pokud je produktové
vymezen piili§ Siroce, vliv spojeni se na n&m nemusi projevit, naopak
piili§ G4zké vymezeni by mohlo zplisobit zdkaz spojeni, které pro
hospodafskou soutéz nepfedstavuje hrozbu & by mohlo byt dokonce
piinosné.

Vymezeni geografického rozméru relevantniho trhu mize
hrat svoji roli v piipadg€, kdy rozloha relevantniho trhu, na némZ by
bylo spojeni posuzovano Komisi, je vétSi, neZz je Vizemi &lenského
statu, kterému je pfipad postoupen, nebo ktery pfipad postoupil. Plati
zde totéZz, co bylo fedeno vy3e. Na rozlehlej$im tzemi spojujici se
podniky nemuseji ziskat vyrazné&j3i pozici, zatimco na malém dzem{
mohou svym spojenim ziskat tfeba i1 dominantn{ postaveni.

Rizika plynouci z moZnych rozdild v posuzovéani spojeni
na riznych geograficky vymezenych trzich byly také pfi¢inou toho, ze
Né&mecko trvalo na zavedeni ¢l. 9 do pavodniho nafizeni &. 4064/89.
Obavalo se totiZ, Ze by jejich Gzemi, pti $ifeji vymezeném trhu, nebylo
dostatecné ochranéno.

PEi postoupeni piipadu &lenskému statu se relevantni trh
Z0Zi pouze na Vzemi &lenského statu. Jak bylo podrobné rozvedeno
vySe, k postoupeni &lenskému stitu mize dojit pouze v p¥ipadé, Ze
hospodafskd soutéZ na trhu v tomto konkrétnim Elenském staté bude
spojenim ohroZena vyznamnéji, neZ v jinych. Vliv spojeni v tomto

Clenském staté bude tedy koncentrovangj$i a lze pfedpokladat, Ze

%! Nap¥. rozhodnuti v Hizenf S 64/05 ze dne 29. kv¥tna 2006 ve vici spojeni sout¥¥iteld
Karlovarské minerdlni vody, a.s. a Pod&bradka, a.s., body rozhodnnti 7, 42
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pravdépodobnost, Z¢ ndrodni souté’ni tfad spojeni zakéaze, je tedy
ve&tsi, nez kdyby piipad posuzovala Komise.

Pt postupovani od ¢lenskych stiti ke Komisi pominu
situaci, kdy piipad postupuje Clensky stat, ktery nema zavedenu
kontrolu koncentraci. Vysledky v takovém pfipad& pochopitelng nelze
srovnivat. Vyznamné jsou vSak situace, kdy je pfipad postoupen
proto, Ze je pfezkoumatelny ve vice &lenskych stitech. V takovém
piipade totiZ néarodni souté€Zni organ neni schopen svym rozhodnutim
postihnout cely zasaZeny relevantni trh. P¥edpovédét vsak, zda by se
vysledek li3il, zdleZi na vyznamu spojeni v tom kterém &lenském staté.
Obecne 1ze opét Fici, Ze na ir$im trhu bude spojeni mén& vyznamné,
mohou viak existovat zna€né rozdily i mezi jednotlivymi &lenskymi
staty. Zatimco v jednom by spojenim mohlo dojit aZ ke wvzniku
dominantniho postaveni, v jiném miZe byt spojeni nevyznamné,

Co se tyké definice relevantniho trhu v Seském zékoné o
ochrané hospodafské soutéze’®, ta se vyznamov® nijak neli¥i od
definice pouZivané Komisi. Jeden organ by tedy podle obou definic
doSel ke stejnému zdvéru. Pochopitelng, dva organy mohou dojit

k odli$nym zav&rim i pfi pouZiti jedné definice.

9.2 Pouzity test

Nejvyznamnéji maze vysledek posuzovani spojeni
ovlivnit test, ktery soutéZni orgédn pouZiva. Organ, ktery aplikuje test
dominance, by totiz nemohl zabranit spojeni, které by nemélo za
nasledek vznik nebo posileni dominantniho postaveni, aviak soutéZ by

naruovalo jinak.

%2 7akon €. 143/2001 Sb., o ochran® hospodafské soutéZe, ve znéni pozd&jiich predpish

§2 odst, 2: Relevantnim trhem je trh zbo2{, které je z hlediska jeho charakteristiky, ceny a
zamyileného pouZiti shodné, porovnatelné nebo vzdjemn zastupitelné, a to na lzemi, na
n&m# jsou podminky dostatedn® homogenni a zfeteln® odli¥né od ostatnich fizemd,
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Nafizeni ¢. 139/2004 vyménilo dfive uZivany test
dominance za takovy, podle kterého Komise pojeni zakaze, pokud
spojeni zasadn& narudi hospodatskou soutéZ na spoletném trhu nebo
jeho podstatné {asti, zejména vznikem nebo posilenim dominantniho
postaveni.

Cesky zdkon & 143/2001 Sb., o ochrané hospodafské
soutéze, pfi svém vzniku vychazel z natizeni &, 4064/89%%, Zvolil viak
test, ktery neni moZné oznafit ani za test dominance, ani za test
substantivni. Jednalo se 0 kombinaci znakl obou t&chto testl, pfi€emz
viak vysledek vyvolaval fadu otazek. § 16 odst. 2 pfedepisoval, Ze ,,v
ptipadech, kdy spojeni podléhd povoleni Gfadu a kdy jim nevznikne
nebo nebude posileno dominantni postaveni spojujicich se soutéZitelt
nebo nékterého z nich, které by mélo za nasledek podstatné naruSeni
hospodéiské soutéZe, Gfad vyda rozhodnuti, kterym spojeni povoli®.
Tato &ast zakona tedy nesla prvky testu dominance. Odstavec vSak
pokradoval takto: ,, Zjisti-li G¥ad, Ze spojeni vzbuzuje vaZné obavy
z podstatného naruSeni hospodé¥ské soutéZe, pisemné to oznami
Ucastnikiim Fizeni a sd&li, Ze pokraduje v fizeni.” §17 odst. 2 déle fikal,
e ,,Utad navrh na povoleni spojeni zamitne, jestliZe spojeni by m&lo
za nasledek podstatné naruleni hospodafské soutéZe™. Nelze si
neviimnout, Ze zdkon Ufadu pfikazoval dv& odlisnd jednéni
v situacich, kdy spojenim sice nevzniklo ani nebylo posileno
dominantni postaveni sout&Ziteli &i jednoho znich (a spojeni tedy
mélo byt Utadem povoleno), ale spojeni vzbuzovalo vaZné obavy
zjiného narufieni hospodéiské soutd¥e (Urad by msl pokradovat
v Hizeni). N&kteti autofi oznaduji tento rozpor za ,,zdanlivy*>™, je viak

evidentni, e spojeni mohlo byt ve 30-ti denni Ihité (bez pokratovéni

28 KINDL, J.: Kontrola koncentraci po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, Pravni
rozhledy 2004, &, 22, 5. 819
%4 KINDL, I.: Kontrola koncentraci po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, Pravni
rozhledy 2004, ¢, 22, 5. 820
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v fizeni) povoleno pouze za ptedpokladu, Ze nevzbuzovalo viZné
obavy z naruseni hospodatské soutéZe. Test dominance tedy ustupoval
do pozadi.

Zménu pfinesla aZ novela zédkona ¢ ochrang hospodéiské
soutéZe €. 361/2005 Sb. Upravila test tak, Ze se jiZ bez viech
pochybnosti jednd o stejny test, jaky pouZivd nafizeni o kontrole
koncentraci, tedy SIEC test?®. Po zahsjeni tizeni nyni U¥ad spojeni
povoli, pokud toto nebude mit za nésledek podstatné narudeni
hospodaiské soutéZe. Pokud bude takovy nésledek hrozit, zejména
v diisledku vzniku nebo posileni dominantniho postaveni, Utad bude
pokradovat v f{zeni.

Pfi posuzovani, zda spojenim dojde & nedojde
k podstatnému  narufeni hospodafské souté¥e UFad hodnoti

266

skutednosti, jejichZ vy&et™" je opét totoZny se skutenostmi, ke kterym

pfihlizi Komise, kdyZ posuzuje pojeni podle nafizeni o kontrole
koncentraci?®’.

Lze tedy uzaviit, Ze pokud by Komise i UOHS posuzovaly
stejné spojeni na totoZn& vymezeném relevantnim trhu, mély by oba

organy dojit ke stejnému zavéru.

9.3 MoZnost soutézniho organu pfijmout zdvazky

spojujicich se podniki

Spojeni, ktera by jinak vzbuzovala obavy z podstatného
naruseni hospodétské souté%e, mohou byt povolena za pfedpokladu, Ze
jsou sout&nim organem schvileny uréité zdvazky spojujicich se
podnikid k zachovéni Ginné hospodaiské soutéZe a obavy z narueni

soutéZe jsou tim rozptyleny.

265 MUNKOVA, J., SVOBODA, P., KINDL, J. Sout&#nf prévo, C.H. Beck 2006, s. 342
268 £ 17 odst. 1 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrang hospodéfské soutdZe, v platném zn&ni
267 €1, 2 odst. | nakizeni & 139/2004
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Podle obou natizeni o kontrole koncentraci byly a jsou
spojujici se podniky opravn€ny navrhnout Komisi zéavazky i
modifikace svého spojeni, které maj{ zajistit, Ze spojeni nenaruii

hospodaiskou sout&s?®®

. Komise takové zavazky nemiZe podnikiim
nafidit sama proti jejich vili, v rozhodnuti o povoleni spojeni viak
miZe stanovit podminky &i povinnosti k zajidténi splnéni zdvazkd,
které vii¢i Komisi podniky pfijaly.

Cesky zdkona o ochrané hospodafské soutdZe se v tomto
sméru vyvijel. Pivodni zndni totiZ pfipoust&lo, aby Utad sdm z vlastni
iniciativy v rozhodnuti stanovil podminky & omezeni podnikiim ve
prospéch zachovani G&inné hospodafské soutdZe, a to 1 proti wiili
podniki®®?. Novelou & 340/2004 Sb. byla tato nesrovnalost odstranéna
a dal$i novelou €. 361/2005 Sb. bylo ustanoveni § 17 odst. 4 doplnéno
tak, e podniky jsou oprdvnény navrhnout Ufadu zdvazky k zachovani
ucinné hospodafské soutéZe a pokud je nenavrhnou, miZe tak ucinit
Utad sam. Jejich zahruti do rozhodnuti je viak vazéno na pfedpoklad,
Ze tyto zdvazky spojujici se podniky pfevezmou.

Tento posledni znak, tedy mo#nost Ufadu navrhnout
podnikim uréitou modifikaci jejich spojeni, ptedstavuje rozdil oproti
nafizeni o kontrole koncentraci, podle kterého Komise nemiZe
z vlastni iniciativy zdvazky podnikiim navrhnout.

Z uvedeného je patrné, Ze rozdil ve vysledku fizeni by
mohl! nastat v ptipadg, %e by v disledku spojeni mohla byt vyznamné
narufena hospodafskd sout€Z a spojujici podniky by nenavrhly
zévazky, které by obavy z naru$eni souiéZe rozptylily. Komise by totiZ
musela takové spojeni zakézat, zatimco UOHS by mohl podnikam
navrhnout jistdi omezeni & podminky. Pokud by podniky takova

omezeni pfijaly, spojeni by bylo povoleno.

268 1. 8 odst. 2 na¥izen! &. 4046/89 i nafizeni & 139/2004
5 KINDL, J.: Kontrola koncentract po vstupu Ceské republiky do Evropské unie, Pravni
rozhledy 2004, £. 22, s, 823
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10. Zavér

Vuvodu této prace jsem si poloZila nékolik otézek, na
které jsem hledala odpovédi. Pro¢ nafizeni o kontrole koncentraci
umoziiuje posuzovani pfipadd presunout, kdyZ k jejich alokaci samo
stanovuje pevna pravidla? Komu je postoupenti pfipadu ku prospéchu?
Je takovy postup vsouladu s principy, na kterych je kontrola
koncentraci ve Spoletenstvi zaloZena? Jsou pravidla pro postupovéni
stejné piimodlard a jednoznadnd, jako jsou ta rozdélujici kompetence,
nebo existuji interpretani problémy a nejasnosti? A li%il by se
vysledek fizeni o povoleni spojeni, pokud by piipad posuzovala

Komise namisto &lenského stat a naopak?

10.1 Pro¢ natizeni o kontrole koncentraci nmoZiiuje
postupovani p¥ipadil, kdyZ k jejich alokaci samo

stanovuje pevna pravidla?

Odpovéd’ na tuto otdzku je moZné nalézt pfi zkoumani
vyvoje pravni Wpravy. PHjimani prvniho nafizeni o kontrole
koncentraci provazely &etné problémy, nebot’ &lenské staty véhaly
s pfenesenim takto vyznamné pravomoci, ktera spolivd v privu
posoudit a popt. zakazat spojeni podniki, na Evropskou Komisi. KdyZ
bylo kompromisni nafizeni pfece jen pfijato, obsahovalo vedle
jednoznaéné definice spojeni skomunitdrni dimenzi také dv&
ustanoveni o postupovani piipadi, a to &léanky 9 a 22. Jejich GZel by
Cist& protekcionisticky, motivem zde byla pfedeviim snaha o ochranu
hospodéfské soutd’e na vlastnim Vzemi, kterd se projevila
postupovanim jak Slenskym stétlim, tak také Komisi.

Ziskavanim zkuSenosti s aplikaci nafizeni se viak ukazalo,

Je piimodara definice spojeni s komunitdrni dimenzi, zaloZena na
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pomérné vysokych obratovych limitech, neni schopnd zachytit
vSechna spojeni, kterd jsou ve Spoledenstvi vyznamn4, a spojujici se

podniky pfi t€chto transakcich nemohou benefitovat z principi, které
270

-

se nafizeni o kontrole koncentraci snaZilo do celého procesu vnést
Tento nedostatek se snaZilo odstranit nafizeni ¢&. 1310/97, aviak ani
touto cestou nebylo dosaZeno plné spokojenosti vefejnosti. Proto
Komise v novém nafizeni &. 139/2004 zavedla zcela novo moZnost, a
to poZadat o postoupeni pfipadu pfed oznamenim.

Je tedy patrné, Ze phvodn€ protekcionisticky el
postupovéni piipadl ¢asem ustoupil novému 0&elu, a tim je korigovat
rigidni aplikaci obratovych kritérii, kterd nebyla vZdy schopna spravné

a ve smyslu uvedenych principt alokovat pfipad nejlep¥imu organu.

10.2 Komu je postupovani ka prosp&chu?

Odpovéd zavisi na tom, vjaké fazi k postoupeni dojde.
Plvodni ustanoveni o postupovédni po ozndmeni byla do nafizeni
vloZena na zakladé pozadavka élenskych statd a ty jediné také mohou
takové postoupeni iniciovat. Co se postupovani podle €lanku 9 tyka,
neni pochyb o tom, Ze je vyuZivan k ochran€ hospodarské soutéZe na
Uzemi jednoho &lenského statu a bude tudiZ ku prosp&chu predeviim
jemu. Postupovani jednim &lenskym statem po oznadmeni ma totoZny
gel. Pokud je viak piipad postupovin vice €lenskymi staty, miZeme
zde spatfit i jistou relativni vyhodu pro spojujici se podniky, nebot’
fizeni se koncentruje v rukou Komise a jediné rozhodnuti (pokud si
pochopiteln& néktery stat neponechal pravomoc o piipadu rozhodnout)
zvySuje pravni jistotu podnikd.

¥ Ppro pFipomenuti se jednalo o principy one-stop shop, préavnf jistoty a princip
nejvhodnéjsiho orgdnu. Také princip subsidiarity je v naf{zeni promftnut, tento princip se
v3ak uplan{ v celém evropském prévni Fadu.
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To je vSak také jedind vyhoda, kterd z postupovédni po
oznameni plyne podnikim. Ty totiZ museji investovat nemalé finan¢ni
1 ¢asové prosttedky do notifikovani pfipadu pfisluinému soutdznimu
organu. Potfebuji ziskat informace nutné kiadnému vyplnéni
notifikaéntho formuléfe, zajistit pfeklady vSech dokumenti a
pochopiteln€ také investovat do prévniho zastoupeni v pfipadech, kdy
je ptisludnych vice soutéinich organl. Postoupeni piipadu po
ozndmeni totiz mnohdy znamend navrat na zalatek celého fizeni,
novou notifikaci (1ze pochopiteln€ vyuZit informaci shromdazdénych za
ucelem prvni notifikace) a znalnou £asovou prodlevu, coZz je pfi
spojovani podnikil vzdy neptijemné.

Postoupeni pfipadu pied ozndmenim, které bylo zavedeno
jako reakce na stiZnosti ze strany podniki tykajici se pfili§ vysokych
obratovych limitd, naproti tomu pfinadi vyhody zejména spojujicim se
podnikim. Ty mohou totiz je$t€ pfed zahdjenim jakéhokoliv
formélniho fizeni o posouzeni spojeni poZadat o zménu pfisiuSného
orgam, pokud nabudou dojmu, Ze aplikaci obratovych kritérii nebude
jejich piipad ptidélen nejvhodn&j$imu organu. Postoupeni v této fézi
také Setfi zdroje podniktl, nebot’ se o pFisluiném orginu rozhodne jeSté
pied notifikaci n€kterému z nich. Povinnost notiftkovat spojeni pouze

Komisi podle &l. 4(5) natizeni &. 139/2004 je také nespornou vyhodou.

10.3 Je takovy postup v souladu s principy, na kterych

je kontrola koncentraci zaloZena?

Posledng jmenovany zplsob postoupeni pfipadu je také
(a2 na jednu vyjimku uvedenou niZe) jedinym, ktery napliiuje zdsady,
na kterych ma byt celé posuzovani koncentraci zaloZeno. Vzhledem
k tomu, Ze¢ otazky jurisdikce, tedy nejvhodnéjsiho orgénu, jsou

vyjasnény jiZ pfed podinim ozndmeni o spojeni, neni tfeba v t&chto
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ptipadech notifikovat vice soutéZnim organtim. Zasada one-stop shop
je tedy naplnéna, stejné jako princip nejvhodngjsiho organu. Nehrozi
tak ani nesoulad jejich rozhodnuti, ¢imZ je zajifténa vysok4d mira
préavni jistoty.

Vyjimku z této idyly pfedstavuje postoupeni &asti p¥ipadu
¢lenskému statu. Ackoliv, jak bylo fegeno, dochdzi k témto situacim
v ptipadech, kdy Komise o zbytku pfipadu rozhodne podle &l. 6(1)(b),
poruuje z principu tento zplsob postoupeni viechny vy3e uvedend
zédsady. V t&chto piipadech totiZ musi spojujici se podniky oznamit
spojeni jak Komisi, tak &lenskému stétu, coZ pochopiteing zasadu one-
stop shop ¢&i zasadu nejvhodnéjsiho orgénu nenaplituje. Hrozi pak také
rozdilné vysledky (spiSe vSak teoreticky) a ohroZeni pravni jistoty
udastnikd spojeni.

Postoupeni piipadu podle &l. 9 & 22 oviem nenapliiuje
téméf Zadnou vySe uvedenou zédsadu. Vyjimkou je zdsada
nejvhodnégjsino orgdnu, nebot’ k postupovani dochazi vzdy proto, Ze
dle ndzoru né&kterého zicastméného subjektu je nejvhodnZjsi orgin
jiny, neZ ktery je pfif€en nafizenim o kontrole koncentraci.
K postoupeni vak dochdzi po notifikaci pfisluinému soutéZnimu
organu. Z jednordzového odbaveni se tedy podniky t€Sit nemohou.
Zména piisluiného orginu v pribéhu fizeni také na pravni jistot&
podnikiim nepfida.

Problematickd z hlediska hlavnich zdsad je také moZnost
dal§iho $t&peni pkipadu. Podle &l 9 je moZné postoupit pouze {ast
pfipadu, podle ¢&l. 22 mohou né&které stity odmitnou postoupeni
pfipadu a rozhodovat o ném samy. Tyto piipady pochopitelné poruSuji
viechny vyse uvedené principy, nebot’ i nejvhodnéjsi organ miZe byt

pouze jeden.
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10.4 Jsou pravidla pro postupovini stejné ptimodard a

jednoznaéna, jako jsou ta rozdélujici kompetence?

Formulace nékterych podminek, které je tfeba spinit
k postoupeni piipadu, neni dle mého ndzoru zdafild. Vymezeni
relevantniho trhu nebude pravd@podobné &init vEt${ problémy, nebot’
to je Cinnost, kterou se soutéZni orgdny museji zabyvat p¥i Kazdém
soutéZnim pfipadu. Nejasnd je viak mira ovlivnéni soutéZe, kterd je
nutna pro splnéni podminek uvedenych v ¢lancich 4(4), %(2)a) a 22.
Sdéleni Komise o postupovéni pifpadh sice podminky konkretizuje,
ani tak ale neni snadné odhalit, co se za jejich dikci skryva. Slova
-Spojeni miZe zdsadné ohrozit hospoddiskou soutéz" (vysvétleno ve
Sdéleni tak, Ze ,fransakce muZe mit moiny dopad na hospoddfskou
soutéz, ....jenz nakonec miZe byt zdsadni, a tak zasluhuje bliZSi
kontrolu‘) vXkonfrontaci se , spojenim hrozi vyznamné ovlivnéni
hospoddarské soutéZe” (dle Sdéleni |, existuje redlné riziko, Ze by
transakce mohla mit vyznamny zdporny dopad na hospodiFskou
soutéZz”) neodhaluji, v<em se skryva rozdil mezi témito dvéma
podminkami. Ani rozhodovaci praxe Komise nenf vZdy jednoznatnd.

Agkoliv se domnivdm, Ze by dikce podminek nutnych
k postoupeni piipadu mohla byt pYesnéj¥i, minimélni polet
odmitnutych Zadosti o postoupeni pfipadu sv&d¥i o tom, Ze v praxi
interpretace a aplikace t&€chto podminek nepfedstavuje vyznamny

problém.
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10.5 A 1i3il by se vysledek ¥izeni o povolen{ spojeni,

pokud by pi¥ipad posuzovala Komise namisto

Clenského stati a naopak?

Skutetnost, Ze spojeni posoudi jiny soutézni orgén, mize
znamenat i rozdilny vysledek fizeni. Komise totiz mnohdy posuzuje
spojeni na geograficky rozlehlej$im tzemi, neZ mohou éinit soutd¥ni
organy Clenskych stath. Také test, ktery nérodnf zikonodérci zvolili
k hodnoceni nebezpeénosti spojeni, se miZe odlifovat od testu
pouZivaného Komisi. Nelze pochopitelné srovnavat rozhodnuti dvou
organ( nad jednim ptipadem, nebot’ k takové situaci nemtize dojit,
vzhledem k rozd€leni pravomoci.

Co se viak Ceského soutéZniho orgénu tyka, pfi zkoumdni
podminek, které jsou nutné ktomu, aby UOHS povolil spojeni
podnikd, jsem dospéla k zavéru, Ze vysledek posuzovani by se nemél
lifit od rozhodnuti Komise. Pfedpokladem je pochopitelng srovnatelnd
velikost relevantntho trhu. S4m UOHS nekolikrat zdiraznil, %e je
inspirovan rozhodovaci praxi Komise, coZ jisté také vychazi z toho, Ze
Sesky zékonodérce byl inspirovan komunitérni privai upravou, kdyZ

tvofil, resp. ménil z&kon o ochrané hospodéfské soutéze.

Nezbyva neZ konstatovat, %e vbudoucnu bude velmi
zajimavé sledovat, jak bude vefejnost hodnotit soutasny systém
postupovani piipadd a zda dojde k jeho dal$im dpravam, ¢i dokonce
k tipravé vymezeni komunitérni dimenze spojeni. Neméne zajimave
bude také pozorovat sm& vyvoje rozhodovact praxe UOHS, zejména

ve svétle rozhodovaci praxe Komise ES.
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