Za téma své rigorézni prace jsem si zvolil problematiku vztahu ochrany Zivotniho
prostfedi a vlastnického prava. Jednd se o problematiku velmi rozsahlou a kompliko-
vanou, kterd zasahuje do fady prévnich disciplin, a to jak v oblasti prava vefejného
(zejména v oblasti prava Zivotniho prostfedi, spravniho préva, istavniho prdva a pra-
va finan¢niho), tak v oblasti prava soukromého (zejm. prava oblanského) a v nepo-
sledni fadg se stale vice dotyka i aspekt prava mezinarodniho.’

Téma této rigordzni préce je zajimavé a zdroveti i specifické (a v praxi neziidka kon-
fliktni) také tim, Ze se tyka dvou na sob& relativn& nezéavislych, aviak ve skutednosti
vzdjemné se zna¢né€ ovlivityjicich institutl, které v pravnim fadu poZivaji tu Eir$i tu
uzii rozsah pravni ochrany v disledku vzdjemného vyvazovani jimi implikovanych
hodnot a zdjmi. T&mito instituty jsou na jedné stran& vlastnické pravo jako tradi¢ni
institut soukromého priva a zdjem na jeho ochran&, na druhé strané pro lidstvo stile
dilezit&j$i zdjem na ochrané€ Zivotniho prostfedi. V souvislosti s uspokojovanim ma-
teridlnich potfeb lidstva a s tim spojenym rychlym vy&erpavdnim neobnovitelnych
zdrojh energie a drancovanim Zivotniho prostfedi je logické, Ze pravni tiprava ochra-
ny Zivotniho se nemuZe obejit bez zdsaht do vlastnického prdva. Ona pomyslné hra-
nice mezi individudlnim z4jmem vlastnika a vefejnoprdvnimi z4jmy spole&nosti na
jeho omezenim z ditvodu ochrany Zivotniho prostfedi a jeho sloZek prostiedi a zaji§-
téni trvale udrzitelného rozvoje se s vyvojem spole&nosti neustdle posouva. Zakladni
ustavni pravni rdmec nachizime v &lanku 35 odst. 3 Listiny z4kladnich prav a svo-
bod, kde je uvedeno, Ze pfi vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat
Zivotni prostfedi nad miru stanovenou zdkonem. Do okruhu subjekti, které podléhaji
omezeni patfi nepochybng i vlastnici. Vyslovné potvrzeni tohoto vykladu pak lze do-
vodit z &lanku 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, v ném?Z je stanoven zakaz
zneuZiti vlastnického prdva na ujmu prav druhych, tzn. i na 9jmu prava kazdého na
pfiznivé Zivotni prostfedi, uvedeného v 35 odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod.
Z obou uvedenych &lanku LZPS vyplyva, Ze zajem na ochrané a piiznivém stavu Zi-
votniho prostfedi je povaZzovéna za vy3§i zdjem, neZ zdjem na nerufeném vykonu
vlastnického prava. Ochrana Zivotniho prostfedi je proto vefejnym zéjmem a k jejimu
zajisténi je v souladu s LZPS moZné, vykon vlastnického prava omezit, piipadn& i
odejmout.

! Priichov4, 1., Chyba, J.: Omezen{ vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného zajmu, Masary-
kova univerzita, Brno 1998.



Predsevzetim této prace je oba vy¥e popsané instituty popsat, poukazat na jejich vza-
jemné vazby a oblasti, kde nutné musi dochdzet a také dochézi k jejich vzijemnym
sttetim. V 1ivodu se budu zabyvat pojmem Zivotniho prostiedi, Gipravou ochrany Zi-
votniho prostfedi, v&etné& Gpravy ustavn&pravni a mezinarodnépravni a obecnym poje-
tim vlastnictvi sloZek Zivotniho prostfedi. V dal¥i &4sti se soustfedim na vymezeni
pojmu a charakteristiku vlastnického prava jako prava vécného, jeho obsah a vykon,
novodoby vyvoj pravni vpravy ochrany vlastnického prava, jeho zakotveni v ustav-
nim systému Ceské republiky a mezinérodnéprédvnich dokumentech a obecné pfibli-
Zeni problematiky omezeni vlastnického prava. Za t&Zi§t& své préce pak povazuji roz-
bor omezeni vlastnického prdva z ditvodu ochrany Zivotniho prostfedi podle platné
prévni upravy ve vztahu k jednotlivym sloZkdm Zivotniho prostfedi a v na n&j navazu-
jicich kompenzacich za tato omezeni z dGvodu ochrany Zivotniho prostfedi. Zavérem
se pokusim o zhodnoceni &eské pravni vpravy, zejména s ohledem na problematiku
poskytovani nahrad za omezeni vlastnického préva z diivodu ochrany Zivotniho pro-
stfedi a o struénou tvahu de lege ferenda.

Chtél bych poukizat na tu skute¢nost, ze z divodu dodrZeni pfiméfeného rozsahu a
zachovani patfitné miry odbornosti této prace jsem ji pojal spi¥e civilisticky a nebylo
mym primérnim pfedsevzetim a jejim uéelem analyzovat viechny souvisejici témata
podrobné&ji. V neposledni ¥adé bych cht&l poukézat na to, Ze jsem v této rigor6zni
praci imysin€ pominul s ochranou Zivotniho prostfedi souvisejici otazky tykajici se
oblasti nahrady $kod a ekologické Gjmy, deliktni a trestn&prévni odpovédnosti’ a dal-
81, a to zejména s ohledem na rozséhlost celé problematiky.

M¢é pod&kovani patfi vyudujicim Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
zejména pak konzultantovi této préce Doc. JUDr. Jaroslavu Drobnikovi, CSc., za je-
jich cenné pfipominky a podnéty.

2 Srov. napt. R 2/1987, str. 109-112, R 37/1998, R 62/2000, 25 Cdo 853/2003.
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