Posudek
na rigorézni praci Mgr Pavla Sirokého ,,Ochrana Zivotniho prostredi a

vlastnické pravo*

Posuzovana rigorézni prace podavé na témé& 100 stranach vlastniho textu
nejprve prehlednou informaci o ochrané Zivotniho prostfedi a o vlastnictvi jeho
slozek. V dalSi ¢asti se autor vénuje vykladu o vlastnickém pravu, a to zejména
z hlediska mozZnosti jeho omezeni. V samostatné Casti prace se pak nachazi
rozbor pravni Upravy omezeni vlastnického prava z divodi ochrany Zivotniho
prostfedi, a to na Gseku ochrany pfirody a krajiny, ochrany vod, lest,
zeméedeélského pldniho fondu, rostlin a Zivodichfi a omezeni vlastnikl
ekologicky potenciondlné nebezpetnych zafizeni. Zviastni pozornost je upiena
na otazky kompenzaci za omezeni vlastnického prava z dGvodd ochrany
ztvotniho prostiedi. Zavér prace obsahuje zhodnoceni platné pravni Gpravy a

uvahy autora de lege ferenda.

Nespornym kladem prace je skuteCnost, Ze se v ni autorovi podafilo vystizné a
srozumitelné skloubit ochranu Zivotniho prostfedi s omezovanim a ochranou
vlastictvi. K tomu pfispé&la jeho velmi dobré znalost pravni problematiky, v niz
vynikd predevSsim vyklad o omezeni vlastnického priva a o kompenzacich
z divodd ochrany Zivotniho prostfedi. Ve vSech cCastech prace je zietelna
autorova orientace v pravni, ale 1 vécné problematice bezprostfedné spojené
s danym tématem, kterd je posilenafadou jeho vlastnich postfehi, nazord i

podnétl na feSeni existujictho stavu, uvedenych zejména v zavéru prace.

Text prace je systematicky uspofadan tak, Ze jednotlivé ¢asti na sebe vzajemné
navazuji. Pisemny projev autora ma az na nékolik maélo formulaénich

nepiesnosti vcelku dobrou uroveri a prokazuje jeho schopnost srozumitelné a




samostatné formulovat myslenky. Zvladt je pak tfeba ocenit jeho praci
s pomérné bohatymi literArnimi prameny a s pravnimi pfedpisy, véetné jejich

dusledné citace v textu prace.

Prace nema po obsahové strance slabin, na kierd by bylo tfeba v této
souvislosti upozornit. Pokud se takovéto nedostatky vyskytly, odstranil je autor
na upozornéni konsultanta je§té pted odevzdénim prace. Skoda jen, Ze autor
nevénoval vét$i pozormost zavéreéné redakei prace a neodstranil z ni tak nékteré

nedostatky vét§inou technické povahy.

Celkové povazuji praci za zdafilé dilo, které svym tématem i zplsobem
zpracovani reaguje na aktudlni problémy pravni praxe i spolecenskeho déni.
Ztéchto davodd prici hodnotim jako odpovidajici praci rigorézni a

doporuduji jeji obhajobu.

Pfi obhajobé oekavdm, Ze se rigordzant zameéii i na nasledujici otazky:
1) Jak je po formalné pravni strance zajiténo, aby zasahy do Zivotniho
prostfedi, k nimZ dochazi p¥i vykonu viastnického prava, byly v souladu
s ¢lankem 35 Listiny.
2) Zda lze od vlastnika véci (zejména pozemku) spravedlivé zadat, aby nesl
odpovédnost za napravu stavu ohrozujictho Zivotni prostfedi, kdyz se

nepodafi zjistit puvodce.

V Praze dne 21.5.2008




