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UvVOD

Za téma své rigorézni prace jsem si zvolil problematiku vztahu ochrany Zivotniho
prostfedi a vlastnického prava. Jednd se o problematiku velmi rozsihlou a kompliko-
vanou, ktera zasahuje do fady pravnich disciplin, a to jak v oblasti prava vefejného
(zejména v oblasti prdva Zivotniho prostiedi, spravniho préva, dstavniho prava a pra-
va finanéniho), tak v oblasti prava soukromého (zejm. prava ob&anského) a v nepo-
sledni fadg se stale vice dotyka i aspektd préva mezinérodniho.’

Téma této rigordzni préce je zajimavé a zaroveti i specifické (a v praxi nezfidka kon-
fliktni) také tim, Ze se tykd dvou na sob¥ relativn® nezédvislych, aviak ve skutednosti
vzajemne se znaéné ovliviiyjicich institutll, které v pravnim ¥adu poZivaji tu Sirdi tu
uz$i rozsah pravn{ ochrany v disledku vzdjemného vyvaZovani jimi implikovanych
hodnot a z4jmi. T&mito instituty jsou na jedné strang vlastnické pravo jako tradi&ni
institut soukromého prava a zdjem na jeho ochran&, na druhé stran& pro lidstvo stile
daleZitgj§f z4jem na ochran€ Zivotniho prost¥edi. V souvislosti s uspokojovéanim ma-
teridinich potfeb lidstva a s tim spojenym rychlym vylerpdvénim neobnovitelnych
zdrojli energie a drancovanim Zivotniho prostiedi je logické, Ze pravni viprava ochra-
ny Zivotniho se nemiZe obejit bez zésahl do vlastnického prava. Ona pomyslnd hra-
nice mezi individudlnim z4jmem vlastnika a vefejnopravnimi z4jmy spole&nosti na
Jjeho omezenim z ditvodu ochrany Zivotniho prostfedi a jeho sloZek prostfedi a zaji3-
t&ni trvale udrZitelného rozvoje se s vyvojem spoleénosti neustdle posouva. Zakladni
ustavni pravni rdmec nachazime v &lanku 35 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svo-
bod, kde je uvedeno, Ze p¥i vykonu svych prav nikdo nesmi ohroZovat ani poskozovat
Zivotni prostfed{ nad miru stanovenou zdkonem. Do okruhu subjekti, které podléhaji
omezen{ patfi nepochybn& i vlastnici. Vyslovné potvrzeni tohoto vykladu pak lze do-
vodit z ¢lanku 11 odst. 3 Listiny zédkladnich prav a svobod, v ném# je stanoven zakaz
zneuZiti vlastnického prdva na ujmu prav druhych, tzn. i na 9jmu prava kazdého na
pfiznivé Zivotni prostfedi, uvedeného v 35 odst. 1 Listiny zédkladnich prav a svobod.
Z obou uvedenych &lanku LZPS vyplyva, Ze zajem na ochran& a pfiznivém stavu Zi-
votniho prostfedi je povaZovédna za vy33f zdjem, neZ zdjem na nerufeném vykonu
vlastnického prava. Ochrana Zivotniho prostfedi je proto vefejnym zijmem a k jejimu
zaji$téni je v souladu s LZPS mozZné, vikon vlastnického prava omezit, piipadng i
odejmout.

! Priichova, 1., Chyba, J.: Omezeni vlastnického prava k pozemku z diivodu obecného zdjmu, Masary-
kova univerzita, Brmo 1998.



Predsevzetim této prace je oba vy¥e popsané instituty popsat, poukazat na jejich vza-
jemné vazby a oblasti, kde nutn& musi dochézet a také dochazi k jejich vzijemnym
sttetim. V ivodu se budu zabyvat pojmem Zivotniho prostfedi, Gipravou ochrany Zi-
votniho prostiedi, v&etn& ipravy ustavnépravni a mezinarodnépravni a obecnym poje-
tim vlastnictvi sloZek Zivotniho prostfedi. V dal¥f &asti se soustfedim na vymezeni
pojmu a charakteristiku vlastnického prava jako prava vécného, jeho obsah a vykon,
novodoby vyvoj pravni Gipravy ochrany vlastnického prava, jeho zakotveni v uUstav-
nim systému Ceské republiky a mezinarodnépravnich dokumentech a obecné piibli-
Zeni problematiky omezeni vlastnického prava. Za t&Zi§t& své prace pak povazuji roz-
bor omezeni viastnického prdva z diivodu ochrany Zivotniho prostfedi podle platné
pravaf upravy ve vztahu k jednotlivym sloZkdm Zivotniho prostfedi a v na n&j navazu-
jicich kompenzacich za tato omezeni z divodu ochrany Zivotniho prostfedi. Zavérem
se pokusim o zhodnoceni Ceské pravni tipravy, zeyména s ohledem na problematiku
poskytovani nahrad za omezeni vlastnického prava z divodu ochrany Zivotniho pro-
stfedi a o struénou tvahu de lege ferenda.

Chtél bych poukézat na tu skuteénost, Ze z divodu dodrZeni pfiméfeného rozsahu a
zachovani patfitné miry odbornosti této prace jsem ji pojal spi¥e civilisticky a nebylo
mym primirnim piedsevzetim a jejim udelem analyzovat viechny souvisejici témata
podrobnéji. V neposledni fadé bych cht&l poukéazat na to, Ze jsem v této rigordzni
praci tmysing pominul s ochranou Zivointho prostfedi souvisejici otazky tykajici se
oblasti nahrady ¥ked a ekologické tjmy, deliktni a trestndpréavni odpov&dnosti’ a dal-
§i, a to zejména s ohledem na rozséhlost celé problematiky.

M¢é podékovani patfi vyudujicim Pravnické fakulty Univerzity Karlovy v Praze,
zejména pak konzultantovi této praéce Doc. JUDr. Jaroslavu Drobnikovi, CSc., za je-
jich cenné pfipominky a podnéty.

2 Srov. nap¥. R 2/1987, str. 109-112, R 37/1998, R 62/2000, 25 Cdo 853/2003.
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1. Ochrana Zivotniho prostfedi a viastnictvi sloZek Zivotniho prostiedi

1.1. Ochrana Zivotniho prostiedi

1.1.1 Pojem Zivotniho prostiedi a jeho sloZzek

Zivotnim prostfedim je podle ustanoveni § 2 zékona o ochrané ptirody a krajiny:
,vie, co vYIVAFl pFirozené podminky existence organismi véetné clovéka a je
predpokladem jejich dal§tho vyvoje. Jeho slofkami jsou zejména ovzdu$i, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.

V nejobecnéj$im slova smyslu miizeme tedy ve smyslu vyie uvedené definice ro-
zumét Zivotnim prostfedim tento svdt a takovou jeho kvalitu, ktera umoziuje
existenci viech znadmych forem Zivota s tim, Ze Zivotnf prostfed{ je spole¢né
viem témto formam Zivota. Do Zivotniho prostfedi urdité formy Zivota ndlezi
i véechny ostatni formy a naopak. V tomto smyslu jsou Zivotnim prostiedim urdi-
tého %ivodicha nebo rostliny i ostatni Zivo&ichové a rostliny a oni sami jsou nao-
pak soutasti Zivotniho prostfedi vech ostatnich Zivo¢ichi a rostlin.

TotéZ plati v plném rozsahu i o &loveku, Clov&k je soudésti Zivotnfho prostiedi ostat-
nich forem Zivota a ty zase jsou neoddglitelnou soudasti jeho Zivotniho pro-
sttedi. Vyjime¢nost &lov&ka ve vztahu k Zivotnimu prosttedi pak spodiva
zejména v tom, Ze je schopen nejen intenzivngji a rychleji neZ jiné formy Zivota
toto prostfedi ménit, ale je také schopen &init tak cilevédomé a ziroveil rozpoznat
(i kdy# jist® nikoliv v plné mife) dusledky svych aktivit. Clovék m4 proto tu vyji-
me&nou moZnost chovat se tak, aby Zivotni prostfedi své i ostatnich forem Zivota
cilevédome chrénil, zejména sdm pfed sebou.* Vyjime&nost &lovéka viak spodivé
také v tom, %e &lov&k (na rozdil od v¥ech ostatnich forem Zivota) ¢erpé ze Zivotni-
ho prostfedi podstatn® vice, neZ sdm potfebuje ke své existenci a pro uspokojeni
svych zékladnich biologickych potfeb. A&koli je pfiroda zdkladnim pfedpokla-
dem existence Sloveka, Slovek dokézal pfirodu pfetvaret svoji zdm&rnou &innos-
ti, a to v tak kratkém Zasovém useku a natolik intenzivné, Ze tim zadal bezpro-
sttedn& ohro¥ovat i své preZiti.’ Ochrana Zivotniho prosttedi ma proto za cil ob-

* Srov. Damohorsky, M.a kol. : Pravo Zivotniho prostfedi, 2. vydani, C.H.Beck , Praha 2007, str. 28 n.
* Pekarek, M.: Pé&e o Zivotni prostfed!, Pravnickd fakulta Masarykovy Univerzity, Bmo 1993, str. 9.
5 Damohorsky, M.a kol,:op. cit v pozn. 3, str. 4.




novit soulad mezi e¢konomickymi a ekologickymi vztahy &lovéka k ptirod& vy-
tvofenim podminek pro dosaZeni trvale udrZitelného rozvoje.

Zivotni prostredi je zikladni lidskou hodnotou a conditio sine qua non lidského
byti, a to jak ve smyslu biologickém, tak i ekonomickém a socidlnim.®

Nézory na vymezeni pojmu Zivotniho prostiedi se ob&as v odbornych kruzich
rizni zejména v tom, zda Zivotni prosttedi tvofi pouze hmotny svét nebo
téZ spoleCenské vztahy s tim spojené, zejména zahrnuje-li jen pkirodni anebo
téZ umélé (urbanizované) prostiedi a zda se jedn4 o Zivotnim prostfedi ¢lovéka (an-
tropologické pojeti) nebo viech Zivych organismi. Voditkem v tomto sméru mi-
Ze byt legalni definice pojmu Zivotnfho prostfed! uvedené v § 2 ZOPRK .Takto
defini¢né pojimané Zivotni prostfed! je nejdast&ji uZivanym vymezenim tohoto
pojmu i v odborné literatute.’

V névaznosti na § 2 ZOPRK pak déle zékon o Zivotnim prostiedi v § 3 definuje
pojem ekosystém jako funk&ni soustavu Zivych a neZivych sloZek Zivotniho pro-
stfedi, jeZ jsou navzijem spojeny vymé&nou litek, tokem energie a pfeddvinim
informaci a které se vzajemné ovliviiuji a vyvijeji v uritém prostoru a dase.®

1.1.2 Vznik pravai dpravy ochrany Zivotniho prostfedi

Pravo Zivotniho prosttedi je disciplinou &eského prava, kterd se zadala utvatet te-
prve v poslednich desetiletich 20. stoleti poté, co se relativné osamostatnila
od prava spravniho. Podobnym zplisobem se pravo Zivotniho prostfedi utvéfelo
1 v ostatnich evropskych stitech, a to v ndvaznosti na vzrastajici potfebu kom-
plexné, systematicky a v Sir§ich souvislostech zkoumat préavni prostfedky ochra-
ny Zivotniho prostfedi, které spolu s mimopravnimi (zejm. ekonomickymi) pro-
sttedky maji formou zékazi, pitkazi a omezeni ukladanych adresatim pravnich

 Damohorsky, M.: Pravo na ptiznivé Zivotnl prostfedi jako zékladn{ lidské prdvo, semindrnf pF{spé-
vek, 1998,

7 Srov. zejm. Drobnik, J., Damohorsky, M.; Zékony k ochrang %ivomfho prostfed! a p¥edpisy souvisejici,
Texty s avodnimi komentati, 3. vyd., C. H. Beck, Praha 1999, str. 2.

% Z kombinace dvou zmin&nych legdlnich definic vyplyvé, Ze ekosystém je povaZovén za soustavu (¥i-
vych a nefivych) sloZek Zivotnfho prostfedi a ziroveil jako takovy je sloZkou Zivotniho prostfedi. To od-
povida skutednosti, Ze vy&et sloZek Zivotniho prostfedi v zdkon# o Zivotnim prostfedf je pouze demonstra-
tivnf a 2e Zivotnf prostfedi se ski&da z nejrozmanit&jiich forem Zivota, které lze jen t&Zko vy&erpavajicim
zpiisobem postihnout (mezi sloZky Zivotnfho prostiedi se nad rdmec zdkonné definice traditn& pova-
#uji mj. p¥froda a krajina, les, popf. téZ ozénové vrstva a pod).
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norem zajistit prosazovéni zijmu na ochran& Zivotniho prostfedi v praxi.” Sku-
te€nost, Ze pravo Zivotniho prostfed{ je jednou z nejmladsich disciplin, m4 své his-
torické opodstatnéni, vZdyt pfiblizn& do 2. poloviny 20. stoleti nevznikala po-
tfeba systematické pravni regulace ochrany Zivotniho prostiedi.

1.1.3 Ochrapa Zivotnihg prostiedi v iistavnim pofddku Ceské republiky

Ustava oznatuje Ceskou republiku v €. 1 za svrchovany, jednotny a demokra-
ticky pravni stat zaloZeny na lcté¢ k praviim a svobodam ¢lovéka a ob&ana. Charakte-
ristiku statu dotvati &l. 3 Ustavy Ceské republiky, podle kterého je sou&ésti Gistavni-
ho potadku Ceské republiky té2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 4 garantu-
jict zékladnim praviim a svoboddm (tedy i pravu na piiznivé Zivotni prostfeds)
ochranu moci soudni. Zakladni ideje statu vyjadfené v preambuli Ustavy zahrnuji
mj. ,, odhodldni spoleéné st¥eZit a rozvijet zdédéné pFirodni a kulturni, hmotné a
duchovni bohatstvi“. Timto postulatem stat vyjadiuje cile, hodnoty a tradice, ke
kterym se hl4si. Preambule Ustavy ma dle prevladajiciho ndzoru normativni vy~
znam. Je neoddelitelnou soudasti Gstavniho textu a slouz{ primarn& pro interpre-
taci samotné Ustavy i jinych pravnich pfedpisi. Také preambule LZPS p¥ipomi-
na nutnost chrénit prirodni bohatstvi a zdirazfiuje ideu trvale udrZitelného Zivota
na Zemi: ,, PFipominajic si sviyj dil odpovédnosti vici budoucim generacim za osud
veSkereho Zivota na Zemi ... “. Povinnost stétu chranit Zivotni prostfed! je obsaZena v
&l. 7 Ustavy: ,, Stdt dbd o Setrné vyusivani pFirodnich zdrojit a ochranu pFirodni-
ko bohatstvi.“ V tomto ohledu by byl &l. 7 Ustavy nadbyte&ny, nebot povinnosti
vlastnika jiZ vyplyvaji z &1. 11 LZPS. Stat viak bude plnit nezastupitelnou ilohu
pfi plnéni povinnosti zde mu uloZenych hlavng v legislativni oblasti a sprivni
agend&. Pro tuto ¢innost statu je naopak ustanoveni tohoto €lanku vyznamnym
voditkem a omezenim.'

Zisadni ustanoveni eského pravniho fadu, které by mélo garantovat préavo
na pfiznivé Zivotni prostfedi, je obsaZeno v €l. 35 odst. 1 LZPS. Toto obecné
ustanoveni je ale bohuZel blize konkretizovano pouze pravem na informace o
Zivotnim prostfedi a déle mirou moZného poSkozovéani a ohroZovéni Zivotniho
prostfedi. Pravo kaZdého na pfiznivé Zivotni prostfedi patil k zdkladnim lid-
skym pravim. Toto pravo piislusi kazdému, tedy kaZdé fyzické osobé&. Takové

® Srov. Damohorsky, M.a kol.: op. cit. v pozn. 4.
' Hendrych, D., Svoboda, C, a kol.: Ustava Ceské republiky (Komentat), C. H. Beck, 1. vyd., Praha 1997,
str.8a9.
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pravo miZe zajistit zejména stat stanovenfm povinnosti a kladenim mezi hospo-
dafské &innosti fyzickym a pravnickym osobam a Skiidctim Zivotniho prostedi.'’
Pravo ze své podstaty nemiZe zakdzat veskerou &innost, ktera ma negativni vliv
na Zivotni prostredi. Vychdzi se tedy z koncepce relativnich zdkazl t¥chto nega-
tivnich vlivli nad urditou exaktnd stanovenou hranici. AZ jejim prekrodenim se tato
negativni ¢innost stdvd4 protipravni., Takové konkrétni &iselné hodnoty viak sta-
novi zpravidla moc vykonnd, rozhodujici nezfidka pod vlivem politické a eko-
nomické situace.

V teoretické i praktické roving se donedavna vedly diskuse o tom, zda pravo zakot-
vené v €l. 35 odst. 1 LZPS je subjektivnim pravem kaZdého &i zda se jednd jen
o tzv. vefejny statek. Prillomovym se v této souvislosti stal nalez Ustavniho soudu
z 10. 7. 1997"? ve véci tistavni stiZnosti ekologického hnuti DUHA, ktery judikoval
ve prospé€ch koncepce prvé, kdyZ sviyj rozsudek oddvodnil v tom smyslu, Ze pk
posouzeni povahy ochrany Zivotniho prostfedi z hlediska uvedeného rozlifovani je
nutno pesvédeit nazoru stézovatele, podle n€¢hoZ skuteénost, Ze Zivotni prostfedi je ve-
fejnym statkem ve smyslu preambule Ustavy a LZPS a &. 7 Ustavy, nevyluduje
existenci subjektivniho prava na pfizmivé Zivotni prosifedi (¢1. 35 odst. 1 LZPS), ja-
koZ i préva v zékonem stanoveném rozsahu se jej dovolavat. Tomuto pravu zédrovesi
koresponduje povinnost kazdého pfedchézet znediitovani nebo poskozovani Zivot-
niho prost¥edi a minimalizovat nepfiznivé disledky své &innosti na Zivotni prostre-
di. Toto pravo souvisi téZ s pravem na Zivot a v rozhodovaci praxi evropskych or-
ganl ochrany lidskych prav je v posledni dob& spojovano i s prdvem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota.”’ Na tomto mist§ stoji za pozornost i u nés

' pavlizek, V., Hrebejk J., Knapp, V., Kostetka J., Sovék, Z.: Ustava a tstavni ¥ad Ceské republiky,Svazek
IL.: Priva a svobody, Linde a.s., 1. vyd., Praha 1995, str. 253.
12 8p. zn. 111, US 70/97.

V souvislosti s maximalné povolenymi limity znedistén{ ovzduZf je krajng zajimavé4 situace
v N&mecku, kde se mnoZi 2aloby obyvatel ndmeckych mést na svd mé&sta kvitli pfekrofen{ novych
pravidel Evropské unie o mnoZstvi prachu ve vzduchu s argumentaci, Ze dochdz{ k zasahu privé& do
jejich zédkladnich osobnostnich priv. Predstavitelé piisiusnych m&st (Berlina a Mnichova) jsou nuceni
pfed soudem vysvétlovat pro¢ je pfekralovina smérnicf maximdln& povolend 2z4t&2 50 mikrogramil
prachu na metr krychlovy vzduchu nejvyse 35 dni v roce. V obou méstech, a navic jet¥ ve Stuttgartu,
ji v8ak prekrodili uz v b¥eznu 2005, pfi¢emZ objem emisi ve vzduchu neustéle spolu s riistem automo-
bilt neustsle stoups. Obyvatelé chi&ji od politikd okamZity akéni plan, ktery by mél zakdzat maxi-
malng j{zdu kamiontt a osobnfch aut s dieselovymi motory ve méstech a omezit rychlost na tamnich
silnicich. Vzhledem k pFistoupeni Ceské republiky k Evropské unie lze pfedpoklddat, %e se
s podobnymi typy Zalob setkdme i u nds. Mezi mésty, kterd vyrazn& p¥ekradujf uvedeny limit jsou
napf, (ddaje vidy v mikrogramech na m®) Kladno (70,5), Ostrava (58,5), Praha ~ Smichov (58,1).
(Zdroj CHMU, data jsou z roku 2004).

15



v této véci prilomovy rozsudek Méstského soudu v Praze z podatku tohoto roku
ve v&ci Zaloby skupiny &asti obyvatel Prahy Zijicich v okoli prazské magistraly
na magistrat hlavniho mésta Prahy kviili hygienické normy vysoce pfekraduji-
cimu hluku zplisobenému automobilovou dopravou. Tento soud mj. s odvolanim
na ¢l 35 odst. 1 LZPS rozhodl, Ze magistrat musi do roka hluk z magistraly sniZit
tak, aby byly splnény zédkonné pozadavky hlukovych imisi. Mastsky soud
v Praze tak zru$il pfedchozi rozhodnuti soudu niZ#i instance, ktery vysledky ma-
feni, které dokazovali hrubé soustavné pfekra&ovani hlukovych norem, pfijal za
dokazané, nicméné konstatoval, Ze magistrat jakoZto vlastnik komunikace nema
prostiedky, jak hluku ze silnice zabranit.

Prava na ptiznivé Zivotni prostfedi se lze domédhat ve smyslu &l. 41 odst. 1 LZPS pou-
ze v mezich zakond, které toto ustanoveni provad&ji. Obsah téchto zdkon oviem mu-
si byt takovy, aby toto pravo redlng zajistil.'* €1. 35 LZPS je zafazen mezi ,hospo-
dafskd, socialni a kulturni prava“, ale ve skuteCnosti jde o specifické pravo na
ptiznivé Zivotni prostiedi a dal¥f ekologick4 prava.'® Jeho odstavec prvni spoletn® s
&l. 7 Ustavy tvofi zakladni ramec ekologického statu. Ustanoveni &l. 35 odst. 2 LZPS
pak upravuje pravo kaZdého na v&asné a tplné informace o stavu Zivotniho prostie-
di a pfirodnich zdrojii. Toto prévo souvisi s obecnym pravem na informace. Ve vzta-
hu k €l. 17 LZPS jde o lex specialis. Odpovidd mu povinnost viech statnich orgéni
i pravnickych a fyzickych osob takové informace poskytovat. Informace o stavu pfi-
rodnich zdroji slouZi lidem ke kontrole, zda stat nebo fyzické &i pravnické osoby
nedrancujf &1 jinak neposkozuji pfirodni zdroje. I toto pravo je limitovéno pod-
minkami ¢l 41 odst. 1 LZPS (afkoli obecné pravo na informace dle ¢€l. 17 takfo
omezeno neni). Prdvo na informace o stavu Zivotnfho prostfedi bylo realizovano
zakonem o pravu na informace o ¥ivotnim prostreds."®

Nezbytnym doplitkem & 35 odst. 1 LZPS je jednak ustanoveni &l. 11 odst. 3 LZPS,
o némZ bude pojedndno niZe a dile ustanoveni &l. 35 odst. 3 LZPS, ktery stanovi,
Ze ,, pFi vykonu svych prdv nikdo nesmi ohroZovat ani poSkozovat Zivotni prostiedt,
pFiredni zdroje, druhové bohatstvi pFirody a kulturni pamdtky nad miru stanove-
nou zdkonem". Timto ustanovenim jsou dany meze pro vykon viech prav (nejen
téch, kterd jsou obsaZena v Listing), pokud by tim mohlo dojit k ohroZeni hodnot

4 pavliek, V., Htebejk J., Knapp, V., Kostetka, J., Sovék, Z.: opus cit. v pozn. 93, str. 254.

1% Srov. v této souvislosti Hlavu druhou Oddil 6 Ustavy Slovenské republiky (prave na ochranu Zivotni-
ho prostfedi a kultumniho d&dictvi).

16 Z&kon &. 123/1998 Sb., o pravu na informace o Zivotnfm prostfedi, v pl. zn.
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1.1.4

obsaZenych v tomto ¢lanku. Tyto meze spo&ivaji ve stanoveni povinnosti a zika-
zd, které sméfuji vaci kazdému, tj. viei kazdé fyzické a pravnické osobg, a ty-
kaji se pfedeviim prava vlastnického, zejména v souvislosti s ¢l. 11 odst. 3
LZPS.

Exkurz do mezinérodnépravni ochrany Zivotniho prostfedi

Prvnf normy zaméfené na ochranu Zivotniho prostfed{ v nadnarodnim mafitku vznikly
Jako vysledek mezistétni spoluprace teprve v nékolika poslednich desetileti, nicméng
jednd se o normy obsahové& (velmi &asto se jednalo o soff law) velmi sporadické a
poméms roztHténé."” Divodem vzniku a rychlého rozvoje mezindrodni ochrany #i-
votntho prostfedi bylo prudké zhorSeni Zivotntho prostfedi, naru$eni vnitini rovno-
vahy ekosystémi, jakoZ i skutednost, Ze problémy spojené se zne&ist'ovanim a po¥ko-
zovanim Zivotniho prostfedi neznaji statnich hranic. Naopak, jedni se &asto o pro-
blémy rozséhlych regionli nebo dokonce o problémy celosv&tové, takZe pozitivnich
vysledkl pfi jejich fedeni lze dosdhnout jediné zkou mezinaredni spolupraci, kdy
bude vytvofen vhodny pravni ramec pro mezinarodni rozhodovaci procesy a tak
zaklad pro vyty€eni mezindrodné pfijatelnych standardd. V daleko vét$i mife,
neZ je tomu u préva Zivoiniho prostfedi v rdmci narodnich pravnich fadd, se
proto jednd o normy procesnépravni.'®

Prvni mnohostrarmé mezinarodni tmluvy byly uzavirdiny na iseku ochrany pirody uz
koncem 19. stoleti. Byly oviem motivovany spife divody ekonomickymi nez
ochrannymi. Prvni skutedné ekologické smlouvy se datuji do 30. let 20. stoleti. Te-
prve v soutasné dob& viak miZeme hovofit o mezinirodnim privu Zivotntho pro-
stiedi jako o odvétvi mezinarodniho prava vefejného, které zahrnuje pravidla mezin4-
rodniho prava regulujici ochranu Zivotntho prostfedi v celosvétovém
a (nad)regiondlnim mé&fitku. Mezinarodni pravo Zivotniho prostfedi tvofi dnes jiz
na 300 mnohostrannych mezinarodnich smluv, vice neZz 1000 bilateralnich dohod
a desitky rezoluci a jinych dokumenth mezinarodnich organizaci.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout, Ze mezinarodni smlouvy i jiné pra-
meny mezindrodniho prava zavazuji zdsadné staty, které jsou jejich signatafi a ni-
koli jednotlivé obZany. Staty pak samy své zdkonodarstvi upravuyi tak, aby dostaly
svym mezindrodnim zavazkim. Mezinrodn{ smlouva sama tedy nemiZe uklédat po-

17 Srov. Damohorsky, M.: op. cit. v pozn. 3, str, 92.
¥ Srov. Damohorsky, M.: op. ¢it. v pozn. 3, str. 93.
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1.2.

1.2.1

vinnosti pfmo jednotliveiim nebo omezovat jejich prava k naplnni sledovaného Gide-
lu. NemiiZe proto ani naptiklad omezovat vlastnické pravo vlastnikd sloZek Zivotniho
prostfedi ve prospéch ochrany Zivotniho prostfedi. Diivodem pro tuto povahu norem
mezin4rodniho prava je pfedevsim z4sada svrchované rovnosti mezi stty, ktera obec-
n¢ znemoZiiuje mezindrodnimu pravu zasahovat do vnitfni vysosti kteréhokoliv statu.
Vime v3ak, Ze tato zésada jiZ byla prolomena, a to v souvislosti s ochranou zikladnich
Hdskych prav, kterych se dnes jednotlivec (fyzick4 &i pravnicka osoba) miZe domahat
pfimo. Neni pochyb o tom, Ze préavo na pfiznivé Zivotni prostéedi patfi mezi za-
kladni lidsk4 prava. N&kdy se hovofi o tom, Ze patii mezi lidsk4 priva tzv. tieti
generace. O subjektivnim naroku na pfiznivé Zivotni prostfedi v nejnov&jsi judika-
tufe ¢eskych soudi jiz byla fed vyle.

vvvvvv

rem, ovliviiujicim vnitrostdtni legislativu, komunitarni pravo Zivotniho prostfe-
di. Mezi hlavni cile ochrany Zivotniho prostfedi, které jsou stanoveny komuni-
tirnim pravem, patfi vysokd urovett ochrany a trvale udrZitelny rozvoj. Vedle
t&chto dvou obecnych cilll je potfeba zminit také &tyfi specifické cile stanovené
€l. 174 odst. 1 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleenstvi:

- udrZovéni, ochrana a zlepSovani kvality Zivotniho prostfedi,

- ochrana lidského zdravi,

- obezietné a racionalni vyuZivéani pfirodnich zdrojii a

- podpora opatfeni na mezindrodni trovni &elfcich regiondlnim a celosvétovych
problémiim Zivotniho prostiedi.

Jednotlivé prameny evropského prava Zivotniho prostfedi jsou obsaZeny
v primarmnim 1 sekundarnim pravu. Z primarnich norem ma v tomto sméru nej-
v&t§i relevanci Smlouva o zaloZenf Evropského spoledenstvi a Smlouva o zalo-
Zeni Evropského spoledenstvi pro atomovou energii. Formy sekundarniho prava
Zivotniho prostfedi piedstavuji z pravné zavaznych aktl zejména smérnice, na-
Fizeni a rozhodnuti. Z pravné nezédvaznych aktld jsou nejduleZitéj§imi doporude-
ni a stanoviska.

Vlastnictvi sloZek Zivotniho prostiedi

Charakteristika vlastnictvi sloZek Zivotnfho prostfedi

PH ochrané %ivotniho prostfed! je potfeba si uvédomit, Ze Zivotni prostfedi jako celek
nemiZe byt objektem vlastnického préva. Vlastnény tak mohou byt pouze n&které je-
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ho sloZky, a to piedeviim pida, jejiz sou4sti jsou porosty a nevyhrazené nerosty. Jak
bude pojednano niZe, z jinych sloZek Zivotniho prostfedi jsou to jen #ivogichové, ktefi
neziji volné v ptirodé a jsou ovladani a drZeni v zajeti &lovEkem. Ostatni slozky, jako
pfedeviim voda, ovzdudf a voln¥ Zijici Zivogichové jsou dle platného eského prava
z vlastnictvi vylou€eny. Zvl43tni kategorii z pohledu zpidsobilosti byt predm&tem
vlastnického prdva piedstavuji jeskyné.

Vlastnictvi jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi vykazuje jeden specificky a niko-
liv nepodstatny rys. Toto vlastnictvi{ je totiZ tradi&n& omezovéano celou fadou vefej-
nopravnich omezeni. Pfitom plati, Z¢ vlastnictvi nemovitosti (z logiky v&ci) byva
vidy vice omezovéno nez vlastnictvi vé&ci movitych, Vlastnické pravo vlastnika
uréité sloZky Zivotniho prostfedi, miZe-1i byt tato vibec pfedmé&tem vlastnického
prava, je tedy omezovéno nejen z diivodu existence odpovidajicich prav jinych viast-
nikd, ale téZ z divodu vefejného z4jmu na ochrang Zivotniho prostiedi.

V této souvislosti stoji rovnéZ za poviimnuti, Ze préva vlastnikd slozek Zivot-
niho prostiedi jsou fasto omezovana v $ir§im rozsahu tim, Ze uklddand omezeni ne-
postihuji jen samotné privo vlastnické, resp. jednotlivd opravnéni tvofici
ve svém souhrnu obsah vlastnického préava, ale nezfidka uklddaji vlastnikam
dali povinnosti (typicky znéjic{ na néco strpét).

Vlastnictvi sloZek Zivotnfho prostfedi kromé& vy3e uvedenych pojmovych znakh
tedy obsahuje i fadu omezeni, tvofenych vesmé&s pfikazy a zdkazy. MoZnéa by,
v uréitych situacich a za uréitych okolnosti, mohla vyvstat otazka, zda jsou tato
omezen{ vibec nutnd nebo, zda by nebylo efektivn&jdi celou problematiku po-
nechat na vyjedndvani aktért samotnych.'® 2°

1% podobné diskuse byly podniceny zviiité také neprdvnimi, nap¥. ryze ekonomickymi teoriemi. tf
R.H. Coase ,,The problem of Social Cost” se vé své jiZ klasické stati z roku 1960 snaZf nalézt jiné fe-
¥eni ne¥ to, které navrhuje zdanit emitenty negativnfch ndkladd (tedy negativnich externalit), jeZ jsou
uvaleny na ostatn{ aktéry. Coase tvrdi, Ze nezdleZf na potétednim rozvrZeni zdrojd a vlastnickych
prav, Ze i ptesto bude dosaZeno efektivni pareto-optimalni situace, pfi které si nikdo nemiiZe polepsit,
aniZ by druhy netratil. Toto decentralizované trZn{ fefeni, zaloXené na pfevoditelnosti priv, viak zdd-
raziiuje jeden pfedpoklad: absenci transak&nich ndkladd (tedy nakladdl na z{skani informace ¢ zdro-
jfch, n&kiadd vynucovini vlasmickych priv a smluvnf niklady). DosaZenf shody ve vicestranném
sv&tE, kde existence kaZdé dal¥{ strany zvy¥uje pravd&podobnost nefispéchu a vy§iich nédkladd na vy-
_ ,;cdnévéni, Je viak v¥znamng ohroZena.
0 Srov. D.W. Bromley: Enviroment and Economy, Basil Blackwell, Inc. Cornwall, 1991, kde wvyty-
Yuje Sty¥i moiné modely viastnickych struktur: statnf vlastnictvi, soukromé vlastnictvi, spoleéné
vlastnictvi a tzv. vlastnictvi s volnym vstupem (,,open access” ). Statni vlastnictvi je charakterizovino
kontrolou v3ech zdroji statem, kde jednotlivci mohou tyto zdroje uZfvat, ale jen s povolenim statu.
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Zasahy do vlastnického prava ke sloZkdm Zivotniho prostiedi se proto soustfedi
pfedeviim na vlastnictvi pidy, nebot’ piedeviim vykon viastnického prava k ni
je potencionaln® ptedmétem stfetu se z4jmy na ochranu Zivotniho prostfedi.®’
PHi této pfileZitosti je nutné p¥ipomenout, Ze ptedmétem vefejnopravni regulace
nemiiZe byt toliko vykon vlastnického priva pfimo ke sloZkam Zivotniho pro-
stfedi, nybrZ i k pfedmétim a technologiim, pii jejichZ nakladani mdZe byt Zi-
votni prostfedi poikozeno také.

1.2.2 Zplsobilost jednotlivych sloZek Zivotniho prostfedi byt pfedmé&tem viastnictvi

Jednoznaénou odpovéd’ na otdzku, co miiZe a co nemlZe byt pfedm&tem vlast-
nictvi, v platném pravnim fddu nenalezneme. Nicméné budeme-li vychazet z po-
vahy jednotlivych pfirodnich statkii, dosp&jeme k zavéru, Ze nékteré z nich pfed-
métem vlastnictvi jednoduse byt nemohou,

Problémy v této souvislosti nevznikaji v pfipad® ovzdudi. Ovzdu§{ nemiZe byt
predmétem vlastnictvi uZ z toho prostého divodu, Ze ovzdusi vitbec neni véci v prav-
nim slova smyslu (pojimame-li véc jako hmotny p¥edmét, ktery je ovladatelny
a uZiteény). Obdobné& téZ nikdo nebude pochybovat o tom, Ze ozénova vrstva Zemé,
kiera vlastn& tvofi uréitou (dlleZitou) soudast ovzdusi v nejdir¥im slova smyslu,
nemizZe byt pfedmé&tem vlastnického prava. Ne ve v8ech pravnich fadech byla a je
otdzka vlastnictvi ovzdu3i tak jednozna¢nd. Historicky nejstar$i dpravu vlastnic-
tvi ovzdusi obsahovalo common law, podle n&hoZ kaZdy vlastnik plidy byl zéro-
veli majitelem vedkeré¢ho prostoru nad pozemkem, a to do nekone¢né vyde

Tento typ vlastnictvi v klasické podobé&, kdy stit je drZitelem v3ech 3 druhd vlastnickych opréavnéni,
nevytvaif u uzivatelt vhodné poednéty pro dlouhodobé efektivni a etrné zachazeni s pHirodnimi zdro-
ji, protoZe uZivatelé jsou pouze dofasnymi spravci. MoZnym feSenim by byla uprava podminek uZi-
vanf &dstelnou privatizact, odstatn&nfm vlastnickych prav statu (usus a nsus fructus), jeZ by zvydila
motivaci uzivateliim k $etrn#jiimi u2{véni. Tento modifikovany typ statnfho vlastnictvi by bylo moi-
no uzit v pHpadé, kdy si stit chce ponechat strategickou kontrolu nad vzdcnymi ptfrodnimi zdroji (%i
celym Gzemim, jako napf. ndrodnfmi parky) a pfitom ponechdvad novym spravelm relativai volnost
v konkrétnich rozhodnutich. Soukromé vlastnictvi, v celém zapadnim sv&t& dnes nejvice uZivany mo-
del vlastnictvi, tyto dlouhodobé podndty vytvifet miZe, protoZe vlastnici mohou s ptirodnimi zdroji
nakladat dle svého uvalenf v &asové neomezeném obdobi. Tento nechranieny &asovy horizont na-
pomahi k vytvéfeni i budouci Setrné (p¥irodni zdroje nedegradujici) spotfebd. Vlastnosti dobfe defi-
novanych vlastnickych prav je i jejich sm&na, pfevoditelnost na jinou osobu. Proto pokud jiZ do3lo ke
zm&n& preferenci spotfeby v novém obdobi, ize stile tyto zdroje sménit za jiné — podminkou je ale
jejich nenulové (nedegradovand) hodnota

21 Syov. Damohorsky, M, a kol.: op. cit. v pozn. 3, str. 5.
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do nebes a druhym smérem aZ do stfedu Zem&.” Takto bylo vlastnictvi vyme-
zeno jet€ pfed vznikem letectvi. Podle principéi ekonomicko-enviromentalni te-
orie homesteadingu® nem&lo takto vymezené vlastnictvi vzduchu 24dné opod-
statn€ni, protoZe vlastnik pidy obvykle nevyuZiva vzduch nad nim (nad urditou
vysi). Dal3f zajimavou teoril je teorie ,,z6n“, podle niZ je vlastnikem pozemku
vlastn&n vzdudny prostor pouze do vyie jeho ,efektivniho vlastnictvi®, Bfektiv-
ni vlastnictvi znamena ,,takovy rozsah prostoru nad pozemkem, ktery je pod-
statny pro Gplné vyuZiti a pot&sen{ z viastnictvi pady“.** Znamen4 to, Ze se vyie
vlastnéného vzdu¥ného prostoru miZe u jednotlivych pozemkl lidit,
a to v zavislosti na riznych zpisobech vyuZivani.

Otazka, zda voda je &i neni v&ci v pravnim slova smyslu a zda miZe ¢i nemuze
byt ptedmétem vlastnického prdva, a déle, kdo je eventuiln& vlastnikem
vod, byla v neddvné dobé pfedm¥tem rozsihlych diskuzi v odbornych statich.?® 26
Vétsina autora pfitom dospéla k ndzoru, Ze voda je v&ci v pravnim smysly, jelikoZ je
ovladatelnym Zivlem, a Ze jako takova miZe byt a je pfedmé&tem vlastnického priva
i jinych v&cnych prav, V souladu s tim, i ustanoveni § 3 vodniho zdkona Fe${ prav-
ni status vod, kdyZ stanovi, Ze povrchové a podzemni vody nejsou pfedmétem
vlastnictvi a nejsou souddsti ani pfisluSenstvim pozemku, na némz nebo pod nim? se
vyskytuj{; prdva k t€mto vodidm upravuje pak VodZ. Za povrchové a podzemni vo-
dy se nepovazuji vody, které byly z té€chto vod odebrany. Povrchové ani podzemni
vody tak dle nového vodnfho zdkona nejsou pro svou neovladatelnou povahu
piedmé&tem vlastnického ani jinych soukromych prav s vlastnictvim spoje-
nych a jsou v tomto smyslu v&ci bez pana (res nullius). Toto vymezeni sleduje
striktn& hranici tzv. extrakomercionality. Vody z povrchovych a podzemnich

# Rothbard, Mutray: Law, Property Rights and Air Polution, v idem: The Logic of Action II, Edwar
Edgar,Cheltenham, 1997, str. 155

B yiz. bod 20.

2 anderson, Terry L. a Leal, Donald R.;: Free Market Environmentalism, Revise Edition, Palgrave,
2001, str. 133

# Kindl, M: Poznamka k vlastnictvi vod, in Pravnik 2/1997, str. 186 n.; Krecht, J.: Pozndmka k vlast-
nictvi vod, in Pravaik 6/1997, str, 529 n.; Zachari¥, J.: Poznidmky k odniméni vlastnictvi, in Privnik
1/1991, str, 616 n.; Kindl, M.: Dopad rozdilu mezi vefejnym a soukromym préavem na pravni praxi,
tamté, str. 62 i n.; Stansk, J.; Je5t8 jednou voda, in Pradvnik 10/1997, str. 949 n.; Marinerova, V.: Jei-
t& o nabyvani (a je¥t& o vodg), in Prévnik 1/1998, str. 69 n.; Krecht, J.: K pravn{ povaze vednich tokd,
in Pravnik 10/1998, str. 973 n.; David, Q.: O pfedmétu privnich vztahd (aneb variace na velmi otfelé
téma), in Prévnik 5/1999, str. 463 n.

2 Srov. dale Milllerov4, H.: Voda - véc v pravnim smyslu a pfedmé&t viastnického priva?, in Damo-
horsky, M. (Edit): Pravo Zivotniho prostfedf - Viastnické pravo, trestni privo a ochrana Zivotniho
prostfedi, sbornik z konference, KRNAP - Rychory 2000, PF UK Praha 2000, str. 71 n.
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vod vylouCené se stdvaji naproti tomu zplsobilym pfedmétem vlastnického pra-
va i dalich prav soukromych.

Pokud jde o Zivogichy, jsou pfedmétem vlastnictvi pouze ti, ktef{ jsou chovéni (byt’
neochodleni) v zajeti nebo jako ocho&eni &i domestikovani tvorové ur-
¢eni k hospodafskym nebo jinym (eltim. Pfedmétem vlastnictvi viak nejsou volné
Zijici Zivo&ichové vietnd téch, které zakon o myslivosti nazyva ,,zvEi* a &ini je pfed-
métem ur€itého druhu hospodafské &innosti. Nikoli viak jako pfedmét vlastnictvi,
ale jako pfedmét prava myslivosti. Pfedmétem vlastnictvi se tito voln& Zijici Zivodi-
chové stdvaji az ulovenim. TotéZ plati obdobn& i o rybich ve vodnich tocich chova-
nych v rybéfskych revirech podle zdkona o rybafstvi, kde jsou ryby pfedmétem rybaf-
ského prava a nikoliv vlastnictvi. Ryby se stavaji pfedmétem vlastnictvi a% chycenim.
Pfedmétem vlastnictvi nejsou ani zvitata, kterd byla po umé&lém odchovu vypuiténa
do volné pfirody (nikoliv protipravné proti vili vlastnika). [ v p¥ipad& volné Zijicich
zvifat si v3ak lze predstavit pravni Gpravu, kterd by je povaZovala za vlastnictvi,
nap¥. viastnika izemi, na némZ se nachédzi. Je v8ak otazkou, do jaké miry by tato
regulace byla ugelna. Odpoved’ na ni do jisté miry ddva samotna skutednost, Ze
ani socialisticky stat, ktery cht&l mit, pokud jde o vztah k v8cem na svém tizemi,
jasno, zejména mé&ly-li byt tyto véci v jeho vlastnictvi, tyto Zivodichy (nachazejici se
na jeho vizemi) za své vlastnictvi neprohlasil.”’

Z pohledu vlastnictvi jsou kategorii sui genesis jeskyn&. Jeskyné nejsou vyslovné
podle § 61 odst. 3 ZOPRK soudasti pozemku a nejsou ani pfedmétem vlasmictvi.
Nadzemni krasové tvary nejsou povaZovéany za jeskyné a jsou tak souéasti pozemku.
ZOPRK hovofi o jeskynich jako o podzemnich prostorech vzniklych pasobenim
piirodnich sil pfigem? jeskyngmi se ve smyslu ZOPRK rozumi i pfrodni jevy na
povrchu a pod zemi, které jsou s jeskynémi v piimé p¥idinné souvislosti. Je otdz-
kou, zda jeskyné jako podzemni prostor miZe byt povaZovéna za vé&c v pravnim
smyslu a tedy zplsobilym pfedmé&tem vlastnického préva, pfidemz krasové jevy
zfejmé nejsou vEcmi samostatnymi, nybrZ jen souddstmi okolnich pozemki (nikoli
soudésti jeskyné jakoZto prazdného prostoru). Vzhledem k tomu, Ze dle platného &es-
kého pravniho fadu mé kaZda svého vlastnika a Zadny zdkon o vlastnictvi jesky-
ni explicitn& nehovoH, vyvstdva otazka, komu vlastné jeskyné patii. V souladu s
obecné& ptijimanou tezi, Ze nekoneény prostor pod povrchem Zemé néleZi vlast-
nikovi pozemku, bude pravdépodobné i jeskyn€ nélezet vlastnikovi pozemku,
pod nimZ se nachdz{. V p¥ipadé, Ze by se jeskyn& nachdzela pod pozemky vice

*T pekbrek, M. op. cit. v pozn. 5, str. 10 n.

22




vlastnikd, hranici jejich vlastnictvi k jeskyni by zfejm& tvofily svislé roviny
prochazejici hranicemi jejich pozemki na povrchu.?® %

Pomineme-li shora zmin&né p¥irodni statky, které nejsou v&cmi v pravnim slova
smyslu (ovzduli, ozénova vrstva, atd.), anebo které sice vEcmi pojmové jsou, ale o
Jejich vlastnictvi nelze z povahy v&ci hovofit (volng Zjici Zivo&ichové véetné zveéfe
a ryb, jeskyné), lze uzaviit, Ze v dne¥nim svéts, v disledku tisiciletého vyvoje lid-
stva, md vétSina hmotnych &asti Zivotniho prostfed{ svého vlastnika. N&komu pati,
nékdo je ovlada svou moci, naklada s nimi, uZiva je, pfipadn® pfenechava k uZivani
Jinym osobam. Situace se v pribshu let mé&nila. Snad jako prvni se pfedmé&tem
vlastnictvi stala plida (pozemky) a &lovékem chovand zvifata a p&stované rostliny a
jejich okruh se postupné& roziifoval. Nasledovaly dalsi &asti Zivotniho prostiedi.
Dnes zbyva jen velmi malo téch pfirodnich statk(, které nejsou pfedmétem vlast-
nictvi. V naSem pradvnim fadu se jednd v zdsad€ jen o vy¥e zminéné ovzdudi a
volné Zijici Zivodichy.

Naopak tradiéné je pfedmé&tem vlastnictvi plida, resp. pozemky (ve smyslu
ohranitenych &4sti zemského povrchu). JelikoZ porosty vzeslé na pozemcich, at’ jiz
samovolné nebo zamérné vypéstovany, jsou soudasti pozemkd, sdili i jejich pravni
rezim véetnd reZimu vlastnického. V nafem pravnim systému jsou od pozemkd od-
déleny a jako samostatné v&ci v pravnim slova smyslu chdpany nejen stavby na-
chazejici se na pozemcich, ale i nerostné bohatstvi, resp. loZiska vyhrazenych ne-
rostii (vyhradni lo¥iska).>

V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze s vyjimkou shora uvedenych loZisek se
za soudast pozemku povaZuji nejen vrstvy pldy bezprostfedné souvisejicf s po-
vrchem pozemku, ale i vrstvy uloZené hluboko pod zemskym povrchem. I kdyz
to takto neni vyslovn& v na3i pravni apravé feéeno, je vieobecné uznavano (a bylo
tomu tak i vZdy v minulosti), Ze vlastnictvi vlastnika pozemku saha tak hluboko
do nitra Zeme, kam aZ je schopen své vlastnictvi realn€ vykondvat, pokud pfitom
nenarazi na vlastnictvi n&€koho jiného, resp. na vlastnictvi jiného pfedmétu
(zejména na vyhradni vlastnictvi statu k uvedenym loZisktim vyhrazenych nerosti).”’

3 v piipadg, %e by jeskyné byla soudésti loZiska vyhrazeného nerostu, m&l by byt jejim vlastnikem
B}odlc homiho zdkona stit.

S timto zédvérem je konzistentn{ i zédkonem stanovend povinnost ,,vlastnfkdl jeskyni®, nabidnout tyto
v pripadd jejich zamy3leného prodeje ke koupi orgénu ochrany ptfrody na zaklad® pfedkupniho prava
stitu ve smyslu § 61 odst. 1 ZOPRK.
* Srov. bod 1.2.3.
3l Pekirek, M.: op. cit. v pozn. 4, str. 10,
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Jakkoliv v8ak vlastnictvi pozemku dle prévni teorie zahrnuje €% vlastnictvi neomeze-
ného sloupce plidy pod nim (a stejn® neomezeného sloupce nad nim), takto vymezeny

pfedmét vlastnictvi je do znané miry pouze teoreticky s ohledem na &etni vefejno-
pravni omezeni.

Pokud jde o ty soudasti Zivotniho prostfedi, které predm&tem vlastnictvi byt
nemohou, lidstvo zaji¥tuje jejich ochranu zprostfedkované, tj. nechréani se jako
pfedmét vlastnictvi, ale jako objekty, na jejichZ zachovani, neporusenosti a kvalitd
ma zijem urdité $ir§i spoledenstvi lidi (napf. obyvatelé ur&itého stitu nebo
i sousedni staty v pfipad® ochrany ovzdudi pfed znedidt'ujicimi latkami) nebo celé
lidstvo (napf. deitné pralesy). S cilem zabréanit znetidtovani ovzdud{ ¢ mezindrod-
nich vod a s cilem pfedejit tak katastrof&, kterd by mohla mit nepfiznivy vliv na lid-
stvo jako celek (klimatickd zména, porufovéni ozénové vrstvy Zemé, vyhubeni ur-
¢itych druhi volné Zijici fauny a fléry), stity uzaviraji mezinarodni imhvy a tak-
to vytvafené mezindrodni pravo dokonce zasahuje do suverenity statd. Stity se obra-
ci se svymi pravidly na viechny, ktelH svym chovanim mohou tyto &asti Zivotniho
prostfedi ovlivnit. Pokud se jedn4 o vzduch, pom&rn& novym systémem je vyuZiti ob-
chodovatelnych povoleni pro vypousténi emisi. V tomto piipad® je zakladem nadi
pravni upravy smémice Evropského parlamentu a Rady ustavujici schéma pro obcho-
dovini s povolenkami na emise sklenikovych plynt v ramei spoledenstvi *%. Jednotli-
va povoleni k vypousténi sklenikovych plyntt ** jsou jednotlivym provozovateliim
zaF{zeni vyddvana na zaklad¢ povinnost{ mé&fit emise a indikativni emisni limity.
DrZitel povoleni mé pravo na vydani emisnich povolenek v mnoZstvi odpovida-
jicim povolenému emisnimu limitn. Emisn{ povolenky jsou vydédvany Minister-
stvem Zivotniho prostfedi. Dany znedi$t'ovatel miZe bud sniZit emise pod pfidé-
lenou troveil a nasledné pak zbylé emisni povolenky prodat, nebo emituje vice
§kodlivin, a pak musi dal§i emisni povolenky nakoupit. Ptedpokladd se, Ze po-
ptavka po povolenkach v budoucnu vyrazné pfevysi nabidku a jejich cena bude
stoupat.

V pfipad® pokozovéni nebo znediftovani pfirodnich statkd, které nemohou byt
pfedmétem vlastnictvi (typicky ovzdusi) nastupuje vefejnoprdvni odpov&dnost

%2 Smé&rnice & 2003/87/ES.

3 Za pozornost stojf, zejm. pak ve svétle dnes znamych objektivnich skutednosti, tzv.,antikjétské pe-
tice®, kterd byla sepsana roku 1998 byvalym prezidentem National Academy of Science a Frederic-
kem Seitzem a kterou podepsalo 20 000 americkych pfirodovedci. Ti byli pfesvédZeni o tom, Ze do-
drenf kj6tskych limiti na sklenfkové plyny bude mit za ndsledek devastaci Zivotnfho prostfedi, zpo-
malenf v&dy a techniky, pofkozen{ zdravi a sniZeni Zivotn{ Grovné lidstva.
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za spravni delikt, pfi€¢emZ neexistence vlastnictvi k t€mto &4stem piirody tako-
vému vefejnoprévnimu zpisobu ochrany zjevné nevadi. Stejna situace je tehdy,
jestlize v& svého vlastnika sice ma4, ale ten osobng své vlastnické pravo nevy-
kondv4, typicky pokud pfenechal v&c jinému subjektu napf. n4jemei. V ptipadg
poskozovani (zneéit'ovanf) t&chto ptirodnich statkd (typicky ovzdu$i) si potom v
ramei odpovédnosti nevystadime s klasickym néstrojem soukromého préva, kte-
rym je odpov&dnost za $kodu, ale nastupuje vefejnoprévni odpov&dnost za spravni
delikt (ptestupek nebo jiny spravni delikt, popt. trestny &in), protoZe dochazi k
poruSovani & ohroZovéni vefejnych z4jmd. Pfitom stoji za povimnuti, Ze neexistence
vlastnictvi vzhledem k témto ,,neuchopitelnym* &astem Zivotniho prostiedi tako-
vému zpusobu ochrany zjevn& nevadf. TotéZ pak plati i pro situaci, kdy urita sloZka
Zivotniho prostiedi sice je pfedmétem viastnictvi urditého subjektu, ten sém viak svo-
je vlastnické pravo nevykonavé, protoZe jeho vykon pfenechal jinému subjektu -
uzivateli (n4jemci, téZafské spolednosti apod.). V této situaci je z hlediska ochrany
takové Easti Zivotniho prostfedi podstatné&jsi, jakou pozornost privu vénuje ten,
kdo ji svym chovéanim skutedn& ovliviluje (v nékterych pravnich ¥adech se pro
tyto subjekty uZivi pojmu ,.ekonomicky vlastnik™), neZ ten, kdo je jejim vlastni-
kem. Viechny tyto jiné subjekty, ad nejsou vlastniky, se museji chovat k Zivotni-
mu prostfedi stejn&, jako kdyby jimi byli, j. s pééi fadného hospodate. Samozte;j-
mé lze namitnout, Ze vlastnicky vztah k &asti Zivotniho prostfedi zpravidla sledu-
je zdjem na ochrang vlastnéné slozky Zivotniho prostfedi. To v¥ak bude platit pou-
ze tehdy, pokud se ekonomicke a jiné zajmy vlastnika nebudou rozchazet se zdjmy
ekologickymi. Pro pfipad opa¢ny musi nastoupit prdvo prosazujicf vefejny zijem,
aby ,,zkorigovalo® soukromy zajem vlastnika a pfipomnélo mu, Ze vlastnické pravo
neni natolik absolutni a neomezené, aby mohlo byt vykonévano bez ohledu na obecny
z4jem na ochrané Zivotntho prostiedi.

Shora nazna&enou relativitu vyznamu vlastnictvi pro ochranu Zivotniho prostfe-
di 1ze vyjadiit jinymi slovy™ tak, e prévo musi poskytnout ochranu Zivotnimu pro-
stfedi bez zfetele na vlastnictvi. JestliZe v3ak jiZ existuje, musi jej zapojit do svého
systému pravni ochrany tak, aby jeho obsah korespondoval s obecnym zajmem na
ochrané Zivotniho prostfedi. Naopak miZe vyuZit jeho existence jako zakladu pro
efektivndj§i pisobeni jeho vefejnoprévnich prostfedkd regulace, zejména tim,
Ze ve vztahu k nému vyuZije prostfedkh pozitivni stimulace chovani vlastnika.

3 Peldrek, M.: op. cit. v pozn. 4, 5. 15.
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Nekteré pfirodni statky pfedmé&tem vlastnictvi jsou, av3ak vlastnictvi vlastnika je
do jisté miry relativizovano existenci tzv. vefejného uZivani, tj. uZivani pfedem
neomezenym okruhem uZivateld. Z platné pravni dpravy v oblasti prava Zivotniho
prostiedi uved'me tyto piiklady:

. kaZdy m4i pravo na volny priichod pfes pozemky ve vlastnictvi & najmu
statu, obce nebo jiné pravnické osoby za podminek stanovenych zikonem
(§ 63 ZOPRK);

. bez ohledu na osobu vlastnika ma kazdy prévo vstupovat do lesa a sbirat tam
pro vlastni potfebu Iesni plody a suchou na zemi leZici klest (§ 19 LZ);*°

. kazdy mé prévo odebirat povrchovou vodu pro drobnou viastni potfebu

(§ 5 Vodz)2®
1.2.3 Vyhradni vlastnictvi statu

Vlastnické pravo statu vykonadva stét prostfednictvim jednotlivych organizaé-
nich sloZek (napf. ministerstev, jinych spravnich a¥adi apod.) nebo prostfednic-
tvim zfizenych organizaci. Jednotlivé organiza¢ni sloZky nejsou pravnickymi
osobami; proto vystupuji jménem statu a s pravanimi disledky (s pravy a zivaz-
ky) pro stat. Naproti tomu statni organizace (napf. statni podniky, statni pfi-
sp€vkoveé organizace) pravnickymi osobami jsou. V soudasné dobe& neni otdzka
vyhradniho vlastnictvi stitu upravena na vistavni Grovni. P¥ijetim Ustavy Ceské
republiky bylo zru$eno ustanoveni &1, 8 Ustavy z roku 1960 a tim majetek, ktery
byl do té doby ve vlastnictvi stitu, ztratil Gstavni ochranu. LZPS ve svém ¢l. 11
odst. 2 uvadi: ,, Zdkon stanovi, které véci mohou byt pfedmétem viastnictvi pou-
z¢ stdtu nebo urdenych osob.” Z vyse uvedeného plyne, Ze vydani zvlastniho
zékona je Listinou pfedvidano, aviak Zadny zédkon, ktery by komplexn& vyhrad-
ni viastnictvi stdtu urdil, doposud nebyl vydéan.

Obdobng pak ob&ansky zakonik ve svém § 125 odst. 2 uvadi, Ze: ,, Zviasini za-
kon stanovi, které véci mohou byt pFedmétem viastnictvi pouze stdtu nebo urde-
nych pravnickych osob. Jediny zdkon, ktery v soudasnosti upravuje otazku vy-
hradniho vlastnictvi je platny horni zakon. Nerostné bohatstvi, je podle tohoto

% pozn. zde se jedna spide o institut v&cného b¥emene.

* Srov, 162 § 6 VodZ: ,, Ka2dy mize na viasini nebezpeé! bez povoleni nebo souhlasu vodoprdvniho
dFadu odebirat povrchové vody nebo s nimi finak naklddat pro viastnf potFebu, neni-Ii k tomu tFeba zvidst-
niho technického zaFizent. "

26



il

zékona tvofeno loZisky vyhrazenych nerostd (tzv. vyhradnich loZisek). Podle §
5 odst. 2 je nerostné bohatstvi nachazejici se na vizemi Ceské republiky ve vy-
luéném vlastnictvi Ceské republiky. Doch4zi tak k odd&leni vlastnictvi loZiska
nerostu od majetkového prava k pozemku, na n&m¥ (pod nimZ) se nachazi. Tato
konstrukce je sou€asng novodobym vyjadfenim institutu hornfho regalu, ktery
prohlaloval zasoby strategickych nerostl za vlastnictvi panovnika. Nerostné
bohatstvi je z povahy v&ci vyznamné pro zabezpedeni rozvoje narodniho hospo-
dafstvi a potfeb celé spolednosti. Je to ddno charakterem, potiebou vyuZitelnosti
a neobnovitelnosti nerostnych surovinovych zdroji. Kontrola a ochrana loZisek
n€kterych nerosth ma pro kazdy stét strategicky vyznam. A je to pravé stat, kdo
je podle Ustavy povinen dbat o 3etrné vyuzivani p¥irodnich zdroji a ochranu
ptirodniho bohatstvi.’’ Okam?ik prolomeni vyhradniho viastnického prava statu
a soutasné okamzikem pfechodu vlastnického prava k vydobytym nerostiim na
téZebni organizace neni v zdkon® piesn® vymezen, ale lze ho nepfimo dovodit
z nékolika ustanoveni hornich piedpist.”® Zde lze uvést ptedevdim § 11 odst. 3
horni zakon, ktery stanovi povinnost t¢Zebni organizace nakladat s nerosty zis-
kanymi pii vyhleddvani a prizkumu vyhradnich loZisek v rozsahu a za podmi-
nek stanovenych v povoleni vydaném podle zvlastnich pfedpisd § 24 odst, 10
HorZ, podle kterého je tézebni organizace opravnéna naklddat s vydobytymi ne-
rosty v rozsahu a za podminek stanovenych v rozhodnuti o stanoveni dobyvaci-
ho prostoru a kone¢né i v § 32a HorZ, kterd p¥edvid4 a koncipuje systém nahrad
za stanoveny dobyvaci prostor a vytéZené nerosty ve vyhradnich lozZiscich.®

Neptimo lze dovodit vyhradni vlastnictvi statu i z jinych z4kond. Napi. ZOPRK
v § 23 stanovi, Ze: ,, Prdvo viastnictvi k nékterému majetku v ndrodnich parcich
Lesy, lesni piidni fond, vodni plochy na sizemi ndrodnich parki, které jsou ve
statnim viastnictvi, nelze zcizit.“ Obdobna ustanoveni pak obsahujii § 32 a § 35
ZOPRK, které upravuji vyhradni viastnictvi stitu v ptirodnich rezervacich resp.
piirodnich pamatkach.

¥ Srov. ¢lanek Ustavy CR.

3 Shodne té2 CBU ve svém stanovisku &. 3285/05 ze dne 7.10.2005, ve véci pfechodu vlastnictvi ze
stitu na soukromy subjekt ddle uvadi: ,, ...teprve odd&lenim nerostu od loZiska ziska organizace moz-
nost fyzicky pln& disponovat s nerostem. Dal¥f diivod je privni. Vlastnictvim stitu jsou totiZ
v souladu s § 5 horniho zdkona pouze loZiska vyhrazenych nerostf (legislativni zkratka ,,vyhradni lo-
¥iska*), a nikoli vyhrazené nerosty jako takové. Z toho tedy plyne, Ze odd&lenfim nerostu od loZiska
prestdva byt nerost vlastnictvim stétw, a vlastnictvi tak pfechézi na subjekt, ktery je stitem (vlastni-
kem loZiska) opravn&n toto provést, tj. na organizaci opravné€nou si pfisvojit nerost z vyhrazeného lo-
Ziska stanovenim dobyvacfho prostoru.®

¥ Makarius, R.: Ceské hornf pravo, Dik 1., Montanex, Ostrava 1999, str, 29,
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Na mezinarodni irovni je vyhradni vlastnictvi stitu fefeno v €l. 1 odst. 2 Mezi-
nirodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech, ktery uvadi, Ze viechny
ndarody mohou pro své vlastni cile svobodné disponovat svym pfirodnim bohat-
stvim a zdroji a Ze v Zddném pfipad& nesmi byt nirod zbaven svych vlastnich
prostfedkit k Zivotni existenci, Ustanoveni shodného znéni je obsaZeno
v Mezinarodnim paktu o hospodafskych, sociadlnich a kulturnich pravech. Oba
pakty pak jasn& deklaruji, Ze nic v nich nemtzZe byt vyklddano tak, jako by osla-
bovalo pfirozené pravo viech narod uZivat pln&€ a svobodng jejich p¥irodniho
bohatstvi a zdroji.

II. Vlastnické privo obecné
2.1 Pojem a charakteristika vlastnického prava

Vlastnické pravo je nejdileZit®¥im a zdkladnim pravem v&nym, zakotvenym
a chranénym na ustavni Grovni. Vlastnické privo (synonymné€ nazyvéno v &es-
kém pravnim tadu té% ,vlastnictvi“‘® obvykle zahrnuje t# slozky* - (i) pravo
véc ovladat, tj. zejména ji dret, uZivat, (ii) poZivat jeji uZitky a (ii1) nakladat s
ni, a to svou moci, kterd je nezdvisla na soufasné existenci kohokoliv jiného k
téze véci (na rozdil od prav zavazkovych).*

Acgkoli se jevi obsah pojmu vlastnické prave intuitivné jasnym, definitivné ne-
byl nikdy uspokojivé vymezen. UZ v fimském préavu se vychdzelo z vy3e nazna-
Ceného analytického vymezeni vlastnictvi, tj. vlastnictvi se definovalo pomoci
svého o jako soubor dil¢ich opravnéni a jiZ tehdy byly vlastnici napf. pozemki
ruznym zplsobem omezovani. Definice vlastnického prava neni zakotvena
v ustavnim potadku Ceské republiky, nybr¥ tipravou vlastnického préiva otevird
ob&ansky zékonik svoji druhou &ést, jejiZz prvni hlavu nazval ,,Viastnické prd-
vo®. V této souvislosti se¢ klade otédzka, zda ma smysl odli§it pro dany u&el
»vlastnictvi* a ,,vlastnické pravo“. Napf. némecky, ¥vycarsky, nebo italsky za-
konik mluvi v této souvislosti prost€ o vlastnictvi (Eigentum, propriet’a); fran-
couzsky nebo nizozemsky zékonik vyslovn& ztotoXfiuji vlastnictvi s pravem.*
Z pohledu teorie lze tedy rozli$it nuance mezi pojmy ,,vlastnictvi® a ,,vlastnické

0 A t0 i tam, kde bychom &ekali,, Ze ¥e& bude o vlastnickém pravu (napf. § 124, 132 nebo v § 133).
“1 Srov. napf. Knapp, V. a kol.: Ob&anské privo hmoté, svazek I., Codex, Praha 1995, str, 201,

2 Srov. Svestka, J., Jehlika, O., Skdrovd, M,, Spaéil, J.: Ob&ansky zdkonik, komenta¥, 10, vydani,
C.H. Beck, Praha 2006, str. 431 n.

4 Srov. Code Civil, &1. 544, Burgerlijk Wetbock, V:1.
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pravo®, nicméng v této praci je pouZit pojem ,vlastnictvi“ jako synonymum
k pojmu ,,vlastnické pravo* a oba pojmy maji stejny legalni vyznam.

Konkrétni obsah vlastnického prava je pak obsaZen v § 123 Ob¢Z: ,, Viastnik je
v mezich zdkona oprdvnén piedmét svého viastnictvi driet, uivar, poutivat jeho
plody a uZitky a nakladat s ni. “ Toto pojeti vy§lo z pivodniho § 130 Ob&¢Z, mi-
Ficiho oviem jen na osobni vlastnictvi, a o&istilo jej od zjevnych socialistickych
prvki.* Jako jedno z v&enych prav se vlastnické prévo na rozdil od prav zavaz-
kovych vyznaluje zejména nésledujicimi tim, Ze se (i) jednd o pravo absolutni,
tj. pusobici vi&i viem (erga omnes), kterému odpovidajici povinnost kazdého
jiného subjektu nerusit opravn&ného ve vykonu jeho prdva; (ii) povinnost ostat-
nich subjektd odpovidajici pravu vlastnika spo&iva vzdy téZ (a vylu&ng&) v neko-
nani, tj. zdrZeni se ur€it¢ho chovani, popf. trpéni chovani vlastnika jako subjek-
tu vlastnického prava; (iii) pfedmétem vlastnického prava je vé€c hmotnd anebo
pravo, jehoZ pfedmeétem je v&c hmotnd. Nézor, Ze se v p¥pad® vlasinického pra-
va jedné o ,,absolutni a neomezené panstvi ¢lovéka nad véci“ byl piekonan, ne-
bot neomezenost definisnim znakem vlastnictvi neni.*> Ostatng, takto definiéng
pojaté vlastnické pravo nebylo ani v minulosti p¥ijimanou jednomyslné. Vlast-
nické prévo je sice ze vSech subjektivnich prav nejmén& omezené, ma tendenci
k univerzalnosti, aviak neni neomezené. Pravé naopak, i vlastnické prévo je

vZdy per definitionem omezeno (pfinejmensim stejnymi privy ostatnich vlastni-
kfl).46

Prilom do teorie absolutniho pravniho panstvi 1ze jednozna&né spatfovat jiZ ve
vyle citovaném ustanoveni obfanského zdkoniku, podle kterého je vlastnik
oprévnén sva opravnéni vykondvat pouze v mezich zikona. V souvislosti s uva-
hami nad omezenfm vlastnického prava je rovnéZ dileZité poukézat na to, Ze de-
fini¢ni omezeni vlastnického prava vlastné nepiedstavuje omezen{ viastnického
prava sensu stricto, nebot’ nakladéani s véci, které neni v mezich zakona, ale jde
nad rdmec zdkona, nelze povaZovat za vykon vlastnického priava. Naopak, jed-
nalo by se o zneuZiti vlastnického prava (abusus iuris) tzn, vykon vlastnického
prava v rozporu s¢ zakonem. Je viak tieba zdiraznit, Ze pouhou sumarizaci

“ Potvrzuje to i divodova zpriva k dne3nim ustanovenim § 123 aZ 135c¢, kterd uvadi: ,,V ustanove-
nich, kterd upravovala osobni vlastnictvi, byla zvolena obecna formulace.“

43 Zasadnim zptisobem ovlivnilo pravnické my¥leni mnoha generaci Knappovo pojeti vlastnického
prava, Knapp odli%il naklidani s v&¢{ v ¥ir8im a uZ¥{m smyslu. Postupn& bylo pravo naklddat s vici
deklasovéno na drovefi jednoho z dfl&{ch vlastnickych prav.

5 Srov. Shirka nlezit a usneseni US, svazek 1, 1993, str. 256 a nasl.

29




téchto jednotlivych opravnén{ vlastnika se obsah vlastnického priava nevylerpi-
va; viastnik mé, pokud mu v tom zikon nebrani i dal§i prava, napf. véc nemit u
sebe (lus non possidendi), newZivat ji (ius non utendi), nepozivat jeji plody a ji-
né uZitky (ius non fruendi), nedisponovat s ni (ius non disponendi), popf. véc
opustit (ius dereliquendi) &i ji dokonce udinit neupotfebitelnou a znigit ji (jus
abutendi) apod. Vykonem vlastnického prava se rozumi uskutedtiovani jednotli-
vych vlastnfkovych opriavnéni. MiZe se pfitom realizovat jak konanim tak ne-
konanim. Konanim a nekonénim, jimZ se realizuje vlastnické pravo, resp. jimz
se realizuji jednotlivd diléi opravnéni vlastnikova, se rozumi konani a nekonéni
faktické, které vé&tSinou (s vyjimkou prava dispozi¥niho) nemd povahu pravniho
ukonu. Je to chovéni, které pravem chranéno je, ale samo pravni nasledky nepti-
sobi.

2.2 Novodoby vyvoj pravni apravy ochrany vlastnického priava v naSem prav-
nim Fadu

V ramci na¥eho pravniho ¥adu bylo vlastnické pravo zakotveno v § 109 Ustavni
listiny Ceskoslovenské republiky z roku 1920, kterd stanovila, Ze: ,,Soukromé
viastnictvi Ize omeziti jen zdkonem“ {odst. 1) a Ze : ,,Vyvlastnéni je moZné jen
na zékladé zékona a za nahradu, pokud zdkonem neni nebo nebude stanoveno,
Ze se néhrada dati nemé* (odst. 2). Weyr v této souvislosti poukézal®, ¥e sou-
kromé vlastnictvi vlastné viibec stavné chranéno nebylo, nebot’ Gstava pfipous-
téla, aby soukromé vlastnictvi omezil (tedy i pfipadné zrusil) tfeba jen obylejny
zékon, nikoli zdkon Ustavni, takZe stava nedocilila U¢inné obrany ,proti bu-
doucim snahdm po zavedeni vice &i mén& dokonalého komunistického Fadu hos-
podafského (...) a bylo by tedy moZno podle nasi ustavy zavésti oby&ejnym z&-
konem kolektivisticky ¥4d hospodéaisky*.*® Toto pFijaté wstavni zn&ni bylo
ovlivnéno vyznamnymi zmé&nami uskuteénénymi po roce 1918, zejména pak v
pozemkovém vlastnictvi (pozemkova reforma). Také ostatni prdvni védci kon-
statuji, Ze ,, soukromé viastnictvi neni u nds chrdnéno ustavou, nybri podiéhd
zméndm jednoduchymi zdkony“.** Absolutni nedotknutelnost vlastnictvi tedy za-
jist&na nebyla® a paradoxn& tak republikanska astava demokratického stdtu sa-
ma umoZnila pozdé&j§i drastické zésahy do vlastnickych prav soukromniki,

4 Weyr, F.: Soustava deskoslovenského priva stitnfho, 2. vydanf,, Praha : Fr. Borovy, 1924, str. 352.
354; Weyr, F.: Ceskoslovenské pravo tstavni, 1. vydani, Praha: Melantrich, 1937, str. 255 a n4sl.

* Weyr, F.: op. cit., v pozn. 47, str. 353.

% yaviinek, E.: Z4klady préva tstavaiho, I1, dil. 6, vyd4ni, Praha: Vehrd, 1930, str. 15.

* Srov. § 109 zékona & 121/1920 Sb. z. an,
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v&etn® konfiskaci a zndrodtiovani®', a to takovym zplisobem, Ze i totalitni stat
v pozd&jsi Ustave 9. kvétna pFevzal do svého § 9 zn&ni § 109 ptedchozi Ustavy
beze zmény.

Reakci na zésahy do vlastnického prdva n&kterych kategorii osob uréenych ra-
sovou a narodnostni pfisluSnosti po roce 1938 byly nékteré dekrety a Gstavni
dekrety prezidenta BeneSe, které se prostfednictvim tzv. ratihabice staly zakon-
nymi a ustavnimi zakony republiky. Po 2. sv&tové vélce vzrostla nejistota vlast-
nického prava tim, %e v rozporu s tzv. Ustavou 9. kvétna® dochazelo k vyvlast-
fiovani majetku fyzickych i prdvnickych osob. Socialisticka dstava z roku
1960°* pak povysila stitni formu vlastnictvi privilegovanou nad ostatn{ formy
vlastnictvi s tim, Ze soukromé vlastnictvi bylo tolerovano jen ve zna¢n& omeze-
ném rozsahu. AZ novela ob&anského zdkoniku provedena zakonem &. 509/1991
Sb. u&innd 1.1. 1992, znova zavedla do naSeho pravniho fadu jednotny pojem
vlastnického a odstranila dosavadni kategorizaci forem vlastnictvi.

Ochrana vlastnického prava v tistavnim po¥adku Ceské republiky

Vlastnické pravo je realizaci jednoho ze zakladnich lidskych prdv zabezpede-
nych a chréngnych LZPS, kterd ve smyslu &l 3 a &l. 11 Ustavy tvoti soudést
tstavniho pofadku Ceské republiky. LZPS ve svém &l. 11 odst. 1 prohlasuje, Ze:
, Kazdy ma préve viastnit majetek. “ Cl. 11 odst. 1 LZPS déle stanovi, Ze:
. Viastnické prdvo viech viastnikii ma stejny zdkonny obsah a ochranu. “ Stejna
my%lenka vyjadiena 1€z v § 124 OblZ, podle néhoZ: |, VSichni viastnici majt
stejnd prdva a povinnosti a poskytuje se jim stejnd pravni ochrana." Rovnost
vlastnikl vyplyva z rovnosti obZanské, kterd je vlastni demokratickému politie-
kému a pravaimu systému a vyslovné byla zakotvena Listinou i zmin&nou nove-
lou ob&anského zdkoniku. V¥ichni maji stejnou moZnost nabyvat vlastnictvi>* a
vlastnické pravo kohokoli poZiva stejnou pravni ochranu.

Formulace &l. 11 LZPS vychdzi ze zakotveni vlastnického prava ve V8eobecné
deklaraci lidskych prav (bliZze viz. niZe v kapitole 2.4.). Zaruduje viastnické pra-

5! prochézka, J.: Pravni ddstedky znérodnéni, Pravni prakse, X., 1946, str. 112; Ne¥por, Z.: Na okraj
znérodnéni, Pravnik, CXXXVIII, 1948, str. 165,

52 Ustavni zdkon &. 150/1948 Sb.

3 Ustavni zdkon &. 100/1960 Sb.

% 8 vyjimkou stanovenou v &l. 11 odst. 2 LZPS a v § 125 odst. 2 OZ, podle kterych jsou n¥které vici
- majetek nezbytny k zabezpeovani potfeb celé spolednosti, rozvoje narodniho hospodatstvi a vetej-
ného z4jmu - vyhrazeny stitu, obcim nebo uréenym pravnickym osobam.
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vo (a poskytuje jeho ochranu) na Gstavni tirovni jako pfirozené lidské privo. V
ptipadé€ vlastnictvi ve smyslu &l. 11 LZPS se jedna o zarudeni vlastnického pra-
va na ustavni urovni, tj. prévni zabezpedeni toho, Ze kazdy miZe byt vlastnikem
a nikdo ve svém vlastnictvi nesmf byt diskriminovan ve vztahu k jinym vlastni-
kiim. Na druhé stran& LZPS ve svém &l. 11 odst. 3 dale zakotvuje zésadu, Ze:
» Viastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneufito na djmu prdv druhych anebo v rozpo-
ru se zdkonem chrdnénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské
zdravi, pFirodu a Zivotni prostFedi nad miru stanovenou zdkonem.* Ke §kods
jasnosti vykladu, Zadny pravni pfedpis nestanovi, k &emu a koho vlastnictvi za-
vazuje, nicméné je dukazem vySe zmin&né definiéni{ omezenosti vlastnického
prava, tj. diikazem toho, Ze vlastnictvi nespodiva jen v pravu jednoho subjektu a
povinnosti ostatnich subjekti jej v tomto jeho opravndni neruit, nybrz
Ze 1 vlastnik sdm mé z divodu svého vlastnictvi urdité povinnosti. Druhd véta
citovaného ustanoveni poté bliZe konkretizuje zésadu, Ze vlastnické privo lze
uplatfiovat pouze v mezich stanovenych zidkonem.

V této souvislosti je nutné poukédzat na to, Ze ustanoveni odstavce tfetiho
¢l. 11 LZPS pfedstavuje Gstavni zdklad pro stanoveni omezeni vlastnického pra-
va prostfednictvim zikona;>® astavodarce timto zmociiuje zdkonodarce k vyda-
vani zakonu, které urlitym zplisobem omezi né€ktera z vlastnikovych opravné-
ni,*® pfitemZ vlastnik bude povinen zdrZet se vykonu (ve skutenosti zdanlivého
vykonu) vlastnického prava nad ramec vymezeny zdkonem. Vzhledem k tomu,
Ze vlastnikovi se zakazuje po¥kozovat lidské zdravi, pHrodu a Zivotni prostfedi
»nad miru stanovenou zékonem®, je zfejmé, Ze toto poskozovdni, af objektivné

55 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 6. 1994 {sp. zn. L. U8 35/94, Shirka ndlezll a usnesent, sv.
L, str. 259-265) k zmirnén{ Gjmy vlastnika kulturni pamdtky ve smyslu &l. 11 odst. 3 LZPS: ,, Vzhle-
dem k povaze kulturni pamdtky Je viastnik soulasné vdzdn &l 11 odst. 3 LZPS zdkladnich prdv a svo-
bod, ktery stanovi, fe viastnictvi zavazuje a nesmi ho byt zneuZito v rozporu se zdkonem chrdnénymi
obecnymi zdjmy. Obecnym zdjmem je nepochybné i ochrana kulturnich pamdtek. Ochrana kulturnich
pamditek je ve viech kulturnich stétech spojena s jistym omezenim volné dispozice viastnim majetkem.
Stdtni a jiné dotace &i pFispévky nemohou v¥ak byt chdpdny jako jakdsi pauSalni nahrada za omezeni
viastnického prdva, nybri jako pFispévek na skutecné a prokazateiné ndklady, které v disledku tohoto
omezeni, zejména v ditsledku zvldStnich ndrokt na ddribu kulturni pamdtky, viastniku vznikaji, Pro-
hldSeni za kulturni pamdtku neni zdkonem pojato jake jednostranné omezeni viastnického prava bez
ndhrady. Vyse a zpisob ndhrady jsou ddny povahou véci, zefména odvisi téZ od vyse nikladi, fimiz
ddriba kulturni pamdtky pFekraduje obvyklé niklady na ddribu nemovitosti. Viastnik chrdnéné nemo-
vitosti nemiize sice Zddat néhradu pFedem, anit by byly zjiSiény konkrétni potFeby, miife se viak odvo-
lat na dldnek 1T odst. 4 LZPS, zjisti-li v pFipadé rediné definovatelnych konkrétnich ndkladii necchotu
stdtu pFispét na takovou udribu, jef je v obecném zdjmu uchovdni kulturni pamdiky.

% yiz. ndlez Ustavniho soudu &. 9, sv. 3 Sb. n. a usn. US, 1995 - IL. dil.
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neZadouci, bude legilni, nepfekrodi-li onu zdkonem stanovenou mez. Ustanove-
ni odstavee €tvrtého €1, 11 LZPS poté upravuje podminky pro vyvlastnéni, resp.
nucen¢ omezen{ vlastnického prava. Vzhledem k tomu, Ze toto ustanoveni se ty-
ké problematiky omezeni vlastnického prava, bude o n&m pojednano na ptisiug-
ném misté samostatng.

2.4 Exkurz do mezindrodn€pravni ochrany vlastnického priva

Prameny pravni Gpravy ochrany vlastnického prava na mezinarodni drovni jsou
jednak Vieobecna deklarace >’ (&1, 17) a dale ptedevsim Umluva o ochrané lid-
skych prav a zakladnich svobod a Charta hospodéfskych prav a povinnostf stath
(¢l. 2 odst. 2 pism. ¢) Charty). Na druhé stran€ mezindrodni Pakt o ob&anskych
a politickych pravech ani Pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech
ustanoveni o ochrané viastnického prava neobsahuji.”®

Clanek 1 Dodatkového protokolu k Umluvg, které je Ceské republika signatatem,
obsahuje tfi samostatné normy, a to: (i) normu vyslovujici princip respektovani
vlastnictvi; (ii) normu upravujici podminky zbaveni majetku; (iii) normu pfi-
znévajict statm pravomoc upravovat uZivani majetku v souladu s obecnym za-
jmem a za timto U¢elem ptijimat nezbytné zakazy.

Viechny tfi normy museji byt interpretovany ve vzajemném vztahu, tzn. v sou-
vislostech a v souladu s principy obsa¥enymi ve viech tfech normach.”

P¥ rozhodovani o moZném neopravnéném zasahu do prav zakotvenych
v &. 1 Dodatkového protokolu, zkoumaji organy Umluvy takovy zasah
z pohledu (i) kriteria im&rnosti, kdy orgin Umluvy zkouma4, zda existuje spra-
vedliva rovnoviha mezi imperativem obecného zdjmu spoleénosti a poZadav-
kem na ochranu zakladnich prav jednotlivce tj. zda se mezi ochranou vlastnic-
kého prav a poZadavky obecného zijmu spole€nosti dospélo ke spravedlivému
vyvéZeni a zda ten, jehoZ majetek byl doten, nemusi nést individualni a nad-
mérné bfemeno. P¥i posuzovéni, zda existuje potfebnd vyvéZenost, se pfihliZi
zejména k tomu, (i) zda byla ud&lena nahrada® a dale (ii) ke kriteriu efektivnos-
ti, kdy organ Umluvy pfihli# k tomu (krom& zkouméni specifickych okolnosti

57 €1. 17 Vieobecné deklarace stanovi: ,, KaZdy md prdvo viastnit majetek jak sdm, tak spolu s jinymi,
Nikdo nesmi byt svévolné zbaven svého majethu.

%8 K aplikaci &l. 26 o zdkazu diskriminace srov. napt. v&c Siminek.

% Srov. véc Immobiliare Saffi v. Ttaly, rozsudek ze dne 28.7.1999.

% Srov. véc Wiesinger, 73.
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2.5

2.5.1

piipadu, ktery je pfedmé&tem stiZnosti), jak bylo s vyvlastnénou v&ci naloZeno, k
jakému 1lelu a jak byla tato pouZita a zejména zda existoval rozumny vztah
piiméfenosti mezi pouZitymi prostfedky a cilem, o jehoZ dosaZeni se usiluje.®

NejzavaZné€j§im zdsahem do vlastnického prava je jeho odnéti vyplyvajici z formalni-
ho rozhodnuti. Umluva proto stanovi vyslovné podminky pro odnéti vlastnictvi,
kdyZ ¥ika, Zze ke zbaveni vlastnictvi mdZe dojit vyluéné& ve vefejném zajmu
(v z4jmu vetejné prosp&¥nosti), za podminek stanovenych obecnymi zasadami mezi-
narodniho préva a za podminek stanovenych zikonem. Timto zvla¥tnim zikonem je
v Seském pravnim fadu zdkon o vyvlastnéni.? Pokud jde o povinnost zdkonného pod-
kladu pro zésah do majetkovych prav, Evropsky soud ve véci Spadek v. Ceska repub-
lika® judikoval, %e zékon ve smyslu &l. 1 Dodatkového protokolu zahmuje jak psané
pravo, tak judikaturu a v jiném pfipadé dile pfipomn&l, e pojem ,,zdkon* musi byt
chapén v materidlnim a nikoliv formalnim smyslu.**

Charta hospodaiskych prav a povinnosti st&ti,% ktera je pravné nezdvaznym doku-
mentem, piiznavé ve svém &l 2 odst. 2 pism, ¢) kaZdému statu pravo znarodnit cizi
majetek, vyvlastnit jej anebo p¥evést vlastnictvi k nému, V takovém ptipadé je stét
povinen zaplatit odpovidajici odSkodnéni se zfetelem na zdkony a pfedpisy a na
viechny p¥ipadné okolnosti.

Omezenf vlastnického prava

Uvodni poznimky k omezeni vlastnického priva

V mezich pravniho fadu muZe vlastnik se svym vlastnictvim volné nakladat,
Pravni fad omezuje vlastnika v jeho svobodé v zasadé dvojim zplsobem: za-
konnymi z&kazy a existujicimi pravy jinych osob. Ustavni kautelu &l. 11 odst.
3 LZPS, podle niz ,vlastnictvi zavazuje®, Ob&Z provadi, aviak pln& nevyler-
pava, zejména v §3, 127 a 415.

Na tomto misté je nutné zminit, Ze pojmy ,,omezeni vlastnického prava‘ a ,,vy-
vlastnéni“ byvaji v odborné literatufe uZivany v rizném smyslu, resp. byvé jim

! Srov. v této souvislosti napt. § 26 VyvZ.

2 7akon &. 184/2006 Sb., o odn3t{ nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavba.

% Rozsudek ze dne 9. 2. 1999.

% Srov. véc Huvig v. France a Kruslin v. France, rozsudky ze dne 24. 4, 1990, Series A No. 176-A a
176-B,

% Rezoluce OSN &. 3281 ze dne 12. 12. 1974.
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piisuzovén rlizny (3ir${ € uZ8i) obsah. Stardf literatura vychazi pfevaZné ze ¥iroce
chapancho vymezeni pojmu ,,vyvlastnéni®, které zahrnuje jak odn&ti vlastnického
prava tak i tzv. &stené vyvlastnéni, tedy omezeni vlastnického.5® Na druhé strang
se setkdvidme (a to zejména v nov&jSich pramenech) s pojetim institutu ,,omezeni
vlastnického prava“ jako pojmu nadfazeného, ktery zahrnuje vyvlastnéni ve smyslu
odnéti vlastnického prdva na strang jedné a omezeni vlastnického prava (v uZ¥im
smyslu) na stran® druhé.®” Obdobn& pak ust. § 2 ZV definuje vyvlastnéni jako odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo priva odpovidajiciho vécnému bfemenu
k pozemku nebo ke stavbé pro dosaZeni u&elu vyvlastn&ni stanoveného zvla§tnim
zakonem, coZ viak neni v rozporu s terminologii zakotvenou v Listing, pfestoZe
LZPS sama rozliduyje ,,vyvlastnéni* na strané jedné a ,,nucené omezeni viastnického
prava“ na stran& druhé (ohledné vyvlastnén{ viz, 2.5.3.).

2.5.2 Jednotlivé typy omezeni vlastnického priva

Omezenim vlastnického prava v §ir§im smyshu se rozumi pravni omezeni dovole-
nosti jeho vykonu neboli stanoveni zdkonnych mezi vykonu vlastnictvi, pfi jejichz
piekrodeni se tento vykon stivd nedovolenym, tj. protipravnim tkonem. V ramei in-
stitutu omezeni vlastnického prava rozeznavame dvé zékladni kategorie:

A.___Imanenini omezeni vlastnického priva

Imanentni omezeni vlastnického prava vyplyvaji pfimo z pojmu (definitivni)
vlastnictvi (proto téZ ,,pojmové®, resp. ,,per definitionem ), a to bez ohledu na to,
zda jsou vyslovn formulovana v zdkoné &i nikoliv.

P¥Hmo z pojmu vlastnického prava vyplyva jeho omezeni spolivajici v povinnos-
ti vlastnika nerugit p¥i vykonu svého vlastnického préva stejné vlastnické pra-
vo jiného vlastnika. Tato povinnost sice neni v platné pravni upravé vyslov-
né zakotvena, lze ji viak dovodit jednak ze zasady neminem laedere a déle
zust. § 3, § 126 a § 415 aZ 417 ObLZ.

 Srov. nap¥. Hoetzel, J., ktery definoval vyvlastn®n{ jako "zdsah do majetkovych prdv, zvidsté prdv
viastnického, ve prospéch vieuitetného dila, kterym se prdva rusi nebo omezuji a zdkonem pro jiného se za-
klédaji, a to zpravidla za ndhradu®. 2 nov¥&j3{ odborné literatury viz napt. Fabry, V., Drobnik, J.:
Vdastnictvi a uZivani piidy a pozemkova spriva, Akademia, 1983. Podobnou konstrukei obsahoval i § 109
Zeskoslovenské tistavy z roku 1920 a navazoval tak na dpravu rakouskou.

7 Srov. napt, Knapp, V. a kol.: opus cit. v pozn. 41, str. 201 n; Priichové L., Chyba, J.: op. cit. v pozn. 1, str. 24.
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Mezi imanentni omezenf vlastnického prava vyslovné zdkonem upravend patii
zékaz znevZiti vlastnictvi (abusus iuris), zakotveny na tstavni firovni v &L 11
odst. 3 LZPS a uvedeny téZ v § 3 odst. 1 OZ, kde je oviem vymezen jako
obecny zakaz zneuZiti prav vibec. Za zneuZiti prava se tradiéné povaZuje
takovy vykon prava, kterym se imysIng plisobi jma jinému subjektu nebo
spole¢nosti. LZPS uklada zdkaz zneuwZivat své vlastnické pravo k (jmé
subjektivnich prav jednotlivel odlingch od vlastnika a k djmé& obecného
z&jmu.%® Dal¥im pojmovym (vnitinim) omezenim vlastnického préva je za-
sada, Ze vlastnictvi zavazuje. Plivod této zdsady miZeme nalézt v koncepci
tzv. socidlni funkce vlastnictvi, kterou najdeme rovn&Z v dnesni tstavé Spol-
kové republiky N&mecko,” a ktera se v tomto smé&ru stala vzorem pro for-
mulaci &l. 11 odst. 3 LZPS.” Z4sada, Ze vlastnictvi zavazuje (zejm. neni-li zéro-
ven stanoveno k Cemu a koho zavazuje), nebyla nikdy uspokejivé vyloZena. Je
viak nepochybné, Ze pfedstavuje jeden z definiénich znakh vlastnictvi
a naznauje, Ze prdvni institut vlastnictvi nespodiva jen v pravu vlastnika
uZivat své vlastnické pravo a v povinnosti vech ostatnich subjektd jej v tom
nerudit, ale Ze sAm vlastnik m4 ur€ité povinnosti vyplyvajici pravé z divodu
jeho vlasmictvi”' Dal¥im imanentnim omezenim vlastnického prava (vy-
slovné formulovanym v zikon&) je zdkaz tzv. imisi, kterymi se tradiXné
rozum{ takovy vykon vlastnického préva, jeZ neopravnéné zasahuje do ci-
ziho vlastnického &I jiného prava nad miru pfiméfenou danym pomé&rim.
Zéikaz imisi, ktery je jednim z nejstar§ich imanentnich omezeni vlastnického
prava, vyplyva z tzv. sousedskych prav. V platném pravu je tento institut
zakotven v § 127 odst. 1 ObdZ,"? jen z &4sti provadi &l. 11 odst. 3 LZPS.

Z povahy véci plyne, Ze vlastnikem, jehoZ pravo je omezovano (ve skute&-
nosti definovano negativnim zptsobem), bude v p¥ipadé€ posléze uvedeném
vlastnik nemovité véci, ktery je povinen zdrZet se vicho, &im by nad miru
pfim&Fenou pomérim obtéZoval jiného nebo &im by vaZn& ohroZoval vykon
jeho prav (jde vlastn€ o nové vyjadieni staré zasady ,.Est modus in rebus —

% Ust. § 3 odst. | Ob&Z stanovi, %¢ ,, vykon prév a povinnosti z ob&anskoprévnich vztahtt nesmi bez prév-
niho ditvodu zasahovat do prav a oprévnénych zdjmi jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy"),
aviak lze z n&j dovodit (argumentaci afortiori} i obecny zdkaz zneuZiti prav, tim spile zdkazu zneuZit|
vlastnického préva zakotveného LZPS,

% Srov. &l. 14 Gistavntho zdkona Spolkové republiky Némecko: ,, Eigentum verpflichtet” (,,Vlastnictvi za-

vazuje®, tj. viZe na sebe té2 povinnosti).

™ ObtZ tuto zisadu neobsahuje.

! Srov .rozsudek U'S sp. zn. S. US 35/94, Sbirka nélezll a usnesenf, svazek 1, str. 259 n.

72 Shodné téz Svestka, J., Jehligka, O., Skirovs, M., Spatil, I.: op. cit v pozn. 42. str. 505 n.
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sunt certi denique fines™). Jak patrno, nejde o jakékoli b&Zné obt&Zovéani &
ohroZovani vykonu prév, nybrZ toto musf byt ,,podstatné“.73 Zikon obsahuje
demonstrativn{ vy&et moznych zésahi do vlastnického &i jiného préva tietich
osob, kterd se zakazuji. V této souvislosti je tfeba podotknout, Ze ad se v
praxi pouZiva pojmu ,,sousedska“ prava, je nepochybné, Ze pfed imisemi se
chréni nejen bezprostiedni sousedé, ale v zdsad® kdokoliv (fyzickd i prdvnickd
osoba), kdo mdZe byt vyse uvedenym chovénim vlastnika ohroZen. "

Tak napt. Ob&Z mj. zakazuje vlastnikovi , nefetrné, popfipadé v nevhodné
rocni dobé odstrafiovat ze své pudy koFeny stromu nebo odstrafiovat vétve stro-
mu presahujici na jeho pozemek“, Tim je na druhou stranu zarovefi vyme-
zeno zékonné omezeni priv vlastnika dotéeného stromu, jehoZ kofeny,
resp. vétvé presahuji na pozemek souseda, strpét’> odstrafiovani téchto
tzv. pfevisii a podrostl, d&je-li se tak ,3etrn¥ a ve vhodné dob&“.’® Zde je nutmo
podotknout, Ze zde vznika otdzka, jak je tomu s jinyrmi rostlinami, neZ jsou stromy.
Da se jist€ jednoduse odpovédét, Ze z argumentu a simili (@ maiore ad minus) vy-
plyvé zavér, Ze co plati pro stromy, plati obdobné 1 pro kefe a dalsi rostliny. Takovy
vyklad v8ak neni bez pochybnosti. Na jedné strang lze argumentovat nemistosti

™ Kritéria ,,nad mirn pfiméfenon pomérdm®, ,,v&é2né ohroZeni prav musi byt posuzovéna nikoli sub-
jektivng, ale v¥dy objektivn¥ a konkrétm& (v pfipad# potfeby i za pomoci znalcd) - srov. R 3/1988,
™ v této souvislosti je tfeba upozornit, Ze druh4 véta § 127 odst. 1 Ob¥Z sméfuje svym zakladnim
zaméfenim k zdkazu imisi a ptehnang kasuistickym demonstrativnim vy&tem navazuje na obsah né-
kdej¥tho § 130a, jenZ byl svého %asu vtlen do obfanského zdkonfku novelou provedenou zédkonem &.
131/1982 Sb. Sméfuje vme&3uje viak riizné aspekty vztahii mezi sousedy. Zejména se jedné o formula-
¢i, %e vlastnfk ,nesmi nechat chovand zvifata vnikat na sousedici pozemek®, kterd vyzniva absolutnd
a v tad® pripadd ji nelze ani naplnit. Toto pojeti, dle mého ndzoru, sv&d&i o naprostém nepochopeni
podstaty problému a o smifenf dvou riznych hledisek. Co do pfikazu, &eho se vlastnik mus{ v soused-
skych vztazich zdret, neni podstata v tom, Ze vlastnik nesmi nechat vnikat chovand zvifata na sou-
sedni pozemek. Podstata je v tom, Ze ze svého pozemku nesmi nechat vnikat Zadna zvifata na soused-
nf pozemek nad miru pfim&fenou pom#&rim. Z4dkaz mé toti postihnout nejen chovatele zvitat, ale
napt. i viastnika zanedbdvané nemovitosti, v niZ se mnoZ{ potkani &i jini hlodavei nebo obtiZny hmyz
apod.
5 Zde se domnivam, e nenf vhodné jit cestou zdkazu, ale bylo by naopak potfebné zvolit pozitivni
formulaci a vlastniku sousednfho pozemku ptisiu¥né privo zaloZit. Vyriistd-li na pozemku strom, je
vlastnictvim vlastnika pozemku, a mé-li byt uritd osoba oprdvnéna do viastnictv{ jiného zasdhnout,
je v&ci z4kona, aby takové pravo konstituoval. Vada této pravni dpravy, dle mého nazoru, spodiva
v tom, Ze ze zdkazu zasahovat do vlastnického priva jiného urfitym zpisobem samo o sob& jeSté ne-
plyne sousedovo opravnéni zasahovat do vlastnictvi jiného jinym zpidsobem. V tomto ptipad< se ta-
kové opravnéni dovozuje ustilenou pravni teorif vykladem, je v¥ak otdzka, nakolik je spravné, Ze
rdvo zasahovat do ciziho vlastnictvi nestanovil zékon pf{mo.
® Srov. David, O. Poznémka k zamy3leni o podrostech a previsech, in Privnik 7/1999, str. 678 n.;
Kindl, M.: Malé zamy3leni nad starym tématem (pfevisd a podrosti), in Pravnik 5/1999, str. 474.
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roz§itovani extenzivnim vykladem dosah ustanoveni omezujici vlastnictvi jiného.””
Na druhé stran& pak u rostlin nenf jediny diivod vézat jejich odstratiovani na obdobi
vegetatniho klidu.

B.__ Vné&j3i omezen{ vlastnického priava

Vné&j8 omezeni vlastnického prava jsou ta, kterd nejsou obsaZena v sa-
motném; pojmu vlastnického prava, resp. vlastnictvi (omezeni vlastnicke-
ho priva v pravém slova smyslu), Podle zplisobu vzniku se jednd; o nasle-
dujici typy omezeni:

a)  Omezeni vlastnického priva ze zékona

Obecné vymezeni limitd vlastnického préva vyplyvajicich ze zakona
nalezneme v § 123 Ob&Z, kde se stanovi, Ze vlastnik je opravnén realizo-
vat jednotliva opravnéni, tvofici obsah vlastnického prava, ,,v mezich z4-
kona“.™ Vlastnik tedy nemiize vykonéavat své vlastnické pravo neomeze-
n& (dle své libovlle), nebot nesmi pfekrolit meze vykonu vlastnic-
kého priva pFedepsané zdkonem. TutéZ zasadu, i kdyZ v konkretizované
podobég, obsahuje t€Z LZPS ve svém &l. 11 odst. 3. Posledni v&ta citova-
ného ustanoveni zakaznje jakykoli vykon vlastnického prava, ktery by
L had miru stanovenou (roz. dovolenou) zdkonem poskozoval lidské
zdravi, pFirodu a Zivotni prostiedi”. Toto ustanoveni sice neobsahuje
#4dnou vyslovnou sankci, aviak neni pochybnosti o tom, Ze mé
normativni povahu, tj. Ze je pfimo pouZitelné a vynutitelné pomoci na-
strojli soukromého” i vefejného priva. Dal§im zakonnym omezenim
vlastnického préva jsou tzv. zdkonna (legalni) bfemena upravend v § 127
odst. 3 Ob&Z, jejichZ smyslem je zabezpedeni nezbyiné udrzby ¢i obhos-
podafovani sousednich pozemkd a staveb a nutnou implikaci pak omezeni
vlastnika vstupem na jeho pozemek, popf. do stavby na ném zfizene, to
vie za podminky, Ze vstup neni moZny jinak neZ pfes cizf pozemek, a za
soudasného ,,omezeni“ tohoto omezeni vlastnického prava na nezbytnou
dobu a nezbytnou miru. JelikoZ se jedna o nikoli zanedbatelny zésah

" K opa¢nym nédzorfim napt. Kindl, M.: Malé zamy3len{ nad starym tématem (pfevisil a podrosti), in

Pravnik 5/1999, str. 474,

™ Srov. rozsudek Nejvy3iiho soudu Ceské republiky sp. zn. 22 C do 509/2003.

™ Yednalo by se zejména o odepteni pravnf ochrany takovému vykonu vlastnického préva, o jeho
soudnf zdkaz a eventueln o uloZeni povinnosti nahradit zplisobenou $kodu.
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do vlastnického prava, zdkon s ptipadnym vznikem $kody spojuje ab-
solutni objektivni odpovédnost.®

Zakonnym omezenim vlastnického prava je rovnéZ moznost pouziti véci
bez souhlasu vlastnika ve smyslu § 128 odst. 1 OWRZ,*' podle n&ho?
je vlastnik povinen strp&t, aby bylo jeho v&ci pouZito, je-li to téeba
(i) ve stavu nouze nebo v naléhavém vefejném z4ajmu (nestadi tedy
~obylejny“ vefejny z4jem, ale pouze kvalifikovany, tj. naléhavy ve-
tejny z4jem), (ii) nelze-li sledovaného u&elu dosdhnout jinak (prin-
cip subsidiarity), (iii) na dobu k dosaZeni ugelu nezbytnou, (iv) v
mife k dosaZeni u&elu nezbytné a (v) za nahradn.®?

Vedle shora zmingnych (obecnych) zakonnych omezeni vlastnického
prava existuje cela fada (vesmés vefejnopravnich) omezeni vyplyvaji-
cich ze zvlastnich zékoni. Mezi tato tzv. ad hoc omezeni patf{ kromé
jinych® té% nemalo omezeni vyplyvajicich z pFedpisit v oblasti prava
Zivotniho prostfedi, o kterych vak bude pojednano samostatn& na ji-
ném misté.

Obecné lze Fici, Ze omezenf ukliddand vlastnikim zékonem maji
zpravidla povahu zdkazu, tj. omezuji vlastnika uloZenim povinnosti zdr-
Zet se urCité ¢innosti (omitrere), popt. strpét n&jaky zasah do vlastnic-
kych prav (pati), pficemZ pod tuto kategorii omezen{ je patrn& nutno
subsumovat 1 ¢etnd ustanoveni zvla§tnich zakond, kterd vazi dovolenost
provadét urtité &innosti na ziskéni povoleni, souhlasu ¢&i jinak nazvaného

® Specifickym pfipadem shora uvedeného (obecného) legalniho bfemene je povinnost vlastnika po-
zemku umoZnit v odivodngnych pfipadech a ,, nelze-li ddelu dosdhnout jinak" vstup na svilj pozemek
(na nezbytnou dobu, v nezbytném rozsahu, za nadhradu a navic ,,ve vhodné dob&") vlastmiku lesa nebo
osobé provad&jici &innost v zdjmu vlastnfka lesa za Gfelem lesni dopravy (ust. § 34 cdst. 3 LZ). V
tomto pflpadé viak zdkon odkazuje na obecné pfedpisy o ndhradé skody v obfanském zdkonfku, tedy
i s moZnost{ exulpace. Ust. § 34 odst. 4 LZ pfitom stanovf, Ze dobu, rozsah a trvani uZ{véni cizich po-
zemki k lesnf dopravé a vy¥i nadhrady je vlastnik lesa, resp. osoba provddéjici finnost v zdjmu viast-
nfka lesa povinna pfedem dohodnout s vlastnikem, popf. ndjemcem dotéenych pozemki. Nedojde-li k
dohod¥, rozhodne organ stitni spravy lest.

®! N&kdy se hovoti o tzv. v&cné pomaci.

82 Nekteré vefejnopravni ptedpisy obsahuji specidlni Gpravu tzv. v&cné pomoci (srov. napf. § 19 Po-
37).

 Srov. napft. zdkon &. 151/2000 Sb., o telekomunikacich a 0 zm&né dal¥ich zakond, v pl. zn., zdkon
CNR &, 20/1987 Sb., o statni pamétkové pééi, v pl. zn., zdkon &. 61/1988 Sb.s o hornické &innosti,
vybu¥nindch, statni baiiské spravé, v pl. zn. a dali.
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aktu pfistuSného organu stétni spravy. Vyjimetné se v zdkoné mizeme
setkat 1 s povinnostf n&co dét (dare) & konat (facere).*

b)  Omezeni vlastnického prava tfednim vyrokem

CL 11 odst. 4 LZPS je tistavnim zékladem pro nejzévan&j${ vetejnoprav-
ni zasah do majetkovych prav Gfednim vyrokem, a sice pro vyvlastn&ni
(expropriaci) a omezen{ vlastnického prava (v uZ$im smyslu), at’ jiZ je
toto omezeni trvalé ¢i pouze dofasné. V roving zakonné je nucené
omezeni vlastnického prava (v $ir§im smyslu) upraveno v § 128 odst.
2 OZ (pro ugely obchodni té% v § 25 ObchZ), Zvlastni zdkony poté na
tuto soukromopravni tUpravu navazuji a vymezuji konkrétni podminky
pro omezeni vlastnického prava formou vyvlastn&ni, jakoZ i vyvlast-
fiovaci divody, resp. diivody pro nucené omezeni vlastnického prava
Ufednim vyrokem.* Nucenym omezenim vlastnického préva se pak
rozumi omezeni vlastnického prava nedosahujici intenzity jeho odng-
ti, tj. nepfedstavujici zdnik vlastnického préva, ale jen jeho omezeni
(napf. zfizenim vécného bfemene). Timto zdsahem do vlastnického
préva se pouze zuzuje, popt. vylutuje nékteré z dil€ich opravnéni tvo-
ficich obsah vlastnického pradva. Omezeni na zdklad® rozhodnuti
spravniho Ufadu mohou byt bud (i) soudasti konkrétnich podminek,
za nichZ je vlastniku vé&ci udéleno povoleni ¢i souhlas k jejimu uziva-
ni, napt. v souhlasu s odn&tim pozemku ze ZPF, v povoleni ke kaceni
dfevin rostoucich mimo les apod. nebo (ii) soutasti napravnych opat-
feni, které mus{ vlastnik provést jako piivodce protiprdvniho jednani
nebo i ekologické ujmy nebo strpét jejich provedeni.

¢}  Omezeni vlastnického prava zaloZend pravnim konem

Vlastnik miZe své vlastnické priavo omezit i svym vlastnim pravnim
ukonem (napf. zfizenim v&cného b¥emene). Tyto p¥ipady omezen{
viastnictvi vBak maji zcela jiny charakter neZ pf{pady, o nichZ by-
lo pojednino vy¥e, nebot’ se jednd o dobrovolné omezeni vlast-
nického prava jeho vykonem. V feském pravu Zivotntho prostfedi se
jedn4 zatim o zcela ojedinglé a tém&f nevyuZivané pripady. Takové ome-

% Napt. ust. § 127 odst. 2 Ob¥Z pFipousti, aby soud za podminek v tomto ustanoveni uvedenych ulo-

%il vlastnikovi povinnost oplotit svilj pozemek.
% v oblasti préva Zivotniho prostfedi je to zejména vodni zdkon a zékon o ochrang prirody a krajiny.
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zeni mize vzniknout napf. na zékladé pisemné dohody (administrativni
smlouvy) mezi orginem ochrany pifrody a vlastnikem pozemku
k provadéni pé&e o pozemky podle § 68 odst. 2 ZOPRK 5

Kromé& vy¥e uvedenych omezeni vlastnického préva lze uvést jako dalsi
rozliSovaci kritérium vlastni povahu ptislusného omezeni na omezeni
spotivajici v povinnosti vlastnika n&co nekonat (non facere), tj. néco opo-
menout (omittere) nebo strpét (pati), coZ bude ptevaujici zphsob omezeni
a na omezeni spodivajici v povinnosti vlastnika (vyjimeén&) néco konat
(facire), popt. dat (dare).

Za pongkud zvladtni kategorii omezeni vlastnického prava lze povaZovat
institut v&cnych bfemen, o kterych bude pojednéno v samostatné kapitole
niZe (2.5.2.1.) a kterd ndm nezapadaji jednozna€n& do ¥idné z uvedenych
kategoni omezeni podle vzniku.

2.5.3 Pojednani o omezeni vlastnika s povahou v&cného bfemene

Vécné bfemena, kterd naleZeji do kategorie tzv. v&€cnych prav k cizi véci, omezu-
ji vlastniky nemovité v&ci ve prospéch ng¢koho jiného tak, Ze vlastnici jsou po-
vinni néco strpét, néteho se zdrZet a n&co konat. Platna pravni Gprava v&cnych
bfemen ma svidj zédklad v ustanoveni § 151n a nésl. Ob&Z. S institutem vé&cnych
bfemen se lze ale setkat v dal¥ich vefejnopravnich pfedpisech, které pak upravuji
nékteré zvla¥tnosti konkrétnich v&cnych bfemen (napf. z divodu jejich vzniku,
jejich obsahu, zplsob néhrady apod.). V pomé&ru k obfanskému zdkoniku maji
tyto pravni pfedpisy povahu lex specialis. V souvislosti s defini¢nim vymezenim
pojmu vécného bfemene a moZnosti jeho vzniku neni v Ob&Z ani jiném z4kong
vyslovng uvedeno, zda mohou vzniknout na zaklad# kteréhokoli zdkona, v jehoZ
ustanovenich se nachdzeji uréitd omezeni vlastnického préva, kterd maji povahu
v&ného prdva, i kdyZ nejsou vyslovn& oznafovéna jako v&€cni b¥femena, nebo
zda timto zikonem je toliko Ob&Z, a to v ustanoveni § 127 ObZZ. Odboma ve-
Yfejnost se ptiklani k ndzoru, Z¢ viechna konkrétni omezeni vécného charakteru,
vézana na urditou nemovitost, defini¢né napliinji znaky v€cného bfemene a neni
tedy tfeba rozli¥ovat mezi véenymi bfemeny ve smyslu Ob¢Z a jinymi obdobny-
mi vefejnopravnimi omezenimi. Vzhledem k zamé&feni této prace, ktera si klade
za c¢il v&novat se omezeni vlastnika z dlivodu ochrany Zivotniho prostfedi, nepo-

% Shodné viz Damohorsky, M. a kol.: op. ¢it v pozn. 3, str. 57.
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vaZzuji za nezbytné, vénovat se problematice vEcnych bfemen zcela komplexns®’
a moje pozornost bude proto zam&fena toliko co do zpisobu vzniku, na ty p¥ipa-
dy vEcnych bfemen, u nichZ se projevuje kategorie obecného zijmu na ochrand
Zivotniho prostfedi, nezbytnosti atd. Tak tomu je pfedev§im u v&cnych bfemen
vznikajicich ze zdkona a rozhodnutim piislu§ného orgénu, nebot’ pravé v téchto
dvou piipadech se vyznamn& projevuje obecny zdjem na jejich existenci.
V nékterych piipadech miiZze byt vznik v&cného bfemene smlouvou moZnou al-
ternativou danou na vybér napf. pfi vyhla¥eni urditych specifickych ochrannych
podminek omezujicich vlastnika pozemku (smluvni ochrana zvla$t chrangnych
&asti ptirody).® Zejména pH ochrang Zivotniho prostfedi je typické, Ze institut
vécnych biemen je vyuZivdn za podminek jinak platnych pro vyvlastnéni, kdyz
cile jinak nutného vyvlastnéni, je mozné dosahnout pouze omezenim vlastnické-
ho préava. Prikladem uved’'me alespofi nésledujici dva pfipady:

Znéni ustanoveni § 13 zdkona & 102/1963 Sb., o rybafstvi stanovi, e opravnéné
osoby mohou pfi vykonu rybéfského prava vstupovat na pobfeZni pozemky, po-
kud na né neni vstup zakézan z divodi obecného zdjmu; jsou vsak povinny na-
hradit 3kodu, kterou pfitom zplsobi. Nedojde-li k dohod& o nahradé $kody, roz-
hodne o ni povéfeny obecny difad. Odst. 2 téhoZ ustanoveni dale stanovi povin-
nost vlastnikii pobfeznich pozemkt, umoZnit uZivatelm rybafskych revirt umis-
tit na jejich pozemcich pfedepsané oznaleni hranic rybafskych revirl pstrubo-
vych 1 mimopstruhovych vod a chranénych oblasti. O rozsahu povinnosti viast-
nika nebo uZivatele pobfezniho pozemku trp&t umisténi t€chto znaeni rozhodne
- pokud se Uastnici nedohodnou — povéieny obecni ifad. Dal¥im z moZnych
vécnych bfemen zFizovanych k ochrané Zivotniho prostfedi, tentokrat vody, je §
50 a nasl, VodZ. Tato ustanoveni uklddaji vlastniktim nebo uZivatebhim vodnich
tokd povinnost umoZnit bez ndhrady spravci vodniho toku vstup na pozemky a
do cizich objekth, odstrafiovat pfekdZky ve vodnim toku, umoznit ptfislu$nym
povéfenym osobam vstup za G&elem jejich vykonu na nemovitosti do objekth a
trpét na svych pozemcich napf. umistovan{ a udrzovani vodomé&rl, vodnich zna-
Sek a daldich zafizeni a pfedméti stanovenych VodZ. Zavérem této kapitoly je
nutno uvést, 2¢ vzhledem k povaze vécného biemene je typickd zména jeho
pfedmétu moZni pouze takovym zplisobem, kdy dojde k zéniku pdvodniho v&c-

7 Srov. Fiala, J.: V&cn4 bfemena, UJEP, Brno, 1988, Fiala, J., Hurdik, J., Sedlikovd, A.: Zastavni
prdvo a v&cnéd bfemena, Masarykova univerzita v Brng, 1993.
% Napt. vécné bremena podle § 39 ZOPRK.
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ncho bfemena a ke zfizeni v&cného bfemena nového. V takovém ptipads dochézi
totiZ ke zm&n& moZnosti chovani subjekt pravniho vztahu. I ptesto je viak moz-
ne zabyvat se situacemi, kdy dochdzi ke zm&n& nepfimého predmstu v&cnych
bfemen, tj. v&ci, s nimiZ jsou priva a povinnosti spojena. To plati pfedeviim o
de¢leni a sludovan{ nemovitosti. Jde-1i o zatiZeny pozemek, pFichazi v Gvahu jeho
deleni i slu€ovani s jinymi pozemky. P¥i rozd&leni zatieného pozemku hraje
rozhodujici roli ur€eni té jeho konkrétni ¢4sti, kterd je vécnym bfemenem zatiZe-
na. Je-li zatizen cely pozemek, jsou po rozdéleni tohoto pozemku zatiZeny
v3echny nové vé&ci. Pokud v&cné bfemeno zaté%ovala jen Sast pozemku (napt.
pravo priichodu), je po rozdéleni pozemku zatiZen ten z novych pozemkd, pfes

ktery priichod skute&ng prochézi.¥

2.5.4 Qdnéti vlastnického prava vyvlastn&nim

Vyvlastnénim (expropriac{) se rozum{ nucené odn&ti vlastnictvi,”® tj. nuceny pie-
chod vlastnického prava na zakladé spravniho aktu, kdy nabyvatel (expropriant)
nabyva vlastnické pravo originarnim zplsobem, tzn. neodvozuje sva prava
od vyvlastnéného (expropriata), ale z Ufedniho vyroku podloZeného zakonnou
normou, Vyvlastnéni se provadi spravnim rozhodnutim (spravnfm aktem), které
samotné ma vefejnopravni povahu, aviak soukromopravni udinky.

Vyvlastngni a nucené omezeni vlastnického préva lze ve smyslu &1, 11 odst.
4 LZPS a § 128 odst. 2 Ob&Z provadét jen:

(i) ve vefejném zdjmu, jehoZ existence musi byt v kaZdém konkrétnim p¥ipadg
zkouména a prokazana;

(ii} jen k Ugelu vefejnym zdjmem implikovanému;

(iii) nelze-li sledovaného tfelu dosidhnout jinak (zejm. dohodou) a v rozsahu
nezbytng nutném (zé4sada subsidiarity a pfimé&fenosti);

® Srov. Bradag, A., Fiala, J., Héba, I., Hallerov4, A., Skéla, M., Vitulovd, N.; Vécna bfemena od A
do Z, 1. vydani, Linde Praha a.s., Praha 2001, str. 51.

% Soudasny pojem vyvlastnénf byl vytvofen ptirozen& pravn{ naukou, ve které se za pfedpoklady pro
vyvlastnéni povaZuje vefejny zdjem, provedeni ¥izen{ a pfim&fend ndhrada. Funkei vyvlastiiovaciho
predpisu zacal u nds vZdy plnit od zhruba poloviny 19. stolet{ urgity pravn{ pfedpis, v nfmZ byla ob-
saZena viechna zékladn{ pravidla pro vyvlastnZni. Na n&j pak viechny ostatn{ pfedpisy o vyvlastnén{
odkazovaly.

43



(iv) jen na zaklad¥ zakona;

(v) vZdy za néhradu, poskytovanou ptevding v penézich (jiny zpdsob je ale
podle VyvZ moZny) (srov. § 10 VyvZ);

(vi) vZdy s pravnimi G&inky ex nunc.

Ustanoveni § 128 odst. 2 Ob&Z pfedvid4 existenci zvlastniho zdkona, ktery sta-
novi podminky vyvlastnén{. Tim je zdkon VyvZ, ktery nahradil jako obecny vy-
vlastiiovaci pfedpis stavebni zékon (konkrétng jeho &st &tvrtou).” VyvZ je sice
obecnym vyvlastiiovacim pfedpisem, ale plni jen funkei obecného predpisu spo-
le¢nou tdpravou podminek a ¥izeni o vyvlastnéni. 1 nadale, stejné jako
v minulosti, existujf jednotlivé vyvlastiiovac{ normy obsaZené v riiznych prav-
nich pfedpisech, uréujici konkrétni el vyvlastnéni, které reaguji na konkrétni
aktualni potfeby jednotlivych oblast{ Zivota spolednosti.”?

Uprava vyvlastnéni ve VyvZ se tykd pozemkii, staveb a prav k nim. Zisah do
vlastnického prdva miZe spo€ivat v odnéti (nuceném pfechodu) vlastnického prava
nebo v jeho omezeni anebo ve zfizeni, zrufeni & omezeni préva odpovidajictho véc-
nému bfemeni (srov. § 2 pism. d) VyvZ).

Jak bylo zmin&no vyde, vyvlastnén{ jako nejzdvaZn&jii zdsah do vlastnického
prava je podmin€no naplnénim urditych zdkonem (v souladu s LZPS) pfedepsa-
nych podminek, kterymi se nyni budu zabyvat podrobnéji:

(1)__ Podminka existence vefejného z4jmu

Cl. 11 odst. 4 LZPS vyslovng poZaduje, aby vyvlastndni bylo provadéno
vyluéné ve vefejném zajmu, jehoZ existence musi byt v rdmei vyvlastiiova-
ciho ¥izeni prokdzéana.

' V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze v minulosti nebyla v na¥ich zemich problematika vy-
vlastnén{ FeSena komplexng, nybrz byla zakotvena v fad¥ dfl&ich pravnich dprav (typicky se jednalo o
vyvlastiiovani prév k nemovitostem). VyvZ je prvnim samostatnym vyvlastiiovacim pfedpisem.

* Urtitou vyjimkou v tomto smé&ruje novy zakon & 222/1999 Sb., o zaji§fovan{ obrany Ceské repub-

liky, ktery predvida tzv. vyvlastn&nf ve zkriceném ¥zenl.
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(ii)

Pommeme-h ojedin€lé a ryze tdelové pokusy o legdlni definovéni vefejného
z&jmu,” VyvZ ani jiny pravni piedpis sice pojem ,,vefejny zdjem* nedefinuje.
Lze v8ak z povahy véci dovodit, Ze pdjde o takovy z4jem, ktery je moZno oznagit
za obecn& prosp¥iny, tj. jehoZ nositelem bude alespoi ramcové uréeny okruh
osob (vefejnost). Tento z4jem samoziejmé nesmi byt v rozporu s platnymi prav-
nimi pfedpisy. Jak judikoval Ustavni soud, vefejny zdjem nelze redukovat na
pouhy ,kolektivni z4jem*, nebot’ ne kady kolektivni z4jem lze oznadit za obec-
ny &i obecné prospéiny zéjem, tj. zajem vefejny.>* V této souvislosti se vychéze-
lo a vychézi z presvidien, Ze z&jem veleiny’” mé z hlediska obdana statu pfed-
nost pfed jeho vlastnickym pravem. TéZ v judikatufe prvorepublikového Nejvys-
Siho soudu se povaZovalo za nesporné, Ze zAjmy soukromé jsou niZ¥i neZ zajmy
vefejné a Ze mezi zajmy vefejnymi lze zjistit celou hierarchii vefejnych z4jmé co
do jejich vyznamu.*® Podle daliiho ze stanovisek tohoto soudu’’ je vefejny za-
jem dan, podniké-li se dilo za tim tlelem, aby bylo vyhov&no Zivotnim potfe-
bam né&jakého ¥ir¥iho celku stitniho, fizemniho, socidlntho apod. Jak bylo zmi-
néno vyse, pojem ,,vefejny zdjem" se stal rovnym podnétem rozhodovaci praxe
Evropského soudu podle &1 11. Dedatkového protokolu Umluvy. Evropsky soud
mj. judikoval®® , pojem veFejny zdjem je nevyhnutelns rozsdhly...Soud povaiuje
za pFirozené, Ze rdmec volné uvahy ponechany zdkonoddrci na uskutedfiovdni
socidIni a hospoddfské politiky by mél byt Siroky (...). Soud bude respektovat zd-
konoddrce v jeho pFedstavé, co je vefejnym zdjmem, ledaZe by jeho tsudek zjev-
né postrdadal rozumny zdklad "

Podminka vyvlastnéni k i€elu vefeinym zajmem implikovanému

Vyvlastnitel je sledovanym vefejnym zdjmem véazé4n v tom smyslu, Ze vyvlast-
n&ny pozemek & stavbu Ize uZivat vyhradn€ k tomu udelu, pro ktery byly vy-
vlastnény, pfi¢em nezahdji-li vyvlastnitel uskuteCfiovani tcelu vyvlastnéni ve

% Napt. v § 2 odst. 6 zékona & 266/1994 Sb., o drahdch nebo § 33 odst. 1 zdkona & 164/2001 Sb., lzetisky z4-

kon.

™ Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996 (sp. zn. usneseni. US 198/95 Sb. n. a usn., sv. 5.
str 193 (k vyuZiti stavby jako napin&n{ vefejného zdjmu).

¥ Srov. tzv. ,,obecné dobro” ve smysiu § 365 ABGB {,, 24dd-li toho obecné dobro, musi &len stdtu za
ﬁﬁmé odikodnén! i 1ipiné viastnictvi véci postoupiti."}

Boh. adm. 124,
7 Boh. adm. 14224.
% Srov. véc James.
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Gii)

(iv)

stanovené dobé, vyvlastiiovaci Ufad na navrh vyvlastiiovaného rozhodne
o zruSeni vyvlastné&ni. (§26 odst. 1 VyvZ).

Zasada subsidiarity a pfim&¥enosti

Je zfejmé, Ze intenzita zdsahu do majetkovych prav vyvlastn&ného je ptimo
uméma povaze zésahu (zda se jednd o nuceny pfechod prava nebo o jeho
omezeni, popf. o jakid omezen{ jde) a u omezeni priva téZ dob& jeho trvani
(zda se jedna o omezeni trvalé & doZasné). Prichazi-li v uvahu pro dosaZeni
sledovaného cile vice alternativ, pak ma byt zvolena ta, kterd je viéi vyvlast-
novanému (nej)Setrn&jdi. Zakon vyslovné stanovi, Ze vyvlastnit 1ze jen tehdy,
neni-li moZno cile vyvlastnéni doséhnout dohodou nebo jinym zpisobem
(z4sada subsidiarity, § 3 odst. 1 VyvZ), Vyvlastnéni miize byt provedeno jen
v nezbytném rozsahu; je-li moZno dosdhnout t&elu vyvlasindni pouze
omezenim prava, nelze pravo odejmout v plném rozsahu (zédsada pfiméie-
nosti, § 3 odst. 1 véta druha a teti SV).

Zisada vyvlastnéni jen na zdkladé& zdkona

Jak jiZ bylo zmin&no shora, konkrétni vyvlastiiovaci divoed se musi opirat
o vyslovnou literu zdkona, atf’ jiZ stavebniho zédkona jako obecného vy-
vlastiiovaciho pfedpisu nebo jiného (specidlniho) zakona. Divod pro vy-
vlastnéni viak miiZe byt obsaZen v podzdkonném predpise.

Kromé& toho musi byt vyvlast¥ni v souladu s cili izemniho planovani. Ten-
to soulad se prokazuje zpravidla izemnim rozhodnutim a mé vazbu na za-
vaznou &4st izemnfho planu (pokud je tento pro dané izemi schvalen).

Zasada vyvlastnéni jen za ndhradu

Ackoli § 128 odst. 2 Ob¢Z (stejn¥ tak i €l. 11 odst. 4 LZPS) hovofi prost&
o vyvlastnén{ za ndhradu, 1ze z povahy véci dovodit, Ze nahrada musi byt pfi-
méfend, aby splnila svilj G&el. Neni v¥ak fe€eno, Ze nihrada musi byt déna
pfedem. Nahradu lze tedy podle soudasné prévni Upravy poskytnout aZ po vy-
vlastn&ni, pokud by zvla$tni zdkon nestanovil n€co jiného. Odskodnéni
je tteba zdsadng povaZovat za podstatny znak vyvlastnéni uZ s ohledem na
princip rovnomé&mého rozloZeni vefejnych bfemen pro viechny oblany
a jejich rovnost pfed zdkonem. Z&klad pravni upravy ndhrady za vyvlast-
néni je obsaZen v § 10 VyvZ. Néhrada se poskytuje obvykle v pen&zich,
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a to takovym zplisobem a v takové vy, aby odpovidala majetkové Gjme,
kterd se u vyvlastiiovaného projevi v disledku vyvlastnéni. Podle § 11
VyvZ lze misto penéZni nahrady za vyvlastn&ni poskytnout vyvlastiiova-
nému jiny pozemek nebo stavbu, dohodne-li se na tom vyvlastnéni s vy-
vlastnitelem; tim nenf nijak dot¥eno pravo na vyrovnani rozdilu v obvyklé
cené vyvlasinéného pozemku nebo stavby viiéi nihradnimu pozemku a
stavbd.” Podle ustanoveni § 12 VyvZ zanikaji soudasné s vyvlastn&nim i
ndjemni préva a v&cnd bfemena vdznouci na vyvlastndném pozemku nebo
stavb&. V takovém pfipadé naleZi ndjemci a opravnénému z vécného bie-
mene relevantni nahrada.'®VyvZ tedy zcela nahradil a zménil dosavadni
pravni Upravu, podle které pro blizii podminky poskytovani nahrad stano-
vil stavebni zdkon jako obecny vyvlastilovaci pravni ptedpis odkazoval
v podrobnostech na provadéci pfedpis, kterou byla vyhl4&ka Federilniho
ministerstva financi &. 122/1984 Sb,

Podle uvedené vyhlasky se ndhrada za stavby, pozemky a porosty poskytu-
je ve v¥&i ceny zji’t&né podle platnych cenovych predpist.'” V souladu
s pfedchozi pravai tpravou i ZV setrvava u zasady subsidiarity (viz vy3e)
a nepiipustnost vyvlastnéni pouze v soukromém zeijmu.102 RovnéZ na stra-
n& vyvlastn&ného miZe stat jak osoba soukromého préva (fyzickd &i prév-
nickd osoba), tak i osoba préva vefejného. V souladu s ustavni rovnosti
viech subjektl je tedy moZné expropriace i proti statu nebo obci.

O ndvrhu na vyvlastnéni se koné tzv. vyvlastiiovaci f{zeni, k némuZ je pii-
sludny vyvlastiiovaci ifad. Tim muiZe byt :

a) obecni Gfad obce s roziifenou plisobnosti,
b)  Magistrat hlavniho mésta Prahy,
¢)  magistrat Gizemnd &lenéného statutdrniho mésta.

Uiastnici vyvlastiiovaciho Hzeni musi uplatnit své namitky proti vyvlast-
néni nejpozdéji pfi ustnim jednéni, jinak k nim nemiZe byt piihlédnuto.

*® Srov. znéni § 11 VyvZ.

90 viz § 18 zdkona &. 151/1997 Sb., o oceflovani majetku.
191 iz pozn. & 100.

102 Srov. § 3 VyvZ.
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Na zaklad¢ vysledkd vyvlastiiovactho #zeni vyda stavebni ifad rozhodnuti
o vyvlastnéni. Odkladny udinek odvoléni proti tomuto rozhodnuti nelze
vyloudit (§ 25 VyvZ), ptiéem? podénim Zaloby se odkladé pravn{ moc a
vykonatelnost rozhodnuti vyvlastitovactho Gfadu. Po nabyti pravni moci
rozhodnuti o vyvlastnéni pfechazi vlastnické pravo, resp. vyvlastnénd pra-
va z expropriata na exproprianta. Neni-li v rozhodnut{ stanoveno jinak,

zanika vyvlastn€nim v3echna ostatni prava k vyvlastiiovanym pozemki a
stavbam.

Vyvlastn€nim vzniké pravo a zarovet povinnost vyvlastnitele uZivat vy-
vlastn&€ny pozemek nebo stavbu k udelu, pro ktery byly vyvlastnény.

Zavérem je nutno zminit, Ze nastala-li by situace, kdy by vyvlastnitel ne-
zaplatil vyvlastiiovanému nahradu za vyvlastnéni ve 1hit& 30 dnii ode dne,
ktery svym rozhodnutim uréil vyvlastiiovaci Gfad nebo nezahdjil-li vy-
viastnite] uskutetiovani Gfelu vyvlastngni ve stanovené lhaté, popfipadé
bylo-1i jet& pfed uplynutim takové lhiity zru$eno nebo pozbylo platnosti
uzemni rozhodnuti uréujici vyuziti pozemku nebo stavby pro dany tdel,
vyvlastiiovaci ufad je povinen na ndvrh vyvlastiiovaného rozhodnout, Ze se
provedené vyvlastngni zrusuje.

Pro tplnost je tfeba jeit® dodat, Ze k nucenému pfechodu vlastnického ne-
bo uZivactho prava k pozemkim miZe dojit - mimo vyvlastnén{ - také
v n&kterych pfipadech p¥i pozemkovych upravach.'® Ulelem pozemko-
vych tprav je v zdsadé vytvofeni pidné ucelenych hospodatskych jedno-
tek, v nichZ dochaz{ k prostorové a funk&ni Gpravé pozemki, jejich zcelo-
vani nebo dé&leni, a vytvafeni podminek k raciondlnimu hospodafeni,
k ochrané a zGrodnéni pidniho fondu, zvelebovani krajiny a zvySeni eko-
logické stability. Pozemkové tGpravy se provad&ji na navrh (zpravidla vlast-
nika pozemku nebo stavby) nebo z vlastniho podnétu pfislu§ného spravniho
ifadu.

Dal%im moZnym ptipadem odné&ti vlastnického prdva, tentokrat povahy ry-
ze sankéni (popf. ochranné), jsou pfipady propadnuti majetku & veci, resp.
zabrani v&ci v ramci trestnfho &i sprdvniho tizeni,'™ a dale (spi¥e teoretic-
ky) pHpady znérodnéni a konfiskace.

12 grov. § 19 PUdZ a ddst prvni pozemkového zdkona.
" Srov. zejm. ust. § 51, 52,55273 TZa § 15a 18 PlesZ.
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3.1

Pokud jde o ptipady pouhého omezeni viastnictvi titednim vyrokem, mizZe
se jednat zejména o zfizeni vécného bfemene (viz niZe) pfislusnym orga-
nem podle § 1510 odst. 1 Ob&Z. Timto orgdnem muZe byt soud ( nap¥. v pfi-
padech uvedenych v § 142 odst. 3, § 135c odst. 3 a § 1510 odst. 3 Ob¢Z) &
pozemkovy ufad (ust. § 9 odst. 5 a § 19 odst. 2 PiidZ).

Omezeni vlastnického priva z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi

Charakteristika a typologie zisah@ do vlastnického priva ve vybranych za-
konech na ochranu Zivotniho prostiedi

Tzv. sloZkové zékony, tj. zikony upravujici ochranu jednotlivych sloZek Zivotniho
prostfedi, obsahuji Fadu ustanoveni ukladajicich i pfedvidajicich zdsahy do
vlastnického prava. Z povahy véci se jednd pievdZn¥ o zdsahy do vlastnického
prava k pozemkim, ktera néjakym zpisobem souvisi s jednotlivymi sloZkami Zi-
votniho prostfedi: pozemky leZici ve zvla§té chran®nych uzemich nebo jejich
ochrannych pasmech, pozemky leZici v blizkosti vod, pozemky uréené k plnéni
funkei lesa, pozemky zafazené do zemédé&lského pldntho fondu apod.

Tyto zasahy miZeme pro nézornost rozdélit podle riznych kritérif, napifklad:
. zda vlastnické pravo zcela odnimaji &i pouze omezuji,

. zda zésah do vilastnického prava vyplyva pfimo ze zdkona anebo zda je zékon
pouze podkladem pro rozhodnuti sprdvniho orgénu a zésah se d€je aZ na z4-
kiadé tohoto rozhodnuti,

. zda uklddana povinnost znf na strp&ni, zdrzeni se &i konani (pfip. dani) né-
&eho,

. zda se z4sah provadi bez nabrady ¢&i zda je kompenzovan urditou nahradou,
popf. zda je tato néhrada ndrokova ¢i nikoliv.

Z kombinace shora uvedenych jednotlivych kritérii lze pak odvodit n&kolik
typll zésah@l do vlastnického prava, kieré se v tzv. sloZkovych zékonech objevuji
nejlastéji:

a) omezeni vlastnického prava stanovené zdkonem, spolivajici v povinnosti
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3.2

néco strpét, a to bez naroku na néhradu;

b) omezeni vlastnického priva stanovené zdkonem, spocivajici v povinnosti
néco strpét, ato za nahradu;

¢)  omezeni vlastnického prava stanovené zdkonem, spodivajici v povinnosti ng-
¢eho se zdrZet, a to bez naroku na nahradu;

d) omezeni vlastnického priva stanovené zdkomem, spo&ivajici v povinnosti
konat, a to bez niroku na nahradu;

¢} omezeni vlastnického priva stanovené rozhodnutim, spo&ivajic{ v povinnosti
né&co strpét, a to za ndhradu;

f)  omezeni vlastnického préva stanovené rozhodnutim, spoéivajici v povinnos-
ti né¢eho se zdrZet, a to za ndhradu;

g)  odnéti vlastnického prava stanovené rozhodnutim, a to vzdy za nihradu.

Povinnosti uklddané v rdmci jednotlivych slozkovych zakont jsou vymezeny s riiznym
stupn&m obecnosti, od téch nejobecné&ji formulovanych (nap¥. povinnost chranit
systém ekologické stability a podilet se na jeho vytvéfeni ve smyslu
§ 4 odst. 1 ZOPRK), a2 k velmi konkrétnim. V platném pravu se viak setkdvame i
5 dal§imi v ivahu p¥ichdzejicimi kombinacemi, zejména omezenimi vyplyvajicimi
z rozhodnut{ a ukladajicimi povionost néco bez néhrady strpét, néfcho se zdrZet &
n&co konat, popf. omezenimi ukladajicimi povinnost konat (zdrZet se kondni), kte-
r4 vyplyvaji piimo ze zékona a jsou kompenzovédna nahradou. Pouze vyjimedné
se setkdme s omezenim vlastnického préva spoivajicim v povinnosti néco dat
(zejména v podob& poplatkl za urlité zédkonem vymezené naklidénf
s pozemkem, napf. odvod za pokédceni dfevin podle § 9 odst. 3 ZOPRK) a s
omezenim vlastnického préva na zdklad€ pradvniho tkonu.

Omezenf vlastnického priva v jednotlivych zikonech na ochranu Zivotniho
prostiedi

Na tomto misté je nutno podotknout, Ze niZe zvolené pofadi typl omezeni a jejich na-
sledny vyget v jednotlivych zdkonech je i diky jejich vysokému podtu pouze ilustra-
tivnf a neklade si za cfl podat Uplny vy&et viech omezeni. Lze si predstavit i pofadi
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a vy&et jiné. Smyslem je provést dostate¥n® ilustrativni vydet omezeni v z&kladnich
zékonech na ochranu Zivoiniho prostedi.

3.2.1 Omezeni vlastnického priva na tiseku ochrany p¥irody a krajin

3.2.1.1_Préavni dprava

Zikladnim pramenem pravni Upravy je zdkon o ochrané pfirody a kraji-
ny, ktery je pfedpisem zvla$tnim ve vztahu k pfedpistim o lesich, vo-
dach, tzemnim pldnovani a stavebnim fddu, o ochrané& nerostného bo-
hatstvi, ochran$ zem&d&lského pidniho fondu, myslivosti a rybafstvi.'®
ZOPRK upravuje celou fadu vztaht mezi statem a vlastnikem, resp.
prav a povinnosti vlastnika vyplyvajicich ze zdkona. Kromé& ZOPRK
jsou dal${imi prameny Upravy zejména podzdkonné pfedpisy ztizujicich
jednotlivé chrdn&nd dzemi a upravyjici reZim jejich ochrany. Tyto pod-
zékonné pfedpisy viak mohou byt pouze v intencich samotného zdkona
a nemohou proto ukladat Zadné povinnosti nad rAmec zékona.

3.2.1.2_Soul4sti piirody a krajiny jako pfedmét vlastnického prava

Agkoli zdkon pojem ,ptiroda” nedefinuje, lze dovodit, Ze se jedna o
soubor hmotnych i nehmotnych ¥4sti, z nichZ n&které jsou v&cmi v
pravnim smyslu, jelikoZ jsou ovladatelné a ekonomicky &i jinak vyuZi-
telné (napf. pida, rostliny, Zivolichové, nerosty) a jako takové mohou
byt pfedmétem vlastnického préva, popi. pfedmétem pfivlastnéni na z4-
klad® vykonu prava mysliveckého (voln¥ Zijici zvifata), a jiné nejsou
vibec vécmi v prévnim smyslu, a proto nemohou byt ani pfedmétem
viastnického prava (n¥ktera volnd Zijici zvifata). Pojem ptiroda v sobg
zahrnuje i urdité hodnoty imateridlni (zejm. ekologické, estetické, kul-
turni apod.), jejich® povaha v3ak neptipousti, aby byly pfedmétem
vlastnického prava (napf. energie, informace).

Krajinou se dle § 3 pism. k) ZOPRK rozumi ¥4st zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvofend souborem funk&n& propojenych
ekosystémi s civilizanimi prvky. Krajina mé tedy jednak sloZku mate-
rialni (nap. pozemky) a jednak sloZku imateridlni (napf. krajinny raz).

%5 Srov. § 90 odst. 4 ZOPRK.
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3.2.1.3_Ptiklady zdsahil do vlastnického prava na viseku ochrany pfirody a kra-

iiny

a)

b)

omezeni viastnického prdva stanovend zdkonem, spolivajici v po-
vinnosti néco strpét, a to bez ndroku na néhrady

Dle § 6 odst. 1 ZOPRK maji vlastnici pozemkd na nichZ se na-
chézi vyznamny krajinny prvek, povinnost,strpét jeho registraci.

Ustanoven{ § 11 odst. 2 ZOPRK ukiid4 vlastniku pozemku,
na némZ byl uinén paleontologicky nélez, povinnost umozmit
na Z4dost orgdnu ochrany ptirody osobim timto orginem pové-
fenym provedeni zéchranného paleontologického vyzkumu.

§ 62 ZOPRK uklada vlastnikim povinnost strpét vstup pra-
covnikd viech organt ochrany pfirody na své pozemky pii pl-
néni ukold vyplyvajicich ze zékona o ochrang p¥rody a kraji-
ny a soudasné strpét provédéni téchto ukold (napf. méfeni,
monitoring apod.) na svych pozemcich.

§ 68 odst. 4 ZOPRK uklada vlastniktim i pip. najemectim pozem-
ka povinnost strpét provadéni zésahi ke zlepieni pfirodniho a
krajinného prostiedi orgdny ochrany piirody ve smyslu odst. 3
téhoZ ustanoveni a umoZnit organu ochrany pfirody a jemu
povéfenym osobdm, které tyto zésahy provadgji, vstup na své
pozemky.

Podle § 81 odst. 3 ZOPRK je straZce pfirody ke vstupu na cizi
pozemky za podminek stanovenych ve vySe zminéném
§ 62 ZOPRX.

omezent viastnického prdva stanovend zdkonem, spocivajici v po-
vinnosti néco strpét, za ndhradu

Ust. § 58 ZOPRK stanovi povinnost ka?dé osoby pfi uZivini
ptirody a krajiny strp&t omezen{ vyplyvajici ze zédkona o ochra-
né pfirody a krajiny.
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¢} omezeni viastnického préva stanovend zdkonem, spocivajici v povin-
nosti nééeho se zdriet, a to bez ndroku na ndhradu

Celé fada povinnosti tohoto typu v souvislosti s ochrannymi pod-
minkami spodivé obecné v zédkazech nékterych &innosti a jsou ad-
resovany kaZdému, kdo se zdrZuje ve nap¥. ve zvl4sté chréngném
uzemi, a tedy i kazdému vlastniku pozemku leZiciho v dané oblas-
ti, pfi¥emzZ za tato omezeni zdkon nestanovi Ziddnou konkrétni na-
hradu.'® Tyto zakézané &innosti Jsou v podob& tzv. zékladnich
ochrannych podminek vypodteny pro vzemi nérodnich parkd
v ust. § 16, pro tzemi chrén&nych krajinnych oblasti v § 29, pro
Uzem{ narodnich pfirodnich rezervaci v § 26 a pro tzemi p¥irod-
nich rezervaci v § 34 ZOPRK.

—  Zn&ni § 4 odst. 2 ZOPRK uklada vieobecnou povinnost zdr-
Zet se takového vyuZivani vyznamnych krajinnych prvkd, pfi
kterém by mohla byt naruSena jejich obnova nebo chrozena
&i oslabena jejich stabilizadni funkce. Uréity typ zasahn je-
pak pfipustny vyludn& na zidklad¢ zédvazného stanoviska or-
ganu ochrany piirody.

~  Podle § 4 odst. 3 ZOPRK je zavazného stanoviska organu
ochrany pfirody tfeba t€Z ke schvéileni lesnich hospodai-
skych plant a lesnich hospodaiskych osnov, k odlesfiovani
a zalesfiovéani pozemkd nad 0,5 ha a k vystavbé lesnich cest
a sva¥nic a lesnich melioradnich systémd.

—  Podle Ust. § 10 odst. 2 ZOPRK je kaZdému zakézéno posko-
zovat a ni&it jeskyn&. Pro povoleni ke zptistupnéni &i jiné
vyuZiti jeskyni podle zviastnich predpisi’” je nezbytny sou-

hlas orgénu ochrany piirody.

—  Podle ust. § 12 odst. 1 ZOPRK jsou jakékoli zésahy do kra-
jinného razu, zejména umistovani a povoldni staveb, pii-
pustné pouze tehdy, jsou-li provédny s ohledem na zacho-
véni vyznamnych krajinnych prvkd, zvlasté chrénénych

19 v'yima dafovych tilev jako formy moZné finanén{ kompenzace viz niZe.
197 v ynos &, 7 Ceského batisksho dtadu ze dne 18. 8. 1987, reg. v tdstee 18/1987 Sb.
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izemi, kulturnich dominant, harmonické mé&titko a vztahy v
krajin&,

Podle ust. § 11 odst. 2 ZOPRK m4 vlastaik pozemku,
na némz byl u¢inén paleontologicky nalez, povinnost zdret
se po dobu konéni zichranného paleontologického vyzkumu
na mist¢ nalezu &innosti, ktera by mohla vést k jeho zniSeni
nebo pokozeni.

Ust. § 40 odst. 4 ZOPRK uklada povinnost vlastnikéim po-
zemki, dotfenych zamy¥lenou ochranou v ptipadd z4dméru
na vyhlaseni zvla§t& chran&ného Uzemi, zdr¥et se od doby
oznameni tohoto zdméru aZ do kone&ného rozhodnuti (nejdé-
le v¥ak po dobu dvou let) viech zasahil, které by negativn&
ménily ¢i pokozovaly dochovany stav ptirody tzem{ navr-
hovaného ke zvlatni ochrang.

Podle ust. § 46 odst. 2 ZOPRX je vyslovn zakézéno po¥kozo-
vat, nidit a rudit pamétné stromy v jejich pfirozeném vyvoji;
odst. 3 téhoZ ustanoveni pak zakazuje provadét v ochranném
pasmu paméiného stromu jakoukoli pro pamatny strom Zkod-
livou &innost, napf. vystavbu, terénni Gpravy, odvodiiovani &
chemizace.

Ust. § 51 odst. 2 ZOPRK zakazuje ka?dému (vdetn vlast-
nikd dotdenych pozemkl) poskozovat &i sbirat bez povoleni
orgénu ochrany pfirody zvl&$t® chranéné nerosty na misté jejich
ptirozeného vyskytu.

Ust. § 8 odst. 1 ZOPRK ukl4d4 viem vlastnikéim dfevin po-
vinnost provadét kiceni dfevin pouze na zdklad€ povoleni or-
ganu ochrany pirody. Vyjimky z tohoto obecného pravidla
jsou uvedeny v odst. 2, 3 a 4 téhoZ ustanoveni, kde piipadn& po-
stad{ kéceni dfevin (pfedem &i nésledn€) oznémit, poptipad® ani
{o.

Ust. § 11 odst. 3 ZOPRK stanovi, Ze vyvoz paleontologickych
nélezdl je povolen pouze se souhlasem orgénu ochrany piirody.

54



~- Ust. § 37 ZOPRK uklida povinnost kaZdému, tedy i vlastni-
kim pozemki, zdriet se provozovani urditych &innosti
v ochranném pasmu zv1até chranéného vzemi bez predchoziho
souhlasu orgénu ochrany pHirody.

- Ust. § 46 odst. 2 ZOPRK zakazuje o¥etfovani pamAtnych stro-
mi bez souhlasu organu, ktery jeho ochranu vyhlasil; odst. 3
téhoZ ustanoveni pak stanovi povinnost zdr¥et se vymezenych
Cinnosti a zésahll v ochranném pdsmu pamétného stromu bez
pfedchoziho souhlasu organu ochrany p¥rody.

~  Podle ust. § 61 ZOPRK m4 vlastnik nezastavénych pozemkd
leZicich mimo sidelni fitvary na tizem{ nérodnich parkd, na-
rodnich pfirodnich rezervaci, nirodnich pfirodnich pamatek
a vlastnikfim jeskyni v pfipad® jejich zamy%leného prodeje
povinnost ptednostn& nabidnout tyto pozemky ke koupi or-
ganu ochrany pifrody. Teprve pokud orgdn ochrany pfirody ne-
projevi o tyto pozemky (pisemng) zdjem do 60 dnd od obdrZeni
nabidky, mohou vlastnici zamy3leny prodej uskute&nit.

~  Ust. § 63 odst. 4 ZOPRK stanovi povinnost ur&itych vlastni-
ki, a to statu, obei a jinych pravnickych osob, p¥i oplocovani
&i ohrazovéni svych pozemki, na které se vztahuje pravo kaz-
dého na volny prichod podle odst. 2 téhoZ ustanoveni, zajistit
technickymi nebo jinymi opatfenimi moZnost jejich volného
pritichodu na vhodném misté pozemku.

—  Ust. § 68 odst. 1 ZOPRK stanovi povinnost vlastnikii (a na-
jemell) pozemki zlep3ovat podle svych moznosti stav dochova-
ného pHrodniho a krajinného prostfedi za uelem zachovani dru-
hového bohatstvi piirody a udrZeni systému ekologické stability.

d)  Omezeni viastnického prdva stanovené rozhodnutim, spolivajici v po-
vinnosti néco strpét, a to za ndhradu

—  Ust. § 13 ZOPRK umoZituje v rozhodnuti organu ochrany pii-
rody, kterym se vyhlafuje ptechodn® chréngnd plocha, uloZit
omezeni takového vyuZiti Gzemi, které by zmamenalo znieni,
pogkozeni nebo rufeni vyvoje pfedmétu ochrany. Vznikne-li v
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disledku ochrannych podminek vlastniku (&1 ndjemci) po-
zemku Ujma nikoliv nepatrng, pfislu$i mu na jeho Zadost fi-

nanéni néhrada od orgdnu ochrany pHrody, ktery pfechodné
chranénou plochu vyhlasil,

Omezeni viastnického prdva stanovend rozhodnutim, spolivajici v po-
vinnosti néco konat, a to bez néroku na néhradu

Ust. § 7 odst. 2 ZOPRK umoziiuje orginu ochrany pfirody
uloZit vlastnikim d¥evin v ptipad® jejich nakazy epidemicky-
mi &i jinymi vaZnymi chorobami provedeni nezbymych zésahu,
véetng pokdceni dfevin.

Podle ust. § 9 odst. 1 ZOPRK je umoZn&no organu ochrany
piirody uloZit ve svém rozhodnuti o povoleni kéceni dfevin Za-
dateli pfimé&fenou ndhradni vysadbu ke kompenzaci ekologické
#jmy vzniklé pokdcenim dievin. Soudasnd mlZe tento organ
uloZit néslednou pé&i o dfeviny po dobu nezbytné nutnou,
nejvySe viak na dobu p&ti let.

Omezeni viastnického prdva na zdkladé pravniho tkonu

Ust. § 39 ZOPRK umo#fiuje zfizovat nékterd zv14§ts chrang-
nd Gzemi, a to pfirodni rezervace a pfirodni pamatky, jakoZ
i pamétné stromy, v&etn& jejich ochrannych pisem, na za-
kladé pisemné dohody'® o ochrannych podminkich uzavie-
né mezi organem opravnénym k jejich vyhlaSeni a vlastni-
kem dotSeného pozemku, a sice formou zfizeni trvalého
vécného bfemene.

Ust. § 68 odst. 2 ZOPRK umoZiuje uzavirat pisemné dohody
mezi orgény ochrany pfirody €i obcemi na strané jedné
a vlastniky nebo n4jemci pozemkil na stran€ druhé ohledné
provadéni pée o tyto pozemky z diivodu ochrany pfirody.
Ust. § 69 odst. 1 potom umoZiiuje poskytnuti finantniho pii-
spévku viastnikdm (ngjemcim) dotéenych pozemkud za pfed-
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" ledna se o urtity typ vefejnoprévni smlouvy.
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pokladu, Ze se tito zdri urdité &innosti nebo provedou do-
hodnuté prace v zajmu zlepSen{ Zivotniho prostfedi.

Odnéti viastnického prdva stanovené rozhodnutim

Zakon o ochrang pfirody a krajiny obsahuje ve svém § 60 odst. 1
nasledujici vyvlastiiovaci klauzuli: ,, Vyviastnit nemovitost & pra-
va k ni za udelem ochrany pfirody a krajiny Ize v pFipadech sta-
novenych zviditnim pFedpisem.“ Timto zvla$tnim predpisem
(obecnym pravnim piedpisem) je VyvZ a jeho nstanoveni § 3.

3.2.2 Omezeni vlastnického prava na viseku ochrany vod

3.2.2.1 Pravni Gprava

Pramenem pravn{ upravy ochrany je vodni zakon, ktery ukldda fadu po-
vinnosti adresovanych vlastnikiim pozemki, které urfitym zplsobem
souviseji s povrchovymi & podzemnimi vodami,

3.2.2.2_Priklady zdsahi do vlastnického priva na viseku ochrany vod

a)

Omezeni viastnického prdva stanovend zdkonem, spocfvajict v po-
vinnosti néco strpét, a to bez ndroku na ndhradu

Podle ust. § 49 odst. 1 VodZ je sprdvce vodnich tokt opravnén
vstupovat pfi vykonu svych prév a povinnost{ v nezbytném rozsa-
hu na ciz{ pozemky a stavby, pokud k tomu neni tfeba povoleni
podle zvla¥tnich pravnich ptedpist. Kromé toho jsou spravei vod-
nich tok opravnéni z divodu péte o koryta vodniho toku odstra-
Bovat v soulinnosti s vlastniky pozemku nebo novE€ vysazovat
stromy a kefe na pozemcich p¥i ném a podle odst. 2 mohou sprav-
¢i vodnfch tokd pii vykonu spravy vodniho toku, pokud je to ne-
zbytn& nutné a. po predchozim projedndni s vlastniky pozemki,
ufvat pozemkd sousedicich s korytem vodniho toku.

Vlastnici pozemkd, na nichZ se nachézeji koryta vodnich toki,
jsou podle § 50 VodZ povinni strpét na svém pozemku mj.b¥ehové
porosty, jakoZ i obecné nakladani s vodami ve vodnim toku a dale
163 dila umfst¥na v koryt& vodniho toku, vybudovana pred gin-
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nosti nového vodniho zdkona. Vlastnici pozemkd jsou rovn&Z po-
vinni strpét na svém pozemku bez nahrady umisténi zafizeni ke
sledovéni stavu povrchovych a podzemnich vod a ekologickych
funkci vodniho toku, napt. plavebnich znaki apod. Dale jsou po-
vinni umeznit vodopravnimu tGfadu, CIZP, jako# i spravci vodniho

toku vykon jejich oprévnéni a strpét priichod osob podél vodnich
tokd.

Vlastnici pozemki sousedicich s koryty vodnich tokd jsou podle
§ 51 odst. 1 VodZ povinni umozZnit spravei vodniho toku vykon
jeho opravnéni, strpét na svém pozemku bez ndhrady umisténi za-
fizeni ke sledovéni stavu povrchovych a podzemnich vod a ekolo-
gickych funkci vodnfho toku, umisténi plavebnich znakid apod.
a déle strpét (po pfedchozim projednani s nimi) prichod osob po
téchto pozemcich,

Ustanoveni § 56 odst. 4 VodZ uklddd vlastniku pozemku, na kte-
rém j¢ umisténa stavba k vodohospodafskym melioracim pozemki
nebo jeji &ast, ktera souvisi s vice pozemky nebo byla zfizena
ve vefejném zajmu a kterd byla vybudovéna pfed Géinnosti nové-
ho vodniho z&kona, povinnost mj. strp€t stavbu k vodohospodai-
skym melioracim pozemki nebo jeji &ast na svém pozemku a str-
pét, aby se jeho pozemku uZilo v nezbyiné mife k 4drzb& stavby
k vodohospodafskym melioracim pozemkd nebo jeji &ésti.

V souvislosti s ochranou pfed povodnémi pak ust. § 63 odst. 3 VodZ
ukléd4 kazdému povinnost umoZnit k zaji$téni ochrany pfed po-
vodnémi vstup, pfpadné vjezd na své pozemKy, popf. stavby
t&m, kteti ¥di, koordinuji a provadéji zabezpefovaci a zdchranné
préace.

Podle § 114 odst. 1 VodZ jsou povéfeni zaméstnanci CIZP a po-
véteni pracovnici vodoprévnich G¥add oprévn€ni pfi vykonu své
ginnosti v nezbytn& nutném rozsahu vstupovat, popt. vjizd&t na ci-
zi pozemky a déle vstupovat do cizich objekti uZivanych pro pod-
nikatelskou &innost nebo provozovani jiné hospodafské Einnosti,
pokud k tomu neni tfeba povoleni podle zvlastnich pravnich pied-

pisi.
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b)

Omezeni viastnického prdva stanovené zdkonem, spocivajici v po-
vinnosti néco strpét, a to za ndhradu

Podle ust. § 42 odst. 5 VodZ maji vlastnici majetku, na némZ vizne
zavadny stav, nebo jejichZ majetku je nutno pouZit pfi odstranéni
zavadného stavu a ktefi nejsou t¥mi, jimz bylo opatteni k napravé
uloZeno, povinnost strpdt provedeni opatfeni k napravé uloZeného
nebo nafizeného vodopravnim dfadem. Za timto Géelem jsou po-
vinni umozZnit vstup, popf. vjezd na své pozemky a stavby a str-
p&t omezeni obvyklého u2ivani svych pozemki a staveb.

Zéakon ptitom stanovf, Ze jestliZe se uloZena opatfeni k napravé do-
tykaji cizich pozemkil nebo staveb, je tieba co nejvice SetFit prav
viastniki dotenych pozemkd a staveb; vstup, popf. vjezd a zamys-
lena omezen{ obvyklého uZivini pozemkl nebo staveb je tfeba jim
ptedem oznamit, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Po ukonéeni opatie-
nf k napravé jsou ti, jimZ byla opatfenf k napravé uloZena, povinni na
své naklady uvést pozemky nebo stavby do pfedchoziho stavu, pokud
se s jejich vlastniky nedohodli jinak (§ 42 odst. 7 VodZ). Néhradu
za majetkovou ijmu nebo omezeni vznikla vlastnikim pfi prova-
déni opatfeni k népravé na jejich pozemcich nebo stavbach hradi
ten, jemuZ bylo opatfeni k napravé uloZeno (§ 42 odst. 8 VodZ).

Omezeni viastnického prdva stanmovend zdkonem, spoclivajici
v povinnosti né&eho se zdriet, a to bez ndroku na ndhradu

Podle § 56 odst. 4 pism. b) VodZ je vlastnik pozemku, na kterém
je umist&na stavba k vodohospodéfskym melioracim pozemkd ne-
bo jeji ¢4st, ktera souvisi s vice pozemky nebo byla ziizena ve ve-
fejném zdjmu a kterd byla vybudovana pied Géinnosti nového
vodniho zdkona, povinen zdrZet se takového uZivéni pozemku,
kterym by negativné ovlivnil funkci stavby k vodohospodatskym
melioracim pozemki nebo jejich &asti.

Z ust. § 67 odst. 2 pism. ¢) VodZ vyplyva povinnost zdrZet se zfi-
zovéni oplocenf, ivych plotl a jinych podobnych pfekdZek v ak-
tivni z6né zéplavovych Gzemi.
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d)

Podle § 8 odst. 1 VodZ je povolenf k nakladani s povrchovymi
nebo podzemnimi vodami zapotteb mj. k odb&ru povrchovych
vod (nejde-li o obecné nakladani s nimi), jakoZ i k odb&ru (ja-
kychkoli) podzemnich vod.

Povoleni se ve smyslu § 14 odst. 1 VodZ vyZaduje rovnéi
k vysazovén{ stromfl nebo kefl v zéplavovych tzemich v rozsahu
ovliviivjicim odtokové pom&ry (nevykonéva-li tuto &innost vlast-
nik lesa z ddvodu obnovy porosti a p¥i &innostech uloZenych mu
LZ) a k t&2be& pisku, $t&rku, bahna (s vyjimkou bahna k 1é&ivym
afellim), valound a dalitho ¥H¥nfho materidlu z pozemk, na nich?
leZi koryto vodntho toku,

Souhlasu vodopravniho tfadu je podle § 17 odst. 1 VodZ tieba
mj. ke stavbdm a zafizenim na pozemcich, na nichZ se nachézeji
koryia vodnich tokd, nebo na pozemcich s takovymi pozemky
sousedicich, pokud tyto stavby a zafizeni ovlivni vodni poméry,
dale ke stavbém, k t1&2b& nerostl nebo k terénnim Gpravam v za-
plavovych Gzemich, ke stavbam ve vzdalenosti do 15 m od vzdus-
né paty ochranné hraze vodniho toku a ke stavbam v ochrannych
pasmech vodnich zdrojd, Tzv. euronovelou VodZ (z. &. 20/2004
Sb.) je od podatku roku 2004 souhlas vodepravniho Gfadu i pro
stavby, které podle platného stavebniho zdkona podléhaji ohlase-
ni.

Omezeni viastnického prdva stanovend zdkonem, spolivajici v po-
vinnosii nééeho se zdriet, a fo za ndhradu

Z ust. § 28 odst. 2 VodZ vyplyv4, Ze v chrin&nych oblastech pfi-
rozené akumulace vod je (v rozsahu stanoveném nafizenim vlady)
zakAzano mj. zmensovat rozsah lesnich pozemki, odvodiiovat les-
ni pozemky a odvodiovat zem&d&lské pozemky, pfi¢emZ pokud
by takovym zékazem vlastnikovi pozemku vznikla Skoda, mé
podle odst. 4 citovaného ustanoveni nérok na jeji uhradu.

Podle § 30 odst. 1 VodZ se k ochran® vydatnosti, jakosti a zdra-
votni nezdvadnosti zdrojd podzemnich nebo povrchovych vod vy-
uzivanych nebo vyuZitelnych pro zdsobovani pitnou vadou s pri-
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mérnym odbérem vice ne? 10.000 m® za rok stanovi ochranna
pasma. V t&hto ochrannych pasmech Jje ze zékona zakazano pro-
vadet nékteré Linnosti, ptiemy vodopravni ufad po projednéni s
dotéenymi organy stétni spravy stanovi, které &innosti poskozujici
nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo zdravotni nezavadnost
vodniho zdroje neize v tomto pdsmu provadét, a ptipadné té2
upravi zpdsob a dobu omezeni uZivin{ pozemk@ a staveb v tomto
pasmu leZicich (§30 odst. 8 VodZ).

)  Omezeni viastnického prava stanovend zékonem, spocivajici v po-
vinnosti néco konat, a to bez ndroku na néhradu

. Ust. § 27 VodZ uklddé vlastnikiim pozemki (nestanovi-li zvlastni
prévni pfedpis jinak)'” obecnou povinnost zajistit péi o n# tak,
aby nedochézelo ke zhorfovani vodnich pomé&ri. Vlastnici jsou
zejména povinni zajistit, aby nedochizelo ke zhor$ovani odtoko-
vych pomérl, odnosu piidy erozni &innosti vody a dbat o zlep¥o- |
vani retenén{ schopnosti krajiny. Tato povinnost nepochybng vy- ,
plyva z obecné zdsady, Ze vlastnictvi zavazuje, i

" Podle § 50 VodZ jsou vlastnici pozemkd, na nichZ se nachéazeji :

koryta vodnich tokd, povinni mj. udrZovat bfehy koryta vodniho
toku ve stavu potfebném k zajidtEn{ ne¥kodného odtoku vody, od-
straftovat prekaZky a cizorodé pfedméty ve vodnim toku (s vyjim-
kou nénosil), pokud tyto &innosti neznamenaji vynaloZeni zv143t-
nich nékladd, zvl4$ini odbornou zpisobilost nebo pouZiti specidlni
techniky. Déle jsou povinni ohla¥ovat spravci vodniho toku zjevné
zévady v koryté vodniho toku.

. Z ust. § 52 odst. 2 VodZ vyplyva povinnost vlastnikd staveb, které
nejsou vodnimi dfly, nebo zafizeni v korytech vodnich tokd, popf.
sousedicich s nimi, ve vefejném z4jmu dbét o jejich statickou bez-

peénost a celkovou Gdrzbu, aby tyto neohroZovaly plynuly odtok
i povrchovych vod, a zabezpelit je proti §koddm pilisobenym vodou
a odchodem ledu. Dojde-li k naru¥eni plynulého odtoku vod v di-
sledku zanedbéni péde o tyto stavby nebo zafizeni vlastnikem,

e T s o 17 B

"™ Vodni zikon odkezuje demonstrativng na zikon o ochrané ZPF a lesni zakon.
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g)

je vlasinik povinen provést napravu a plynuly odtok vod ping ob-

novit na své naklady; jinak je vodopravni ufad oprivnén zajistit
napravu na néklady vlastnika.

Podle § 56 odst. 4 pism. c) VodZ je vlastnik pozemku, na kterém
je umisténa stavba k vodohospodaiskym melioracim pozemki ne-
bo jejf &ast, ktera souvisi s vice pozemky nebo byla zfizena ve ve-
fejném zdjmu a kterd byla vybudovéna pfed n&innosti nového
vodniho zikona, povinen mj. chla¥ovat vlastnikovi stavby k vo-
dohospoddéfskym melioracim pozemkd, pop¥. vodoprivnimu Gfadu
zjevné zédvady ve funkei stavby nebo jeji &asti.

Jak vyplyvéd z ust. § 63 odst. 3 VodZ, je k zajidténf ochrany pted
povodnémi kaZdy povinen pfisp&t na ptikaz povediovych orgdnt
osobni a v&cnou pomoci k ochrang Zivot a majetku pied povod-
némi a Hdit se p¥ikazy povodiiovych organd.''

Omezen! viastnického prdva stanovené zdkonem, spocivajici v po-
vinnosti néco konat, a to s nahradou

Podle § 30 odst. 8 VodZ je vodopravni ufad oprévnén v rozhodnu-
ti o ztizenf nebo zméné ochranného pasma vodniho zdroje (po
projednanf s dot¥enymi orgény stitni sprévy) stanovit, jaka tech-
nickd opatfeni je tfeba v ochranném pdsmu provést, pfi¢emZ na-
klady spojené s t&mito technickymi tpravami nesou ti, ktefi jsou
opravnéni vodu z téchto vodnich zdroji odebirat, popi. o povolen{
k jejimu odbéru 24daji, u vodérenskych nadrzi pak vlastnici nebo
stavebnici vodnich d&l slouzicich ke vzdouvani vody.

Omezenf viastnického prdva stanovend rozhodnutim, spocivajici v
povinnosti nééeho se zdriet, a to bez ndhrady

Podle § 6 odst. 4 VodZ je vodoprévni Gfad oprivnén bez néhrady
upravit, omezit, popt. zakédzat obecné nakladani s povrchovymi
vodami, vyZaduje-li to velejny zajem.

'Y 7de se bude opét jednat spiSe o povinnost vyplyvajici z bezprosttedniho zdsahu &ili neformalniho
tikonu smérujicihe k odvraceni ptimo hrozictho nebezpeil,
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Podle § 51 odst. 2 VodZ mie vodopravni tfad vlastnikim po-
zemk( sousedicich s koryty vodnich tokg zakdzat kicet stromy
a kete zabezpedujici stabilitu koryta vodniho toku. Vlastniku pii-
tom za toto omezenf nendleZi %4dnd nihrada. Zikon pouze stano-
vi, 2e vznikne-li vikonem t&chto oprévnéni viastnikovi pozemku
$koda, m& nérok na jeji nahradu (§51 odst.3 VodZ2).

Omezeni viastnického prdva stanovené rozhodnutim, spodivajict
v povinnosti nééeho se zdriet, a to s néhradou

Podle § 68 odst. 2 VodZ vodoprévni t¥ad v rozhodnuti o stanove-
ni Gzemi urlenych k rozlivim pevodni omezi (po projednani s do-
ty¢nymi afady stdtni sprdvy) pravo uivani pozemkd a staveb
v tomto uzemi. Odstavec 3 tého% ustanoveni pak stanovi, %e za

omezeni uZivéni pozemkd a staveb néleZi jejich vlastnikim na-
hrada.

Omezenf viastnického prdva stanovend rozhodnutim, spoétvajici
v povinnosti néco konal, a to bez ndroku na ndhradu

Podte § 72 odst. 3 VodZ jsou povodilové organy oprdvnény na za-
kladé povodiové prohlidky vyzvat vlastniky pozemki, stkaveb
a zat{zen{ v zdplavovém Yizem{ k odstranéni pfedmé&tl a zafizeni,
které mohou zpisobit zhorSeni odtokovych pomért nebo ucpani
koryta niZe po toku. Pokud tito vlastnici vyzvy ve stanovené [hit&
neuposlechnou, uloZi takovou povinnost rozhodnutim.

Podle § 85 odst. 1 pism. ¢) VodZ jsou vlastnici pozemki a staveb,
které se nachédzeji v zéplavovém tGzemi nebo zhor¥uji prib&h po-
vodné, povinni zajistit, aby nebyly zhorSovéany odtokové podmin-
ky a prib&h povodné, pfidem jsou povinni na pifkaz povodiiové-
ho orgénu odstrafiovat pfedméty a zafizeni, které mohou zpisobit
zhorgent odtokovych pomé&rd nebo ucpéni koryta niZe po toku.

Odnétl viastnického prava

Vyde citované ust. § 68 odst. 3 VodZ stanovi, 2e pfipad€ potieby
mize vodoprévni fifad podat ve vefejném zdjmu navrh na vyvlast-
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néni dotéenych pozemki a staveb, pfipadn€ miZe podat stavebni-
mu utadu navrh na vyhldgen{ stavebni uzévéry.

3.2.3 Omereni viastnického priva na Gseku ochrany lest

3.2.3.1_Privni aprava

Zdkladnim pramenem pravni Gpravy je platny lesni zdkon. Ur&ité po-
vinnosti ukldda vlastnikdm lest té% zakon o poZarn{ ochrang.

L.es jako predmét vlastnického priva

Lesem se slovy zdkona rozumi lesni porosty s jejich prostfedim a po-
zemky uréené k funkei lesa (§ 2 pisni, a) LZ). Lesni porosty jsou vidy
spojeny s pozemkem, na kterém rostou. To znamend, Ye pfedmdtem
viastnického préva je lesni pozemek v8etn® porostl na n¥m rostoucich,
Které tvolf souddst pozemku jako vEci nemovité. Je-li les ve vlastnictvi
statu, vztahuji se prdva a povinnosti vlasinika lesa podle lesniho zékona
na prdvnickou osobu, které je svéfeno nakladani s timto lesem (§ 4 odst.
I L.Z)."" Vznikne-li pochybnost o tom, zda se jedné o pozemek uréeny
k plnéni funke{ lesa, rozhodne p¥islu$ny organ spravy lesh. Pozemky,
kterd nespadaji do kategorie pozemkd urdenych k pinéni funkei lesa,
mi?2¢ orgdn statnf sprévy lesd na navrh vlastnika pozemku nebo s jeho
souhlasem prohlésit rozhodnutim za pozemky uréené k pln&ni funke{ le-
sa (§ 3 odst. 4 LZ).

3.2.3.3_Ptiklady zésahd do viastnického prdva na tseku ochrany lest

Vicchny zdsahy do vlastnického préva ve form€ jeho omezen{ ve svém
souhrnu vytvéleji zvldstni pravni rezim u#ivani lesnich pozemki, kdyZz
jsou ukladany nejen vlastnikdm pozemkd urfenych k plnéni funkei lesa,
ale 162 viastnikdm jinych pozemkd, kteti mohou urlitym zpisobem

ovlivnit poméry v lese.

a)  Omezeni viastnického prdva stanovend zdkonem, spoctvajici v po-
vinnosti néco strpél, a to bez ndroku na ndhradu

"' Naptiklad Lesy Ceské republiky, stitni podnik, Vojenské lesy a statky, statnf podnik, spravy na-

rodnich parkd.
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h)

Voust. § 19 odst. I LZ je upraveno tzv. obecné uZivani lesa: kazdy

md prévo vstupovat do lesa (af je ve vlastnictvi kohokoliv) na

vlastni nebezped!, sbirat tam pro vlastni potfebu lesni plody a su-

Ehuu na zemi lezici klest. Vlastnikovi je pfiznéno prévo udilet po-
yny.

Ust. § 22 odst. 1 LZ ukladé viastaikim pozemkd urlenych k plné-
ni funkef lesa povinnost trpét na svych pozemcich provedeni opat-
teni nezbytng nutnych k zabezpelen pozemki, staveb a zaFizeni
pted Skodami zpisobenymi zejména sesuvem pldy, padanim ka-
meny, padem stromi nebo jejich ¥4stf, presahem vétvi a kofent,
rastinénim a lavinami z pozemkl uréenych k plnénf funkef lesa.

Ust. § 28 odst. 4 LZ uklada vlastnikim lesti povinnost strpét pro-
vadéni potfebnych tkond spojenych s inventarizaci lest.

Ust. § 35 odst. 1 LZ ukléddé vlastnikiim les povinnost strpét pro-
vedenf melioraci a hrazeni bystiin, kterd se uskutediiuji ve vefej-
ném z&jmu na zékladé rozhodnuti orgénu stétni spravy lesi nebo
organu statni spravy vodniho hospodéfstvi.

Ust. 35 odst. 2 LZ umoziiuje orgénu staini spravy lesh nechat pro-
vést potfebnd opatfenf v souvislosti s melioraci a hrazenim bys-
ttin, pokud potfeba takovych opatfeni vznikla v diisledku &innosti
vlustnika lesa, pfidem2 vlastnik lesa je povinen provedeni tako-
vych apatfeni strpét.

Omezeni viastnického prdva stanovend zdkonem, spocivajici v po-
vinnosti nédeho se zdriel, a to bez ndroku na néhradu

Podic § 11 odst. 4 LZ nikdo nesmi bez povoleni uZit lesni pozem-
ky k jinym G&eldm, nestanovi-li lesni 24kon jinak,

Ust. § 13 odst. § LZ zakazuje vyuZiti pozemkd urdenych k plnéni
funkel lesa k jinym vdelfim ne2 k jejich Géelnému obhospodafova-
ni podle lesniho zdkona. Viastnik lesa miiZe poZadat organ stétz?i
spravy lesi o uddleni vyjimky z tohoto zdkazu podle véty tfeti 01:
tovaného ustanoveni nebo miZe poZddat o odnéti pozemkil pln&ni

funkeci lesa podle § 16 odst. 1 LZ.
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Ust.’ 5 20 LZ obsahuje vyZet ¢innosti, které jsou v lesich zakéza-
ny. Tento vytet plati v celém rozsahy pro kazdou fyzickou i prév-

nickou osobu s vyjimkou vlastnika lesa, nijemce lesa nebo toho,
kdo u2ivd les z jiného pravniho divodu,

Ust. § 31 odst. 2 LZ zakazuje vlastnikim lesa provadét holé sede
ptesahujfcl | ha a holé sete, jejich e na exponovanych hospo-
datskych souborech by ptesahovala jednonasobek a na ostatnich
stanovistich dvojnésobek prim&mé vy¥ky t&Zeného porostu.
/¢ stanovené velikosti nebo ¥ffe holé sete mit¥e orgén statni spra-
vy lesd pti schvalovani lesntho hospodafského plénu nebo lesni
hospodatské osnovy v odivodnénych pripadech na #4dost vlastni-
ka povolit vyjimku,

Ust. § 31 odst. 4 LZ piikazuje zdrZet se imysiné t&%by, kterou by
s¢ sniZovalo zakmenénf porostu pod sedm desetin plného zakme-
néni, s vyjimkou pfipadd, kdy se prosvétleni provadi ve prospdch
nasledného porostu nebo za elem zpevnéni porostu.

Pt obnové lesa je podle § 31 odst. 5 LZ zakdzano pfifazovat dalsi
holou se¢ k mladym porostdm na celé plo$e nezajist€énym, pokud
by celkové vyméra nezajidténych porostl pfekro€ila velikost a §i¥-
ku zmin&nou vyse. Nejmen$i pfipustnd vzdélenost holé sele od
holin a mladych porostd na celé plo§e nezajit€nych nesmi byt
mendi ne2 primérnd vyska obnoveného porostu.

UUst. § 32 odst. 7 LZ zakazuje oplocovat les z dvodd viastnickych
nebo za tdelem omezeni obecného uZivani lesa; to se netykd les-
nich $kolek, oploceni z¥izeného k ochran& lesnich porostl pfed
#v&H a oplocen{ obor nebo farmovych chovii zvéte.

Ust. § 33 odst, 4 LZ zakazuje provédet tézbu mytni umyslnou
v lesnich porostech mlad¥{ch neZ 80 let. Vyjimku z tohoto zékazu
m02e v oddvodnénych pHpadech na Z4dost vlastnika lesa povolit

orgén statni spravy lest.

Ust. § 4 odst. 2 LZ stanovi povinnost pravnické osoby, které je
svafeno naklddénf se statnimi lesy, nedinit pravni ﬁkon).f, :]lmli se
nakladé se stitnimi fesy, bez pfedb&Zného souhlasu Ministerstva
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¢)

zemedelstvi; pravni tkony uinéné bez tohoto souhlasu jsou stiZe-

ny sankci (absolutni) neplatnosti.

Podle § 29 odst. 5 LZ je dovoz semen a sazenic lesnich dfevin ze

zahrani¢i pro obnovu lesa a pro zalestiovani pozemkd prohlage-
nych za pozemky urlené k plnéni funkci lesa moZny jen se sou-
hlasem Ministerstva zem&d&lstvi.

Omezeni viastnického prdva stanovend zékonem, spocivajici v po-
vinnosti néco konat, @ to bez néroku na ndhradu

Ust. § 11 odst. 2 LZ stanovi povinnost vlastniki lest usilovat pii
hospodateni v lese o to, aby neposkozovali zajmy jinych vlastnikh
lest @ funkee lesa byly zachovény (plngny rovnomé&mé a trvale)
a ahy byl zachavén (chranén) genofond lesnich dtevin.

Ust. § 12 odst. 2 LZ ukl4ad4 vlasinikim lesnich pozemki a pozem-
ki urtenych k plnéni funkei lesa povinnost do 30 dnd ode dne
uzavient smlouvy ozndmit orgénu stétn{ sprévy lesit vznik najmu,
podndjmu nebo vypljéky lesnich nebo jinych pozemki za podmi-
nck, Je trvajf nebo maji trvat méné nez pét let.

Ust. § 13 odst. 1 LZ obsahuje obecnou povinnost v¥ech i&elnd
obhospodatovat veskeré pozemky urfené k plnEni funkci lesa
podle lesniho zdkona.

tist. § 22 odst. | LZ ukladd vlastnikim nemovitosti povinnost
provést na sviij naklad nezbytn& nutnd opatfeni, kterymi budou je-
jich pozemky, stavby a zaf{zen{ zabezpeleny pfed $kodami zpiso-
benymi zejména sesuvem pidy, paddnim kamend, padem stromd
nebo jejich &asti, pfesehem vétvi a kofenl, zastin€nim a lavinami
7 pozemkd uréenych k pinéni funkef lesa, pfi¢em? tato opatfen
jsou oprdvnéni provést i na pozemcich urenych k plnéni funkei
lesa. Rozsah a zpisob zabezpefovacich opatfeni pfitom stanovi

zpravidla orgén stétnf sprivy lesd.

Ust. § 24 odst. 3 LZ uklddé povinnost privnickym a fyzickym
osobam vlastnicim vice nez 50 ha lesa v obvodu ﬁze.mni pisob-
nosti schvalujictho orgdnu stétnf spravy lesd zabezpetit zpracové-
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ni lesniho hospodatského plany, a to (podle § 26 odst. 2 LZ) na
svij naklad.

Podle § 27 odst. 1 LZ je vlastnik lesa, ktery je povinen hospodatit
podle lesniho hospodétského planu, povinen pfedloZit ndvrh planu
ke schvélenf orgénu stdtni spravy lesti ve dvou vyhotovenich nej-
pozdéji do 60 dnti po skondeni platnosti pfedchoziho planu. Pokud
orgdn stétni sprévy lest pfedloZeny plén neschvilf, je vlastnik lesa
podle odst. 3 tého? ustanoveni povinen ve Ihiité stanovené orga-
nem statnl sprévy lesh pfedloit upraveny névrh planu.

Ust. § 28 odst. 4 LZ ukl4da vlastnikim lest povinnost poskytovat

nezbytné \idaje orgénlm stitnf sprévy lest pro Glely inventarizace
lesi,

Ust. § 31 odst. 1 LZ ukléddd vlastnikim lesdl povinnost obnovovat
lesni{ porosty stanovidtné vhodnymi dfevinami a vychovivat je
véas a soustavné tak, aby se zlepSoval jejich stav, zvySovala jejich
odoinost a zlepSovalo plnénf funkei lesa.!'

Ust. § 31 odst. 6 LZ ukléd4 povinnost zalesnit holinu na lesnich
porzemcich nejpozdéji do dvou let a lesni porosty na ni zajistit do
sedmi let od vzniku holiny.

Ust. § 32 LZ stanovi povinnost vlastnikil lesii provad&t takova
opatteni, aby se pfedchazelo a zabranilo plisobeni $kodlivych &ini-
teld na les, napf. zjitovat a evidovat vyskyt a rozsah kodlivych
¢initeld a pti jejich zvydeném vyskytu neprodlend informovat
mistné phistudny orgén stitnf sprévy lesl a provést nezbytna opat-
feni, provadét preventivnf opatfeni proti vzniku lesnich poZzard

podle zvlastnich ptedpis apod.

Podle § 32 odst. 2 LZ jsou viastnici lesa povinni v pfipadé vzniku
mimotddnych okoinostf a neptedvidanych 3kod v lese (v&trné
a snéhové kalamity, pfemnoZeni Skiden, nebezped{ vzniku poZari

" Bodle § 46 odst. | pism. b} LZ Ize poskytnout (fakultativng) ptispEvek mj. na vychovu porostl do
40 let veku porosiu.
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v obdobi sucha apod.) #init bezodkladna opatieni k jejich odstra-
néni a pro zmirnéni jejich nasledki. '3

Ust. § 32 odst, 4 LZ stanovi povinnost vlastnikfi lest dbét o to,
aby lesni porosty nebyly nepfimétend potkozovany zvaii.

Podie § 32 odst. 5 LZ jsou vlastnici lesi povinni zvy§ovat odol-
nost lesa a jeho stabilitu, zejména vhodnou druhovou skladbou

dtevin a jejich rozmisténim v porostu, vychovou v mladych poros-
tech atd.

Ust. § 32 odst. 6 LZ stanovi povinnost viastnikd lest hospodafit
v lese tak, aby jejich innosti nebyly ohroZeny lesy sousednich
vlastnikd. Tato povinnost v podstaté odpovidd obecné ob¥ansko-
pravni Gpravé sousedskych vztahi,

Ust. § 32 odst. 8 LZ ukl4d4 vlastnikiim lesd povinnost chranit les
pted znedidtujicimi latkami unikajicimi nebo vznikajicimi pfi je-
jich hospodatské &innosti. Vlastnici jsou povinni v lese pouZivat
vyhradné biologicky odbouratelné oleje k mazani fet¥zii motoro-
vych pil a biologicky odbouratelné hydraulické kapaliny. Pfi
ochrané lesnich porostl jsou povinni dat pfednost Gdinnym tech-
nologiim $etticim Zivotni prostfed.

Ust. § 33 odst, | LZ ukladda vlastnfkiim lesi povinnost provadet
ptednostné té2bu nahodilou tak, aby nedochézelo k vyvinu, Sifeni
a ptemnozen{ 8kodlivych organismi.

Podle § 33 odst, | véta druhd LZ jsou vlastnici lesa povinni ozna-
mit alespofi 14 dnd ptedem orgénu statni sprdvy lest provadéni
nahodilé 1¢2by.

Ust. § 35 odst. 1 LZ uklédé viastnikim lesa povinnost provadét
meliorace a hrazenf byst¥in v lesich, pokud orgén stétni spravy le-

3 3 jisténi
' Pudle § 46 odst | pism. i) LZ lze poskytnout (fakultativng) ptispévek mj. na opatfeni k zaji
prots lesnim hmyzim tkddchm a opatteni pti jinych mimofﬁidkny;:h okolnostech a nepfedvidatelnych
tkodach ohrofuyicich stav lesd, presshujicich moZnosti viastnika lesa. , ,
Na vychova miadyeh porond do 40 Jet veku porostu lzs poskytmout (fakultariva) prispevek podie

§ 46 odst. | pism b) 1.2
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¢)

s .ncbo organ stétni sprévy vodniho hospodéfstvi nerozhodne,
?¢ jde o opatieni ve vefejném zdjmu.

Ust. § 36 odst. 2 LZ obsahuje povinnost vlastnikil lest ochran-

nych hospodafit v lesich tak, aby byly zajidtény ptedevsim jejich
ochranné funkce.'’

Ust. § 37 odst. 1 LZ stanovi povinnost vlastnikd lest zajisfovat
hospodateni v lesich v sou&innosti s odbornym lesnim hospoda-
tem. Podle § 37 odst. 3 LZ vlastnik lesa, ktery hospodafi podle
lesntho hospodétského planuy, je povinen uzavkit s odbornym les-
nim hospodafem smlouvu o vykonu této &innosti. Vlastnik je na-
vic povinen oznémit ka?dou zm¥nu v osob& odborného lesniho
hospodate do 30 dnd orgénu stétnf sprévy lest (§37 odst. 5 LZ).

Ust. § 40 odst, | LZ ukl4da vlastnikim lesti povinnost vést lesnf
hospodéfskou evidenci o plnéni zévaznych ustanoveni lesniho
hospodatského planu a evidenci o provedené obnove lesa v jed-
notlivych porostech.

(Imezeni viastnického prdva stanovend zdkonem, spodivajici v po-
vinnosti néco konai, a to za néhradu

Ust. § 24 odst. 5 LZ ukiad4 prévnickym a fyzickym osobam, pro
né¢? byly schvéleny lesni hospodéfské plény, povinnost dodrZovat
jejich zdvaznd ustanoveni (maximélni vySe t&Zeb a minimalni po-
dit melioraénich a zpevilujfcich dfevin pfi obnove porostu). Vlast-
nik lesa md v statu privo na &astenou Ghradu zvySenych né-
kladd na vysadbu minimélniho podilu melioraénich a zpeviiujicich
devin.

Omezeni viastnického préva stanovend zdkonem, spocivajici v po-
vinnosti strpét, a to za ndhradu

Podle § 34 odst. 3 LZ je vlastnik povinen strpét uZivani svého po-
semku viastnikem lesa (nebo osobou provadéjici Einnost v zdjmu

1

Urtitou kompenzaci za toto omezeni viastafkd lesd ochrannych je Gleva od dané z nemovitosti;

kromé toho lre (Ffakultativaé) poskytnout finanéni ptispévek na opatfenf k zajiEtén.f ntl’in;of;og:zkén{ch
funkei lesa podle § 46 odst. | pism. h) LZ. Ohledné problematiky datiovych tlev vizbod 4.2.2.4.
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vlastnika lesa) k lesni dopravé, nelze-li t¢elu dosahnout jinak, a to
pouze na nezbytnou dobu, v nezbyiném rozsahu, ve vhodné dobé
a za nihradu. Dobu, rozsah a trvani takového uZivani ciziho po-
zemku k lesni doprave a vysi nahrady je vlastnik lesa (resp. osoba
provadéjici innost v zdjmu vlastnika lesa) povinen pfedem do-

hodnout s vlastnikem, popt. najemcem dotéeného pozemku; nedo-
jde-1i k dohodg, rozhodne orgén stétni spravy lesi.

Ust. § 35 odst. 4 LZ stanovi povinnost vlastnika pozemku strpét,
aby se jeho pozemku uZilo k nezbytné mite k pfipravé, budovani
a udrzbé zafizeni melioraci a hrazeni bystfin v lesich, a podilet se
na realizaci nebo Ghrad¥ (financovén{) praci podle miry prospé-
chu, ktery mé z jeho provedeni, Viastnik pozemku mé narok na
ndhradu majetkové Gjmy vzniklé v disledku omezeného vynosu
nebo jiného uitku z dotéeného pozemku.

Ust. § 36 odst. 3 LZ ukldd4 vlastnikim lest zvla$tniho ur&en{ po-
vinnost strpét omezen{ pfi hospodafeni v nich; vlastniktim t&chto
lesd pfitom néleZf ndhrada zvy$enych nékladf, pokud jim z ome-
zeného zplisobu hospoda¥eni v nich vzniknou.

Omezeni viastnického prdva stanovend rozhodnutim, spodivajici
v povinnosti néco strpéi, a to za ndhradu

Podle § 11 odst. 3 LZ je vlastnik lesa povinen strpét omezené
hospodafenf v lese v disledku rozhodnuti organu statni spravy
s tim, fe vlastnfk lesa m4 prdvo na ndhradu Qjmy vzniklé v di-
sledku omezeni hospoda¥eni v lese vidi orgénu statni sprivy, kte-
1y o tomto omezeni rozhodl; orgén statni spravy miiZe uloZit Ghra-
du této nshrady osobam, v jejichZ z4jmu o tomto omezeni rozhodl.

Ust. § 22 odst. 2 LZ stanovi povinnost vlastniki lesii strp&t zm&nu
ve zplsobu hospodafen{ v lese nebo omezeni ve vyuZivan{ po-
zemki uréenych k pln&ni funkef lesa, uvedend v rozhodnuti orga-
nu statni sprévy lest, vyZaduje-li to bezpeZnost osob a majetku
g nejsou-li dostadujicf opatfeni podle § 22 odst. 1 LZ. Organ statni
spravy lestt v plisluiném rozhodnuti zérovedt uréi, kdo ponese na-
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h)

lﬂady s tim spojené a kdo nahradi vlastnikim lest ptipadnou
uymu.

Omezeni viastnického prdva stanovend rozhodnutim, spocivajici
Vv pevinnosti néco strpét, a to bez ndroku ng ndhradu

Podle § 35 odst. 2 LZ mi¥e orgén stétni spravy lesl nechat pro-
vést na naklad vlastnika opatfeni na ochranu pidy a pééi o vodo-

hospodafské pom&ry, pokud pot¥eba provedeni takovych opatteni
vznikla v disledku innosti vlastnika lesa.

Podle § 35 odst. 3 LZ je vlastnik, popt. u¥ivatel pozemku povinen
strpet provedeni preventivnich &innosti k predchdzeni nebezpeti
lavin, vzniku svahovych sesuvi a strZi, povodiiovych vin a od-
stratiovin{ ndsledkd Zivelnich pohrom na zédkladé rozhodnuti or-
ganu statnf spravy lesd.

Omezeni viastnického prdva stanovend rozhodnutim, spolivajici
v povinnosti néco konat, a to za ndhradu

Podle § 32 odst. 2 LZ je organ stitni spravy lest opravnén nafidit
vlastn{ku urdita opattent pfi vzniku mimo¥édnych okolnosti a ne-
ptedvidanych skod v lese (napf. provedeni ochranného zdsahu
smétujiciho k zastaven{ ¥{feni nebo k hubeni Zkodlivych organis-
mil, zni¢en{ napadenych semen a sazenic apod.). Vlastnik lesa ma
ptitom ndrok na néhradu nékladd s tim spojenych, ledaZe se jedna
o opatfeni v zéjmu samotného vlastnika lesa (§32 odst. 3 LZ).

Ust. § 36 odst. 4 LZ stanovi povinnost vlastnikil lesd ochranngch
a lesd zviadtniho urdeni zajistit opatfeni uloZend orgénem statni
spravy lest ke splnéni G&elu sledovaného jejich vyhla§enim. Za
provedend opatteni p¥isludi vlastniku lesa néhrada zvySenych na-
klada.''

Omezeni viastnického préva stanovend rozhodnutim, spocivajici
v povinnosti néco konat, a 1o bez ndroku na ndhradu

"6 povinnosti takto ukladané ma2ou znlt i na povinnost néco strpét i nédeho se zdrZet.
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Ust. § 3.2 odst. 9 LZ umoZiiuje orginu stitni spravy lesd ulozit
viastniklim pozemki v okoli lesa nebo osobdm, které skladuji d¥i-
vi v okoli lesa, opatten k vyhubeni 3kodlivych organismi, jestlize

s¢ tyto vyskytnou v okoli lest nebo na skladech d¥ivi v nadmgr-
ném mnoZstvi,

Ust. § 35 odst. 2 LZ umoZiiuje orgdnu stdtni spravy lesdi uloZit
vilastniku lesa provedeni potfebnych opatfeni v souvislosti s meli-
orac{ a hrazenim bystfin na naklad vlastnika, pokud potieba tako-
vych opatfen{ vznikla v ddsledku &innosti vlastnika lesa.

3} Omezeni viastnického préva stanovené rozhodnutim, spocivajici
v povinnosti néco ddt

. Podle § 17 a nasl. LZ je osoba, které byle povoleno trvalé nebo
dotasné odn&tf lesa plnénf funkei lesa, povinna zaplatit poplatek
za odnéti ve vy8i stanovené v p¥iloze lesniho zdkona na zdkladé
rozhodnut{ orgénu stitni spravy lest.

k) Omezeni viastnického préva na zdkladé pravnitho tkonu

. Ust. § 25 odst. 3 LZ umoZiuje vlastnikim lestt o vymafe men¥i
ne2 50 ha pfevzit protokolem o pfevzeti osnovu pro hospodafeni v
lese (lesnf hospodafskd osnova). V tomto piipad¥ se pro vlastnika
stava zavaznou celkové vyle t&Zeb, kterd je neptekroditelns, a v
ptipadé, Ze jde o viastnika lesa o vyméte v&t8i neZ 3 ha, pak i po-
dil melioragnich a zpeviiujicich dfevin p¥i obnové porostu. Nékla-
dy na zpracovani osnovy hradi stat (§ 26 odst. 2 LZ).

3.2.4 Omezeni viasinického préiva na Yiseku ochrany zemé&d&lského pudngho fondu
3.2.4.1_Privnj uprava

Zékladnim pramenem pravni tpravy na Useku ochrany zemédé&lského
pidniho fondu je zékon o ochrané zemé&dg&lského pldniho fondu.

3.2.4.2_Zemedeisky pidni fond jako piedmét viastnického priva

V podatcich prévni dpravy zemé&d&lského pidniho fondu na pielomu
padesatych a Sedesdtych let 20. stoleti bylo hlavnim cilem chréanit ze-
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3.2.43

medeiskou phdu jako zdkladni vyrobni prostredek pro zeméd&lskou vy-
robu a zajistit tak sob&stadnost ve vyrobg potravin, které bylo tehdy ob-
t2n¢ ziskavat ze zahraniéi.""” Tyto tendence dlouho pletrvivaly a defi-
nitivai zlom v Ghlu pohledu na novou funkei zemedlského pidniho
fondu nastal a2 s pfijetim soutasného ZPF, kdy je kladen v&t¥i diraz na
ochranu ckologickych funkel zemid&lské pidy. V soudasném znin
ZPF jsou v zemed&lském pidnim fondu zahmuty pfedev¥im pozemky
remédeisky obdelévané, a to sice, pozemky zeméd&lsky obhospodato-
vanymi, kterymi jsou ornd pida, chmelnice, vinice, zahrady, ovocné sa-
dy, louky a pastviny (,,zem¥delsk4 pida“), a dale pada, ktera byla a ma
byt naddle zeméd&isky obhospodafovéna, ale dodasn& obd&lavina neni
(.pida dotasné zem&délsky neobd&lavand*). Do zeméd¥lského pldniho
tondu néle?ejf té2 rybniky s chovem 1yb nebo vodni dribeZe
a nezemedelska pida potfebna k zajistovani zem&d&lské vyroby, jako
jsou polnf cesty, pozemky se zafzenim ddleZitym pro polni zavlahy,
zdvlahové vodni nédrZe, odvoditovaci pikopy, hraze slouZici k ochrang
pfed zamokfenim nebo zétopou, ochranné terasy proti erozi apod.
(§ 1 odst. 2 a 3 ZOZPF). V pochybnostech o tom, zda urtity pozemek je
souldsti zemédélského pldnihe fondu, rozhoduje podle § 1 odst. 4
ZOZPF orgén ochrany zemédélského pldniho fondu. Zeme&délskd ptda
pestavuje 54 % tzemi Ceské republiky.'™®

Pozemky tvobici zemé&d&lsky pidni fond jsou jako vEci nemovité zpl-
sobilym pfedmétem vlastnického prdva a mohou byt ve vlastnictvi sou-
kromém, obecnim i statnim.

Ptiklady zésahd do vlastnického préva na Gseku ochrany zemé&d@iskeho

padniho fondy

a)  Omezeni viastnického préva stanovené zdkonem, spocivajici v po-
vinnosti néco strpét, a to bez ndroku na ndhradu

. Ust. § 3 odst. 2 ZOZPF uklédé vlastnikim pozemkil naleZejicich
do zemédtlského pidntho fondu povinmost umoZnit orgamim
ochrany zemédélského pidniho fondu vstup na své pozemky za
téelem dozorové a kontrolnf Sinnosti.

"' Drobnik, §.: Ziklady pozemkového priva, 2. vyddui, IFEC 2007, str. 129.
Drobnik, J.: op. cit. v poza, 120, str, 132,
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b)

<)

d)

Omezeni viastnického prava stanovens zdkonem, spoéivajici v po-

vinnosti néeho se zdriet, g to bez ndroku na ndhradu

Ust, § 2 odst. 1 ZOZPF zakazuje vlastnikém pozemka provadst
pleménu nezemé&dé€lské pddy na pidu zemédslskou bez kladného
rozhodnuti orgénu ochrany zem&d&lského pidniho fondu,

Ust. § 2 odst. 2 ZOZPF zakazuje uskutefiovat zménu louky nebo

pastviny na ornou pidu bez souhlasu organu ochrany zemé&délské-
ho pidniho fondu,

Ust. § 9 odst. 1| ZOZPF zakazuje vlastnikim pozemki naleZejicich
do zemédeiského pidniho fondu uZivat pozemkd k nezem&dgl-
skym a¢eldm bez souhlasu orgdnu ochrany zemé&d&lského pidniho
fondu s odnétim pidy ze zem&d&lského plidniho fondu.

OOmezeni viastnického prdva stanovené zdkonem, spocivajici v po-
vinnosii néco konat, a to bez ndroku na ndhradu

Ust. § 3 odst, | ZOZPF uklada vlastnikim (ndjemciim) pozemk
povinnost hospodafit na zemé&dé&lském pidnim fondu takovym
zpusobem, aby nezneti§t'ovali piidu a tim potravni fet€zec a zdro-
je pitné vody #kodlivymi [atkami ohroZujicimi zdravi nebo Zivot
lidi & existenci Zivych organismi, neposkozovali okolni pozemky
a pHznivé fyzikalni, biologické a chemické vlastnosti pidy a chra-
nili obdéldvané pozemky podle schvélenych projekth pozemko-
vych dprav.'?

Omezen{ viastnického prdva stanovené zdkonem, spocivajici v po-
vinnosti nééeho se zdriet, a fo za ndhradu

Ust. § 3 odst. 3 ZOZPF predvidd moZnost organu ochrany zeme-
délského pddniho fondu rozhodnout (po projednéni s vlastnﬂ.(cm
nebo néjemcem pozemku), Ze pozemek kontaminovany $kodlivy-
mi latkami ohroZujicimi zdravi nebo Zivot lidf nesmi byt pouZivan
pro vyrobu zemé&d&lskych vyrobkd vstupujicich do potravniho fe-

' Zakon viak neuklads viastnikdm obecné povinnost hospodalit na pozemcich tvoticich zemédélsky

pddni fond.
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c)

tézce; vlastnik nebo ndjemce muge pozadat SFZP o poskytnuti
pfispévku na zmirngn{ ekonomickych disledkd vyplyvajicich z u-
loXenych opatfeni, jde-li o odstraning Jim nezavinénych zavad.

Omezeni viastnického priva stanovené rozhodnutim, spolivajici
v povinnosti néco strpét, a to za néhrady

Ust. § 2 odst. 3 ZOZPF opraviiuje organ ochrany zemgdélského
pidniho fondu uloZit viastniky (ndjemeil) zeméd&lské pidy zmenu
kultury, je-li to v zdjmu ochrany #ivotniho prostiedi. Vlastnik (na-
jemce) mé pfitom pravo na néhrady vzniklych nékiadd a ztrat z té-
to zmény vyplyvajicich.

Omezeni viastnického priva stanovené rozhodnutim, spolivajict
v povinnosti néco ddt

Podle § 11 a nésl. ZOZPF je ten, v jehoZ z&jmu byl vydén souhlas
k odneti pldy ze zem&d&lského pidniho fondu, povinen zaplatit
advod ve vy3i stanovené podle pfilohy k zikonu o ochrané ZPF,
je-li odnfmédna zemé&dglsk4 pida nebo piida dodasn® neobd¥lavana
bud' trvale nebo dodasng, a to na zé&klad$ rozhodnuti orgénu
ochrany zemédélského pidniho fondu.

3.2.5 Omegzent viastnického prava na Gseku ochrany rostlin a Zivo&ichi
3.2.5.1 _Prévni ttprava

Obecnd ochrana rostiin a Zivofichd je upravena zejména v zdkong
o ochrand pMrody a krajiny. DalSimi zékony, které obsahuji tpravu
v8ech rostlin a Zivotichi), regp. chréni tyto v ramci ekosystémiu, jsou
napt, lesni zékon a vodni zdkon.

3.2.5.2_Rostliny g Zivotichové jake pfedmét vlastnického prava

Jsou-li rostliny trvale spojeny s pozemkem, pohliZi se na né jalfo na
soulast pozemku, Jako takové jsou potom ve vlastnictvi toho, na jehoZ
pozemku rostou. Oddélenfm od pozemku, at’ jiz faktickym nebo prav-
nim (napt. ndjmem), ptipads-li takové oddéleni v ivahu, se m?houvstét
samostatnym pfedmétem pravnich vztaht, a tedy i samostatnym pied-
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métem viastnického préva. Zivotichové mohou z pravniho hlediska
podi¢hat riznému rezimu podle toho, zda jsou v&cmi v pravnim smyslu,
a zda tedy mohou byt pfedmétem vlastnického prava €&i nikoliv,

3.2.5.3_Ptiklady zdsahd do vlastnického préva na Gseku ochrany rostlin a Zivo-

Lichl

Ve smyslu § 5 odst. T ZOPRK je cilem zdkona ochrana viech druhii
rostlin a Zivo¢ichl pfed znidenim, poskozovénim, sbérem ¢&i odchytem,
ktery vede nebo by mohl vést k ohroZeni téchto druhf na byti nebo k je-
Jich degeneraci, k narudeni rozmnoZovacich schopnosti druhil, zAniku
populace druhd nebo zniten! ekosystému, jeho¥ jsou souddst. Cilem

nové vloeného § 5a ZOPRK je pak zvlgxt upravena ochrana volné Ziji-
cich ptakd.

Diéle je tieba zminit, Ze velmi vyznamné, pfedevdim ochranné zésahy
do prdv vlastnikd zvitat stanov{ té2 zékon na ochranu zvifat proti tyrani,
ktery zakazuje bezdlivodné zabijeni a tyrani zvifat a té2 n&které nepii-
pustné zpisoby a techniky lovu &i odchytu zvifat,

V souladu s vyde uvedenym zékon stanovi za udelem ochrany rostlin
a ?ivotichh ptikiadem nésledujici omezeni:

a)  (mezend viasinického prdva stanovend zdkonem, spocivajici v po-
vinnosti néfeho se zdrfet, a to bez ndroku na ndhradu

» Ust. § 46 odst. 3 ZOPRK stanovi, Ze je v ochranném pésmu pa-
métnych stromfil zakdzdna vefkerd pro pamétny strom ¥kodliva
¢innost (napt. vystavba, terénnf Gpravy, odvodiiovani, chemizace),
ptitem? ochranné pdsmo vymezi orgén ochrany p¥irody.

»  Ust. § 49 odst. 1 ZOPRK zakazuje sbirat, trhat, vykopavat, podko-
zovat, nitit nebo jinak ruiit ve vyvoji rostliny zv1asté chranine.

«  Ust. § 50 odst. 2 ZOPRK zakazuje zasahovat do pfirozeného vy-
voje zvI4sté chranénych Fivodicht (zejména je chytat, chc.wat v
zajeti, rudit, zraflovat nebo usmreovat) a zakazuje sbirat, nigit, po-
skozovat &i premistovat jejich vyvojovd stiddia nebo jimi uZivana

sidla.
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b)

Usﬁt_. § 54 odst. 1 véta drubi ZOPRK zakazuje dr¥et, nabizet k pro-
deji nebo zpracovavat zv143té chranénou rostlinu, zvla§t& chrang-
ného Zivodicha'® nebo rostlinu a Zivoicha chran&ného podle me-

zingrodnich Gmluy bez prokazan{ jejich plivodu na zékladg vyzvy
organu ochrany pfrody.

Ust. § 5 odst. 4 ZOPRK uklida povinnost tomu, kdo zamy3li z4-
merne roz3i{fit geograficky nepivodni druh rostliny nebo Zivoé&i-
cha do krajiny, netinit tak bez povoleni orgsnu ochrany ptirody.
Toté2 plati obdobng podle odst. 5 téhoZ ustanoveni pro z4mémé
kt{Zeni a ndsledné rozifovéni kfiZence rostlin &i Zivodicht do kra-
jiny.

Podle § 5 odst. 6 ZOPRK je vyvoz a dovoz ohroZenych rostlin a
2ivoCichld chrénénych mezindrodnimi Umluvami zivaznymi pro
Ceskou republiku pHpustny jen na zaklad® povoleni orginu
ochrany pfirody ve smyslu zédkona o ochran& piirody a krajiny
a z4dkona o CITES.

Podle § 5a odst. 2 ZOPRK je v z4jmu ochrany voln# Zijicich ptakt
zakdzan jejich prodej, pfeprava za ufelem prodeje, drZeni a chov
za itclem prodeje a nabizeni za u&elem prodeje Zivych nebo mrt-
vych ptakd a jakychkoli rozpoznatelnych &asti ptik nebo vyrob-
kd z téchto ptéki.

Omezent vigstnického prdva stanovend rozhodnutim, spocivajici
v povinnosti néco konat, a to bez ndroku na nihradu

Ust. § 5 odst. 3 ZOPRK uklad4 fyzickym a pravnickym osobim
povinnost pti provadéni zemé&d&lskych, lesnickych a stavebnich
praci, pt vodohospodatskych tipravich, v dopravé a energetice
postupovat tak, aby nedochzelo k nadmémému thynu rostlin a

'V souvislosti s legisiativni zkratkou .Zivetich" podie § 3 odst, 1 pism. d) ZOPK je zajimavou
otdzka, zda zvIa8té chrangnym Zivodichem mii2e byt Zivodich, ktery je v ptimé pédi clovéka. Podle
PrevaZujfcich pravnich nézord mfZe byt zviA%t& chrdn&nym Zivolichem pouze Zivodich, ktery se vy-
skytuje v pHrodé » neni v pimé pédi tloveka, nicméné tento vyklad nenf bezvyhradné pfijimén.
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<)

d)

zrafovani nebo dhynu Zivodichd nebo ni¢eni jejich biotopd, kte-
rému lze zabrénit technicky i ekonomicky dostupnymi prostfedky.

Ust. § 54 odst. 1 ZOPRK ukl4dé povinnost tomu, kdo dr¥{, nabizi
k prodeji nebo zpracovivd zvla$t¥ chrininou rostlinu, zviasts
chrantného 2ivoticha nebo rostlinu a ¥ivosicha chréndného podle

mevindrodnich imluv, prokézat na vyzvu orginu ochrany piirody
povoleny zplisob jejich nabyii.

Omezeni vlastnického prdva stanovené zdkonem, spoéivajici v po-
vinnosti néco konat, d to za ndhradu

Ust. § 49 odst. 4 ZOPRK umoZiiuje orgdnu ochrany p¥irody uloZit
ndhradni ochranné opatfeni (napf. zdchranny pfenos rostlin) pro
udely ochrany rostlin kriticky a siln€ ohroZenych druhd, rostou-li
ptirozend na pozemcich b&Zn& obhospodafovanych uvnitt jinych
kutltur. Osobe, kterd provede naffzena nahradni opatieni, 1ze (fa-
kultativné) poskytnout finanéni pfispévek podle § 69 odst. 2
7OPRK.

(dnéii viastinického prdva

Ust. § 89 odst. | ZOPRK opraviiuje orgén ochrany ptirody ode-
brat nedovolené drZené jedince zvI4§t& chréngnych druht rostlin a
2ivodichd anebo ty, jejich? drZitel neprokézal plvod téchto jedin-
i podle § 54 odst. 1 ZOPRK, a déle ty, s nimiZ je podle mezin4-
rodnich umluv omezen nebo zakizén obchod. Podle ust. § 89 odst.
3 70OPRK jc vlastnikem odebrané véci stat.

33 Omezeni viastnikd ckologicky potencionilné nebezpe¥nych zaFizeni

V souvislosti s omezenim vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho })ro-
sttedi je nutno zminit, 2¢ nejen vlastnici jednotlivych sloZek Zivotniho.prostredi,
gle i viastnici nebo ulivatelé jinych movitgeh véci, které za jednotlivé slozky
sivotniho prosttedi nelze povaZovat, ale jejichZ nedetrnym uiivén{m’nt'abo na-
kiadanim by mohlo dojit k negativaim vlivim na Zivotnim prostfedi, jsou ve
svém u2ivacim pravu z divodd ochrany sivotnfho prostfedi omezovani. Mezi
takové objekty viastnického prava, které je teba regulovat patii napf. technolo-
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gic a zatizeni. fimi2 jsou vybaveny zdroje zneXidtovani ovzdusi, chemické vy-
robky. hnojiva, ale i odpady, o kterych bych se cht¥l zminit podrobngji.

Zikladem pravnl upravy je zdkon o odpadech, ktery skladkou odpadi rozumi
technické zatizent urtené k odstrattovant odpadd jejich trvalym a ¥zenym ulo-
zenim na zemi nebo do zemé. Znenf § 21 Odpadz obsahuje zvl4¥tni ustanoveni
pro sklddkovini odpadd. Jsou zde definovény predeviim povinnosti provozova-
tele sklddky odpadi. Toto ustanoveni déle stanovi, e umisténi a technické pro-
vedeni skladky odpadi must zajistit ochranu Zivotniho prosttedi po celou dobu
provozu sklddky i po jeho ukondenf a podminky pro rekultivaci skladky a na-
stedné vyuliti sklddkového prostoru v souladu se schvalenon dzemng plnovaci
dokumentaci. Odpady ize ukiddat pouze na skladky, které svym technickym
provedenim spliujf poladavky pro uklédani téchto odpadt. Rozhodujicim hle-
diskem pro uklddéni odpadd na sklddky je jejich sloZenf, misitelnost, nebezpeg-
né viastnosti & ohsah 3kodlivych latek ve vodném vyluhu. Na skladky je zakézé-
no ukiddat odpady stanovené provadécim pravnim piedpisem, odpady, které
mohou mit phi jejich smien{ negativaf vliv na Zivotni prostiedi, a neupravené
odpady, s vyjimkou odpadl stanovenych provadécim pravnim pfedpisem, a od-
padl, u nich? ani Upravou nelze dosdhnout sniZeni jejich objemu nebo sniZeni
nebo odstranéni jejich nebezpetnych vlastnost{. Celd oblast skladkovéani odpadt
je harmonizovéana s legislativou Evropského spoleZenstvi.'”!

Provozovatelé skladek odpadd musi déle zabezpetit splnéni odpovidajicich
technickych poXadavkd, véetné podminek pro jejich umisténi skladek, technické
zabezpeteni provorzu skiddek, tésnénf, monitorovénd{ a podminek jejich uzavieni
a rekultivace. Vyse uvedené pozadavky jsou stanoveny nasledujicimi nize uve-
denymi technickymi normami:

o (‘SN 83 8030 Skiadkovéni odpadd - Zakladn{ podminky pro navrhovani
a vystavbu skladek

e (SN 83 8032 Skladkovéni odpadd - Tésnén{ skladek

» SN B3 8033 Skladkovani odpadd - Naklédéni s prisakovymi vodami
rc skladek

¢ (SN 83 8034 Skladkovani odpadd - odplyn&ni skladek

" Smernice Rady 1999/31/ES, rozhodnuti Rady 2003/33/ES
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e  CSN 83 8035 Sklidkovani odpadd - Uzavirini a rekultivace skladek a
e (SN 83 8036 skladkovéni odpadil - Monitorovéni skladek.

Na zdkladd v legislative vymezeného tzv. planu Uprav sklidek musi
byt nejpozdeji do roku 2009 zajistén plny soulad soufasnd provozovanych skli-
dek s vySe uvedenymi technickymi poZadavky. Pokud konkrétni sklidka nebude
odpovidat stunovenym poXadavkim, musi byt nejpozd&ji do roku 2009 uzavte-
na. Kazda existujici provozovand sklddka v CR musi tedy nejpozdéji do tohoto
data splnit lcgistativou stanovené poZadavky, Na zikladd provozovatelem
sklddky predlodencho plénu Gprav sklddky pHsluinému spravnimu tfadu (v CR
mistng ptisiudnému krajskému dfadu), rozhodne tento G¥ad, zda provoz skladky
miZe pokraovat # za jakych podminek nebo zda skladka musi byt uzaviena.
Plin Uprav skladek rhodnocuje stav sklidky a jejiho provozu, porovnava jej
s poradavky platnych pravnich pfedpisd a technickych norem a navrhuje zpisob
a tasovy harmonogram ndpravaych opatfenf v pfipadech, kdy je nutné a tech-
nicky moXné. Tam, kde nebude mo2né dosihnout tpravami skladky shodu
s platnymi pledpisy, bude sklddka podle schvéleného $asového harmonogramu
uzaviena.

Zptsnéni limitd ukazateid stanovenych pro piejimku odpadi na zéakladg nové
vyhlasky '** na jednotlivé skupiny sklddek se v Ceské republice pozitivnd proje-
vilo omezenim mno2stvi nékterych druhll odpadit ukladanych na skladky a je
legislativnim néstrojem zvydovani podilu vyuZivanych odpadd, zejména odpadi
obsahujicich vetsi podil biologicky rozloZitelné slozky (kompostovdni, energe-
tické vyu2ivéni). Na druhou stranu v3ak pfineslo problémy s dopravou (delsi
vzdalenosti do spaloven ne2 na sklédku a tim i vét3{ zatiZen{ Zivotniho prostiedi
emisemi 7 dopravy téchto odpadd) a vy3$i ekonomické zatiZeni osob odpovéd-
nych za odpad (cnergetické vyuzivén{ a odstratiovén{ odpadd spalovénim je
vCR zpravidia vyznamné ekonomicky néro&néjdi, ne jejich uklédéni na sklad-
ku; ji2 zmindné veiai vzdalenosti zvyduji i finandnf néklady na dopravu).

Podobna omeceni jsou stanovena i pro provozovatele obdobnych z POhllzeadu Zi-
votniho prosttedi potenciondlné nebezpednych zatizent (napt. spaloven).

" Vyhiatka ¢. 294/2008 Sb., o podminkéch ukisdéni odpadd na sklédky 2 jejich vyuZivénf na po-
vrchu terénu a sméné vyhldsky ¢. 383/2001 Sb., o podrobnostech nakladani s odpady.

" Srov. z8k. ¢. §6/2002 Sb., 0 ochrane ovzdudl; § 2) OdpZ.

&1



Iv.

4.1

Kompenzace za omezeni viastnického priva z ddvodu ochrany Zivotniho
prostfedi

Ustavni zakotveni

Néhrada zu omeveni viastnického prava vychézi z vi¥e citovaného ustanoveni
¢l. 11 LZPS, podic neho2 odnéti, ale i nucené omezeni viastnického priva je
moZn¢ za nihradu. To viak neznamend, Ze kazdé nedobrovolné omezeni vlast-
nického priva musi byt spojeno s néhradou. Na druhé stran se v odst. 3 tého?
tldnku LZPS stunovi, 2¢ viastnictvi zavazuje a Ze nesmi byt zneu¥ito na tjmu
prav druhych ancba v rozporu se zékonem chréngnymi obecnymi z4jmy, s tim,
2e vykon vlastnick¢ho prava nesmi poskozovat lidské zdravi, pfirodu a Zivotni
prosttedi nad miru stunovenou zékonem. Jednd se povinnosti vlastnfka stanove-
né zviaStnimi zdkony, které nezasahuji do viastnického prava z vngj¥ku, ale jsou
jeho vnitfni soutdsti. Mezi zminénymi dvéma odstavei téhoZ €lanku LZPS se
zdé byt na prvaf{ pohled rozpor, Viastnické pravo nesmi byt realizovino ke $ko-
d¢ ptirody a 2ivotniho prosttedi nad zékonnou miru - a na druhé strang se stano-
vuje omezeni viastnického prava vidy za ndbradu, Tento zdanlivy rozpor lze
vykladem tedit tak, 2e v ptipadé, kdy by vykon vlastnického préva mél zname-
nat ohroeni &i podkozeni uvedenych chrénénych z4jmi (nad zikonnou mez), se
ve skutednosti o vykon viastnického préva nejedna a jednat nemiZe, nebot’ (jak
bylo uvedeno vyde) se bude jednat o zdanlivy vykon vlastnického prava, tedy
o protipravni jednani. Omezeni uklddané vlastnikovi v &l 11 odst. 3 LZPS je
toti imanentnim omezenim (1j. ve svém disledku negativnim vymezenim)
viastnického prava. Jinymi slovy fedeno to, % vlastnik toto ustanoveni respek-
tuje a v realizaci svého prava se omezi tak, jak mu uklédé zékon, mu nezaklada
nérok na nahradu za omczeni viastnického préva, nebot' z dikce &l 11 odst. 3
(& obdobnd 182 z dikce &1. 35 odst. 3 LZPS) vyplyva, Ze takové pravo Zadny sub-
jekt nema. Nejednd se tedy o omezenf vykonu préva, ale de facto o zékaz tako-
vého chovani, a tedy i absenci prava chovat se 2pisobem ohroZujicim nebo po-
Skozujicim 2ivotni prosttedi (nad z&konny limit). Presn&jsi, resp. zcela jedno-
znatné uréeni hranice pro omezen{ viastnického préva za néhradu a bez nahra-
dy, sc viak zékonodérci nalézt nepodaﬁlo.m

[H]

Shodn¢ Drobnik, ).. op. cit. v pozn. 120, str. 79
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V souvislosti s vy3c tedenym se nékdy dospiva k zavéru,™ e by se
odskoditovat ty ptipady omezeni vlastnik, které jsou dany pfimo zékon

»nemély
emii

§ vy3e uvedenym zavérem v zésad® souhlasim, nicméng situace je 0 néco sloZi-
t¢j3i. Domnivdm se, 2e ,,od$kodnéni* (pfesndji fedeno »hdhrada®) by nemélo byt
poskytovéno v pHpade (a to bez v{jimky), kdy omezeni vlastnického prava lze
podfadit pod shora uvedené imanentni (pojmové, & cheete-1i, vnitin{) omezeni
viastnického prava, tj. kdy zdkon v podstaté jen vykresluje ony ,,zikonné meze*,
pfi jejich? ptckrodeni se vlastnik ocitd na konci opravnéného vykonu svého
viastnického prava. Ptkladem tohoto typu ,,omezeni“ budiZ povinnost nesbirat,
netrhat, nevykopavat, neposkozovat, nenidit ani jinak nerusit ve vyvoji rostliny
zv14§té chranéné ve smyslu § 49 odst. 1 ZOPRK. Naopak ukl4da-li zakon vlast-
nikovi povinnosti jdouc{ nad rdmec Listinou pfedvidanych wzakonnych mezi“,
nelze podle mne povaZovat poskytovéni néhrad za neospraveditelné. V posléze
uvedeném ptipad¢ by poskytnuti néhrady bylo legitimni. Z4le%i pouze na zéko-
nodarci, zda poskytnuti nshrady v konkrétnim p¥ipad& ptizn4 & nikoliv, pfitem?
by se mé&lo vZdy postupovat podle zdsady pfimé¥enosti.

Zcela odlisnym pHpadem omezeni viastnického préva je jeho omezeni na z4kla-
dé¢ spravniho aktu, tedy dfednim vyrokem pfisluSného spréavniho orgénu na zi-
klade zdkona (povinnost vyplyvé ex actu a nikoli pfimo ex lege, ad na zékonném
podkladé&). V takovém ptipadé se domnivam, Ze nahrada by méla byt poskyto-
vana pravideing, nebot' se 2z povehy véci nemiZe jednat o pojmové omezeni
vlastnického prava, nybr? o omezeni vyplyvajici z rozhodnuti sprévniho orgénu,
tedy omezen{ vndjsf. '

Rozliovini mezi omezenimi uklédanymi zédkonem a spravnimi akty navic tizce
souvisi s problematikou ,.plo$nosti* ukliédanych povinnosti. Zatimco povinnosti
ukladané zédkonem (tedy abstraktnim a obecnd zédvaznym prdvnim aktem) se
nutng tykaji viech viastnikd uréitého pHrodniho statku (napf. vSech vlastnikit
pozemki v zdtopovych oblastech, viech vlastaikd ochrannych lesd, viech vlast-
ntk® zvia&t# chrénénych Zivotichd apod.), popf. viech vlastnikd nachazejicich
se v uréitém stejném postaveni (napf. viech vlastniki pozemkl dotéenych za-

" prehatova, J.. Uprava nahrady viastnikdm za omezovani jejich vlastnickych priv na iseku ochrany
pHirody a krajiny, in Zpravodaj Ministerstva Zivotniho prostfedi 7/1998, str. 13.

"V pHipade nejcitelndjsho zasahu do viastnického préva, . odnéti viastnického prava se bude bez-
vyjimetne (alespott pokud jde o ¢eské prévn! prostfedi) jednat o zésah vyplyvajici ex actu a jako ta-
kovy bude v2dy (podie ¢i. 11 odst, 4 LZPS) podiéhat nutnosti poskytnout néhradu.
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mySlenou ochranou v ptipadé zameru na vyhlsSeni zviadté chrinéného Gzemi
apod.), 1j. vztahujf se vZdy na viechny piipady stejného druhu, omezen{ viast-
nického prdva uklddana rozhodnutimi spravnich organf piedstavuji specificky
zdsah do vlastnického prava individualizované osoby, konkrétniho vlastnika
(napf. povinnost vlastnika dtevin provést pokdceni dtevin z diivodu epidemické
ndkazy). S ohledem na ustavng zakotvenou zdsadu rovnosti Ize dospét k zavéru,

Ze nepliznani néhrady za takto individualni omezeni viastnického prava by ne-
bylo spravedlivé.

Shora ucinénému z4véru navic sv&d&i i fakt, e omezeni uklddans spravnimi ak-
ty (rozhodnutimi sprivnich orgnd) zpravidla dosahuji v&t§i miry intenzity,
a tudi? ptedstavuji vyraznéjsi zdsah do prav viastnika (napf. povinnost viastnika
lesa strpet zménu ve zplsobu hospodafeni), neZ je tomu u omezeni vyplyvaji-
cich pfimo r¢ zdkona. Posléze uvedend omezen{ vesmas nepfedstavuji ptili§né
zatizeni viastnika a svou povahou se ve v¥t¥ing piipadé jedn4 o povinnost strpét
urlity zasah (typicky vstup ufednich osob na pozemek za itelem plnéni jejich
akold), popt. zdr2et se urlité Einnosti (napf. zdrZet se takového vyuZivani vy-
znamného krajinného prvku, pfi kterém by byla narufena jeho obnova a doilo
k ohroZeni nebo oslabeni jeho stabilizadni funkce).

Da sc tedy tei, Ze v pfipad€ zésahu do vlastnického priva ex lege existuje zpra-
vidla uréitd ekvivaience mezi zdjmem sledovanym vefejnosti (obéany, lidstvem
apod.) a soukromym zéjmem vlastnika, pro kterého dané omezeni nepfedstavuje
neptiméfenou zatds.

Na druhé strané nelze opomenout fakt, Ze mé-li byt v konkrétnim pfipadé ni-
hrada za omezen{ viastnického préva p¥izndna, musf mit oporu v zédkoné, tedy
musf existovat pravn{ ptedpis, na jehoZ zéklad& p¥isludny sprdvni organ finan&ni
prosttedky vlastnikovi poskytne.

Jinou otidzkou pak je, co viechno by mé&l zdkon o ndhradé stanovit, aby jej bylo
moZno povaZovat za jegéini podklad pro poskytnutf ndhrady. Patrné bude stadit,
kdy2 stanovi, 2¢ za ten a ten zasah se poskytuje néhrada, a vymezi zékladni pra-
vidla pro jeji poskytnuti, tedy kdo ji poskytuje, v jaké vysi (rozpét, maximdlni
vySe apod.) v juké forme (penéZité &i jiné) 2 jaké je jeji Gdelové urleni.

Na druhé stran¢ chybel-li by v daném ptipadé zékonny podklad pro néhradu za
zasah do viastnického préva, a¢ se jednd o zdsah, ktery by (z pohledu vlastnika)
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mé&l byt kompenzovén, mohl by se vlastnik in eventum domahat ochrany svych

prav (a soudasnt pHpadné té2 zru$eni predmétného - protidstavniho - ustanovent
pro rozpor s ¢l. 11 odst. 4 LZPS) u Ustavniho soudu, popt. u Evropského soudu.

4.2 Zakonna Gprava poskytovini ndhrad za odn&ti a omezeni viastnického pra-
va z divodu ochrany Zivotniho prosttedi

4.2.1 Ndhrada 7a odnéti viastnického prava

K odnéti vlastnického prava dochdzi vyvlastnénim na zakladg spravniho aktu.

Pro ueely ochrany Zivotniho prosttedf je moZnost vyvlastnéni upravena v nsle-
dujicich pravnich pfedpisech:

VyvZ (§ 3 a nésl.), ktery pIni funkei tzv. obecného vyvlastiiovaciho pked-
pisu;

provadéei vyhlaska &. 151/11991 Sb., o ocefiovani majetku;

zdkon o ochrant ptirody a krajiny (§ 60 odst. 1 a 2), ktery ohledn¥ vy-
viastdovacich divodd i postupu pH vyvlastnéni odkazuje na stavebni z3-
kon.

z4kon o vodach (§ 11).

Vyvlastnéni pro Geely sledované horn{m zakonem nelze povaZovat za vyvlast-
nénf » davodu ochrany 2ivotniho prostfedi, nebot’ horni zékon je zamé&¥en pie-
dev3im na Upravu vztahd spojenych s dilni innosti. Pokud si klade za efl
ochranu a hospodérné vyuZivani nerostného bohatstvi, &inf tak pfedevsim z hle-
diska z4jmu na zajisténi 1é2by nerost pti stanoveni dobyvacich prostor a jejich
ochrannych pasem, a nikoliv z ddvodl ochrany Zivotniho prostiedi,'”’

Zakladem pro stanoveni vy$e nihrady za stavby, pozemky a porosty je cena ob-
vykla, zjisténa podle platnych cenovych pfedpisi, event. sniZend o odpovidajici
opottebeni.

" Drobunik, J., Damohorsk y, M.: opus ¢it. v pozn. 7, str. 175.
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4.2.2 Nahrada 72 omereni viastnického priva

UvaZujeme-li o poskytovéni ndhrad za omezen] vlastnického prava, je tfeba od-

ligovat pfipady, kdy k tomuto omezeni dochéz{ ze zékona (ex lege) a kdy sice na
zdkonném podklad¢, aviak OFednim vyrokem (ex actu):

4.2.2. 1NAhrada za omezeni vlastnického prava ze zakona

Juk vypiyvé z rozboru jednotlivych sloZkovych predpist, jsou omezeni
uklddand vlastnikdm p¥fmo zikonem &etn&j¥ ne druhs kategorie ome-
zenf. Plitom viak jiZ bylo poukézano na to, %e tato omezeni jsou zpra-
vidla mén¢ intenzivnf povahy (zn&j{ vétSinou na povinnost n¥co strpét
& n¢¢cho se zdrZet) neZ omezeni uklddans Gfednim vyrokem, co? sou-
vist i s tim, Ze tato omezeni maji plo$ny charakter, tj. jsou ukléd4na za
stejnych podminek ve viech p¥{padech stejného druhu (napf. povinnost
viech viastniki lesa strpét tzv. obecné uXivani lesa). Vzhledem k témto
okolnostem zdkon proto zpravidla rezignuje na stanoveni jakékoli ptimé
nahrady' ™ za tyto zésahy do viastnikovych pray.

Pokud sc v3ak jedné o zdsahy intenzivn&j¥{ povahy, které ,,vybo&uji“ z
hranice limitace vlastnikovych priv, tedy pokud by 1jma ukladani zé-
konem znamenala pro vlastnika nepFiméfenou zAt€Z, zdkon poditd s
kompenzaci v podob& ndhrady a zdroved stanovi pravidla pro jeji po-
skyinutl. Cin{ tak nap¥. v ndsledujicich ptipadech:

. V ust, § 58 odst. 2 ZOPK je zakotven reZim nahrady za ztiZeni zeme-
délského a lesniho hospodateni. Jednotlivi vlastnici nebo ndjemei urdi-
tych pozemki jsou opravn¥ni po¥idat o finan¥n{ ndhradu za omezeni
vykonu viastnického nebo u¥ivactho préava z diivodu ochrany piirody a
krajiny na zakladé provadicich vyhigSek.”” Nérok na finantnf nahra-
du podle § 58 odst. 2 ZOPRK maji vlastnici a nfjemci (i) zem&deiske

™ Urtitou neptimou kompenzacl za omezent viastnického prava v nekterych ptipadech jsou datiové
dlevy; o nich vaak bude pojednano samostatné (viz kap. 4.2.2.4.).

' Viz provédéci vyhiaska ¢. 432/2005 Sb., kterou se sianovi podminky a zpl?lsob.poskytovéni finan&-
i ndhrady z» Gjmu vzniklou omezenim lesnfho hospodafstyi, vzor a néleZitosti uplatn_énf naquu a
33512006 Sb., kterou se sianovi podminky a zplsod poskytovén{ finanéni néhrady za Gjmu vzuiklon
amezenim lesniho hospedatent, vzor a nilesitosti uplatnéni néroku,
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pudy, (ii) lesnich pozemkd a (iii) rybniki s chovem ryb nebo vodnf
driibeze. Vlastnikovi & néjemci, ktery tyto pozemky oprévnéng uziva,
a kterému vznikne nebo trv4 v disledku omezeni vyplyvajictho z &asti
thetl a2 phté ZOPRK vietn¥ providicich pledpist nebo rozhodnuti vy-
Eiﬁ):fiéh{) na jejich zéklad ujma, mé nérok na jeji finanéni kompenzaci.

" Finanni néhradu nelze poskytnout souasnd vlastnikovi a néjemci
t¢ho?. pozemku. Poz4daji-li o nihradu véas oba, poskytne se finan&ni
néhrada pouze vlastnikovi pozemku. Nérok na finan®nf nahradu nalex
viastniku zem&délské pidy nebo lesnfho pozemku nebo rybmika
s chovem ryb nebo vodni driibeZe nebo nijemci, ktery tyto pozemky
opravndng uZivd, té% vpkpad¥, %¢ mu vznikne nebo trvd Gjma
v disledku omezeni vyplyvajictho z rozhodnuti, zavazného stanoviska
nebo souhlasu vydaného na zéklad® ZOPRK. Zde je tieba zdtraznit,
Z¢ nahrada se zdsadné neposkytne v diisledku nesplnéni povinnost{ sta-
novenych ZOPRK nebo jeho provadécimi predpisy (napf. v piipads
népravnych opatfenf).'’!

Ust. § 30 odst, 9 VodZ upravuje narok vlastnika nemovitosti na
nahradu za prokédzané omezeni uZivani nemovitosti v ochrannych
pasmech vodnich zdroj& vrdenych pro zdsobovani pitnou vodou,
o némZ rozhodl vodohospodéfsky organ ve smyslu § 30 odst. 8
VodZ. Ndhradu je v tomto piipadé povinen poskytnout ten, kdo
ma povoleni k odb&ru vody z vodniho zdroje, pro ktery se ochran-
né pésmo stanovi, resp. vlastnik voddrenské nédrze. Vy¥e nihrady
se stanov{ priméarné dohodou mezi vlastnikem nemovitosti a tim,
kdo je povinen poskytnout nahradu; nedojde-li k dohodg, rozhod-
ne o vy3i ndhrady na ndvrh soud.

Ust. § 24 odst. 5 LZ uklédé viem privnickym a fyzickym osobam,
pro néZ byly schvéleny lesni hospodafské plany, dodrZovat jejich
z4vaznd ustanoveni, kterymi jsou (podle odst. 2 téhoZ ustanoveni)

"y 2nik &i tevant takoveé djmy viak lze sté2i neptedpoklddat, kdy? okam?ikem zatiZeni dotenych
pozemkd zakonnymi vécnymi blemeny sc tato skutefnost nuing musi projevit na trzni hodnot p¥ed-

métnych nemovitosti,

' Je nutno rozlitovat, kdy se jednd o povinnost absolutnl, a

kdy o povinnost relativai. V n¥kterych

pHipadech pdjde ze strany viastnika o dobrovoiné plnéni, v jinych o povinné pln¥ni. V fad¥ I:iﬁli?dﬁ
PHsludi vlastniku za omezeni jeho viastnictvi néhrads Skody (6jmy). Srov. § 5, § 13, § 66 2 da

ZOPRK,
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maximaini celkovd vyde té¥eb a minimélni podil melioragnich
a zpeviigjicich dfevin p¥i obnove porostl. Zékon v této souvislosti
ptiznavé vlastnikim lesa prévo na dstednou dhradu zvySenych
ndkladd na vysadbu minimélniho podilu melioragnich a zpeviiuji-
cich dfevin vigi stétu s tim, %e bliz pravidla podpory vysadby
t¢chto dievin upravuje provadici pfedpis, kterym je vyhlagka Mi-
nisterstva zem&dglstvi & 80/1996 Sb., o pravidlech poskytovéni
podpory na vysadbu minimélnfho podilu melioraénich a zpeviiuji-
cich dtevin a o poskytovan{ nahrad zvyienych nakladt. Podle §2
uvedené vyhlddky miZe pisludny vlastnik lesa uplatnit ndrok na
tuto podporu vigi orgdnu statni sprévy lesd vidy pit obnové po-
rostu provedené v ramei kalendéfniho pololeti, Vy¥e poplatku je
vyhlaskou stanovena na 5.000,- K&/ha lesniho porostu vysazeného
melioraénimi a zpeviujicimi dfevinami.

. Ust. § 35 odst. 4 LZ ukldd4 vlastniku, popf. najemci pozemkn po-
vinnost strpét, aby se jeho pozemku uZilo v nezbytné mite k pfi-
prave, budovéan{ a (drzbé zaf{zenl meliorac{ a hrazeni bystfin v le-
sich a podilet se na realizaci nebo (hradé (financovani) praci
podle miry prospéchu, ktery mé z jejich proveden.

Zakon zarove pfizndvd vlastniku (najemci) pozemku nérok na
néhradu majetkové ajmy vzniklé v disledku omezeného vynosu
nebo jiného uZitku z dotéeného pozemku. Zakon povefil Minister-
stvo zemédélstvf stanovenim podrobnosti mj. o zpisobu ureni
vySe nadhrady za opatfen{ provddénd ve vefejném zajmu; minister-
stvo tak oviem do dne3ntho dne neudinilo.

Ackoli ve vétding ptipadd oddvodiiujicich poskytnuti ndhrady zdkon sku-
teéné néhradu (nebo alespoil ,,ptispévek na zmfrnéni Gjmy“ & Sastednou
nahradu) ptedvid4, lze se v platné pravni Gpravé setkat i s pfipady, fekng-
me hrani¢nimi, kdy bychom mohli argumentovat, Ze absence Upravy pfi-
znavajic! (alespoft 4stenou) ndhradu piedstavuje nelegitimni zésah do
viastnického prava.

Jako ptiklad tachto spornych ptipadd uved'me nasledujici:
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Ust. § 4 odst. 2 ZOPRK zakazuje viem, tedy i vlastnikovi, provadst
jakékoli zdsahy, které by mohly vést k poskozeni nebo znieni vy-
znamncho krajinného prvku nebo ohroenf & oslabeni jeho ekolo-
gicko-stabilizaéni funkce bez wzévazného stanoviska* orginu ochra-
ny ptirody. Je otdzkou, zda omezeni vlastnika v jeho opravnéni
umist’ovat stavbu na svém pozemku, provad&t pozemkové lipravy,
ovliviiovat odvodiiovani svého pozemku apod. neospravedliiuje po-

skytnuti pfispévku na zmirnénf vzniklé jmy, a to i pfesto, Ze je takto
omezovén v zajmu ochrany p¥irody.

4.2.2.2Ndhrada 2a omezeni vlastnického prava rozhodnutim

Jak bylo uvedeno vySe, nédhrada za omezen{ vlastnického prava na zi-
klad¢ Gtedniho vyroku (rozhodnuti) by mla byt poskytovana pravidel-
né alespofi do t¢ miry, pokud jsou spln&ny podminky, Ze se jedn4 o z4-
sah nikoli zanedbatelny (coZ byvé4 pravidlem) a ndmZ ploZnou povahu
(co? se v pfipad® individuélniho aktu aplikace prava pfedpoklada).

Domnivém se, Ze platnd pravni Uprava tomuto poZadavku v zdsadé vy-
hovuje, nebot’ ndhrada za omezen{ vlastnického prava rozhodnutim
zpravidla predpoklddéna je. Jako p¥iklad budiZ uvedeny nésledujic{ pii-

pady:

Ust. § 13 odst. 1 ZOPRK upravuje moZnost orgénu ochrany pfiro-
dy vyhlésit svym rozhodnutim tzemi s dofasnym nebo nepfed-
vidanym vyskytem vyznamnych rostlinnych nebo ZivoZidnych
druhfl, nerostd nebo paleontologickych nalezd anebo z jinych vaz-
nych diivodli, zejména védeckych, studijnich nebo informaénich,
za tzv, ptechodné chranénou plochu, a to na pfedem stanovenou
dobu, pHpadné na opakované obdobi (napf. dobu hnizd&nf). V
rozhodnuti o vyhlaSeni pfechodné chranéné plochy orgn ochrany
ptirody omez! takové vyuZiti izemi, které by znamenalo zniceni,
poikozeni nebo rudeni vyvoje pfedmsgtu ochrany.

V této souvislosti zékon stanovi, Ze vznikne-li viastniku i ndjem-
ci pozemku v disledku ochrannych podminek pfechodn chranéné
plochy ,.ujma nikoli nepatrnd®, pFisludf mu na jeho Zddost financni
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nidhrada od orgénu ochrany pfirody,
plochu vyhlésil.

ktery pfechodn® chranZnou

Z uvedeného vyplyvé, %e nahrada se neposkytuje automaticky,
ale pouze na 24dost vlastnika (ndjemee) pozemku, ktery musi do-
loZit, 2e mu vznikla jma, Ze tato neni nepatrna'*? a Ze existuje
pti¢innd souvislost mezi omezenim vyplyvajicim z ochrannych
podminck pfechodng chrénéné plochy a vzniklou Wmou. Organ
ochrany ptirody je oprévnén pro ugely rozhodovéni o vy&i finang-

ni ndhrady poZadovat pfedloeni dokladi &i idajii 0 vynosu po-
zemku,

Ust. § 2 odst. 3 ZOZPF opraviiuje organ ochrany zem&dslského
pidniho fondu uloZit vlastnikovi (ndjemei) zeméd&lské pady z dg-
vodu ochrany Zivotntho prostfedi zm&nu kultury. Zékon zérovedt
stanovi, Ze rozhodnuti o uloZenf zmdny kultury zem&d&lské pudy
opraviiuje viastnika (ndjemce) k dhrad® vznikiych nakladé a ztrét
z ¢o zmény vyplyvajicich vii orgdnu ochrany zem&dg&lského
ptidniho fondu s tfm, Ze na Uhradu vydaji podle tohoto ustanoveni
fze pouit prosttedky ze SFZP. Poskytnut{ této nahrady je néroko-
vé,

Ust. § 3 odst. 3 ZOZPF umoZiiuje orgdniim ochrany zem&dglského
pudniho fondu, jsou-li pro to zdvainé divody, rozhodnout (po
ptedchozim projednani s viastntky €1 ndjemci pozemki néleZeji-
cich do zemédélského pldniho fondu), e pozemek kontaminova-
ny $kodlivymi ldtkami ohroZujicimi zdravi nebo Zivot lidi nesmi
byt pouzivdn pro vyrobu zemdd&lskych vyrobku vstupujicich
do potravniho Fetézce. Podle odst. 5 téhoZ ustanoveni miZe vlast-
nik nebo ndjemce dotéeného pozemku poZadat SFZP o poskytnuti
ptispévku na zmirnéni ekonomickych disledkd vyplyvajicich z u-
lo2enych opattend, jde-li o odstranéni jim nezavinénych zavad.

Ust. § 11 odst. 3 LZ jako obecné pravidlo stanovi, Ze vlastnik lesa
mé prave na (plnou) néhradu ujmy vzniklé v disledku omezen%
hospodateni v lese viéi {jakémukoli) orgénu statni spravy, ktery

" Je na spravaim uva2en! ptislusného sprivatho orgénu, aby vyloZil & vZdy ad hoc posoudil pojem

~NEPAITNA vyma®.
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o tomto omezen{ rozhodl, pfiems organ statni spravy miZe uloZit
uhradu této nahrady osobdm, v jejichZ zajmu o tomto omezeni
rozhodl. Vlastnici lesd ochrannych a lest zvld¥tniho ureni pak
maji (ve smyslu § 36 odst. 3 a 4 LZ) prévo na thradu zvy¥enych
ndkladu spojenych z omezeného zpiisobu hospodafeni v lesich (le-
sy zviaStniho urdenf), resp. vzniklych v diisledku pln&ni opatfeni
uloZenych orgdny stdtn{ spravy lesd ve prosp&ch ufelného hospo-
datent v lesfch (lesy ochranné a lesy zvla¥tniho urdeni).

Podrobna pravidla pro poskytovéni néhrad zvySenych nakladd
vzniklych v disledku omezeného zplsobu hospodateni v lesich
zviastniho urteni a ndhred zvylenych nékladd vzniklych z pinéni
opattent uloZenych orgény statni spravy lesd ve prosp&ch tidelo-
vého hospodafeni v lesich ochrannych nebo v lesich zvia§tniho
uréen{ upravuje provaddcf vyhla¥ka Ministerstva zemé&d&lstvi
¢. 80/1996 Sb. Nahrada se v obou pfipadech poskytuje ve vy¥i
tev. zvySenych ndkladd, tj. ve vy§i rozdilu mezi hospoddmé& vyna-
lo?enymi néklady p#i omezeném zplisobu hospodaFeni, resp. hos-
podarné vynalo¥enymi néklady na opatfeni uloZena orginem stat-
ni spravy lesd a néklady, které by byly vynaloZeny pfi obvyklém
zpisobu hospodaten{ v lesich hospodéfskych.

Do katcgorie omezeni, za né2 ndhrada nepfisludi, asto spadaji p¥ipady,
kdy se viastniku uklddd n&jaké povinnost, jejiZ splnéni vyZaduje jiZ sam
zékon. V téchto pHpadech je dle mého ndzoru legitimni a plné v soula-
du s 2l 11 odst. 4 LZPS, %e ndhrada pfiznéna nenf, nebot’ se jedna spiSe
o konkretizaci povinnost{ uloZenych zdkonem, navic Sasto v z&jmu sa-
motného viastnika.

Jedna se napf. o tyto pfipady:

Ust. § 17 odst. 1 ZSprVod stanovi povinnost vlastnikd (uZivateld)
vodohospodarskych dél ve vodnich tocich a téch, jejichz maje:tek
by mohl ovlivait vznik povodng nebo jeji pritbeh, Linit opati‘exfx nz:.
ochranu pfed povodnémi nebo pfi zmirfiovani Skodlivych G&inki
nebo nasledkd v rozsshu rozhodnuti povodiiovych organi.
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Ust. §' 7 odst, 2 .ZOP}'{K umoZinje orgénu ochrany pfirody uloZit
vlastnikim dfevin v pHpads vyskytu ndkazy epidemickymi ¢&i ji-

nymi vaZnymi chorobami provedent nezbytnych zasahf, véetnd
pokécen] dfevin.

Ust. § 32 odst. 9 LZ opraviluje organ statni spravy lesd uloit
prdvnickym a fyzickym osobam, které skladuji d¥ivi nebo uzivaji
poremky v okolf lesd, opatteni k vyhubeni Skodlivych organismi
nebo proti jejich 3ifend, pokud se tyto vyskytly v okoli lesii nebo
na skladech dtivi v nadm&rmém mno¥stvi, V tomto ptipadé je nafi-
rovéne néco, k &emu by vlastnik byl povinen pfimo ze zdkona
(povinnost ka%dého podinat si tak, aby nedochazelo k ohro¥ovani
nebo poskozovani lesd vyplyva z § 11 odst. 1 LZ). 1 zde existuje
naléhavy vefejny zdjem na disledném splnéni takové povinnosti,
nebot’ v opagném ptipadé by vlastnik ohroZoval rozéitenim nikazy
nejen viastnf majetek, ale i ostatni vlastniky a jejich majetek.

Ust. § 35 odst. 2 LZ umoZiiuje orgdnu statni spravy lest uloZit
viastniku lesa proveden{ potfebnych opatfeni v souvislosti s meli-
oraci a hrazenim byst¥in, pokud potfeba takovych opatfeni vznikla
v disledku &innosti viastnika lesa. Zde se jednd o &innost v zdjmu
samotného vlastnika, navic sméfujici k odstranéni jim vyvolaného
ne2ddouciho stavu.

Oproti ptikladdm vyde uvedenym se viak vyskytuji téZ situace, kdy ab-
senci jakékoli ndhrady za omezenf viastnikovych prdv rozhodnutim
spravniho orgénu by bylo moZno povaZovat za problematickou. NiZe
uvidim nékolik ptikiadi:

Ust. § 6 odst. 4 VodZ umoziiuje vodohospodafskému orgénu bez
nahrady upravit, omezit, popt. i zakézat obecné uZivéni povrcho-
vych vod ve smyslu odst. 1 téhoZ ustanoveni, vyZaduji-li to vodo-
hospodaiské nebo jiné dbleZité 2djmy spolednosti, bezpefnost
osob nebo vodohospodélskych d&l, popt. zatizen{ anebo ochrana

rybédlstvi.

Ust. § 36 odst. 4 VodZ opravituje vodohospodatsky organ uloZit
spravei (viastniku, uZivateli) pozemku pii vodnim toku zdkaz k4-
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cct stromy a kefe zabezpedujici stabilizaci vodniho toku, popf. ja-
kost vody v ném, a to bez naroku na nahradu.

4.2.2. 3Fakultativnf nahrady za omezeni vlastnického préva z divodu ochrany

zivotniho prostredi

Kromé poskytlovéni nérokovych nahrad za splnén{ uréitych podminek
viz ptiklady vySe viak zdkonodérce pamatuje také na poskytovani na-
hrad oznatovanych zpravidla jako ~piispévek”, resp. ,finan&ni pispg-
vek™. na né? viastniku prévnf narok nevzniks, af jiZ to zékon stanovi
vyslovne (jako je tomu napf. v ptipad¥ § 46 odst. 3 LZ) nebo to lze do-
vodit 2 formulace pHsludného ustanoveni (,,lze poskytnout®, ,,miZe po-
skytnout™). V jednotlivych sloZkovych zdkonech se setkavime zejména
s ndsledugicimi ptpady fakultativnich néhrad:

Podle § 69 ZOPRK ,,lze poskytnout* finandn{ pHspévek viastni-
kim nebo ndjemcim pozemkd, ktel uzavfeli pisemnou dohodu
{vefejnopravni smlouvu) s pFislu§nym orgdnem ochrany pfirody
nebo obei k provddénf péte o pozemky z divodu ochrany piirody,
za podminky, 2e se tito zdrZi urdité Sinnosti nebo provedou do-
hodnuté prace v zdjmu zlep§eni pfirodniho prostfedi. Tento pii-
spévek miZe poskytnout organ ochrany piirody nebo obec (alter-
nativnd jej lze poskytnout té% z prostfedki SFZP), p¥item? pokud
jde o blizdi podrobnosti o podminkdch poskytovani tohoto pfi-
spévku a naleZitosti dohody o jeho poskytovani, zakon odkazuje
na provédéc! predpis, kterym je vyhldSka Ministerstva Zivotniho
prosifedi & 395/1992 Sb. Podle uvedené vyhldSky lze finan¢ni
ptispvek poskytnout na thradu dSetn? &i jinak prokézané Gjmy na
poremcich zemé&délsky &i lesnicky obhospodatovanych a v&cnych,
materidlovych a osobnfch vydajl spojenych s vykonem praci v
z&jmu ochrany ptirody. Pisemné dohoda o poskytnuti piispévku
mé vymezit konkrétni vécné a Easové podminky zaji¥tyjici z4jmy
ochrany ptirody, které je povinen p¥fjemce pFispévku dodrZet.
Vyplata pMspévku se provadi a2 po splnénf dohodnutych podmi-
nck. PH jejich nespinénf se pispvek nevyplat{, pfi &dste¢ném
spinéni podminek se pHspdvek piiméfend zkréti. Pﬁspévejk 1ze po-
skytnout jednordzové nebo jako opakované pinéni po urtitou dobu
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(#pravidla ne deldf § let). Na pHispévek lze poskytnout predem zi-
lohu.

Hospodaten v lesich stat podporuje ve smyslu § 46 LZ jednak po-
skytovinim slu2eb a jednak poskytovinim finandnich p¥ispévku.
Ptikladny vyget Gteld, pro né% , mohou® byt ptispévky poskytnu-
ty. je uveden v odst. 1 zmin&ného ustanoveni (napf. na ekologické
8 k pHrod¢ Setrné technologie p¥i hospodatent v lese, na vichovu
porostd do 40 let vEku porostu, na zvySovéni podilu melioratnich
a zpevijicich drevin & vyhotoveni lesnich hospodafskych pla-
nd).'" O poskytnutt sluzeb nebo finanénich pHspévka rozhoduje
Ministerstvo zemédélstvi, pHidem¥ z4kon vyslovné uvadi, Ze na to-
to rozhodovani se nevztahuji obecné predpisy o spravnim Fizeni a
na poskytnutf sluZeb resp. finanéniho pt{sp&vku neni pravni nérok.
/A4vaznd pravidla pro poskytovani finan&nich p¥sp&vki a zpiisobu
kontroly jejich vyuZiti md plipravit kaZdoroéné vldda a tato tvoi
ptilohu statniho rozpoétu,

4.2.2.4_Dafoveé ulevy inko kompenzace za omezeni viastnického prava z divo-
du ochrany Zivolniho prostfed|

Urcitym specifickym typem kompenzace za omezeni prév vlastnikd
7 diivodu ochrany 2ivotntho prostiedi jsou dailové filevy na Gseku dané
7 nemovitosti na zakiadé zdkona o dani z nemovitosti. Jednd se o nasle-
dujici ptipudy:

. Z ust. § 2 odst. 2 pism. b) DNemZ vyplyvé, Ze pfedmétem dang
# pozemkd nejsou lesnf pozemky, na nichZ se nachézeji lesy
ochranné a lesy zvladtniho uréeni. To znamend, Ze p’r’¢zd:n<‘-5'cer1113 4da—
nd # pozemki jsou pouze lesy hospodétské ve smyslu § 9 LZ.

" Nebyl-hh na stezny uéel poskyinut pispévek die lesnfho zékona, ,miZe byt poskytmut také ze
743 , _
MV 1é10 souvisiosts stoji za povhimnuti diskrepance mezi citovanym ustanovenimd?kgnar:nga&lé:
nemovitosti  ustanovenim § 10 odst. 2 LZ, kieré ve spojenisust. § 7a 8 LZna ;oz i° dpdané Do.
deného zikona stanovi, 2¢ lesy ochranné a lesy zviaintho urtenl podiéhaji osvo f{zel?te:; e
mn{vm se, ¢ tento rozpor je teba tedit ve prospéch zékona o dani z n;(r:m;ltosri; Kt ech‘aliS dero-
ohledu nutno pova2ovat za predpis specidini, a e tedy v souladu se zé?a Zktf;a Po danfz Ceroviton
gal legi posierior: generais popiatnik vibec nebude podiéhat ustanovex:i mz o eitost! fako predpis
t, ¢jména povinnosti podat dafioveé phizninl, 8 to i presto, 2e zékon o dani za dnes jiz zruteny zékon
starsl ne2 dnedn( lesnl zakon odkazuje (v nezhvazné poznimee pod darou) n J
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Ve smyslu § 2 odst. 2 pism. ¢) DNemZ se
7 poremka' Y nepovazujf vodn{ plochy s vYj

cich k intenzivaimuy a primyslovému chovy
ni rybniky).

dile za pfedmét dans
imkou rybn{kd slou-
136 ryb (1zv. intenzifikag-

. Podle § 4 odst. | pism. j) DNemz jsou od dané z pozemkd osvo-
bozeny pozemky Gzemi zvla$ts chran&nych podle zdkona o ochra-
n¢ ptirody a krajiny s tim, Ze osvobozen{ se v plném rozsahu vzta-
huje na pozemky leici na tzemf nérodnich piirodnich rezervaci,
nirodnich pHrodnich pamétek, pHrodnich rezervaci a pirodnich
pumatek; v nérodnich parcich a chrénénych krajinnych oblastech
1sou od dané osvobozeny pouze pozemky zafazené do jejich I. z6-
ny.

" Podle § 4 odst. 1 plsm. k) DNemZ jsou od dang z pozemki dale
asvobozeny pozemky remizkd, héjd a vétrolamd a mez{ na orné
pudé, loukdch a pastvindch, pozemky pésma hygienické ochrany
vod | stupnd a pozemky ostatnich ploch, které nelze 4dnym zpi-
sobem vyuZivat,

. Ust. § 4 odst. | plsm. m) DNemZ osvobozuje na dobu § let zem&-
delské poszemky a na dobu 25 let lesnf pozemky, a to polinaje
rokem nésledujicim po roce, kdy byly po rekultivaci technickym
opatfenim nebo biologickym zirodilovénim vriceny zemédglské
ncho lesnd vyrobé,

& 6HI9TT Sh | o lesich. Na druhé sirané viak § 10 odst. 2 LZ pl‘izn_é.vé nosvobozen{" od dan& z ne-
moﬁri!om 1¢2 hospodatskym lesdm, kieré byly zafazeny c_io dvou ne]vyiilﬂch ze Syt péseén ghr(é)iegf
imisemt (t2v. tmisni lesy). Jeltko2 zdkon o dani z nemovitosti nevyluduje tyto lesy ze sV d; ;,n p :
sobnosti, bude se dle mého nazoru v tomto pripadé jednat o osvobozeni od dang se viemi diisledky
loha oucinm

'?’hs ﬁ::ch:i: lz¢ pochybovat o spravediivosti obecného stanovenf dané ze zemédélls{ﬁéggvitzjlﬁu&
kdy2 jeji zaklad nevychdzi 2 ceny pOdy ka2dého jednotlivého zcmédélskéhc;l?ozer: A
jeho kvahty (bomty). Dosavadni zikon o dani z nemovitosti (platpé znépi zahong (;vocn?Ch o)
visk stanovuje, 2¢ sakladem dané u pozemkd orné pidy, chmelnic, vinlﬁ. zfmr:k:lteéné vty Do
trvalych travnich porostd (df(ve tuk a pastvin) je cena plidy zjiSténd né.so‘ ten m skutbné VYU po-
zemku v m’ pramérnou cenou pidy stanovenou na | m2 ve vyhla_ﬁce Mu?ls ers vkﬁ dvozenyr;li oo
5¢ stanovl seznam hatastrainich gzemi s plitazenymi primérmymi cena;nrl Pl‘;fﬂe“; p0°dle b nizors
nitovanych padné ckologickych jednotek. Til: ::cog:z:l;::?;é)mu zkres

k mylnému wisnovenl a vybéru dand (véttinou ke . Sormkd
. Ryybnlky vyulivané \ry‘)lqu! k intenzivaimy chovu vodn{ dritbeze viak pfedmétem dand z po
nebudoy.
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5.1

Z uvedendho vyttu by se mohlo zdt, ze ochrana Zivotniho prostfedi je
v DNem/Z. pomérn¢ silné promitnuta zejména prost¥ednictvim vyjmuti ur-
eitych pozemki a staveb z pfedmétu této dans nebo osvobozenim pozemkd
a staveb od této dand, Mohlo by se tudi¥ zdat, se dat z nemovitosti plni
vyrazné ckologickou funkei. Tento zgver je nutno ale kriticky korigovat
v tom smysiu. Ze ph soulasné vy¥i sazeb dang Z nemovitosti, je daflové
zvyhodneéni minimaini, tudfZ uvedens ustanoveni v praxi ztraci svoji funk-
¢i, nebot’ poplatnikdm dané se _ finan&ns nevyplati“. Z tohoto dfivodu tato

ustanoven! neplni dle mého nézoru del, pro ktery byla do DNemZ vloze-
na.

Zhodnoceni soutasné privai Gpravy a Gvahy de lege Jerenda
Zhodnoceni soulasné privaf dpravy a n¥kterych navazujicich problému

Zajem na ochrant 2ivotntho prostfedi jako zdjem vefejny a zéjem na ochrand
viastnického prava jako zdjem soukromy se v praxi asto ocitaj{ v konfliktnim
postaveni v disledku toho, 2e nékteré sloZky Zivotniho prostfedi, které jsou
ptedmétem viastnického préva, jsou zdroved i pfedmé&tem ochrany prava Zivot-
nitho prosttedi. Dochdzi tak ke stfetim zdkladnich institutd prdva vefejného
s instituty pravas soukromého. PHitom je zfejmé, 2e Zadny z vy$e uvedenych in-
stituth nelze potladit a oba musi poZivat tu vEtS{ tu men¥i pravni ochrany. Z pro-
vedené analyzy této problematiky vyplynulo, Ze vlastnické pravo neni a pojmo-
vé ani nemid2e byt ncomezené a absolutni, ele Ze jeho obsah je limitovén jednak
ji? samotnou definici pojmu viastnictvi a déle omezenimi ukladanymi vlastni-
kovi #vnéjiku, tj. takovymi, kter nejsou imanentn{ samotnému pojmu vlastnic-
tvi, ale ve svém disledku vlastnické pravo, tedy jednotliva dilgi oprdvnéni tvo-
tei obsah viastnického prava, vice & mén& zuZuji. V této souvislosti se zarovefi
otevira otazka, zda mid2e byt za urditych okolnosti spravné teorie, Ze ochrana
vlastnického prava sama o sobé je také nejlepdim zplisobem ochrany Zivotniho
prosttedi jak bylo zmin&no vySe. Za soutasné spolefenské situace se klonim
k ndzoru, 2¢ viastnictvi samo o sobé nenf schopné zprostfedkovat ochranu-ii-
votniho prosttedi, 1zn., 2e shora naznateny antagonismus mezi zéjmem' inleT—
dudlnim a z&jmem spoleénym je ptidinou toho, Ze se vlastnik soustfed'uje p¥li¥
na uspokojovani svych bezprosttednich a okamzitych potfeb, ptipadné na do,sa-
Zend zisku, a to i za cenu vylerpavén{ pifrodnich zdrojl a zhor$en{ Zivotniho
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prosttedi. J'c ztejmé, Ze pro ochranu Zivotnfho prostfedi bude vZdy nejptiznivej-
81, kdy2 zdjem na ochranu Zivotnfho prostfedi bude v soulady se zajmem vlast-
nika tj. kdy2 viastnik dobrovoln& podrobi urlitym omezenim sviij soukromy z4-
jem ve prospéch zdjmu vefejného, v tomto pfipad€ zdjmu na ochranu Zivotniho
prosttedi a v konetném efektu pak z takové symbiézy bude t&zit jak Zivotn{ pro-
stfed, tak viastnik. Vzhledem k minulé¢ dlouhotrvajici destrukei vlastnickych
vztahdl a jen pozvolng rostoucimu z4jmu na ochranu Zivotniho prosttedf stran
lidstva jako celku se nedomnivam, e je mo¥né v praxi v kratkodobém horizontu
dosdhnout stavu, kdy vetejny zijem na ochrang ¥ivotniho prostfedi (nedilny pro
vSechny subjcekty, nejen pro vlastniky) bude zéroved individudlnim zajmem
katdého viastnika nekteré ze sloZek Zivotniho prostfedi, a naopak. Hlavnim
ukolem tedy 1 do budoucna bude, stanovit v prévnim ¥adu nezbytnou miru
ochrany a nastavit inosny pomér mezi tim, co je potfeba k ochran& Zivotniho
prosttedi & vabranéni jeho pokratujfc! devastaci a soukromym (individualistic-
kym) z8jmem vlastnika. Tem, kde dojde k vrchnostenskému prosazenf vefejné-
ho zajmu na ,ikor* viastnického préva, je nutno poskytnout v danych pfipadech
odpovidajici kompenzaci za tato omezenf vlastnického priva a neposledni fadé
i ochranu procesni.

Na zdkladé provedeného rozboru platné prévni Upravy nahrad za omezeni vlast-
nického prava 2 divodu ochrany Zivotntho prostfed{ jsem dospél k zavéru, Ze ta-
to neni zdaleka idedini. Z formalnfho hlediska je problematickd pfedevSim roz-
iHi3ténost pravni Gpravy v mnoha zékonech, tzn. neexistence kodifikované tpra-
vy. Dil&i upravy néhrad bez jakékoli jejich vzéjemné provézanosti a dloubodobé
koncepee byly v rdmei legislativniho procesu vkladiny (zejména podatkem 90.
let) do jednotlivych slozkovych zdkond v disledku tlaku existence alespont né-
jaké pravni dpravy Peseni tohoto problému. Je pravdou, Ze v souvislosti
s pottebou legislativné zakotvit v &eském pravnim fadu soustavu evropsky vy-
znamnych chranénych uzemi Natura 2000 a s tim souvisejici potiebou zakotveni
povinnosti ndhrady tjmy za ztizen{ zem&d¥lského nebo lesniho hospodafent by-
lo novelizovano znéni § 58 ZOPRK a tim doslo alespoil k tdsteSnému zlep$eni,
nicméné urditd ,ledabylost* formulace znéni tohoto ustanoveni plsobi v praxi
fadu problémd a ani prévni véda nenf zcela zajedno v tom, na jak Siroky okmy
zésahd ze 1oto ustanoveni vlastné vztéhnout,"’ Za samostatnou poznimku stoji
v této souvislosti fakt, 2e podle ustanoveni § 58 ZOPRK m4 nérok na finan&ni

MK problematice vztahu speciality ZOPRK & LesZ srov. rozsudek Nejvy$iiho soudu sp.zn. 25 Cdo
119/2003 z¢ dne 30.6.2004,
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ndhradu v disledku vzniklé djmy pouze viastnik nebo ngjemce pidy zemédsl-
ské, lesniho pozemku a rybnika s chovem ryb & vodni dribeze, ktery tento po-
zemek opravnéng uZivd, Na poskytnuti nahrady mé dale nérok i vlastnik & ni-
Jemce pozemku, ke kterému je formou véeného biemene zfizena smluvni ochra-
na. Problém spotivé v tom, Ze moZnost uplatnit narok na nahradu se tyka pouze
urtitych pozemki. Bez jakéhokoli néroku na kompenzaci finanén Wmy vyply-
vajfci ze vzniku vécného bfemene tak zistavs podstatnd &4st nemovitosti a
viechny budovy. Pfitom v&cné bfemeno v podobé vitiiho ¢i mensiho omezeni
naklidani s nemovitosti znamen4 prakticky vidy sniZen hodnoty nemovitosti.
Plesvédeit za t&chto podminek vlastnfka nemovitosti o tom, Ze zfizenf v&cného

bfemene pro néj predstavuje vhodné feSeni a ziskat k tomu jeho souhlas, je
v praxi nesnadné,

V souvislosti s poskytovénim néhrad podle § 58 odst. 2 v praxi vyvstava dalsl otazka,
kterd bude muset byt v budoucnu vyfeSena, Jednozna¥né z ngho mevyplyvs, zda je
mo?né, aby byla odpovidajici néhrada poskytovéna i v ptipadech, kdy v disledku
omezeni podle odst. 1 § 58 ZOPK djma trvé, opakovang. Jingmi slovy, zda je moZné,
aby se poskytla podle tohoto ustanoveni néhrada tomu, kdo ziskal pozemek do vlast-
nictvi nebo uzavie! nijemnf smlouvu k pozemku v dobé, kdy omezeni jiZ existovalo.
‘Takovy vyklad by se mohl nepochybné argumenta&né opfit o fakt, Ze v n&kterych pfi-
padech dochézi k pfechodu viastnického préva nezdvisle na villi nabyvatele. Osobng
se klonim spise k nédzoru, Ze Gjma midZe vaniknout pouze tomu, kdo pfedmétny poze-
mek vyu?ival zemédélsky nebo lesnicky jiZ pfed vznikem omezeni, nebot’ zemédé&iské
a lesni hospodateni miZe byt ve smyslu ustanoveni § 58 odst. 2 ZOPK ztiZeno pouze
tehdy, jestlize viasinlk nebo nijemce na ptedmétném pozemku hospodafil jiZ pred
vznikem omezeni. Na podporu takového vykladu lze uvést obecnou praxi pii posky-
tovani nahrad pH zHzen! vécného bfemene. Pro samotné naplnéni naroku musi byt
pak podle mého ndzoru splnény soutasné dva pfedpoklady. Pozemek musi byt zemé-
déisky nebo lesnicky vyufvén pfed vznikem omezeni a djma musi prokazatelné
vzniknout. Opatny vyklad by moh! vést mj. k spekulacim s pfedmétnymi pozemky.

Dilei upravy pro poskytovéini nihred nemajl spoleény zaklad, nefunguj{ podle
stejnych (stejné spravedlivych) pravidel. Tento celkové nepfehledny stav, kdy
pravni Uprava je obsaZene v n¥kolika slozkovych zdkonech a desitkach provadé-
cich predpisd a kdy v téchto jednotlivych prévnich pfedpisech jsou kompenzacf:'
za omezeni viastnického préva terminologicky nejednotné nazyvéna riznymi
zpisoby, kromé pojmu ,.néhrada®, ,.finandni pFisp&vek”, ,pEispévek” se %ze se-
tkat s terminy jako .finanéni néhrada®, pHspévek na zmirm&ni ekonomickych
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disledkd opatfeni™ nebo ,dhrada vzniklych nskladt®. Dalsim z problémt (a di-
-slcdkcm drivejSich kompetengnich spord) je skute€nost, Ze v rAmei kompenzaci
je zakotvena délend kompetence mezi Ministerstvo Zivotniho prostiedi a dalsf

ministerstvo, pfipadn® neni zcela jednoznatné, ktery orgn je ke kompenzaci
$kody kompetentni.

Dal3im ncdostatkem platné pravnf Ghrady je obsahové nejednotnost a nedosta-
teCnd obsahova regulace ndhrad. V p¥isluinych pravnich ptedpisech pfedeviim
nenf jasné rozpoznatelné, kdy se jednd o omezeni viastnického prava v reZimu
¢l 11 odst. 3 LZPS, tj. kdy se jednd pouze o blisi vymezeni ,,miry*, nad kterou
je zasah do Zivotniho prosttedi nutno povaovat 2a nezikonny (a kdy se proto
jednd o pouh¢ imanentni omezeni vlastnického prava bez opodstatnéni jakékoli
nahrady), a kdy se naopak jedna o nucené omezeni vlastnického priva (omezeni
v pravém slova smyslu, tj. omezen{ vn&jsf) spadajici pod rezim &1. 11 odst. 4
LZPS obdobng jako vyviastnéni. S vySe zmin&nou roztfi¥ténost! a nejednotnosti
prévni upravy souvisi i nejednotnd Gprava vy§e nahrad, resp. zpisobu jejiho ur-
Eeni (Sasto chyb{ i provdd&cl pfedpis upravujici bli23 podrobnosti). U n&kterych
néhrad je navic sporné, zda jsou ndrokové &i nikoli, a pokud narokové jsou, jaka
jsou kritéria, podle nichZ se ma p¥islu$ny orgdn rozhodujici o nédhrad& v ramci
své diskredni pravomoci Fidit.

V neposledn! fadé je tfeba zminit zcela nedostatedng propracovanou Upravu da-
fiovych t@lev za omezen{ prév vlastnika z diivodu ochrany Zivotniho prostredi.
Situace, kdy zékon pfedvida osvobozeni od dané z pozemki pro pozemky tzemi
7v143t" chrénénych podle ZOPRK a vynét{ z pfedmétu dané z pozemkd pro lesy
ochranné a lesy zvlastnfho urdenf, je diouhodobg neudrzitelnd.*® V souvislosti
s daftovy tlevami se zd4 byt okruh subjektd, jim¥ jsou datiove ulevy pfiznavany,
objektivné nizky a datiové pedpisy jsou celkov& zcela neprovizané s ostatnimi
ptedpisy na usekit ochrany Zivotniho prostfedf.'

Jako na dal8i z problémd, ktery si zaslouZi pozornost v souvislosti s danou te-
matikou, bych réd upozornil na absenci praktického vyuZivéan{ tzv. vefejnoprdv-

D% 7aklad dand navic podle NemZ nevychézi z ceny plidy kaZdého jednotlivého zemédZiského po-
zemku odvozend od jeho kvality (pidy), nybrs stanovuje, Ze zdkladem dand u pozemki orné piidy,
chmelnic, vinic, zahrad, ovocnych sadd a trvalych travnich porostd (dfive luk a pastvin) je cena pldy
2jil12na nasobenim skutedné vyméry pozemku v m* primérnou cenou pidy stanovenou na 1’ m” ve
vyhladce Ministerstve zemédelstvi, kierou se stanovi seznar katastré%n[ch ﬁz'etni s ptifazenymi pri-
mémymi cenami pozemkd odvozenymi z bonitovanych pidné ekologickych jednotek.

% Ale 10 je obecnd probiém teskych pledpisd, nejen na dseku ochrany Fivotniho prostfedi.
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5.2

nich smluv., kdy by u nés stdle jedt® tradigns pouZivany vrchnostensky spravni
akt nahradila smlouva mezi vlastnikem jako soukromoprivnim subjektem na
strané jedné a orgdnem vefejné SPravy na stran& druhé.

V ramei demonstrativniho vyEtu problémd, na které jsem narazil p¥i analyze
problematiky ochrany Zivotniho prostteds, bych se rdd kratce zminil také o pro-
blematice (pouze) ustavniho zakotveni priva na pfiznivé Zivotni prostfedi
v LSZP. Pouze ustavni zakotvenf povatuji (i pfes svou pomé&mé kratkou prévai
praxi) za zcela nedostadujic] a domnivam se, Ze pouze lstavni zakotveni de fac-
to vylutuje (nebo minimalng st&2uje) dovoldvat se ochrany Zivotniho prostiedi
7 hlediska ustavnosti, Existujf sice ojedin&l4 soudnf rozhodnuti, které jsem zmi-
nil vy3e, nicméné o ptevlddajicim rozhodovacim trendu ¢eskych soudi se dopo-
sud ncdd v této souvislosti hovofit. Co se tyde spravniho soudnictvi, tak
v systému tzv, plné jurisdikce'*® je tieba, aby spravni ufady kladly daleko v&tdi
duraz na spravnost rozhodovéni, a to nejen z hlediska formaln& pravniho,' ale i
z hlediska vé&cné spravnosti. Samotnd moZnost pfezkouméni vécné podstaty roz-
hodnuti spravnimi soudy sice vede k v&t§imu tlaku na zkvalitn&ni price sprév-
nich organi, netedf v3ak podstatu sousasného problému.

Uvahy de lege ferenda

Na zékladé provedené analyzy a rozboru platné pravni tpravy ochrany Zivotniho
prostfedf a omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi
a soudasného systému ndhrad za tato omezeni jsem doSel k nasledujicim zave-
rim o mo?nosti zdokonalen{ platné pravn{ Gpravy de lege ferenda:

Ccld oblast pravni dpravy poskytovéni néhrad za omezeni vlasinického préva
z ditvodu ochrany Zivotniho prostfedi vyZaduje zcela novou komplexni pravni
Gpravu, ktera by méla umoZnit jednozna¥ng rozpoznat piipady spadajici pod re-
¥im ustanoveni &1, 11 odst. 4 LZPS, kdy nidhrada musi byt poskytnuta, protoZe
s¢ jedna o nucené omezeni vlastnického priva a pipadné diskuse se mohou vc‘:st
pouze ohlednd jejiho rozsahu &i zpisobu dhrady, od ptipadd kauzilné spadaji-

40
Zavedend zAkonem ¢&. 150/2002 Sb. . )
4 746 oviem pozoruji ..spojent nddoby™ s Eeskou legislativou, kterd je rovn¥? naklon&na spide pojeti

forméainimu €i formalistickému, o &em2 sv&dei napt. rostouct vyskyt zformalizovanych ,, vefejnyeh®
zéjmd v jednotlivych legisiativaich aktech Parlamentu CR._Jen pro ilustraci lze znlzgut Ja:lcokukizk:\:?’r
ptipad napt. ustanoveni § 2 zékona ¢. 168/2001 Sb., o délniinim obchvatu Plzng, e se do :mbe 3;
slovng hovoti o tom, 2e: . Vetejny rdfem na vyviastnéni pozemki, st:rveb @ prdv k nim pro stavbu ob-
chvatu se ve vyviasidovacim Mzenl prokdte odkazem na tenfo zdkon".
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cich pod ¢1. 11 odst. 3 LZPS, kdy se bude

. jednat pouze o pouhé imanentni i
zen{ viastnického prava. P ntni ome

tnick . Nové prévni tprava by pak méla obsahovat nezbytnou
miru urtitosti z hlediska vymezenf pripadn, kdy je nezbytné poskytnout nahradu
skutkovych podstat, pFi nichZ néhrada bude ndleZet, druhil omezeni, za n&% se
ndhrada poskytuje, subjekt povinny k poskytnuti néhrady apod., ale zérovesi by

si mé&la uchovat potfebnou miru abstrakce, aby byla schopna reagovat i na bu-
douci spoledensky vyvoj.

Vlastnici by me&li byt podstatné vice motivovani k uzavirdni tzv, vefejnoprav-
nich smluv namisto tradi¢nich vrchnostenskych spravnich aktii. Dle mého nazo-
ru s¢ jednd o institut, ktery ma v oblasti préva %ivotniho prostfedi i vzhledem ke
zkusenostem ostatnich zépadoevropskych zemi perspektivu a najde jist¥ svoje
uplatnéni i u nds. Ve viech ptipadech, kdy to povaha vici dovoluje a kde sprav-
nf orgdn dospdje k z4véru, %e ochrany Zivotntho prosttedi lze dosihnout lépe
touto cestou, by melo byt umoZnéno uzaviréni t¥chto dvoustrannych & vice-
strannych vetejnopravnich smiuy.'%

Zasadn{ roli by mély sehrét také ekonomické néstroje, zejména pak komplexni
ekologickd dattové reforma, kterd je v soudasné dob# (pokolikété jiz?) ptipravo-
véna MZP. V rimei NemZ by bylo moZno poskytovat osvobozeni od dan¥ i v
jinych pfipadech omezeni prév viastnikd, neZ pfedvidaji soudasng platné pravni
pledpisy, které znaji v zdsadé jen osvobozeni od dan& z pozemki pro pozemky
na uzemich zvIa3 chrdndnych podle zdkona o ochrané pfirody akrajiny (u
chrianénych krajinnych oblasti a ndrodnich parkli pouze jejich 1. zény) a vynéti z
piedmétu dané z pozemki pro lesy ochranné a lesy zvlaStniho uréeni. Podle mé-
ho ndzoru by bylo daleko efektivnéj$f zmé&nit soudasny systém poskytovéni jed-
notlivych typd néhrad za omezeni vlastnického prdva, ktery neni komplexni a
jiz vitbec ne spravedlivy (ve smyslu principu ,equity™) pro viechny vlastniky,
mnohdy neumérné zatéZuje o pfislu$né ndhradé rozhodujici spravni orgdn a na-
hradit jcj roz3itenim plodnych dafiovych tlev. Uprava této problematiky by méla
byt dostatetnd propracovana tak, aby umoZitovala vzit v tvahu jednotlivé okol-
nosti daného ptipadu, a v neposledni fadé by méla stanovit sankce v podob&
2trdty datiové vlevy v ptipadé porudeni povinnosti uloZenych pfislusnymi pred-
pisy na tseku ochrany Zivotntho prosted, rozhodnutimi organii ochrany Zivot-
niho prosttedi, popt. vetejnopravni smlouvou. Nova pravni tfiprava by méla ob-

2 Srov. napt. § 54 némeckého spravatho Fadu,
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5.3

sahovat t¢2 dostatetné zaji¥teni proti mo¥némy zneuZivéni, tj. méla by zakotvit
pravidla pro ptedbeZnou a néslednou kontrolu, prostredky pro vynuceni spin&ni
napt. smiuvn¢ ptevzatych povinnostf a sankce za jejich porudeni.!®?

Ziver

Krome vyse uvedenych konkrétnich poznatké a zévérd ohledng nedostatkd sou-
tasné pravni dpravy ochrany ivotnfho prostfedi a omezen{ vlastnického prava
z divodu ochrany Zivotniho prosttedt povaZuji za nutné upozornit jedtd na jednu
skute¢nost. NaSe demokracie je stdle jedtd ,mlads a jeji chépani u nds a
v jinych (z¢jména zépadoevropskych) zemich je mnohdy diametralng odlidné. U
nés je demokracie chdpéna stale spise jako institut nedotknutelnosti mé vile a to
bez ohledu na 28jmy ostatnich. Analogicky toté# plati bohuel i ve vztahu vlast-
nik a 2ivotni prosttedi jako konfrontace zajmu individualistického se z4jmem
vetejnym. Ve vyspélych demokraciich je ale demokracie chépéna spide jako
mo’?nost svobodné projevit svou vili, jako institut chranici nedotknutelnost
viastnictvi, ale pouze v téch ptipadech, kdy ne¥etrnym naklédénim se svym ma-
jetkem ncohrozim zdjmy jiné. V této souvislosti je potfeba z mého pohledu jestd
diouhého vyvoje, ne? se zméni jednostrannost pohledu v&tSiny vlastniki a ne
dojdeme jako vlastnici k zdvéru, Ze ochrana Zivotntho prostfedi je vlastn& pri-
mérnim zdjmem kaZ2dého z nds, nebot’ Zivotnf prostfedi je tu pro nas pro viech-
ny. Do t¢ doby, nez k tomuto dojde, bude tu stat i nadéle soukromy zajem vlast-
nika na neruseném vykonu jeho vlastnického priva proti vefejnému zijmu na
ochrané 2?ivotniho prosttedi. Ukolem prévntho t4du by mélo byt stanoveni jas-
nych ,.pravidel hry" a vytvofeni standardnich, obecnd pfijatelnych a pfiméfe-
nych podminck pro dosaZeni trvale udrZiteiného rozvoje.

! Nent pochyb o tom, 2¢ ,vynalézavi* Cedi by hledali i 2de LZplsoby*, jak zékon obejit. Jako ptiklad
uvadim udelova ukonlent najemnich smiuv pro zemédilsky obhospodafovanou piidu z divodi posky-

tovanych dotaci apod. Ale to je ji2 jiny probiém.
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