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1 Uvod

Ackoliv pojem ,,pravni odpovédnost” patfi k nejéastéji uzivanym pojmiim v oblasti priva a
pravii védy a téméf kazdé odvétvi priva s nim operuje, odvolavé se na néj a bere ho jako
nutny zéklad pro své fungovani, pfesto jeho vyznam a obsah neni tak jasny, jak by se na prvni
pohled mohlo zdat. Pravni odpovédnost byla a je ponejvice zkoumana ve sféfe prava
soukromého, ale svym vyznamem jej pfesahuje. Pokud by se m&l nalézt institut, ktery
propojuje a spojuje vSechna pravni odvétvi, pak jednim znich je zcela jistd prévni
odpovédnost. O to vice se jevi ulelné vychazet pti zkoumani institutu odpovédnosti pravé
z obCanského préva.

Pravni odpov€dnost nelze jednoznainé a piesné definovat a tim vyiesit ve¥keré otdzky s ni
spojené. Latinska formule ,,omne definitionis pericolosa est” plati tém&¥ beze zbytku ve v&ech
spoletenskych v&dich a dvojndsob v tomto piipad®. Neni udelné ani moZné zde najit beze
zbytku vieobsaZnou, dplnou a nevyvratitelnou definici, To 1ze uginit pouze za cenu velmi
Sirokého aZ vagniho pojeti. Na drubé strang ovem zavrhovat a rezignovat na definovani by
znamenalo taktéz extrémni piistup, nebot’ je ddleZité to brat jako uréity zaklad pro vyvody, ze
kterych se odviji moznost daliitho zkoumani a dvah.

Chei vychazet z pojeti evropské kontinentalni pravni kultury, a to pfedeviim z Zeské a
némecké teorie a pravniho fadu a porovnat pojeti pravni odpovédnosti a pfipadné spoletné a
rozdilné znaky ve sféfe obCanského prava v obou pravnich fadech. Némecka pravni teorie je
sice z velké Casti blizka Eeské, nebot’ obé vychéazi ze spoleéné stfedoevropské tradice, oviem
dnes jsou pfes urlity spoleény vyvoj patmé velké rozdily. Pravé zmifiovana blizkost obou
pravnich ¥adl je do zna&né miry vyhodou, nebot’ pfi vzajemném porovnavani lépe vyniknou
signifikantni znaky pravni odpov&dnosti. A¢koliv se s pojmem pravni odpov&dnosti 1ze setkat
1 v souvislosti s evropskym (komunitdrnim) pravem, neni dana problematika v této prici
samostatné zkouména z diivodu jejiho rozsahu. Jde o téma natolik rozsihlé, Ze by si
zaslouZilo samostatnou praci.

Z uvedené 3ife vyplyva jistd neurditost a nehomogenita, nebot” kazdé dnes existujic{ pravni
odvétvi se vyélefiovalo postupng a za jinych spoletenskych podminek a potfeb a s tim
souviselo mnohdy i rozdilné chapéni zékladnich pojmi. Navic je tfeba piihlédnout
k rozdilnému vyvoji prdvni védy v prvnich kulturich. Proto z mnoha diivodd patfi pojem
pravni odpovédnosti k méng jasnym.

Smyslem této préace je tedy nalézt spoleéné a rozdilné zmaky pravni odpov&dnosti pfi
zkouméni zékladnich institutd ob&anského préva, které byvaji s odpovédnosti traditné
spojovany. To pfedpokladi podatetni vymezeni zkoumaného pojmu, jeho postavent v préavni
védé a prozkoumdini jeho teoretického chépani. Poté lze teprve pfikrolit k samotnému
zkouméni institutu pravni odpovédnosti v jednotlivych pravnich odvétvich. Samotna
diferenciace a jeji zplsob je uveden déle.

Dal$im nezbytnym podéitednim omezenim je redukce pojmu odpovédnosti, protoZe dochazi
k postupnému a? redundantnimu roz&ifovani jeho vyznamu. P¥ikladem je dnes Casto uZivany
slogan ,,globalni odpové&dnost“. Jde spife o filozoficko-enviromentélni pojeti povinnosti viici
lidské spole¢nosti a okolnimu prostfedi nez o tradi¥ni chépani odpovédnosti jako takové. Ku
piikladu byva upozoriiovano na to, Ze heslo ,,globalni odpovédnost ElovEka™ je bezobsazné a
zdrovefi nebezpetné, nebot jedinec si tim vlastné pfipisuje kompetenci, kterou podle
kiesfanské viry ma jen Bih' Kdo je sim ,,odpovédny za cely svét“, nema totiz uZ
odpové&dnost Vi€l nikomu daldimu®., Proto mimo hlavni oblast zkoumani zistava i

" Halik, T.: Vzyvéan i nevzyvan, Evropské pfednasky k filozofii a sociologii d&jin kfestanstvi, esej Je
g)ostmoderni kuitwra postsekuldmi?, Praba 2004
Hoye, W.J.: Demokratie und Christentum, Miinster 1999



odpovédnost politicka a 1istavni, nebot’ se jedna o instituty, které nelze automaticky podiadit
pod pojem pravni odpovédnost.

Jak uZ bylo z &asti fedeno, tak nejde zcela eddélit zkouméni teoretickych konstrukei (jakou
pravni odpovédnost beze sporu je) od pozitivniho priva. Navic pouhé teoretizovani samo o
sob& nema velky vyznam. Tato prace se dé rozd&lit do dvou zakladnich &ésti, které se viak
vzajemné podmifujl; vprvni Casti se zabyvim pravni odpovédnosti z obecn&jiiho
teoretického hlediska a snaZim se nalézt urité vyvody, ze kterych vychdzim ve druhé &asti
préce, kde jejich prostiednictvim hodnotim pozitivn&pravni dpravu odpovédnostnich institutl
u nas i v Némecku. Stranou neziistdva ani judikatura vztahujici se k relevantnim problémim.
Nejvetsi vyznam je z pochopitelnych diivodd kladen na odpovédnost za ¥kodu, kterd je
chépana jako tradiéni odpov&dnostni institut soukromého préava. Struény komentéf je vénovan
1 navrhu nového obdanského zakoniku.

Je vhodné zkoumat danou problematiku s ohledem na pozitivnéprévni Upravu, oviem nelze se
vyluén& omezovat na pouhy vycet a komentéf paragrafl. Tim by se eliminoval zékladn{ uéel
této prace — tj. urdit, nalézt, popsat a vysvétlit rozdilna pojeti pravni odpov&dnosti a jejich
znakd v obCanském pravu.

2 Odpovédnost jako obecny pravni a socialni jev

2.1 Uvod

Odpovédnost jako obecny socidlni jev patff ktém pojmlm, které intuitivng znidme a
uvédomujeme si jejich vyznam, ale zéroveii je sloZité je exaking vymezit. Z Cisté jazykového
hlediska miZeme v zdsad€ rozeznavat odpovédnost jako schopnost &1 nutnost nést nédsledky
svého jednani nebo téZ jako oznafeni jednani, které tvoii souéédst ur€itého komplexu
povinnosti daného subjektu. Tato nazorova nejednota je dana pfedevdim tim , jak jednotlivi
autofi fedi otazku vzajemného vztahn pravni odpov&dnosti , sankce, ale i forem statniho
donuceni.

Pojem odpovédnosti stal mnohokrat v centru uvah filozof a jako takovy byl probiran. Byl
Easto bran jako etické a moraln{ métitko (napf.: Lévinas, Sartre”)

Je nutné si uvédomit, Ze tento pojem neznala v dne¥nim chapani antika ani stfedovek, je to
tedy pfedné pojem, ktery vzeSel z prava, byt jeho vyznam je jiz v obecné roving€ posunut,
nicmén® nelze jeho vyznam neomezen& rozSifovat. V souvislosti stimto vyslovil M.
Lobkowicz zajimavy nizor na zvla§tnost odpovédnosti: ,,.mohu nést odpovédnost jen pred
tim, kdo je opravnén mne k odpov&dnosti volat*.

Obecny pojem odpovEdnosti tak lze vniting rozliSovat, nebot’ prdvni odpovédnost je pouze
jednim z druhti z celkového komplexu odpovédnosti. Tato zdkladni teze je vychodiskem pro
vegkeré prace a pojednani o pravni odpov&dnosti. Bylo by ale chybou redukovat odpovédnost
pouze na odpovédnost pravni a pomijet pfitom jeji ostatni druhy.

Jako zéakladni kriterion pro diferenciaci pravni a nepravni (mimopravni) odpovédnosti slovzi
predeviim pravo samo, jeho obsah, a to jak je v dané spolenosti odliSovéno od ostatnich
mimopravnich normativnich systémd.

Pravo nikdy neexistuje ve spole&nosti jako izolovany normativni jev. Je reflexi kulturnich,
ekonomickych, filozofickych a dalgich vztahl ve spoletnosti a jako takové vychizi z uritych
zakladd. NemiZe, a neni to v Zadném ptipadd jeho tkolem, postihovat veSkeré lidské jednéni,
pota¥mo vechny aspekty odpov&dnosti jednotlivee. Vytvaii sice dileZity axiologicky rdmec,
aviak nikoliv vyluény.

3 plize Sartre, Jean-Paul: V&domi a existence, Praha 2006
* Lobkowicz, M.: Dude Evropy, Praha 2001, 5.88



Ztoho vyplyva dllezity poznatek, Ze lidské chovani miZe byt z hlediska riznych
normativnich a hodnotovych systémd hodnoceno riizné. To, co je podle moralnich pravidel
hodnoceno jako z4vadné chovani s nutnosti sankce, nemusi byt nutné stejn¥ ocenéno pravem.

Pravnt odpovednosti a pravu jako takovému nilezi pouze ty tikoly a regulace spoleXenskych
vztaht, které jsou mu explicitng svéfeny.

Z vyse uvedeného tedy vyplyva, ¥e vedle pravni odpovEdnosti rozezndvame i jiné druhy. Jako
dal¥i hlavni druhy se uvadi pfedeviim odpovédnost moralni, politické, pHpadng Gstavni. O
moralni odpovédnosti hovofime pfi poruSeni morélnich pravidel, kterd jsou z velké Sasti
vytvafena postupnym samovolnym procesem. Morélka jako normativni systém se od prava
odlifuje pfedevsim pokud jde o nasledky poruseni pravidel. Ne jinak je tomu i u mordlni
odpovédnosti. Sankce za poruseni toliko morélnich pravidel je prosta vynutitelnosti statnich
moci. Sankci miZe jednak pfedstavovat vlastai svédomi jednak odsouzeni vefejnym mingnim.
V idedlnim pfipadé by pravo jako normativni systém bylo podmnoZinou morilky, oviem
redlng se jedna o dva systémy, které se v uréitych oblastech prolinaji.’> Proto pravni a mravni
odpov&dnost mohou existovat nezavisle na sob&, byt je Zidouci aby spolu s privni
odpovédnosti nastupovala i odpovédnost moralni.

Odpovédnost byva n€kdy v obecnosti spatfovana v tom, Ze stavi lidské jednan{ do ritznych
pficinnych souvislosti, at’ uz casové, socialni, pravni, etické & naboZenské. Z uritého jednani
vyplyvaji rizné nasledky, které mohou mit vy$e zminénou podobu.

Poukazuje se i na to, Ze odpovédnost je pojmové myslitelnd pouze v rdmei nejistoty, kdyz
neni znam jisty vysledek a slouZi k tomu, aby Zadouci vysledek byl pod jejim tlakem dosaZen.
Pro filozofické sméry zaloZené ma predestinaci osudu &lovéka je odpovédnost prizdna
kategorie, nebot’ pokud je jednani dopfedu n&jakym zplsobem urdeno, pak znamend, Ze
&lovek je jen figurkou na Sachovnici a nemliZze pojmové uvaZovat o své odpovédnosti za
pfedem dané jednani a nasledek

Odpovédnost v jazykovém chdpani miZe znamenat také atribut, ktery ¢lovéka doprovazi
v jeho jednani, nebot’ se citi odpov&dny. S tim souvisi i chapani odpové&dnosti jako vlastnosti
pfedchézejici jednani a pisobici do budoucna, kdo je ochoten zavazat se k n&jakému tkolu,
pfebird odpovédnost za moZnou budoucnost.

V pojmu odpov&dnosti byvaji v obecné roving nalézany tfi zdkladni body. Kazdy ¢lov&k sim
pfebird odpov&dnost za své jednani, ale i povinnosti a tkoly, které prevzal od jiného bez
ohledu na to zda dobrovolng & nikoliv. Uty z toho skléda pied n&jakou v tomto ohledu jemu
nadfazenou autoritou — statem, spole€enstvim lidi, rodinou, voli¢im, bohem, atd.®

Politickd odpov&dnost je pojem znaéné pouZivany, nicméné€ jeho vyzmam neni vykladan
shodn&. Politick4d odpov&dnost byva chipana jednak ve smyslu obecné odpovédnosti jako
roz§ifeni jejiho spole€enského vyznamu 1 na chod véci vefejnych, ve smyslu aktivnim jako
prostfedku plisobicim preventivng na budouci chovani a dale i jako klasicka retroaktivni
odpovédnost oviem bez pevné vyjadfenych nasledkl.

Nékdy se rozlifuje politicka spoluodpovédnost, ve které jsou politici jako pfedstavitelé statu a
chodu v&ci vefejnych spoluodpovEdni (nesouci povinnost) za iikoly a sméfovani spolefnosti
jako celku, kde nelze dohledat jednotlivy subjekt, kterému to lze pfifitat. Prikladem je
spoluodpov&dnost k Zivotnimu prostfedi, budoucim generacim, za nemocné & stare.
Individualni odpovédnost politika za své konkrétni &iny je pak v tomto smyslu doplikem
spoluodpov&dnosti. Nejsou to protiklady ale parové kategorie, kde ob& sloZky plisobi naraz a
nelze jednu vyzdvihovat nad druhou.

5 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie préva, Praha 2001, 5. 34 _
® blize Schwartlinder, Johanes: Die Verantwortung der Vernunft in einer friedlosen Welt - Philosophisch-
Padagogisches Kolloquium aus AnlaB des 80. Geburtstages von Otto Friedrich Bollnow, Tiibingen 1984



Politickd odpovédnost ptichazi viivahu v souvistosti s vykonem politické funkce. Opét je tu
nutnd piftomnost porueni urditého pravidla — v tomto p¥ipads politického a sankce je
podobn& jako u moraini odpovédnosti zpravidla bez statniho donuceni.

Nekdy byva v literatufe zmifovéna i odpovédnost tistavni jako p¥iklad privni odpovédnosti,
ve které je zaroveii obsaZen prvek politicky, nebo byvéa vy&lettovana jako samostatny druh
odpov&dnosti; odpovida se za nasledky jednéni, spokivajici v porugeni & ohroZeni uistavou
chranénych zdjmd. V zisad® jde ve své povaze o odpovédnost absolutni, nebot prvek
zavinéni neni nutnou soulasti. Pokud porovname vymezeni jednotlivych nastindnych druhd
odpov&dnosti, pak nutné nalezneme spoletné znaky. T¥mi jsou poruSenf povinnosti, kterd
vyplyva z uritého hodnotového ¢i normativniho systému, a v disledku toho nastoupeni
sankce.

Jako dal§f otazka se nabizi vzijemné konkurence a spolupisobeni jednotlivych druhi
odpovédnosti. Z vySe uvedeného je ziejmé, Ze porusenim pravni povinnosti miZe nastoupit
odpovédnost pravni, pokud tim viak dojde zarovesi k poruseni povinnosti moralni i politické,
miZe nastoupit 1 odpovédnost morilni nebo politickd. Oviem z pouhého poruseni moralni &
politické povinnosti vyvstane jen odpov&dnost moralni nebo politicka.

S rozliSovanim a zdkladnim vymezenim souvisi chipini odpovédnosti jako aktivni
prospektivni odpovidnosti nebo jako tzv. pasivni retrospektivni odpovidnost.” Rozdil je
gpatfovan v tom, Ze aktivni pojeti odpovédnosti vede subjekt k ¥adnému, aktivnimu splnéni
povinnostf, naproti tomu pasivni retrospektivni pojeti ma povahu nasledkd nastupujicich
v pfipad€ porueni povinnosti &i ohroZent

Uvedené t¥idéni vychazi ze sociologicko filozofickych wvah, kde aktivni pojeti je spise
filozofické a vlastni socialistické pravni védé. Znamena uvédomeéni si zavazku ke spolednosti,
pochopeni viastniho postup, uvedeni své ¢innosti do souladu s timto, byva téZ chapéno jako
soudast primamiho pravniho vztahu, kde ale zaroveit nenabyva formu povinnosti.

Sama odpovédnost v retrospektivnim smyslu pak pfedstavuje odpovédnost za uskuteCnéné
chovani , a to takové , které odporuje socidlnim normam.

Problematika odpovédnosti (jak je vidét jiz z pouhého nastinéni obecnych otazek) patii k
nejsloZit&jdim v pravni v&d& a nizory na ni a na Fadu dalSich diléich otazek, které sni
bezprostiedn& souviseji se riizni. Mnohdy se vyskytuji i skeptické nazory, které pochybuji i o
existenci obecného pojmu odpovédnosti. PYesto se da ¥ci, Ze pravni odpoveédnost pfedstavuje
stale aktudlni témata, uZ ztoho divodu, Ze spoleensky zdjem na plnéni povinnosti
stanovenych pravem je jednim z hlavnich ikold fungovani prava ve spoletnosti.

2.2 Koncepce a vyvoj pojmu pravni odpovédnosti

Jednou z moZnosti zkoumani teoretickych pojeti pojmu pravni odpovédnosti je pohled na
postupny vyvoj nazord v pravni v&d¥. Naprostd vét¥ina praci jednotlivych autord v8ak hovori
o odpov&dnosti pouze v souvislosti s obanskym resp. soukromym privem. Ostatn€ neni se
gemu divit. Soukromé pravo ma diky své dlouhé a v podstaté kontinualni historii rozvinutou
teorii, které se dfive nebo pozd&ji musela timto pojmem zabyvat. Neznamena to oviem, Ze by
poznatky ohledng privni odpovédnosti ziskané na pitdé soukromeého prava nebylo mozné (byt
s jistymi modifikacemi) aplikovat i na pravni fad jako celek.

Pokusme se vyjit ze zakladni pojeti pravni odpov&dnosti tak, jak dnes chipdna a poté sledovat
jeji postupnou genezi a nahled na ni v ivahéch pravnich teoretiki.

7 Macur, J: Odpovédnost a zavindni v obanském pravu , Bmo 1980, s. 66



Odpovédnost je v prvé fad€ pojem vzesly z prava a tradi¢nd byva chipén jako povinnost nést
zékonem stanovenou Wjmu v ptipad®, Ye nastane zékonem stanovens skutetnost’. Prenesens
byva chapana jako eticky pojem — mravni postoj podle kterého uréujeme své jednéni, tedy ve
smyslu aktivni odpovédnosti. Neni neobvyklé i urleni odpovédnosti jake vztahu nositele
povinnosti k subjektu, kiery je opravnén jeho pinéni kontrolovat & posuzovat a vyvozovat
diisledky &i sankee v pfipadé nepinéni. Toto pojeti se viak povaZuje za prili§ tzké vymezeni,
které dopadd spiSe na smluvni odpovédnost a pfedpokladd existenci pravniho vztahu jako
vyluéného zpUsobu realizace subjektivniho prava.

Poméme nezvykle s ohledem na naSe klasické pojeti oviem v souladu s némeckou pravni
teoril popisuje odpovédnost O. Weinberger ve svém dile Norma a instituce. Ptedeviim si
véima toho, Ze odpovédnost lze priditat jen za to, co je pfistupné nalemu jednini a
piedpoklada, Ze rusitel je svobodny ve své vili a déle uvaZuje, zda lze pfijmout tezi
determinace lidského jednani’. JiZ na prvni pohled je vidét nedostatek tohoto pojeti, které
nezohlediiuje pravni odpovédnost za vysledek ve sféfe ob&anského a spravniho prava. Jeho
typologie pravni odpov&dnosti, kde rozeznava dva zékladni typy pravniho pficitani — totiZ
rudeni a na druhé strang vinu a trest — z&asti pfipomini tradi¢ni rozliSovanf v germénském
pravu — ,,Schuld und Haftung®. Schuld (dluh) je totiZ tradiéné brén jako zavazek dluinika
k poskytnuti plnéni a Haftung (ruc¢eni) jako institut pfedeviim exekuéniho prava; ten kdo rud,
musi pfijmout, Ze se véfitel miZe uspokojit zjeho rueného majetku. V naprosté vétSiné
piipadi pak oba instituty jdou paralelné vedle sebe, nebot zpravidla tem, kdo dluZi tak
zaroven ruti. V némeckém pravu je v8ak myslitelnd 1 situace dlubu bez ru€eni (DE §1975
BGB), oviem pouze v piipadech, kde to zakon vyslovné pfipousti, protoZe smluvni vylouceni
ruteni je minimaln¢ sporné. Obraceng je pak moZnd i situace rudeni bez dluhu, naptiklad
v piipade zastaveni vé&ci k zajiténi ciziho diuhu. Je pravdou, Ze v némecké prévni vEde je
odpovédnost dodnes spojena spojmem ruceni, odpovidini (Einstehen) a stim, Ze
k zabezpeleni realizace tohoto institutu slouZi jednak skutkové podstaty trestnych Cinil a
jednak povinnosti k ndhradé€ $kody. Némecké pojeti tedy zietelné inklinuje k pozitivistickému
a retrospektivinimu chapani pravni odpovédnosti, 1 kdyZ 1 zde se objevuji koncepce, které
uvaZuji odpovédnost v aktivnim smyslu jako mravni rozhodnuti a pfipravenost €lovéka pro
jednani za jehoZ nasledky ruli svou osobnosti. Tento nazor je vSak spiSe zastoupen
v sociologické literatufe a neni takfka vibec pfejiman do sféry pravni védy. V souladu s jiz
napsanym pak pravo podle Weinbergra piipisuje ruceni, stanovuje odpovédnost za to, Ze se
néco stane &i nikoliv. Ruéeni je tak povinnost zarugit se za néco, co je stanoveno jako pravni
povinnost.Jlohou prava pak je v tomto smyslu stanovit obsah a podminky rudeni, pfi¢em?
mizZe byt konstruovano tak, Ze jde bud’ o rudeni vécné & osobni. Vinu naproti tomu chépe
jako poruSeni povinnosti a trest jako nésledek protipravnosti, to ¢im norma vyhroZovala.

Je zajimavé, Ze teoretické diskuze na téma pravni odpovédnosti se téméf neodehrivaly (nebo
jen v omezené mite) v némecké ani rakouské pravni véds. Ani v Ceskoslovensku tomu nebylo
do konce druhé svétové valky diky spole&né tradici a vychodiskim prava ve stfedni Evropé
jinak. Jeden z moZnych divodi je to, Ze ve standardnich demokraciich je pravo brano jako
jeden z nastroji spoledenské regulace a neni mu pfisuzovana vSemocnd uloha. Z toho take
vyplyva pragmatiénost pravni v&dy a jeji spojeni s pozitivnim prédvem, nema za ukol tzv.
Hteoretizovat za kaZzdou cenu‘’. Nelze to v8ak interpretovat jako neschopnost, neochotu &i
dokonce rezignaci na to zabyvat se timto pojmem. Jednodule Feleno se nehledd problém
v zakladnim teoretickém vymezeni., pokud neni bezprostfedné spojen s aplikaéni praxi.

Proto se a% se zfetelnym ovlivnEnim naseho prava socialistickou pravni v€dou pojem pravni
odpov&dnosti stal sttedem zijmu pravnich teoretikii. BohuZel socialistickd pravni véda je

8 Universum : vieobecnd encyklopedie. Dil 6, Mb-Op., 1. vyd., Praha : Odeon, 2001, heslo odpovédnost
9 Weinberger, O.: Norma 2 instituce : {tivod do teorie préva), 1. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 19935, s. 135
an



v mnohych pfipadech zatiZena ideologickym balastem a lze zni pomé&mé obtiZné vydélit
skutedn® hodnotné myslenky od bezobsaznych frizi'°.

Vychodiskem pro zkoumani pravni odpovédnosti je pro autory z tohoto obdobli teze, Ze pojem
odpovédnosti je tak komplexni, Ze jeho zkouméani nelze redukovat na pouhou pravni troveti a
diferenciacni kritérium je teba hledat v jeho spoleenské podstate. V tomto pojeti pak pravni
véda akcentuje tyto zékladni prvky pravni odpovédnosti: spoledenské odsouzeni, nep¥iznivé
nasledky a konené prvek statniho donuceni.

Spolefenské odsouzeni vyjadiuje, jak spole¢nost reaguje na zdvadné jedndni, tedy jaka je
odezva na toto jednani ve spolefenském minéni. Reakce spolefnosti viak nezistiva pouze
v irovni mimopravni — pravem piedpokladané nasledky takovéhoto jednani tvoti pravé dalsi
prvek, a to nepfiznivé nasledky, které stihaji rufitele. Statni donuceni pak pfedstavuje prvek
pouZiti nebo moZnosti pouZiti statni moci vaéi rusiteli.

Prévé kombinace a vzajemny vztah a vyznam téchto zminénych prvka tvofi vychodisko pro
jednotlivé koncepce. V souladu s timto, pak miliZeme priavni odpové&dnost chapat skuteéng
komplexné jako kombinaci vech uvedenych elementh s tim, Ze jsou rovnocenné a Zadny
z nich nelze zdUraziiovat na ikor jiného. Tato koncepce je vEak jiZ na prvni pohled pouze
idealni konstrukci. Jednotlivd daldi pojeti pak akcentuji wuréity jednotlivy znak a pouze
zohlednuji zbyvajici. Z tohoto pohledu pak miZeme hovofit o dalSich tfech koncepcich. Neni
Gfelné ani potfebné zdirazilovat a vysvétlovat tyto jednotlivé, uZ z tohoto diivodu, Ze
prakticky vyznam pro osvétleni pojmu pravni odpovédnosti v dneSnim pohledu nemaji. Prvek
spolegenského odsouzeni a tzv. povinnosti skladat ucty je ptiznadny pro aktivni pojeti pravni
odpovédnosti a jejiho plisobeni ve spoleenském tlaku na jednotlivee, nebot” tento prvek ma
nejvetsi efekt pravé v primamim pravnim vztahu. V8ima si pfedev$im plsobeni spolefenské
minéni na psychiku rusitele. Toto pojeti bylo typické predeviim pro nékteré sovétské pravni
teoretiky; opridvnéné vSak bylo namitino, Ze prvek spolefenského odsouzeni neni vidy
nezbytny, zejména v pfipadé oblanskopravni odpovédnosti bez zietele na zavinéni, kde neni
tfeba psychického vztahu rusitele k jednéani a vysledku, miiZe tento prvek absentovat. Lze tedy
konstatovat, ¥e al je prvek spoletenského odsouzeni Zadouci, netvoii a zfejmé ani nemblze
tvofit zéklad, na kterém je postavena obecna teoretickd konstrukce pravni odpovédnosti.
Opatny nédzor by vedl k pomé&mé& absurdnim vysledkim, nebot by ve svém disledku
znamenal v podstat® rezignaci na pravni vymezeni zkoumaného pojmu a razem by se
problematika posurula do oblasti sociologicko-filozofického zkournani.

Pti zohlednéni prvku statniho donuceni v pojmu pravni odpovédnosti je tfeba nejprve vymezit
donuceni ve vztahu k odpov&dnosti. Podle teorie se rozliSuje donuceni pfimé a nepfimé, kde
prosttedky piimého donuceni sméfuji rovnou k vynuceni stavu piedpokliddaného pravni
normou. Pfimé donuceni v zasadé nastav4, jestliZe nebylo plnéni dosaZeno prostfedky
nepiimého donuceni. Pfimé i nepfimé donuceni piedpoklédi poruSeni urcitych povinnosti
stanovenych préavni normou nebo na zékladé normy. Zpusob stiiniho donuceni zavisi na
cilech , funkcich a zplisobu , jakym zabezpeduji pravni pofadek. Statni donuceni je specificky
statné-pravni institut a pfedstavuje formou &innosti statnich orgnt na zakladé zédkona , s
cilem redlného zaji¥téni fungovéni zakonmnosti, Statni donuceni je neoddélitelnon soudést
procesu realizace prava, resp. aplikaéni Einnosti stitnich orgénd. Je uskuteiiovano na zakladé
zdkona a v mezich zakona , s neustalym zabezpedovanim zdkonnych prav té€ch subjekth , vici
nimz je pouZivano. U nepiimého donuceni jde o stanoveni sankci v pravnich normach a jgjich
realizaci pii porudeni pravai povinnosti.

19 Macur, 3: OdpovEdnost 2 zavingni v obéanském privu , Bmo 1980 nebo Elias, J.: Spoleensko-ekonomické
ziklady socialistického ob&anského prava, Praha 1970



Nekdy je neptimé donuceni davéno do souvislosti se vznikem pravni odpovédnosti. Pro tento
nazor hovofi pojeti pravni odpov&dnosti jako hrozby sankci, kde odpovédnost vznika
soucasné s povinnostf, latentné trvé a aktivizuje se s porudenim pravn{ povinnosti.

\{ souvislosti s donucenim je tfeba zdlraznit, Ze z hlediska obecné teorie ani odvétvovych
disciplin neni vytvofen dosud jednotny nazor (ve smyslu zobecn&ni) na otizku vzéjemného
vztahu sankci a odpovédnosti. Na tuto problematiku existuji rlizné ndzory s rozlidnymi
piistupy ke zkoumani vy$e zminéné kategorie donuceni v prévu. Lze konstatovat , % existuji
dv& zékladni nazorové skupiny , jak z hlediska obecné teorie , tak odvétvového zkouméani.
Jedni vychézeji 2 toho, Ze sankce je soudésti pravni normy , ustanovenim vyjadtujicim hrozbu
zvladtniho statniho donuceni a realizuji se v ptipad& poruseni dispozice pravni normy. Tato
skupina autordl , kte¥ vymezuwji sankci jako hrozbu stitnim donucenim na p¥ipad poruseni
povinnosti , pouZiti sankce povaZuje za pravni odpovédnost. V ramci této ndzorové skupiny
jde jesté o ndzory autorti , ktefi vymezuji sankei jako ustanoveni pravnich nésledki na piipad
poruSeni povinnosti , jejichz realizace je zabezpelena bud’ orgény stitniho donuceni nebo
mtZe byt uskutednéna dobrovolnd , bez zdsahu stitnich organmi. Piistup dal§i nizorové
skupiny 1ze charakterizovat ndsledujicimi nizory - pod pojmem sankce se rozumi nastoupeni
nepiiznivych nasledkd pro jednoho z ti¢asinikd pravniho vztahu , jako kategorii zahrnujici jak
pravni odpov&dnost , tak 1 jiné nepiiznivé nasledky , které jsou spjaty s porufenim prava.
Piitom uréita skupina spojuje sankci se statnim donucenim jednak v pfipadech sankce pravni
normy , tj.pravni odpov&dnosti jako reakci na poruseni prava , a déle v pifpadech realizace
pfikazu obsaZeného v dispozici pravni normy. Néktefi teoretici zastivaji je$té nazor , Ze
soutasné s pouzitim sankce - prostiedku statniho donuceni - at’ je ¢i neni pravni odpovédnosti
, jsou moZné nepfizniveé nasledky spojené s takovym donucenim. Nejpofetngjsi zastoupeni ma
tedy pojeti , s ohledem na vSechny nédzorové rozdily , e pravni odpovédnost je realizace
sankee.

DiuZno viak podotknout, Ze v postaté vSechny dnes uznavané koncepce vychazi z kladeni
dirazu na prvek nepfiznivych pravnich disledkd - zejména teorie sankéni, kterd za
odpovédnost povaZuje sankéni povinnost, kterd stiha ruitele v disledku poruSenf pravni
povinnosti. Ve své &isté podobé& ztotoZiinje sankei s odpovédnosti, pfevlada ovSem nézor, Ze
odpovédnost je pouze jednim z druhlt sankei, tvofi tedy jakousi podmnoZinu. Tato teorie je
piijiména jako zakladni vychodisko zejména v pravu obdanském. Podstatu sankce pak nevidi
v prvku stétnfho donuceni &i jeho hrozby, ale vyludné ve stanoveni nepiiznivych nasledkd,
které stihnou rugitele v disledku poruen{ povinnosti. V té€chto nepiiznivych nasledcich sice
mize byt prvek stitniho donuceni obsaZen, oviem nikoliv nezbytné. Zaklad pravni
odpovédnosti leZi v normativnim vyjadfeni povinnosti a nasledku jejiho poruleni. Situace
poru$eni povinnosti je tedy pravem piedpoklidana a normy snf spojuji uréité nasledky. Bez
sankci by pravo bylo pouhou beziidelnou proklamaci uréitych hodnot, sankce je imanentnim
znakem prava, tudiz i pravni odpovédnost miZeme oznalit za zplsob realizace prava.
Sank&nimu pojeti je viak vytykano jednostranné zaméfeni na restituéni resp. kompenzadni
funkci pravni odpovédnosti za soudasného pominuti jeji preventivni funkce. Takove
zjednodudujici pojeti viak nelze piijmout, nebot prvek prevence je i v tomto pf{pad® obsaZen
byt’ ne natolik siln& jako u aktivniho pojeti pravni odpovédnosti.

U nés se za¢al na teoretické urovni zabyvat pravni odpovédnosti aZ V. Knapp v roce 1958 ve
svém &lanku N&které (tvahy o odpovédnosti v ob&anském pravu.'' Jiz zpo¥atku konstatuje
vétu, kterou do svych praci pfevzala vét¥ina dalsich teoretikd. Ani dnes, témé&f po padesati
letech, nelze ne? sjeho vyrokem souhlasit. Konstatuje totiZ, Ze al je pojem pravni
odpov&dnosti pouZivin velmi &asto, je chipin nejednotné a ani pravni fad jeho zékladni

1 Knapp, V.: N&které fivahy o odpovédnosti v obfanském pravu. Stét a privo L. Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1956,5. 67 an.



podstatu nevymezuje. Pravé tento &linek odstartoval teoretické diskuze na téma pravni
odpov&dnosti a dodnes je citovan.V. Knapp si zpodatku klade otizku, zda se odpovidi za
splnéni ¢i za nesplnéni zavazku, jeji dlleZitost vidi v uréeni toho, kdy odpovédnost viastnd
vznika. To m4 vyznam zejména pro vychovné ptisobeni pravni odpovédnosti. Reseni nelze
nalézt ani v pozitivnim pravu, nebot pravni mluva je nejednotna.

Dalsi jeho uvaha je jiZ pfinejmenSim sporna, podpofena nepfili§ pfesvédCivymi argumenty a
neni dnes piijiméana bez vyhrad. Pokoudi se o negativni vymezeni zkoumaného pojmu.
Odmita totiZ ztotoZnEni odpové&dnosti a povinnosti, nebot’ podle jeho nazoru miZe existovat
povinnost bez odpové&dnosti, jinak fefeno poruSeni n&kterych povinnosti v sob& nenese
sankci. Zaroven viak odmitd chépat odpovédnost jako sankei, tj. jako jmu za poruSeni
povinnosti. Ujma je totiZ povinnost vznikajici sekundarné, oviem odpovédnost nemiZe byt
povinnosti. Pokud by tak tomu podle né€j bylo, pak by povinnosti byla pouze ptivodni primémi
povinnost a sekundarni povinnost by byla odpov&dnosti. Absurdnost tohoto zédvéru doklada
tim, Ze by odpovédnost byla seznatelna pouze a posteriori podle toho, Ze nastala sankce.
PostiZeny sankci by pak odpovéden pravé proto, Ze nastala sankce a nikoliv naopak. Proto je
odpovédnost néco mezi povinnosti a sankci. Dochazi tak ktomu, Ze pravo hrozi rufiteli
sankci a pravé poruSeni povinnosti je pravni divodem ke vzniku odpov&dnostni povinnosti.
Odpovédnost tak vznika s hrozbou a v prvé fadé plsobi preventivn , pfiCemZ nepfiznivé
nasledky odpovédnosti se odvrati fadnym splnénim. Hrozba sankeci se poruSenim povinnosti
projevuje vznikem sankce samé. Odpovédnost tedy prochazi dvéma stadii, kde v prvnim
pisobi jako hrozba, latentné aZ porufeni pravni povinnosti — tj. druhé stddium, kde projevuje
iz své disledky. Zaroveil namitd, Ze pifi ztotoZnéni povinmosti se sankéni povinnosti by
porufeni sekundarni povinnosti op&t dalo vzniknout nové povinnosti a tak dale a tim by
mohlo dojit k fetézeni vzniku povinnosti, coZ je podle jeho ndzoru nepfijatelné. Z uvedeného
je zfejmé, Ze Knappovo pojeti mé velmi blizko ke koncepci aktivni pravni odpovédnosti, ktera
je charakterizovana dirazem na preventivni prvek, jak je uvedeno vyse.

Nutno podotknout, Ze tato koncepce se sice stala vychodiskem uvah pro ¢eskoslovenskou
pravni vé&du, ale pfili§ pfiznivel si neziskala a dalSi koncepce se spiSe vymezovaly profi ni.
Pfesto je jeji vyznam zasadni, nebot’ poprvé nastolila do t€ doby nefeSenou otazku.

Do opozice proti Knappové pojeti se postavil S. Luby'?, podle n&j by chapéani odpovédnosti
jako hrozby sankci vyistilo v to, Ze odpovédnost by existovala jen potud, pokud se sankei
hrozi, tedy do poruseni pravniho vztahu. Nasledn& by vSak zanikala a nastoupilo by pisobeni
sankce, To by oviem znamenalo popteni represivniho charakteru odpovédnosti a jeji redukce
na pouhou preventivni funkci. Luby oviem jde dale a odpovédnost chape pouze jako nasledek
poruseni pravni povinnosti, tim se zfetelnd pfipojil k sankénimu chépani odpovédnosti,
odmitd uvaZovat odpovédnost pfed porusenim povinnosti a zatéZovani odpovédnosti toho,
kdo svou povinnost fidné spinil. Zndmy je vyrok, kterym se jednoznatné pfiklonil
k sank&nimu pojeti pravni odpovE&dnosti — pravni odpovédnost a sankce je jedno a totéz.
Pokud je Knappovo pojeti, jak jiZ bylo napsino vySe, blizké k aktivnimu pojeti pravni
odpovédnosti, pak pro Lubyho koncepei je naopak pfiznacna pasivni odpovédnost.

Lze se viak domnivat, e pojeti V.Knappa a 8. Lubyho nelze automaticky stavét do opozita a
v urtitych ohledech se tyto zdanlive protichiidné koncepce dopliiwi, jak spravné poukazuje J.
Macur a M. Knappova.

Sankénimu pojeti koncepce pravni odpov&dnosti zastava ve své praci Odpovédnost za Skodu
podle obZanského zakoniku i J. Svestka. Zndzvu price je patrné, Ze zkoumi pojem
odpovédnosti pouze v oblasti obanského prava, ale n€které zavéry maji obecnou platnost pro
cely pravni ¥ad.”? Opakuje ve shodé sV. Knappem dnes jiZ klasickou vétu, Ze pojem

2 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v ob&ianskom prave 1. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958,s.32an.
13 Svestka, J.: Odpovédnost za skodu podie obdanského zékoniku, Praha 1966, s. 33 an.



odpov&dnosti neni jednoznainy uz ztoho diivodu, %e dikce zakonl je nejasna. Zaroved
shledava podstatu odpovédnosti v nepfiznivych pravnich nésledcich ptedpokladanych sankéni
slozkou, které nastdvaji v dusledku poruSeni povinnosti. Z toho vyvozuje, e odpovidnost
uplatnéni odpovédnosti implicing pfedpoklada pfedn& perfektni normu, dale zpiisobily
subjekt, ktery mlZe byt zati?en nepFiznivymi nasledky, v piipad€ ob&anskopravni
odpovédnosti pak je nékdy nutnym piedpokladem i vznik skody.

Nepfiznivy sankéni nasledek miZe byt velmi riiznorody a spo&ivat naptiklad v povinnosti
k nahrad€ Skody, poskytnuti slevy, odstrandni vady & zaplaceni \rokd z prodleni. Z t¥chto
divedl ztotoZiiuje odpovédnost se sankei. Odpovédnostni vztah pak nastupuje namisto
pivodniho pravniho vztahu nebo vedle n&j. J. Svestka tvrdi, e odpovednost mé blizko
k povinnosti, ale nejde tak daleko jako M. Knappova, kterd odpovédnost a povinnost bere
jako jedno a to samé.

Znovu s1 klade otazku, zda odpov&dnost vznika spolu s plivodni priméami povinnosti nebo aZ
s jejim porusenim. Konstatuje, Ze do doby porudeni povinnosti nema odpovédnost samostatny
vyznam, nebot’ by funkéng splynula s pitvodni povinnosti. Proto tedy prochizi odpovédnost
dvéma fazemi; v prvni fizi do poru$eni pravni povinnosti existuje odpov&dnost jako moZnost
a ve druhé fazi po poruSeni uz mé odpovédnost charakter jiZ dané skute€nosti. P¥edpoklady
odpov&dnosti dale popisuje jako existenci povinnosti, jeji porufeni a ¥ijmu v podobé poruSeni
¢i ohroZeni pravniho vztahu.

Prave praci Povinnost a odpov&dnost v ob&anském pravu od M. K.nappové” Ize v mnohych
ohledech povaZovat za st€¢Zejni dilo Ceskoslovenské pravni v&dy ohledng pravni edpovédnosti.
Jejl vyznam spolivé pfedevsim ve zhodnoceni tehdejsich nazori a pfemosténi dvou vyse
zminénych zakladnich koncepci. Opét ve shodé sostatnimi teoretiky konstatuje, Ze
odpov&dnost je jazykové chapana velice rozliéné a to jak v obecnosti, tak v legislativinim
vyjadieni. M. Knappova si nejprve viima pojmu povinnosti a konstatuje, Ze povinnost jako
takova je myslitelnd pouze v uritém druhu organizovaného spoleenstvi, kde ma svitj zaklad
v ekonomické a socidlni potfebé, nutnosti kooperace a souZiti. Proto nemiZe povinmost
sméfovat do prizdna, ale vZdy musi byt vidi n€komu. Povinnost je tak chépéna jako nutnost
urgitého choviéni, jehoZ zaklad leZi ve sféfe objektivniho prava - tedy v pravni normé jako
mife nutnosti urditého chovéni, které je potencionalné vynutitelné statem.

Po vymezen{ povinnosti si v&ima toho, Ze odpov&dnost je postavena na obdobnych znacich
jako povinnost a ve své podstaté také pfedstavuje miru nutnosti chovani. iz v téte zékladni
tezi se vyrazn® odchyluje od pojeti V. Knappa, ktery kategoricky odmital ztotoZfiovat
odpovédnost a povinnost.

Z dosavadniho chépani a nézor(i na pravni odpovédnost pak M. Knappova Eéstedng navazuje
na puvodni zakladni rozdéleni §. Lubyho, ktery rozeznaval v z4sad® dvé koncepce. V prvni
fadé¢ pojeti, kde odpovédnost existuje soudasné sprimdmi pravni povinnosti a je tfedy
obsahem prévmho vztahu jiZ pfed jeho poruSenim; odpovédnost pak Céastetn€ splyva
s vynutitelnosti primarni povinnosti. Do této kategorie pak spada podle S. Lubyho i pojeti
odpov&dnosti jako hrozby sankei tak, jak ji chdpe V. Knapp. Jako druhou zikladni keoncepei
vydleuje chipini odpovEdnosti jako nepfiznivého nésledku v disledku poruSeni pravni
povinnosti.

Uvedené zakladni rozdé&leni viak M. Knappové déle rozpracovava a sumarizuje dosavadni
koncepce pravni odpov&dnosti. Jako prvni rozezniva pojeti odpov&dnosti jako soudasti
z4kladniho ob&anskopravniho vztahu, oviem podobné jako S. Luby toto pojeti odmité, nebot
ve své podstaté znamen4, ¥e zdklad odpovédnosti neleZi ve hmotnépravnich ndsledcich, ale

14 K nappové, M.: Povinnost a odpovidnost v obanském prévu , Preha: Burolex Bohemia 2003, s. 203 an,
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V procesnépravnt sankcei, Jinak feeno vynutitelnosti. Sankce je totiz pfedeviim djma ve
smyslu hmotn&pravnim bez ohledu na moZnost procesniho vynuceni.

Na rozdil od S. Lubyho viak do uvedené kategorie nezallefiuje pojeti odpov&dnosti jako
hrozby sankei, ale opravn&ng ho fadi do samostatné kategorie, ke které ma oviem véainé
vyhrady. Poukazuje na nékolik problémd, které se v souvislosti s touto koncepei vynotuji.
Pfedné zdiraziiuje, Ze tato koncepce dostatedn& piesné nezohledfinje mimosmluvni
odpovédnost, nebot’ se objevuje otdzka, kdy vlastng vznikd vtomto pojeti povinnost
podpoiena hrozbou sankce. Jako odpoveéd se nabizi, Ze povinnost pro subjekt vznik4 nabytim
deliktni zpisobilosti — pravidelng tedy dosaZenim ur€itého v&ku. To by oviem mohlo zaroves
Znamenat, 7e timto se zpsobily subjekt automaticky dostava do absolutniho pravniho vztahu,
CoZ je oviem pojeti, kterc¢ je spiSe zavrhovano. Dale pak vytykd, Ze odpovédnost se stiva
relevantni aZ v pfipad®, kdy tvoi urdité nésledky — vtomto pojeti tedy teprve az v jakési
druhé fazi.

Jako zvladtni kategorie vy€letiuje pozitivistické nazory, které jsou zastoupeny piedeviim ve
vyspélych demokraciich. Pfedmétem zkoumini viomto pfipadé neni obsah a rozsah
odpovédnosti, ale uréeni toho, jak se z hlediska platného prava pozna, Ze je n€kdo odpovédny.
Tomuto pojeti vytyka rezignaci na hlub3i teoretickou analyzu a absenci poznani a dale to, Ze
ve svém zékladg jde o tautolologii, protoZe odpovédnost definuje prostiednictvim oznaleni,
Ze jde o odpovédnost podle pozitivniho prava. Jak bylo napsine vyée jde o pragmaticky
pfistup, ktery se nesnaZi o vytvofeni obecné teoretické konstrukce odpovédnosti, nebot’ pfi
sarnotné aplikaci nevidi Zadné problémy, které by musely byt FeSeny na teoretické drovni.
OwvEem znehodnocovani tohoto pfistupu s poukazem na rezignaci ke zkoumani pojmu je tfeba
odmitnout pravé vzhledem k tomu, co bylo napsano v Gvodu této kapitoly.

Dalii vy&lefiované kategorii pak vénuje zvlaStni pozomost a bere ji jako vychodisko pro dalii
uvahy. Jde o pojetl odpovédnosti jako sankce. JiZ zpotatku upozoriiuje, Ze tato kategorie je
velmi $irokd a nazory uvniftf ni se mohou velmi lisit — a to i podstaing. Pojimé tak tuto
kategoni obdobné Siroce jako pred ni ve své praci S. Luby, zahmuje tedy do nf nzory, které
ztotoZiuji odpovédnost se sankci na jedné strané a na druhé stran€ nazory, které chapou
odpovédnost pouze jako uréitou podtfidu sankci. Pfi zkoumini vztahu mezi odpoveédnosti,
povinnosti a sankei M. Knappova nejprve zkouma pojem civilni sankce a teprve nasledng na
jejim zédkladé pHstupnje k vymezeni odpovédnosti. Klade si otazku, jaky je charakter civilni
sankce, K ureni tohoto pak na zakladé §irokeé analyzy tehdejsiho civilniho prava sumarizuje
moZné nasledky porudeni primadmiho privniho vztahu; podle ni miZe dojit zejména k t€mto
situacim: zménd priméirm povinnosti co do dospélosti, pfechodu nebezpelf ztraty &1 zkazy
v&ci, vzniku nové sekundami povinnosti & perpetuaci primami povinnosti, ktera se posiluje o
dalsi pravni divod. Z téchto moZnych nasledkl pak vyluduje moZnost, Ze by sankci mohla byt
pouhi perpetuace primarni povinnosti z divodi, Ze sankce nemiZe byt shodna s povinnosti
primami. Sankce je totiZ vymezovana jako nésledek poru¥eni povinnosti a nic nemiiZe byt
nésledkem sebe samého. Sankce tedy musi vZdy pfedstavovat uréitou zménu pravniho vztahu,
kterd mizZe spodivat ve vyie uvedenych nasledcich vyjma perpetuace pravni povinnosti.

Ve shodé se svou zakladni vychozi tezi pak opé&t konstatuje, Ze odpovédnost predstavuje
povinnost, kterd se oviem nemiZe vznadet ,,v pravnim vakuu“ — musi vidy vi&i n€komu
srméfovat, nikdy k sob& samému, pravo totiZ nezna povinnost vi¢i sob& samému. Pod toto
vymezeni pak opét subsumuje zbytek v ivahu p¥ichdzejicich sankénich nasledkd a dochazi
k tomu, e odpovédnosti miiZe byt podle jejiho vymezeni pouze vznik nové povinnosti, kterd
vznika teprve nasledné a je ve vztahu k ptivodni povinnosti sekundami.

Sankei a odpovédnost pak vidi jako dvg tfidy, kde odpov&dnost je podtfidou sankei, nebot’
kazda odpovédnost pfedstavuje sankci oviem nikoliv naopak. Sankci jako nésledek poruSeni
miZe totiZ predstavovat napfiklad i vySe zminény pfechod nebezpedi nahodilé ztrity véci &i
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neplatnost pravniho dkonu. Lze pak tedy konstatovat, Ze odpovédnost je pouze jednim
z druhu sankei.

M. Knappova se dale zabyva konfrontaci dvou na prvni pohled protikladnych teorii — tedy
prévni odpovédnosti jako druhu sankce proti prvni odpov&dnosti jako hrozb& sankei.'”
Zdanlivy rozpor vidi v odlidném terminclogickém chéapéni pojmu odpovédnosti jako
povinnosti objektivni & subjektivni. K této uvaze ji vede sledovani schématu promén a
modifikaci pravnich povinnosti a propojenosti k institutu pravni odpov&dnosti. V prvé fadé
rozliSuje mezi povinnosti objektivni, kterd je stanovena pro neuréeny pocet adresitli obeené a
hypoteticky, a povinnosti subjektivni, ktera je jiZ stanovend urlitému subjektu. V rdmci
subjektivni povinnosti pak rozeznava povinnost podmingnou a nepodmingnou.

V souladu s tim, jak bylo popsano, povaZuje odpovédnost téZ za povinnost, kterd mize byt
brana jako opét jako objektivni €I subjektivni ve vy§e zmin€ném smyslu pravni povinnosti,
byt s uréitymi modifikacemi danymi tim, Ze odpové&dnostni povinnost miZe vzaiknout teprve
na zékladé zakonem stanovené pravni skuteénosti. Terminy objektivni & subjektivni povinnost
tedy nemaji v tomto pfipad€ vyznam zohlediiujici prvek zavin&ni, ale &ist® jen ten, jakym
zplsobem a komu je stanovena povinnost. V rameci uvedeného rozlifeni povinnosti (resp.
odpovédnosti) si pak v8im4 promény primarni a nasledné sekundami povinnost.

Jako zékladni predpoklad vzniku primami pravni povinnosti vidi existenci pravni normy,
kterd stanovi povinnost hypoteticky a obecné. V disledku pravni skuteCnosti se pak tato
povinnost transformuje na subjekitvni — tedy jiZ se zfetelem ke konkrétné ur€enému subjektu
— a to nejprve podminéné a aZ nasledné nepodminéné, jejiz existence je nezbytna pro vznik
odpovédnosti.

Obdobné paralelni schéma shledava i u odpovédnostni, tedy sekundarni povinnosti, jejiZ prvni
pfedpoklad je odpovédnostni povinnost obecna a hypotetickd ve form& normativniho aktu,
kierd se na zaklad& pravnich skutednosti stéva povinnosti subjektivni, Tyto schémata pak
spole¢n& zkouma z hlediska ¢asového pribéhu.

Zpoditku je tedy nutna pritomnost objektivni povinnosti v pravni normé, a to jak primarni tak
sekundami (odpovédnostni). Prostfednictvim pravniho tikonu (typicky uzavieni smlouvy) se
priméarni povinnost subjektivizuje.

V tomto okamzZiku vidi M. Knappova vychodisko pro své dal8 tivahy. Podle nf dochazi se
vznikem subjektivni odpovEdnosti téZ kjakési subjektivizaci sekundarni objektivni
odpovédnostni povinnosti. Zistadva sice nadile objektivni a hypotetickou, ale individualizuje
se vidi konkrétné uréenému subjektu (opét typicky k Gdastniku smlouvy). Jinymi slovy neni
hypotetickd obecné ale individudng vG&i konkrétnimu subjektu, nenf podminénd obecng ale
opét vi¢i konkrétnimu subjektu. V této fazi tedy odpov&dnostni povinnost subjektivni jeste
nevznikla, nybrZ pouze hypoteticky hrozi uréitému subjektu. Hovoli se o mdividudlni
podminé&né objektivni sekundarni (odpov&dnostni) povinnosti.

Teprve aZ kdyZ se primarni subjektivni povinnost stane nepodmin€nou, muZe vzniknout
v diisledku jejiho poruseni sekundami povinnost, kterd obdobng jako u povinnosti primarni
mize byt podmingna a nasledné nepodmingna.

Tedy 1 v piipadé, Ze vychazime ze sankéniho pojeti odpovEdnosti, objevuje se nam
odpovédnost jesté pfed porusenim povinnosti, byt’ ve formé individudlné hrozici objektivni
povinnosti. To je zfejmé& divodem, pro¢ néktefi autofi chipou odpovédnost jako hrozbu
sankci. Jako daleZity argument byva uvadéno spoleenské a psychologické plsobeni, které na
subjekt vyviji tlak k fadnému splnéni povinnosti. To oviem nebylo jadrem sporu mezi
zastinei sankéni teorie a odpovédnosti jako hrozby sankei. Tento efekt pfipou$téli obé strany,
ale s tim rozdilem, %e mu ptipisovaly rozdilny vyznam a pfedeviim ho jinak nazyvaly. Pro
sankéni teorie je toto preventivni plsobeni pouze daldi funkci odpové&dnosti, kterd se oviem

Y Tamté? s. 239 an.
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pln¢ realizuje aZ s poruSenim primarni povinnosti. Naproti tomu p#i chapani odpovédnosti
jako hrozby sankci je jiz toto preventivni piisobeni individuilng podmin&né objektivni
sekundarni povinnosti oznafovano jako odpovédnost samotnd, kterd je latentni soudésti
primarniho vztahu a s jeho poruSenim se aktivizuje.

M. Knappové tak vidi rozpor obou stran s ohledem na to, co bylo napsino, v rozdilném
terminologickém chépéni. Pfi€em? jedna strana se zabyvala odpov&dnostf subjektivni a druba
odpové&dnosti v objektivnim smyslu. Po vyjasnéni této terminologické rozepte je ziejmé, Ze
oba nézory nelze jednoduse stavét proti sobé, ale da se dokonce Fici, Ze se jsou v mnohych
ohledech komplementami. Z toho rezultuje i odpovEd’ na pvodni otizku V. Knappa, zda se
odpovida za spinéni ¢i za nesplnéni povinnosti. V prvnim stidiu do porudeni povinnosti se
odpovida za spinénf a odpovédnost ma charakter objektivni povinnosti, oviem individudlng
podminéné, a vdruhém stadiu po poruleni povinnosti se odpovidd za nesplnéni, kde
odpovédnost pfedstavuje sekundami subjektivni povinnost.

Jakkoliv se zdd vySe zmin&na ,slulovaci“ teorie zajimava a definitivné fedici zakladni
teoreticky rozpor, nelze s ni beze zbytku souhlasit. Pedeviim je znat, Ze tato teorie vznikla na
pudé obcanského prava a nelze ji bez dalitho aplikovat na jind pravni odvétvi. Oviem ani
v oblasti prava obcanského neni prosta problémi. Opé&t piesnd nevystihuje piipady
mimosmluvni odpovédnosti, tedy poru$eni absolutniho subjektivniho prava. V uvedené teorii
Je jako zaklad brana fize individualizace sekundarni objektivni povinnosti v disledku
pravniho tkonu. Typicky to bude piipad, kdy uzavienim smlouvy sekundémi povinnost uz
nehrozi obecné hypoteticky kazdému, ale pravé individualng u€astnikim smlouvy. Pravé aZ
individualizovanou objektivni sekundémi povinnost nazyva M. Knappovid odpovédnost
objektivni a vidi v ni element, ktery pfeklenuje ob& protikladné teorie. Problém je viak s touto
konstrukei u poruseni absolutniho prava. Zfetein€ nam tu chybi pravni tkon, kterym by
dochazelo k individualizaci povinnosti. Otazkou tedy viibec je, zda v téchto pfipadech k
individualizaci dochazi & nikoliv. Pfi pojeti absolutniho préva mimo pravni vztah nemizeme
v Z4dném piipadé hovofit o moZnosti individualizace; individualizovan je pouze subjekt,
ktery je nositelemn absolutniho prava, nikdo jiny. Teoreticky tak mbZe objektivni sekundami
povinnost individualng hrozit pouze tomuto subjektu, ale prdvo neznd odpové&dnost ani
povinnost vii¢i sob& samému, tudi? takovito Gvaha neni relevantni, Pokud bychom vySli
z teorie, Ze subjektivni prava se realizuji vyluéné prostfednictvim pravnich vztahi, pak by to
znamenalo pFipustit existenci absolutnich pravnich vztahl, kde se subjekt dostiva se viemi
ostatnimi do pravniho vztahu, jehoZ obsahem je povinnost nerudit &i nekonat. Pak by tedy jiZ
se vznikem takového absolutniho vztahu se individualizovala sekundémi povinnost, coZ je
viak nesmysl, nebot’ v pfipad€ neurdeného mnoZstvi subjektfl a nemoZnosti jejich identifikace
nemd vyznam mluvit o individualizaci & jeji moZnosti, Pfikladem by mohl byt subjekt jako
nositel viastnického prava k véci, kde v8ichni ostatni maji povinnost zdrZet se zasah@ do jeho
viastnického prava. Oviem ani pfi nejlepsi vili nelze vysledovat, Ze by ostatnim individuélné
hrozila objektivni sekundimi povinnost. Prvek individualizace ¢&i subjektivizace tak
jednoznacng absentuje. Lze sice namitnout, %e kdyz uZ jsme pfipustili a nazyvame
odpovédnosti (byt objektivni) i individualizovanou sekundérni objektivni povinnost, pak
miizeme to samé ucinit 1 u sekundérni objektivni povinnesti hrozici obecng a hypoteticky
kazdému. Oviem extenzivni roziifovani v§znamu tohoto terminu i na samotnou povinnost,
kterd je vyjadiena toliko v pravni nommé& a bez vztahu ke konkrétnimu subjektu, se zda byt
pfeci jen nevhodné a zavadgjici pojeti, které pojem pravni odpovédnosti Zadoucim zpiscbem
neosvétluje.

Vedle teoretického ndhledu na koncepce pravni odpovédnosti si M. Knappova viima zplisobu,
jakym odpov&dnost (ve smyslu subjektivni sekundémi povinnosti) vznikd. Ve shod&
s vétdinovym nazorem konstatuje, Ze nezbytnym pfedpokladem vzniku odpov&dnosti je pravni
povinnost zakotvena v pozitivnim pravu. Norma muiZe uklédat subjektu povinnost pfimo bez
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dal3tho, nebo je k tomu, aby byl subjekt adresitem: dané povinnosti, nutnd uréitd pravni
skutednost, jak je obvyklé v obfanském pravu. Vyjdeme-li z obecného princtpu pravni jistoty,
pak musime pfipustit, Ze sankce miiZe vzniknout tehdy a jen tehdy, pokud je stanovena na
danou skutkovou podstatu objektivnim pravem. JestliZe chipeme odpovEdnost jako druh
sankce, tak to samé plati 1 pro odpovédnost. Proto je daldim nezbytnym pEedpokladem
poruseni pravni povinnosti (protipravni likon), s nimZ pravo spojuje vznik nasledkf. Takovéto
pojeti by viak z pojmu odpovédnosti vylu€ovalo pfipady, kdy pravo spojuje vznik sekundémi
povinnosti pro urdity subjekt na zdkladé skutenosti, kterd je lidskym chovanim
neovlivnitelnd (protipravni stavy, detailn&ji pak v samostatné kapitole). Proto lze porudeni
povinnosti chapat 1 Eifeji a subsumovat pod né&j i pravni skute€nosti, které pravo neaprobuje a
zérovetl s nimi spojuje vznik nové povinnosti. Uvedené podminky jsou nutné, ovéem ne vidy
dostateéné ke vzniku odpové€dnosti. Jako dal$i podminka miZe figurovat v soukromém pravu
napiiklad existence Skody €i v pravu vefejném rozhodnuti organu vefejné moci.

Po v mnohych ohledech pfevratné praci M. Knappové se u nas na dlouhou dobu neobjevilo
Zadné dilo, které by se primameé zamefoval na obecné pojeti odpov&dnosti. Naprosté vétdina
praci, kterd se n&jakym zplsobem dotykala pravni odpov&dnosti, odkazovala na uvedené
autory a povét§inou se omezovala na konstatovéni, Ze existuji dvé protichiidné koncepce
odpovédnosti — totiZ odpovédnost jako sankce a na druhé strané odpovédnost jako hrozba
sankci. PfiemZ naprostd vétSina autora se pak pfiklanéla k pojeti odpovédnosti jako druhu
sankce.

Jako dal¥i se samostatné problematikou pravni odgaovédnosti zabyval aZ J, Macur ve své praci
z roku 1980 a to op&t v ramei ob&anského prava.'® Neptichaz! sice s Zadnym novym pojetim a
nahledem na zkoumanou problematiku, ale detailné popisuje dosavadni stav teoretické
vyzkumu s diirazem jednak na eskoslovenskou a jednak sovétskou pravn{ v&du. BohuZel je
jeho prace v mnoha ohledech ideové poplatnd tehdejdi dob€ a v nékterych piipadech zbytedné
pfecefiuje vyznam prace soctalisticky autorl a zaroven striking odmitd pozitivistické pojeti
zapadnich pravnich teoretiki. Za jeji hlavni pfinos viak lze povaZovat komplexni a velmi
podrobny nahled na celou zkoumanou problematiku zvIast€ s diirazem na jeji vyznam, funkei
a pisobeni pravni odpovédnosti ve spoleénosti.

V souvislosti s pravni odpovédnosti a naziranim na ni je pak zajimavy § 35" navrhu nového
ob&anského zakoniku, ktery na svych strankach zpfistupnilo Ministerstvo spravedlnosti a a
také dlivodova zprava k nému, kterd zni;* Osnova opousti pojeti odpov&dnosti jako hrozby
sankei. Tato konstrukce opanovala od 70. let minulého stoleti eskou pravni doktrinu po
dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje nastup odpovédnosti s poruSenim pravni
povinnosti. Osnova se naopak piikiéni k pojeti odpovEdnosti v duchu tradic antické a
kiestanské civilizace, podle nichz &lovék odpovidd za své jednani v piném rozsahu, a
odpovid4d tedy pfedeviim za spinéni povinnosti. Vzhledem k tomu se v ndvrhu slovo
»odpovédnost« pouZiva jen velmi z¥idka, protoZe zdkonny text vystafi ve v&tSiné pfipadd s
terminem povinnost. Odstraiiuje se tak nedislednost soudasnych formulaci platného
ob&anského zdkoniku, ktery termin »odpovédnost« pouZivad v riznych vyznamech a Casto i
zbytetns.*

S citovanou zpravou nelze souhlasit bez vyhrad. P¥edn& neni vibec jasné, Ze by dosavadni
obZansky zakonik vychazel z odpovédnosti jako hrozby sankci. Jak bylo napsino, pojem
pravni odpovédnosti v soutasném obZanském zékoniku je pouZivin spie nahodile a bez

'8 Macur, J: Odpovédnost a zavingni v obdanském pravu , Bmo 1980

17, Razdy Elovik odpovidé za své jednani, je-li s to posoudit je 2 ovisdnout, Kdo se vlastni vinou pivede do
stavu, v n¥m3 by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida za jednani v n€m uinéna.”
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jednotici my$lenky. Navic i kdy? nazor nad pojetim odpov€dnosti jako hrozby sankei byl
jednim z velmi zastavanych, nebyl zdaleka jediny. Déle nelze pfijmout tvrzeni, Ze by se navrh
piiklandl k pojeti odpovédnosti ,v duchu tradic antické a kfestanské civilizace®, protoZe
pojem odpovédnosti je aZ terminem novovéku a v antice ani sttedovEku nebyl uZivan.

Za vyznamny pfinos ndvrhu Ize povaZovat jiZ nastinénou terminologickou pfesnost.
Poznidmky tykajici se zmittovaného navrhu jsou dale uvedeny v souvislosti s popisem
jednotlivych odpovédnostnich instituti.

2.3 Funkce pravni odpovédnosti

Vyznam pravni odpovédnosti tkvi téZ v jejich nezastupiteinych funkcich. Samoziejmé, Ze
kaZda koncepce klade diraz na jiné funkce pravni odpovédnosti. V zasadé mizZeme Fici, Ze
aktivni pojeti odpovédnosti je zamé¥eno svym charakterem do budoucna k pfedchézeni
skodlivych nasledkt. Naproti tomu retrospektivni pojeti pak zohledriuje predeviim obnoveni
ptvodniho stavu, ktery existoval pfed poruSenim povinnosti. Zkouméme-li odpovédnost
v souladu § v&tSinovym nizorem, pak dosp&jeme k tomu, Ze svym charakterem jde o pravni
povinnost ~ byt’ sekundéarni. Z toho se pak odviji dalsi dvahy o jejim plisobeni. Jako povinnost
m4i piedeviim za kol regulovat spoleSenské vztahy a to usmériiovanim lidského chovani.
Neni izolované stojicim jevem, ale institutem, ktery plsobi v pravnim fadu a napliiuje tak
zékladni funkci priva jako regulaéniho systému spolefnosti, ktery ma za dkol udrZovat
takovy stav ve spole€nosti, aby mohlo dojit k trvale udrZitelné koexistenci nutné rozdilnych
lidskych potfeb. Vedle toho nesmime oviem zapominat, Ze pravo a tim i pravni odpovédnost
jako jeho teoretickd konstrukce je nutn& nositelem informaci o tom, jak by se méli subjekty
chovat, aby se nedostaly do rozporu s pravem. V tomto [ze spatfovat jeden ze zdkladd
preventivniho socialné-psychologického pisobeni prdvni odpovédnosti na spoletenske
vztahy. Nezbytnost konstrukce pravni odpovédnosti vychéazi i z toho, Ze prdvo se nemiiZe
omezit na pouhé stanoveni povinnosti bez dalsiho. Tvofilo by tak pouze jakousi ideovou
proklamaci bez nutnosti ho dodrZovat. Proto musi byt v pravu (resp. uZ pfi jeho tvorbé)
zohlednéna okolnost, jakym zplsobem budou postihnuty subiekly, které se chovaji v rozporu
s pravem a poruSuji stanovené povinnosti. Jinymi slovy — aby pravidlo bylo dodrZovéno a
brano skuteiné jako zdvazna norma chovéni, je nutné nastoupeni sankce v p¥ipadé poruZeni
tohoto pravidla. Lze v8ak namitnout, Ze i v pravu se objevyji normy, jejichZ poruSeni nent
sankcionovano pravem (tzv. imperfektni). A soulasné Ze pravo neplisobi jako jediné na
dodrzovani norem, vedle n&j hraji velkou roli i jiné spoledenské jevy a normativni systémy
jake napifklad mordlka. Oviem intenzita jejich plsobeni a regulace spoleenskych vztahi je
v tomto pi{pad& niZ3i neZ u norem, které se sankci poditaji. Tyto ivahy jsou sice vychozi pro
vétdinu teorii pravni odpovédnosti, ale zaroveri jsou rozdilngé interpretovany a t&2isté pravni
odpové&dnosti je shledavéno v riznych elementech. V souvislosti se sankei zde vidime jasné
pojitko mezi plhsobenim priva a konstrukei pravni odpovédnosti jako institutu, ktery
zabezpetuje zékladni funkce a efektivnost prava.

Jako povinnost tedy odpov&dnost plsobi ve dvou hlavnich smérech. Jednak sméfuje ke
splnni sebe samé jako sekundarni povinnosti - a v tomto se nijak neli$i od b&Zné pravni
povinnosti, jednak ptisobi ke splnéni plivodni primami povinnosti. Tato ambivalentnost je pro
odpovédnost ptiznatnd a zdrovedl je z hlediska piisobeni a funkce hlavnim diferenciadnim
kriterionem pro odlifeni od klasické povinnosti.

Pii zohlednéni vySe uvedenych vychodisek pak mlZeme phikrodit k sumarizaci moZnych

funkel pravni odpovédnosti a z hlediska vysledkd a tradidniho chapéni rozeznéavat nasledujici
zakladni funkce.
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Jednim 2z hlavnich kol pravni odpovédnosti je pfispivat svou hrozbou sankce pii
predchazen{ poruseni povinnosti. Z tohoto pohledu neni nikterak dulezité, zda jiZ tuto hrozbu
sankci nazveme pravni odpovédnosti & nikoliv; samotnou hrozbu sankei, resp. jeji plsobeni
nepopira Zadna koncepce, pouze ji jinak zdiraziiuje a nazyva. HovoFime tak o preventni
funkei. Je ztejmé, Ze tento kol neplni pravni odpovédnost osamoceng, ale piisobi v celém
komplexu dalich pravnich instituti. Jist& se jedna o velmi ddleity ikol jiZ z toho pohledu, e
je lepsi negativnim nasledkdm pfedchézet neZ je ¥esit, stejné ale nelze preventivni piisobeni
preceiiovat na ukor jinych funkci, Jak bylo uvedeno v ptedchézejici kapitole pravé tato funkce
Je zddraziovana a brana ¢asto jako vychodisko a argument pro pojeti, které chape pravni
odpovédnost jako hrozbu sankei. V souladu s obecnou teorii rozeznavame byt’ pondkud jinak
neZ v trestnim pravu generdlni a specialni prevenci. Specialni prevence si v&ima ptsobeni
odpovédnosti na jednotlivce, zato generalni prevence se zam&fuje na vliv odpovédnosti na
spole€nost jako celek, na vychovné plsobeni stim, Ze¢ nabidd subjekty k tomu, aby se
nechovaly vrozporu privem a pokud ktomu dojde, tak je stthne povinnost sanké&niho
charakteru,

U reparatni funkce prdvni odpovédnosti jde pfedev§im o vyrovnani, kompenzaci vzniklé
majetkové Aymy. Mize mit v podobu jak pfimého vyrovnani poruiené majetkové rovnovahy
obnovenim pivedniho stavu — tedy naturdini restituce. Nebo se miiZe jednat o odSkodnéni,
reparacl naruSeného stavu penéZznim plnénim. Je tedy svou povahou zaméfena do minulosti ke
znovuobnoveni piivedniho stavu, ktery je tomto pohledu bran jako stav Zadouci, jehoZ je
nutno dosdhnout. Takovy piistup je vlastni zejména soukromému pravu a byva zdlraziiovan
predeviim pozitivistickymi teoriemi pravni odpové&dnosti, které préavé dasto vidi jako hlavni
tkol odpovédnostt v povinnosti k ndhradé Skody &i dokonce odpov&dnost s touto povinnosti
ztotoZiinji. Takové pojeti v8ak v na8i teorii nema vétsi ohlas a je v naprosté v&tSing piipadd
zastavano spiSe zapadnimi pravnim teoretiky.

Obdobné je chapéana funkce satisfak&ni s tim rozdilem, Ze u reparaéni funkce jde priméarné o
obnoveni majetkovych hodnot, zatimco satisfakéni funkce miff svym Gelem
k zadostiu¢inéni, nebot’ dodio k nemajetkové 4jmeé poruSenim prava nemajetkového povahy
(napf. prava na ochranu osobnosti). Zadostiu€inéni miZe mit riznou podobu — napf. omluva
¢ penéZité plnéni; pii urfeni jeho druhu a by mé! byt $etfen vyznam a intenzita poruSeni
daného prava.

Pokud zhodnotime vyznam uvedenych funkei v jednotlivych pravmich odvétvich, pak
dojdeme k zavéru, Ze funkce represivni je typickd piedeviim v pravu vefejném, jejim ucelem
a obsahem je pfivodit Gjmu a potrestat toho, kdo porusil pravni povimnost. V pravu
soukromém neni represivni funkce pravni odpovédnosti piili§ zdraziiovina, se ze své
povahy zaméfuje hlavné na reparadni funkei. Jakkoliv jsou viak ur€ité funkce akcentovany
v riznych pravnich odvétvich rozdilng, nelze se nikdy omezovat pouze na jednu z nich. VZdy
je tfeba si uvédomovat, ¥e pravni odpovédnost je obecnou teoretickou konstrukei a jako
takova m4 komplexni funkci a vyznam, ktery nelze bez dalsiho redukovat.

2.4 Poruleni povinnosti jako znak pravni odpovédnosti

Jako centralni bod p¥i dosavadnim popisovéani pravni odpovédnosti a jejich znaki se vynofuje
prvek porueni povinnosti. Jak bylo uvedeno v piehledu koncepei pravni odpovédnosts, témet
kaZd4 teorie s timto pojmem operuje.

Proto je potfebné urdit, co vlastné rozumime pod pojmem poruSeni povinnosti. Povinnost
piedstavuje nutnost chovat se zplisobem, ktery je autoritativn€ stanoven. V pfipad€ pravni
povinnosti jsou modality chovani stanoveny pravem a obsaZeny v préavnich normach. Prvkem,
ktery odli$uje pravo od ostatnich mimoprévnich normativnich systémd, je pfedevsim moZnost
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mocenského vynuceni Zadouciho chovani ze strany statu. Odpovédnost svou funkci pFispiva k
dislednému prosazovani prava. Subjekt miZe byt adresdiem pravni povinnosti piimo ze
zakona bez dalsiho nebo aZ na zéklad® pravni skuteCnosti, se kterou pravo spojuje vzmik
préavai povinnosti.

V souvislosti s tvrzenim, Ze odpovédnost miiZze vzniknout pouze v disledku porueni pravni
povinnosti, se vynofuje otdzka, zda jsou piipady, kdy sank&ni sekundémi povinnost vznika
subjektu 1 v disledku porufeni morilnich pravidel. U&ebnicovym ptikladem je § 424 OZ,
ktery stanovi odpovédnost za $kodu zpisobenou umysinym jedndnim proti dobrym mravim.
Skudce v tomto pripadé ma povinnost k nihradé $kody pokud jedné proti dobrym mravim a
napini dalSi podminky. Neni tedy v tomto piipad€ odpovédnost vazana vyluing na poruieni
nepravni povinnosti? Pokud si odpovime, Ze nikoliv, tak se pabizi dv& moZnd zdivodnéni.
Prvni je, Ze subjekt porusil jedndnim proti dobrym mravim a nislednym vznikem ¥kody i
obecnou prevenéni povinnost vyjadienou v § 415 OZ. MiZeme vEak pFipustit i jiné Fefeni.
§424 sam stanovi pravni povinnost chovat se v souladu s dobrymi mravy, ned&la tedy nic
jiného neZ dalsi podobné paragrafy zikoniku;, odkazem samotnym se v¥ak dobré mravy
nestavaji pramenem prava. K tomu lze opravnéné namitnout, Ze pak by tento paragraf stanovil
obecnou povinnost chovat se v souladu s dobrymi mravy a ka?dé porudeni dobrych mravi by
bylo zaroveti bez dalsiho porudenim pravni povinnosti — protipravnim jednanim. Jako spravné
se tedy zda byt spise feSeni vidici poruSeni pravni povinnosti v poruseni cbecné prevenéni
povinnosti obsaZené v § 415 OZ.

Musime v3ak dodat, Ze z hlediska pozitivistickych teorif se zde nejedné o problém, subjekt
stihd odpov&dnostni povinnost v piipadé, kdyZz dojde k naplnéni skutkové podstaty dané
zakonem. Ale ostatni koncepce by mohli v krajnich pfipadech dochazet k tomu, Ze pokud
nelze hovofit o porudeni pravni povinnosti, pak se nemdzZe jednat o préavni odpovédnost, ale o
jiny druh odpovédnostniho vztahu.

Zpotatku jsme se snaZili vymezit praval odpovédnost od ostatnich druhti odpovédnosti podle
druhu povinnosti, kterd byla jednanim ruSitele poruSena. Podle toho, zda se jednalo o
porufeni povinnosti pravni, mordlni & politické jsme pak hovofili o pFisludném druhu
odpovédnosti a zaroveil upozornili na to, Ze p¥sluinym jednénim mohlo dejit k poruSeni
vicero druhit povinnosti a tim i k soub&hu rhzaych druhil odpovédnosti. Takova uvaha nas
vak nutné privadi k otdzce, zda diferenciace na zéklad® druhu porusené povinnosti neni prili§
zjednoduSujici fefeni. Viechny druhy odpovédnosti maji totiZz spoletné wurdité funkce — tj.
chranit a napomahat prosazovéani urditych zajmi, at' jsou ztélesnény v pravu, moralce &i
politice. Pravé podle toho, vjakém normmativnim & hodnotovém systému je dany zdjem
obsaZen, hovofime pak v piipad€ jeho poruSeni & ohroZeni o tom kterém druhu odpovédnosti.
Ze se dané z&jmy prekryvaji a jsou soudasné obsafeny ve vicero systémech, je vice neZ
obvyklé. To vysvétluje i pomémné &asty jev, kdy jednim jedninim dochdzi ke vzniku
odpovédnosti pravni ale i jiné.

O porufeni povinnosti hovolime v pfipadé, Ze subjekt jako nositel urcité povinnosti se choval
jinym zptisobem, neZli se podle této povinnosti chovat mél'®. Nékdy se téZ rozlisuje, zda
subjekt porufil povinnost, kterd pro né&j vyplyvala ze smlouvy [iako pravniho tkonu nebo
povinnost, kterd byla stanovena bez chledu na smiuvn{ ujednani'®. Z obecného hlediska jde
vobou pifpadech ¢ porufeni pravni povinnosti, oviem ngkdy pozitivni pravo rozliSuje
disledky porugeni povinnosti smluvni & mimosmluvni — tak tomu je zejména v némeckém
ob&anském pravu. V nidvaznosti na to se pak n€kdy hovofi o smluvni & mimosmiuvni
odpov&dnosti. Tomuto d&leni je blizké i rozlifovani odpovédnosti na absoluini a relativni.

I® Svestka, J.: Odpovidnost za Skodu podle ob&anského zakonfku, Praha 1966, 5. 65
19 Knappovi, M., Svestka, J. a kol: Obdanské prave hmotné, dil I1., Praha 2002, 5. 56 2 5. 431 an.
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Ten.nmolo g:icky nejde o nej¢istsi pojmy - odpovédnost mé vzdy charakter relativni povinnosti
viiti konkrétnimu subjektu, ale zde se jednd o ozna&ent, zda odpovédnost vznikla porusenim
absolutniho &i relativniho prava.

Samotné poruSeni mize byt realizovino ve dvou zékladnich forméch. Subjekt-rusitel se
choval, jak nemgl, doslo tedy ke omisivnimu poru$eni povinnosti nebo se subjekt nechoval,
jak podle_povinnosti mél. Ve druhém piipad® hovofime o omisivnim porusent.

V pravu je myslitelnd i situace, kdy je subjekt zatiZen nepfiznivou sekund4mi povinnosti
sankéni povahy 1 v diisledku vykonu prava, Ani p¥i nejlepsi vili a Sirokém vykladu zde
nemiZeme mluvit o porueni pravni povinnosti. Subjekt toti¥ vykonéval prévo, které mu
prévni fad pfiznéval, oviem tento vykon byl z4rovetl nutmou podminkou pro zatiZeni tohoto
subjektu sekundirni povinnosti.

Pfikladem je 1 § 122 némeckého BGB, ktery pfiznava pravo na nahradu $kody proti subjektu,
ktery vyuZil svého prava k odporu (Anfechtung) z dévod uvedenych v §§ 119 a 120, tedy
omyl v obsahu & vyjadfeni projevu ville nebo omyl v podstatnych vlastnostech véci. Tento
institut je soutasnému Eeskému ob&anskému privu neznidmy, jeho smysl tkvi v tom napravit
nedostatky projevu vile pfi uzavieni smlouvy tim, Ze umoZiuje v taxativng uvedenych
piipadech jednostrannym projevem wile smlouvu od podatku zrugit. Subjekt, ktery oviem
svého prava timto zplsobem vyuZil, je povinen k nihrad€ Skody vi€i svému smluvnimu
partnerovi, ktery se oprédvnéné spoléhal na to, Ze projev vile jeho spolukontrahenta je
bezvadny a smlouva platna. Vypolet Skody je uréovan jako tzv. (positive Interese) na zaklade
hypotetické uvahy jako rozdil mezi velikosti majetku poskozeného v pfipadé, Ze by se
nespolehl na bezvadnost projevu vile druhé strany a smlouvu neuzaviel, a tim jak velky je
majetek poSkozeného v redlu.

Otazkou tedy je, jestli v nastinéné situaci miizeme viibec mluvit o pravni odpovédnosti, pokud
absentuje ditleZitd podminka jejiho vzniku (poruSeni pravni povinnosti). Je sice pfitomna
néslednd samotni sekundarni sank¥ni povinnost, kterd byva ve shodg s v&tSinovym nézorem
nazyvana pravni odpovédnost v situacich kdy nésleduje po porufeni prava, oviem zahrnovat
pod pojem pravni odpovédnost i tyto pfipady by vSak znamenalo neudrziteln€ Siroky vyklad
tohoto pojmu, coZ by vedlo pouze k daldim nejasnostem a nepfesnostem v terminologickém
chapéni. Pro tuto vivahu hovoti i skuteCnost, Ze v prévni odpovédnosti jsou pfitomny vidy
funkce preventivni a reparaéni. Uvedené piiklady sice nepochybné sméfuji k reparaci,
nahradé nakladl, ale zieteln& deficitni je tu prvek prevence, signalizaéni funkce, Ze se néco
nema délat.

Uvedené zdkladni nastinéni v8ak docela pfesné nezohlediiuje zvlaitni piipady odpovédnosti, a
sice odpovédnosti objektivni, tj. bez zfetele zavinéni. Zavinéni je sice subjektivni stranka,
ktera se samotnym porusenim pfimo nesouvisi.

Ovsem pokud si oviem uv&€domime zékladni schéma vzniku a realizace odpovédnostniho
vztahu, tj. porudeni primérni povinnosti -> vznik sekundami povinnosti sarkéniho charakteru,
pak dosp&jeme kotézce, jakym zplsobem musi byt poruSena primami povinnost. U
objektivni odpovédnosti jde o vznik sekundérni povinnosti v ditsledku protipravniho stavu,
ur&itého vysledku &i dokonce jednani jiného.

Porugeni povinnosti tedy nelze chipat pouze v izce vymezeneém pojeti, ale je moZné pod ngj
subsumovat i vySe uvedené skuteénosti, BliZ8i vysvétleni, vyznam a piiklady objektivni
odpovédnosti je uvedeno v samostainé kapitole.

S porudenim povinnosti souvisi i otdzka okolnosti, které vylutuji protipravnost. Tedy
okolnosti, za nichZ odpada prvek protiprvnosti. Neptisobi zanik odpov&dnostniho vztahu, ale
to, ¥e¢ odpovédnosini povinnost viibec jako takovd nevznikne, nebot’ chybi prvek
protipravnosti. Svilj nezastupitelny vyznam mé pfedeviim v oblasti trestniho prava, ale 1
vprivu oblanském. Smyslem je zjednoduSené feCeno nezat®Zovat subjekt sankCnimi
povinnostmi v ptipads®, kdy sice svym jednanim naplnil piislusnou skutkovou podstatu nuinou
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pro vznik odpovédnosti, ale jeho jednani ve svém téelu nesmé&fovalo proti chrinsnym
zmum nybrz v jejich prospéch. Tato problematika je velice komplikovana a jeji detailni
rozbor by ptesahoval vymezeni této prace. Ostatné i pfes spoleéné zikladni prvky téchto
skutednosti pro cely pravni ¥ad &i dokonce celou pravni kultur, se vydet a definice okolnosti
vyludujicich protiprdvnost v jednotlivostech li§i v zavislosti na daném prévnim odvétvi.
V zdsad€ viak vychazeji ze stejnych principd a to naopak piispiva k tomu, e je mozné podat
obecny popis okolnosti vyludujicich protipravnost (obsaZen v kapitole vénované trestnimu
pravu) a u popisu jednotlivych druhi prévni odpovédnosti zohlednit pouze vyrazné odliznosti.

2.5 Objektivni a subjektivni odpovédnost

Jednim 7z dileZitych tfd¥ni a klasifikaci pravnl odpovEdnosti je rozliovini mezi
odpovédnosti objektivni a subjektivni. Vychodiskem pro toto rozliSovani je, zda zavinéni jako
psychicky stav ruSitele k protipravnimu jednéni a nasledku je nutnou podminkou vzniku
odpovédnosti. Odpov&dnost byva téZ rozliSovina na objektivni a subjektivni v pfipad® jejiho
zkoumani jako druhu povinnosti, to oviem nemi nic spoleéného s rozdlenim uvedenym
v této kapitole. V Cisté podob& by se schéma vzniku objektivni odpov&dnosti redukovalo
v podstat€ na existenci zdkonem kvalifikované skuteénosti, kterd je z pohledu prava brana
jako nezadouci, a p¥itomnost subjektivniho prvku by se nijak nezohlediiovala. PH takovém
vymezeni by do této kategorie spadala pomé&me Siroka skupina moZnych situaci, jednak by
mohla byt zminéna skutenost sniZ pravo spojuje vznik odpovédnosti vyvolana jednanim
subjektu, ktery je odli¥ny od toho, kdo je nositelem odpov&dnosti. Dale miZe byt zplisobena
ndhodou, lidskym jednanim neovlivnénou ¢i neovlivnitelnou. A konetné muiZe byt zphsobena
jednanim samotného odpovédného subjektu, jemuZ ovSem nelze pii€ist Zadnou formu
zavingni. Toto Siroké vymezeni je praveé &asto teréem kritiky, nebot’ podle nékierych autort
zahrmuyje nesrovnatelné pojmy. Rozdily mezi objektivni a subjekiivni odpovédnosti byly
zkoumény pfedeviim v souvislosti soblanskopravni odpovédnosti za Skodu. Bylo
porovnavano, které moZné praktické situace zahrnuje dana kategorie a vysledek byl pak
vzdjemné konfrontovan. Takové pojeti viak zdsadn€ odmital V. Knapp pravé s odkazem na
nesoumsfitelnost nékterych pojmi a nevhodnost kvantitativniho porovnavani. Jak upozoriiuje
V. Knapp nelze bez dal§iho porovnavat odpov&dnost bez zfetele na zavinéni s odpovédnosti
za ndhodu, nebot’ by to znamenalo davat vedle sebe logicky nesoumé&fiteine pojmy?’ jako je
vnitini vztah ¢lovéka k vysledku chovéni a zplsobeni vysledku at’ uz nahodou & jednanim
jin€ho. Literatura v8ak uvedené situace &asto smé&Suje, a tak miZeme konstatovat, Ze kategorte
objektivni odpovédnosti neni vzhledem k vyde uvedenému pojiméana jednotn& a lze ji vnitiné
diferencovat & dokonce né&které pfipady odpovédnosti vytletiovat do samostatné kategorie,
spiSe neZ na logickych argumentech v8ak zéleZi na pozitivnim pravu a obvykiém tzu.

Pravé nékteré koncepce odpovédnosti odmitaji pfiznavat charakter odpovédnostniho vztahu
tam, kde privo spojuje vznik sekundarni sankéni povinnostt pouze se existenci urit€ho
objektivntho stavu, nebot’ absentuje prvek zavinéného jednéni, a tak podle nich nelze hovofit
o odpovédnosti tak, jak je vymezena v teoretické rovin€. Takovy nézor nenif pijjimén bez
vyhrad. Pfedng se ned4 Fici, Ze by subjektivn{ prvek nebo lépe fefeno jeho absence byla na
pfekaZku vzniku odpovédnostni povinnosti. Sice je Zidouci jeho pfitomnost a 1épe pak odrazi
tradidni pfedstavu spravedlnosti, ale neni nezbytny. Pom&m¢& komplikovang&j&i je situace, kdy
nemiiZeme hovofit o protiprévnim jednani jako projevu lidské vile. Jak bylo mnohokrat
zdfiraznéno odpovédnost nemiiZe vzniknou v Zadném p¥ipadé nepodmin&né piimo ze zikona.

2 Knapp, V.: Nékteré tivahy o odpovédnosti v obéanském prévu. Stat a privo I. Praha: Nakladatelstvi CSAv,
1956
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Nutnym pfedpokladem je poruSeni povinnosti, neboli je nezbytna pravni skutetnost, se kterou
pravo spojuje vznik sekundimi odpovédnostni povinnosti. V tradidnim chépéni pak tuto
skuteCnost predstavuje protipravni jednéni subjektu. To vi¥ak nebrani 3ir$imu chépani
podminek, za kterych miZe vzniknout pravni odpov&dnost a vztahovat je i na protiprévni
stavy — tedy i na pravni skuteCnosti, které jsou nezévislé na lidské viili, PH odpovédnosti za
vysledek je Elovek, ktery ho zpisobil bran jako kterdkoliv jina piirodni pti¢ina, nebot vile a
védomi ¢lovéka v tomto pFipadé neni zohlediiovino.

Pokud prdvo spojuje vznik sekundami povinnosti pouze a vylu¢ng s existenci uréitého stavu,
ktery neni lidskym jedninim ovlivnitelny, pak se podle n&kterych autort nemize jednat o
pravni odpovédnost (tzv. odpovédnost za vysledek), nebot’ takovou situaci nelze subsumovat
pod obecné vymezeni a nazyvat tento piipad druhem odpov&dnosti by bylo zavad&jici.
Piesnéjsi by bylo hovofit o povinnosti k reparaci $kodlivého nisledku.

Nutno Fici, Ze neshoda na tim, zda takové pfipady zahmovat pod pojem pravni odpov&dnosti,
je predmétem uvah pfevaZné v teoretické roving a v praxi zpravidla neéini potiZe. Otazky o
vhodnosti Gpravy pro jednotlivé piipady jsou pak ist® vvahami de lege ferenda. Ostatné
pozitivistické koncepce pravni odpovédnosti v tom problém nevidi vibec, odpovédnost je to,
co tim zdkon nazve a je véci zakonodarce, jaké jsou podminky, na které jeji vznik vaze.
Pokusme se tedy spiSe nalézt duvody, které hovoii v prospgch subjektivni & objektivni
odpovédnosti. Pro objektivni odpovédnost hovoii hlavné ekonomicky a technmicky rozvoj
spolenostt a poZadavek na bezproblémové a rychlé feSeni neZadoucich situaci.
Argumentovéno je i tim, Ze zavinéni jakoZto psychicky stav &lovéka nelze zjistit nebo jen
s velkymi potiZemi. Takovy ptistup dovedeny do krajnosti by oviem znamenal rezignaci na
subjektivni prvek jako takovy. Jist€ je v praxi &ini dokazovéani subjektivniho prvku mnohdy
potiZe, to viak samo o sob& neni diivodem pro jeho opusténi. UZ proto, Ze dokazovan{ miZe
byt do znaéné miry zjednoduseno tim, e hmotné privo presumuje zavinéni na strand ruditele
a tim je na ném, aby dokézal Ze prvek zavinéni u n&j absentuje. Tato konstrukce je pom&mné
obvykld a m4 své uplatnéni jak v deském tak v n€meckém pravnim fadu a v mnohych
smérech piedstavuje rozumny kompromis mezi objektivni a subjektivni odpovédnosti.
Ponechiva si nespornou vyhodu subjektivni odpovédnosti spodivajici v iCingjSim
preventivnim pdsobeni na chovani jednotlivce. I kdyZ ve svych tucincich se presumpce
zavinéni bliZ{ konstrukci objektivni odpovédnosti, v Zadném piipad€ je nelze ztotoZiovat.
Presumované zavin®ni stale vychazi z nutnosti zavinéni, ale svou konstrukei uleh&uje situaci
potkozeného v pHpadd sporu’’ Ve svétle tohoto neobstoji ani argument, Ze objektivni
odpovédnost 1épe spliiuje svou kompenzadni funkci, nebot’ 1 v ptipadé subjektivni
odpovédnosti json dany pfedpoklady k jejimu dislednému napliovani.

Naproti tomu se zdiraziiuje, Ze subjektivni pojeti odpovédnosti lépe odpovidd obecnému
plesvéd&eni spoletnosti o tom, co je spravedlivé. PostiZen je vZdy ten, kdo svym zavinénym
jednanim porusil povinnost. Pisobi tedy daleko vice preventivné a vychovné na subjekty
priva ne objektivni odpov&dnost, kterd miZe stihnout subjekt bez ohledu na to, zda dbal
dodrZovéni svych povinnosti.

Ovéem zavrhovat objektivni odpovédnost jako a priori nespravedlivou a nespravné pisobici
by znamenalo extrémni p¥istup. Jsou napfiklad oblasti, kde je jeji uplatnéni témé&f nezbytné,
nebot’ v pFipadé sloZitych interakei lidskych &innosti a pfirodnich sil, ktera jsou typicka pro
rozvinutou postindustrilni spole€nost, pravu nezbyva nic jiného neZ vazat vzmk sekundérni
sank&nf povinnosti pouze na existenci uréitého stavu — typicky zptisobeni Skody. Neni totiz
jednoduge mo¥né v tak sloZitém procesu dohledat zavingni (bylo-1i viibec néjaké) a zaroves je
spoleZensky tlak na to, aby vznikla Skoda byla odéingna tim, kdo z dané &inmosti profitoval.

21 Macur, J: Odpovédnost a zavingni v obfanském pravu , Brno 1980, s. 137 an.
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Pro subjekt, kterého zatiZi sekunddrni sankdni povinnost, je totiZ pfedem takovdto moZnost
dand v pravni norme. Tento subjekt je tedy hypoteticky obezndmen s tim, Ze ho v piipadé
vykonu ur¢ité Cinnosti miZe postihnout odpovédnostni povinnost, jinak fedeno mie a musi
dopfedu poéitat s jistou mirou rizika.

Pongkud jiné vychodisko se uplatiiuje u smluvni objektivni odpovédnosti — typicky
odpovédnosti za vady. Divodem pro objektivni konstrukei odpovédnosti je z4jem na roziifent
ochrany smluvni strany a moZnost jejiho snadn&j§i uplatnéni,

Dusledné uplatngni principu objektivni odpovédnosti by n&kdy mohlo vést k neZadoucim
vysledklim, které by obecn€ byly povaZovany za nespravedlivé a pfili¥ tvrdé. Proto je
v piipad€ objektivni odpov&dnosti obvykld moZnost tzv. liberace. Znamena, Z¢ subjekt ktery
se muzZe od sebe odvratit nepfiznivé sankéni povinnosti pokud prokaZe existenci skutenosti,
se kterou zakon spojuje zpro$téni odpovédnosti (liberalni divody). Jako liberadni divod
zékon nejCastéji pfipoudti neodvratitelnou piirodni udilost. Hovofime tak o objektivni
odpovédnosti s pfipusténim liberanich divodd. Nékdy je oviem =zijem na reparaci
Skodlivych nasledkd tak velky, Ze zakon vilbec nepfipousti uplatnéni né&jakého liberaéniho
divodu. V tomto pripadé pak jde o absolutni objektivni odpovédnost & pfisnou objektivni
odpovédnost.

Ve sféfe oblanského prava miZeme diskutovat o tom, kterd zasada ma byt brana jako vadéi.
Ceskosloven$ti pravni teoretici se v oblanském pravu tém&f vyhradné stavéli za to, aby
oblanskopravni odpovédnost byla vybudovana obecné na principu zavingni, byt
v odlivodnénych pfipadech s odchylkami ve prospéch objektivni odpovédnosti. Oba principy
nelze jednodude stavét proti sobé, nebot’ se mohou vzéjemné dopliiovat a kazdy z nich je
vhodn&ji pro jinou oblast upravy jak bylo nastinéno vySe. V souladu stim je u nds 1
legislativni uprava. Podrobnégji je tato problematika vysvéilena v souvislosti s jednotlivymi
druhy pravni odpovédnosti.

2.6 Ptehled soudasnych ndzor na pojeti pravni odpovédnosti

Z piehledu vyvoje koncepcei pravni odpovédnosti mliZeme témef bez dalsiho vyvodit tvrzeni,
7e vlastni nizory na podstatu pravni odpovédnosti jsou velmi riznorodé. BohuZel je to
mnohokrat omiland v&ta, nemajici v podstaté Zddnou informaéni hodnotu, ale pfesto je nutné
ji vyslovit. O to vice vystupuje do popfedi nutnost setfidit a sumarizovat jednotlivé projevené
nazory. Na prvni pohled je z nastinéného vyvoje patrné, Ze diskuze na toto téma se u nds ale 1
v zahraniéi objevuji pfedeviim v ramei teorie soukromého prava.

Zatimco u nis je odpovédnost v centru pozornosti pravnich teoretik(i jiZz fadu desetileti,
problémy se zdkladnim vymezenim pravni odpovédnosti se v némecké privni v&de téméef
nevyskytuji. Tento pojem je v teoretické obecné roviné akcentovin pouze okrajové a do
popfedi vystupuje pouze v jednotlivych pravnich odvétvich — opét zejména vprivu
ob&anském. V zasad® se v némecké pravni teorii opét vychézi z retrospektivniho pojetf pravni
odpov&dnosti, pfitemZ jako prostfedek k naplnéni funkci odpov&dnosti je brana povinnost
k nhrad& Zkedy a stanoveni skutkovych podstat v trestnim pravu. V soukromém prévu je
dodnes patmy vliv starogermanského d&leni rozliSovani Schuld (povinnost k plnéni) a
Haftung (rudeni za spln&ni z4vazku), kde v zdsad® oba instituty existuji vedle sebe — nositel
povinnost k plnéni zérovefl rudi za jeji spln&ni, oviem nemusi tomu tak byt bezpodminecn&
vZdy.

Oviem za zékladni je dnes brén nazor, od n8hoZ se odviji dal¥] koncepce, je tvrzeni, Ze pravni
odpov&dnost piedstavuje ve své podstatd sekund4rni povinnost, kterd vznikd v disledku
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poruSeni primami pravni povinnosti.”> Tento nézor je bran za prevladajici a je k nalezeni ve
viech udebnicich teorie prava®. Ji} ztohoto vymezeni je znatelné, Ze odpovédnost nikdy
nemiZe vzniknout nepodminéng pfimo ze zakona, vidy je tieba konkrétni poruleni pravni
povinnostt a naplnéni podminek uvedenych v privni normé. Je ovSem spomé, zda lze
zredukovat pojem odpovédnosti na samotnou sankci nebo ne. Takové ztotoZnéni je zfeyme
nespravneé, nebot’ jako sankce za poruSeni povinnosti miZe byt napfiklad neplatnost, kterd
ovsem se pod pojem odpovédnosti subsumovat neda. Z toho plyne poznatek, Ze sankce je 8irs
pojem neZ odpoveédnost resp., Ze na odpovédnost na odpovEdnost miZeme nahliZet téZ jako na
urcity druh sankce.

Kriticky se k tradi€énimu pojet{ stavél predeviim V.Knapp24, nebot’ dané vymezeni udajné
dostate¢n€ presné nevystihuje rozsah pojmu odpovédnost, tak jak je jazykoveé b&Zné chapin a
zéarovefl neakcentuje preventivni vyznam a funkci pravni odpovédnosti.

Vychodiskem je tivaha, Ze za splnéni primami povinnosti se odpovid4 a to od podatku vzniku
této povinnosti a nikoliv aZ po jejim porufeni. Odpovédnost tedy vznikd soufasné s pravni
povinnosti a latentné trva aZ do jejiho poruseni, kdy se aktivizuje. Lze si tedy pfedstavit, Ze
pii tomto pojeti tvofi hrozbu sankci pii trvani pivodni povinnosti. Problémem je oviem
moZnost nebezpeli sméSovani a zaménovani pojmi odpovédnost a povinnost, kterd je jiZ
patrnd v b&Zném jazyku. Odbornd mluva viak usiluje o exaktni a p¥esné vyznamy
jednotlivych svych termint. Pojeti V. Knappa je obecng spiSe odmitano a nenalezle mnoho
zastancil.

Z teorie odpovédnosti jako hrozby sankci, jak byla popséna vySe, vychazi i nazor, ktery
povaZuje odpovédnost za souhrn objektivnich podminek vyjadienych v pravni normé, za
kterych dochazi kuplatnéni sank&nich nasledkG. Odpov&dunost by pak pifedstavovala
hypoteticky stanovené podminky, které hrozi jednak obecné kaZzdému, jednak jednotlivé
tomu, kdo jiZ pravaim tdkonem individualizoval tuto hrozbu.

Jistou kompromisni teorii je tvrzeni®, e odpovédnost prochézi dvéma fazemi. V prvni fazi
plsobi vedle primami povinnosti, a to latentné a jeji hlavni vyznam tkvi v preventivnim
pusobeni,. Dal¥i fize nastdva pti poruseni primémi povinnosti a odpovédnost tu vystupuje jako
sekundarni sankéni povinnost. Zdénlivy rozpor mezi dvéma vySe zminénymi teoriemi pak
udajné tkvi v tom, Ze dochdzelo k terminologickém sme&Sovani odpovédnosti jako objektivni
& naopak subjektivni povinnosti. Toto pojeti, jak bylo uvedeno v samostatné kapitole, ma
oviem ve svétle odpovédnosti v pfipad€ porusen{ absolutniho prava zavazné nedostatky.

V oblasti ob&anského prava byva pravni odpovédnost Casto ztotoZiiovana s odpovédnosti za
§kodu, ktera tvofi jadro soukromopravni odpovédnosti. Tedy sekundami povinnosti nahradit
vzniklou Skodu. To je pfipad nemecké privni teorie, kterd se tento pojem fe¥i praveé
nejvyraznéji v této souvislosti a bere povinnost k ndhradé $kody jako hlavni prvek pravni
odpovédnosti. Oviem 1 toto pojeti je rozporné, nékde se uvadi, Ze odpovédnost v soukromém
pravu je ve svém zdkladu totoZna s povinnosti k ndhradé tkody, ale jinde je popisovéno, Ze
povinnost k nahradé Skody pouze stouZi k napliiovani vyznamu odpovédnosti, aniZ by se
piesné vymezovalo, co odpovédnost vlastné je. Rozpor zfejmé prameni z odlisného chapani
odpovédnosti ve smyslu jejiho vyznamu, a to bud’ ve prosp&ch pasivniho & aktivniho pojeti
odpov&dnosti. Uvedené nazory lze souhrnn€ oznagit jako pozitivistické, protoZe si nekladou
otazku, co je pravni odpovédnost ant co je podle préva jejim obsahem, ale jak je seznatelné,

2 Luby, S.: Prevencia a zodpovednost v cb&ianskom prave I. Bratislava: Vydavatelstvo SAV, 1958

23 Boguszak, ., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie prava, Praha 2001
Gerloch, A.: Teorie prava, Dobra Veda 2000

2% Rnapp, V.: Nékteré tivahy o odpovédnosti v obanském pravu. Stit a pravo I Praha: Nakladatelstvi CSAV,
1956,5. 6% an.

25 Knappové, M.: Povinnost a odpovédnost v obfanském pravu , Praha: Eurolex Bohemia 2003, s. 246
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Ze je n¥kdo odpovédny a jaké nasledky jej postihuji. V minulosti byly zfejmé pod vlivem
socialistické ideologie pozitivistické nézory zavrhovany a neoprévnéng jim byla vytykina
neschopnost &i neochota fesit teoretické otazky.

Jako dalSi ndhled na pravmi odpovédnost je ndzor, 7e jde o miru rozdifeni povinnosti
vdusledku poruSeni primarnich povinnosti subjektu. Toto pojeti je téme¥ totoZné se
zékladnim udenim o pravni odpov&dnosti jako o sekundarni povinnosti, Vychézi také
z premisy, Ze sekunddrni povinnost nemii¥e byt toto¥ni s povinnosti primami, tedy nemtZe
dochézet k tzv. perpetuaci povinnosti®®. Z téchto divodd nebyva vyslefiovana Jjako samostatna
komncepce, ale je bréna jako modifikace sank&ni teorie odpov&dnosti.

Z jazykového chépani v8ak miZeme vyvodit i dalsf koncepci a totiZ tu, e odpov&dnosti
nazveme samotny souhrn podminek, za kterych zdkonem pfedvidané nasledky mohou nastat.
Tomu napovidaji 1 nazvy jednotlivych nadpisl v textu zdkond. S ohledem na vySe zminéna
teoretickd pojeti vSak takovad koncepce pfili§ neobstoji. Na druhou stranu ji také nelze
opomijet.

Pokud vy¥e uvedené nazory porovnime, tak dojdeme k z4véru, ¢ mnohé z nich stoji
v protikladu a jsou zdanlivé neslugitelné. Je proto tfeba pro daldi Geely této prace vymezit, jak
je vobecnosti vdal$im textu chapan pojem pravni odpovédnosti. JestliZe neni vyslovné
uvedeno jinak, tak se vzasad¢ vychazi zpojeti, Ze odpovédnost je sekundami sankéni
povinnost, ktera stiha subjekt v disledku porudeni pravni povinnosti.

Opét pii porovnéani uvedenych teorii vidime jako spoleény znak pravni povinnost. Nejprve jeji
poruseni a nasledné vznik ¢i aktivizace nové. Prave tato nova povinnost je ¢asto brana jako
zaklad pojmu prav ni odpovédnost, jako jeji hlavni a nepostradatelny znak jak je dale
vysvétleno v samostatmé kapitole. Charakter této pravni povinnosti stoji za bliZ&i ohlédnuti —
bez ohledu na to, zda primarn{ povinnost byla absolutni &i relativni, smluvni & mimosmluvni,
sekundirni povinnost mé vidy povahu relativni. Dochdzi tedy k zajimavému jevu, tedy
relativizaci pravni povinnosti.

Nabizi se otazka, zda s novou povinnosti sankéniho charakteru se plvodni pravni vztah
modifikuje &i zanikd a na jeho mist& vznikd novy odpov&dnostni. S tim 1zce souvisi osud
pavodni pravni povinnosti. Nejprve je nutné si wurit, zda se vznikem nové seckundarni
povinnosti ma vitbec smysl mluvit o pravnim vztahu €i jeho modifikaci. Vychazime-li z toho,
#e odpovédnost je naslednd subjektivni povinnost, pak tato povinnost musi sméfovat vzdy
viidi uréitému subjektu, ktery ma naopak pravo tuto povinnost vyzadovat. Jsou pak pfitomny
viechny nutné prvky pravniho vztahu — individualng uréené subjekty a obsah, jimZ jsou prava
a povinnosti. Nic tedy nebrani tomu, aby odpov&dnost jako sekundarni povinmosti byla
chapana i ve smyslu pravniho vztahu.

V z4sadg l1ze rozeznivat né&kolik pipadi osudu pivodniho pravniho vztahu. Trvini primérmi
povinnosti neni ve v&t¥ing pfipadi ovlivnéno jejim poruSenim. Primérni povinnost tedy i
nadéle existuje a jako diisledek jejtho poruSeni &i nesplnéni je dana moZnost vynucovat plnéni
prostiednictvim statniho donuceni. MuZe dojit 1 k situaci, Ze novi sekundémi povinnost je
totoZna s primarni, ale posiluje se o dal¥i pravni divod. Takovy p¥ipad neni v3ak bez vyhrad
povaZovan za pravni odpovédnost, nebot’ pokud je odpovédnost povaZovina povimmost a to
nasledn4, pak nemiZe byt odpovédnosti pfipad, kdy nasledkem porudeni uréité povinnosti je
zase a pouze tato uréitd povinnost. Nic nemtZe byt nasledkem sebe samého.

Vedle primarni povinnosti miZe vzniknout a existovat nova sekunddrni povinnost, kterd ma
vzdy sankéni charakter, nebot’ jde o disledek skutefnosti, Ze se subjekt nechoval v souladu
pravem. Qjedinéle miZe dojit téZ k tomu, Ze primémi povinnost jako takové zanikne a je
vyst¥iddna novou sekundami povinnosti.

26 Knappova, M., Svestka, J. a kol: Ob¥anské pravo hmotné, 4. vyd., dil I, Praha 2002, 5. 268
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Jak JLz bylo napsano, pravni odpovédnost nastupuje jak v piipadé poruseni absolutni tak
rclapvni Povinnosti. Pokud vychizime z ndzoru, Ze subjektivni priva a jim odpovidajici
povinnosti mohou existovat i mimo pravni vztah, pak jsou i subjektivni prava piisobici erga
omnes, kterd mohou byt realizovana i bez pravniho vztahu. Opa&ny nizor by vedl
k rozliSovani pravnich vztahti na absolutni a relativni, coZ je dnes v teorii spise zavrhovano.

Z této teze vyplyva, Ze v piipadé porudeni absolutni povinnosti, majici vZdy charakter nerusit,
se pravni vztah nemiZe modifikovat, ale vytvai se novy odpovédnostni vztah. Pfi porufeni
relativni pravni povinnosti musime rozlisit, zda trv4 pévodni povinnost, V p¥padg, Ze ano,
pak se lze spife piiklonit k ndzoru, %e prévni vztah se pouze modifikuje, ale jako takovy
nezanikd a na jeho misto nenastupuje novy. V opadném piipad€ op&t na nastupuje na misto
dosavadniho pravniho vztahu novy.

Obvyklé jsou viak 1 tvrzeni, Ze v pf{padé nistupu nové sekundadmi odpov&dnostni povinnosti
plvodni pravni vztah zanikd vidy a je vystfiddn novym odpov&dnostnim vztahem. Na druhou
stranu tato teoretickd otdzka, resp. jejf moZna feSeni nejsou pro prakiickou aplikaci pili§
vyznamnd a maji spile akademicky charakter.

2.7 Klastfikace deliktu a jeji vyznam pro pravni odpovédnost

S pravni odpovédnosti je Uzce spjat pradvni delikt. Ten je totiZ podle obecného nazoru
definovan jako zavinéné poruseni pravni povinnosti.” Praveé sankce je imanentni soudasti
pravniho fadu a pfedstavuje pojitko mezi prédvni odpovédnosti a deliktem, sankce oviem
nemuZe vzniknout sama o sob€ a je nutné jejf stanoveni na urditou skutkovon podstatu
predpokladanou v objektivnim pravu. N&kdy je dokonce odpovednost ztotoZfiovana
s deliktem jako takovym, k €emuZ piispivd i terminologickd nesourodost textd zakonu.
V ramci této kapitoly je pak odpove€dnost povaZovana za sekundami sankéni povinnost, ktera
vznik4 rugiteli v disledku poruSeni primémi povinnostt; deliktem je pak ozna€ovano samotné
jednani a daldf znaky, se kterymi pravo spojuje vznik zminénych sankénich nasledkd, jinak
fedeno na jejichZ pfitomnost pravo vaZe dané sankce. Z klasifikace pravnich deliktd vychazi
téZ klasifikace pravni odpovédnosti v oblanském pravu, coZ je i jednim ze zakladd pro
zkoumani odpovédnosti v této praci.

Zakladnim a v na8i pravni kultute tradiénim rozdélenim je rozliSovat delikty na vefejnopravni
a soukromopravni. Sice je téme¥ viude zdirazfiovino, Ze toto rozd&leni nebylo a neni pfesné a
rozdily samotné se stale relativizuji, ale judikatura i teorie ( a to jak feska tak némecka ) stale
vychazi z d&€leni prava na soukromé a vefejné. Neni utelem této price detailné popisovat
rozd&leni mezi vefejnym a soukromym pravem a teorie s tim spojené, nebot’ pro zde uvedené
zakladni &len&ni by to bylo nadbytetné. Delikty potaZmo odpové&dnost miZeme d&lit podle
druhu chranéného z4jmu, jeho intenzity, postaveni subjekti nebo charakteru a zplsobu vzniku
odpovédnostniho vztahu.

U vefejnopravnich deliktd je chrdnény zdjem natolik intenzivni, Ze na jeho zachovini ma
zijem v z4sad® celd spolednost. Odpovédnostni vztah tak vznikd mezi ruitelem a statem ¢&i
jinym nositelem vefejné moci, tedy mezi rusitelem a subjektem, ktery neni zdvadnym
jednanim zpravidla piimo poskozen; do popiedi nevystupuje majetkovy charakter deliktu a
piipadna kompenzace, ale represivni sankce viiéi ruditeli.

Soukromopravni delikty piedstavuji poméme ucelenou skupinu, kterd je brana jako zéklad
pro zkoumani pojeti pravni odpovédnosti. Odpovédnostni vztah tu vznikd pravidelné mezi

27 Boguszak, 1., Capek, J., Gerloch, A.: Teoric préva, Praha 2001, 5. 167
Gerloch, A.: Teorie prava, Dobrd Voda 2000, s. 159
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rusitelem a tim, komu byla poruSenfm pravni povinnosti zptisobena ijma. Jako rusitel a tedy
subjekt zatiZeny sekundarni sankéni povinnosti miZe byt oznaden i subjekt, ktery sim
porudeni povinnosti nezavinil (bliZe viz objektivni odpovédnost). Typicky se jedna o delikty
majetkopravniho charakteru, kde sekundarni povinnost sméfuje piedeviim k obnoveni
poruSenych pravnich vztahii (restituci) nebo k od¥kodn&ni (reparaci).

Zrozdilného charakteru a chranéného zijmu soukromoprivnich a vefejnopravnich delikth
vyplyvé, Ze je moZné, aby uréitym jednédnim doslo zéroven k deliktu soukromoprivnimu i
vefejnopravnimu, nebot dojde zarovefi knaplndni skutkové podstaty normy jak
soukromopravni tak vefejnopravni. Soubgh obou delikt a odpov&dnostnich vztahl je moZny,
protoZe dochazi soucasné k ohroZeni &i poruSeni rozdilnych chran&nych zajmu.

V literatufe jsou v souvislosti sprévnim deliktem a odpov&dnosti zmifiovany prvky
zavin&ného porudeni pravnich povinnosti. Uréeni a klasifikace t&chto prvkd je vyznamni hned
z nékolika hledisek. V prvé fad€ je zde obecny princip pravni jistoty, nelze tak zatéZovat
subjekt nepfiznivymi nasledky bez nutné a jasné specifikace podminek, za kterych k tomuto
muze dojit. Ze zakladniho vymezeni pravni odpove€dnosti také vyplyvé, Ze odpovédnost je
vidy vztahem relativnim, ktery nemGZe vzniknout nepodminéné pfimo ze zikona; k jeho
vzniku je vzdy tfeba uréitd zdkonem pfedpokladand pravni skutelnost. Proto je nezbyiné
vymezit pfedpoklady tedy skutkové podstaty, za kterych jednotlivé odpovddnostni vztahy
vznikaji a zédroven kntéria, podle kterych se od sebe rozliduji.

V této ¢asti udavam pouze zékladni piehled a nastin prvkdt, nebot podrobny popis nasleduje u
jednotlivych druhti pravni odpovédnosti dale. V zasadé rozeznavame tyfi prvky zavinéného
porudeni pravni odpovédnosti, které tvoii zdklady skutkové podstaty pravni odpov&dnosti.
Hodnoty, spoletenské vztahy a z4jmy chrangné pravnimi normami oznadujeme jako objekt
deliktu. K tomu abychom mohli n&koho povaZovat za subjekt deliktu, je tfeba splnéni dvou
podminek. P¥edn& musi jit zdsadn€ o toho, kdo porusil svou pravni povinnost a dale tomuto
musi pravni f4d pfiznivat zplsobilost k pravni odpovédnosti. Komu ji prévo pfizni a za
jakych pfedpokladil, je pfedeviim otazkou pozitivniho prava. Pomémé propracované tuto
problematiku ¥e$i n€mecka privni véda pfedevdim voblasti soukromého prava. Vedle
zplisobilosti k prdvim a povinnostem (Rechtsfahigkeit) rozeznivd obecny pojem
Handlungsfihigkeit, tedy obecné zplsobilosti k jednanf, v jejimz rémci pak rozlifuje jednak
zplsobilost k prdvnim konim a jednak zpUsobilost delikini (Deliktsfihigkeit) — tedy
pfedpokiady pro neseni nastedkd z nedovoleného jednani.

Objektivni stranka zahrnuje tradiéng jednéni, nasledek a p¥idinnou souvislost mezi ob&€ma
zmin&nymi prvky.Subjektivni strénkou deliktu se rozumi vnitinf dusevni znaky ruitele.

Z hlediska uvedenych prvki pak miZeme zkoumat a porovnavat druhy prévni odpov&dnosti
v obtanském pravu, tak jak nasleduje v dalsich kapitolach.

3 Odpovédnost v soulkromém pravu, uvod

Jak bylo v této prici ji? mnohokrat zmin€no, soukromé prévo stoji v centru pozornosti
ohledn® zkoum4ni pravni odpovEdnosti. Pravé v oblasti soukromého prava leZi t€Zist& pravni
odpov&dnosti a jejiho chapani. Je to déno ucelenosti a propracovanosti, kterd je vlastni tomuto
odvétvi predeviim diky dlouhé historii. Neni oviem mo¥né vyCerpat nebo dokonce detailng
popsat viechny pHpady, kdy miiZeme ve smysiu obecné teoretického vymezeni, tak jak je
popsino v pFedchozi &asti, mluvit o pravni odpovédnosti v oblasti soukromeho prava.
Skutkovych podstat pravni odpov&dnosti je v soukromém privu skutetn€ mmoho a neni
iidelné je beze zbytku vypotitat. V z4jmu zachovani prehlednosti a informa&ni hodnoty je zde
zkouméni omezeno na oblast ob&anského prava jako obecného soukromého prava. Lze jisté
namitnont, e takové pojeti je znaing zjednodusujici a dostatedng nereflektujici pozitivni
pravo. To je do jisté miry pravda, aviak musime si uv&domit, Ze viechny konstrukce
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odpov&dnosti v soukromém pravu maji tak jako tak svij zaklad v obanském pravu, byt
v nékterych ptipadech s vyraznymi odchylkami. Tak je tomu napfiklad v Geském zékoniku
prace ¢t obchodnim zékoniku. Navic 1ze predpokladat, Ze s rekodifikaci &eského soukromého
prava opét vzroste vyznam a centrdlni Gloha obanského priva jako obecného priva
soukromého resp. obéanského zdkoniku, jako jeho legislativniho vyjadfent. Jednim z hlavnich
Ukolll rekodifikace ma totiz byt integrace dosavadni rozt¥{§téné vpravy obsafené
v jednotlivych zikonech tak, aby doflo k vytvoteni finkéniho a uceleného zékladniho
kodexu. To ve své podstat® znamend postupné odstrafiovani nskterych diléich skutkovych
podstat odpovédnosti ve prospéch vytvofeni obecnych skutkovych podstat odpovédnosti,
které maji byt prévé obsaZeny v novém kodexu Ale zékladem potad zhstanou klasické druhy
obZanskopravni odpovédnosti, tak jak jsou v zésad® chépiny dnes, byt bude pfedmétem
diskuzi, jak by mély byt pravng konstruovény.

Jako dalsi vychodisko je zde brano srovnani leské a n&mecké pravni Upravy v jednotlivych
pfipadech privni odpovédnosti. Vyznam komparace je dén skuteCnosti, Ze oba pravni fady
vychazi ze stejné pravni kultury a stoji na stejnych &i podobnych zésadich. Navic lze lépe
nalézt a zddraznit vyhody nebo nedostatky té & oné upravy. Némecky obéansky zakonik byl
v neddvné dobé dosti podstatné zménén, a to zejména v oblasti deliktniho a zavazkového
prava, jak bude dale podrobngji rozebrano. Pravé tyto ferstvé zkufenosti s modemi novou
dUpravou mohou byt cenné pro dalsi vahy ohledné modernizace soukromého prava.
NemlZeme ani opominout fakt, Ze soukromé pravo se s postupujici evropskou integraci stale
sbliZuje a neni viibec nepravdépodobné, Ze v budoucnu miZe dojit k vytvofeni jednotného
evropského soukromého prava. Na toto téma jiZ existuji spoledné projekty a prace, oviem
doposud maji vzhledem k velké rozdilnosti a protichidnym zdjmtm jednotlivych stath spise
akademicky vyznam.

Cilem je tedy porovnat jednotlivé druhy pravni odpovédnosti z hledisek, které byly nastinény
v obecné &asti. To znamend nalézt a popsat jednotlivé prvky danc¢ho druhu prévni
odpovédnosti a vzajemné je posoudit z pohledu obecného teoretického vymezeni. Déle potom
miZeme vymezit okolnosti a pfedpoklady uplatnéni odpov&dnosti jako sekundarni sank&ni
povinnosti a prozkoumat charakter téchto sank&nich povinnosti. Zarovei je dileZité zohlednit
okolnost, Ze i ob&anskopriavni odpov&dnost jako takovi je pojmem obecnym a pfedstavuje
spie jen teoretickou konstrukci vzniklou na zékladé zobecnéni jednotlivych druhi
odpov&dnosti. Neni viak cilem porovnavat druhy odpov&dnosti pouze v ramei soukromeho
prava, vyznamné je i zobecndni nalezenych znakld a jejich posouzeni i z pohledu dalSich
pravnich odvétvi. Jinymi slovy neporovmavat nalezené poznatky vylu&né izolované ale
v ramci celého pravniho Fadu.

Z tradi¢niho d&leni a pozitivniho priva rozeznavame v ramei obanského prava {tyfi zakladni
druhy odpov&dnosti: odpovédnost za Skodu, odpovidnost za vady, odpovédnost z prodleni a
odpov&dnost z bezdlivodného obohaceni. Samozfejmé je toto d&leni spi¥e jen zdkladnim, ale
soutasns poskytuje vychodisko pro dal$i zkoumani.

3.1 Odpovédnost za skodu v ¢eskem pravu

Pravé soukromopravni odpov&dnost za Zkodu byva oznafovéna za t&Zist€ pojmu privni
odpov&dnosti a n&které extrémni ndzory ji dokonce s odpovédnosti ztotoZfiuji. V této préci
neni uveden4 koncepce zastavana, presto véak musfme déat zapravdu nézoriim, které povinnost
k nahradg $kody povaZuji za dlilleZitou soudést fungovani prava.

Nen{ tlelem této prace vylerpavajicim zplsobem popsat problematiku odpovédnosti za
$kodu uZ z toho divodu, Ze se jednd o samostatné ucelené a znatn& obsahlé téma, jemuZ jsou
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vénovany samostatné prace. Odpovédnost za 3kodu je zde zkoumina pouze z podstatnych
hledisek, ktere jsou nuin€ pro jeji pochopeni z pohledu obecné teorie privni odpovédnosti.
Kontinentalni pravni kultura vychazi z tradic fimského prava a voblasti odpovédnosti za
gkodu vychazi z lex Aquilia.®® Tento z4kon by byl dnes sice jiZ nepouitelny, ale jeho vyznam
spo¢iva piedevsim v tom, Ze dal ziklad nauce o pfitinné souvisiosti a déile v rozlisovani druht
zavinéni nebo nastoleni otdzky komisivniho & omisivaiho poruSeni prava. Pravé zobecnénim
lex Aquilia doglo k zakladiim dneéni modemi vipravy”, ktera se dodnes promitd do koncepce
velkych soukromopravnich kodifikaci. Nap¥iklad § 1293 a n. ABGB byl omezen pouze na
majetkopravni poméry a nedotykal se osobnich,

Existence §kody je ve spoletnosti brina jako negativni patologicky jev, jeho vzniku je tieba
zamezovat. Pravo vpfipadé odpovédnosti za Skodu chrini pfedeviim majetkové a jim
podobné hodnoty. Postupné se v5ak ochrana roziifovala i na dalsi zajmy jako je zdravi, I kdyz
je prevence zduraziiovana ve viech prvnich fadech, bylo by iluzorni se domnivat, Ze
k poruseni prava a vznik Skody lze jako spoledensky jev odstranit. Naopak tlohou prava je
sice t¥mto situacim pfedchdzet, ale zaroverl umét patologické stavy Géinng fedit. Prostfedky,
kterymi to dociluje, jsou pak na tvaze zakonodarce a2 mohou se v jednotlivostech ligit,
Zékladni poZadavek na né viak zistiva ve vSech pravnich fadech stejny — rychlé,
nekomplikované a iplné Fesen.

Pfidrzime-1i se popsané¢ho schématu a popisu prvki deliktu, pak musime nejprve vymezit
objektivni stranku ptedpokladu vzniku odpov&dnosti za Zkodu. Jak bylo napsino, jde
pfedevdim o jednani, nisledek a vztah mezi nimi. To je pfevladajici tradiéni konstrukce
v kontinentaini pravni kultufe. 0

Klasicky se ob&anskopravni odpovédnost za fkodu déli na smluvni a mimosmluyni. Jeji
rozdily a vyznam jiZ byly vysvétleny. Je pak tedy legislativné-technickou otézkou, zda upravit
smluvni 2 mimosmluvni odpové&dnost spoleéné i naopak oddélen&. Zatimco se eskd uprava
piiklonila ke spole&né dpravé, némecka naopak striktn€ odliSuje.

3.1.1 Vyznam prevencni povinnosti

Zékladem &eské Gpravy je legislativni vyjadieni zasady neminem laedere, nikomu neskodit,
ztélesnéné v § 415 QZ. Tato norma stanovyje obecné¢ povinnost pro viechny subjekty chovat
se takovym zpilsobem, aby ke $kodam vibec nedochazelo, jejl vyznam se tak neomezuje
pouze na preventivni plisobeni. Jeji porudeni pfedstavuje v zdsadé protipravni jednini. Mohlo
by se tak zdat, Ze kazdé zpisobeni $kody je ipso facto protiprévni jednani, ale takovy zavér by
byl znaén# zjednodusujici. Nezohledfiuje totiZ daldi ustanoveni o okolnostech vylufujicich
protipravnost jako je nutné obrana a krajni nouze. Nevytvafi také #adnou zvld$tni skutkovou
podstatu odpovédnosti za Skodu, ale pouze zakotvuje popisovariou prevendni zisadu, byt
s disledky promitajicimi se do podminek vzniku ndroku nanéhradu Skody.

Prevenéni povinnosti se zabyval i rozsudek Ngjvy$itho soudu 33 Odo 932/2004. Podle
skutkového zjisténi si Zalobce nechal v autoopravn Zalovaného vyménit rozvodovy femen a
provozni niplng automobilu. Zalovany upozomil pHi prevzeti opravovaného auta Zalobce na

2 Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, M.: Rimské pravo, 2. dopl. a pteprac. vyd,, Praha : Beck, 1995

¥ Code Civil &1. 1382 zn#l:“Jakékoliv jednini, které zplisobi §kodu druhému, zavazuje toho, jehoZ zavinEnim
bg/la ptivodéna, k jeji niprave.“

3 §1294 ABGRB zngl:*Skoda vzchizi bud’ z bezpravniho jednéni nebo opomimuti jintho, nebo nahodou*
Priem? nahoda je zhlediska prava irelevantni a pfedstavuje zbytkovou kategorii, kdy existenci Skody nelze
plidist zavadnénm jedndni jiné osoby. BliZe Roudek, F., Sedlatek, J.: Komentak k &eskoslovenskému obecnému
zikoniku ob&anskému, dfl V., Praha 1937 strana 665.
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skuteCnost, Ze vodni pumpa automobilu je v kritickém stavu a vydrZ{ maximélng 500 Km.
Zalobce s automobilem odjel a po nékolika kilometrech vodni pumpa vypovédéla sluzbua na
vozidle vnikla Skoda.

Soud prvni instance piipad posoudil jako provozni ¢irnnost podle § 4&Ca OZ a shledal, Ze
Zalovany porusil svou preventni povinnost a nedostaten® a nespravnd poutil Zalobce o
moznych nzicich s vadnou vodni pumpou, zatimco odvolaci soud do3el k zav&m, %e neni
déna pfidinnd souvislost mezi nesplnénim prevenéni povinnosti a vznikem $kody a k tornu
jeSté shledal poudeni dostate¢né.

NS soud se ve svém rozhodnuti ztotoZznil s nazorem odvolaciho soudu a upozomeéni spojené
s nabidkou opravy povaZoval za dostatetné. Ziroveit se dotkl i vymezeni obsahu a hramic
prevenéni povinnostl a konstatoval:

~Preventni povinnost nelze pojimat tak Siroce, jak to &in{ Zalobee ve svém dovolini, tedy Ze
bylo povinnosti Zalovaného zdiiraznit, jak rozséhlé poS8kozeni vozidla by mohlo viniknout, a
uZ vibec ne zplhsobem, ktery naznalili znalci, t. j. Ze smad Zalovany nemél p¥ipustit dalsi
provoz vozidla bez provedeni opravy vodniho erpadla. Odvolaci soud spravné zdbraznil, Ze
k takovému postupu nemél Zalovany pravni prostfedky. *

Za dostate€né splnéni prevenéni povinnosti Zalovaného povaZoval Ustni oznament vady spolu
s plibliznym odhadem, jak dlouho miZe auto se zévadou fuingovat. Vyznam judikitu spodiva
v tom, Ze piipustil a stanovil hranice preventni povinnosti. Nelze j1 tedy vykladat neomezens
tak, Ze kazdé jednani wistici pfimo & zprostfedkovang ke vzniku Skody je poruseni prevendni
povinnostl a tedy protipravni s moZnou sankci ve form& povirmosti k nahradeé $kody.

Obdobny nazor Nejvysii soud vyslovil i vrozsudku 25 Cdo 618/2001. Skutkovy ziklad
spocival v tom, Ze Zalobkyné se na mustku turistické cesty propadla skrz kulatinu tvofici Eést
mustku a utrpéla Skodu na zdravi. Poté se doméhala nahrady 3kody na zZalovaném, ktery podle
jejino tvrzeni nedostatedné splnil svou prevenni povinnost starat se fadné o les vietnd
turistické cesty s mistkem.

Jiz soud prvui instance tvrdil, Ze Zalovany fadng splnil svou preventni povinnost ve vztahu ke
konkrétnim podminkdm, nebot’ mistek pfedtim nedivno opravil a zkontroloval Navic
neexistuje Zadna specialni zékonnd dprava, kterd by Zalovanému ukladala povirnost zviaitmim
zpisobem se o turistickou cestu starat. Proto poruleni povinnosti Zalovaného 1ze spatfovat
nejvy$e v porufeni prevenéni povinnosti podle § 415 OZ, k CemuZ viak v daném plipade
nedoslo.

Proti tomuto rozhodnutf podala Zalobkyné dovelani, ke kterému NS poznamenal:
»Obfanskopravni prevenci lze charakterizovat jake souhm zpisobl a ferem pfedchézeni
ohroZeni a poruSovani subjektivnich ob&anskych prév, tj. prév, ktera jsou upravovina a
chrinéna normami ob&anského préava hmotného v objektivnim smyslu. Vlastni obsah vpravy
oblanskopravni prevence spoliva ve stanoveni urditého systému prevenénich prévnich
povinnosti, jakoZ i nepfiznivych pravnich nasledk® (sankcf) spjatych s jejich ohrcZenim ¢&i
porufenim. Jinymi slovy feteno, kaZdy je podie § 415 ob&. zik. povinen zachovévat vidy
takovy stupeii bedlivosti (pozomosti), ktery Ize po ném vzhledem ke konkrétni fasové a
mistni situaci rozumné poZadovat a ktery - objektivng posuzovino - je zpisobily zabrinit &i
alespoil co nejvice omezit riziko vzniku $kod na Zivoté, zdravi &1 majetku®

Dile pak opét zdlraznil hranice a omezeni prevenini povinnosti obdobnd jako u vyle
zmingného judikatu:

.- --uvedené ustanoveni (§ 415 OZ) mu vSak neuklada povinnost pfedvidat kaZdy v budoucnu
moZny vznik $kody. Nepolini-li si nékdo v soulady s takto obecné stanovencu pravni
povimosti, chovi se protiprivné a postihuje ho za to - za splnéni dalsich piedpokladi -
obdanskopravni odpovédnost za Skodu (§ 420, 421 ob&. zak.). Prevenéni povinnost, kterou
zékon v § 415 obd. zak. uklida ke?dému ve vztahu ke vEemr subjektim, znameni pro
vlastnika nebo sprivce nemovitosti povinnost uZivat a spravovat svij majetek tak, aby jeho

28

R SR e T s e W

TN P T s " Lol A




stav nezptisobil Skodu jinému, tedy dbét i o to, aby na jeho pozemku byla provedena apatfeni
zamezujici & sniZzujici moZnost vzniku $kody na zdravi, na majetku a jinych hodnotich, a
pokud jiZ koda hrozi, uéinit opatfeni k jejimu odvraceni.®

Z téchto divodti se NS ztotoZnil s nézory pfedchozich instanc{ v tom, e Zalovany vzhledem
ke konkrétni situaci nezanedbal svou preventni povinnost, naopak uéinil ji zadost a nelze mu
tudiZ pficitat vznik 3kody a z toho plynouci povinnost k jeji ndhrads.

Regeni prevenéni povinnosti v souvislosti s autodilnami je pomémg Zasté, jak ukazuje i daldi
rozhodnuti Nejvy$iiho soudu 25 Cdo 270/2001. Skutkovy ziklad byl nisledujicl. Zalobce si u
Zalovaného nechal vyménit rozvodovy femen u auta. Po vyzvednuti auta z opravy viak
zalobee zjistil, Ze auto nejede, jak ma. Po telefonické konzultaci Zalovany trval na tom, aby
Zalobce pfistavil auto zpatky do dilny. Na cest® se viak auto v diisledku neprovedeni kontroly
opravy rozbilo a vznikla §koda.

Zalobce se obratil na soud s tim, Ze Zalovany porusil svou prevendni povinnost, v diisledku
¢ehoZ mu na auté vzmkla Skoda. Soud prvni instance viak rozhodl, Ze povinnosti Zalovaného
nebylo sefizeni daného mechanismu a tudiZ Zidnou povinnost neporusil. Odvolaci soud byl
opatného nazoru a konstatoval, Ze Zalovany takovou povinnost mél.

Soudy museli fesit otazku, z jakého titulu se Zalobce doméha pinéni od Zalobce, zda z titulu
nahrady Skody &i odpovédnosti za vady. Pom&mé jednoznatng bylo konstatovano, Ze jde o
piipad nahrady Skody, nebot’ nespravné provedend oprava vedla ke vzniku Skody na &astech
vozidla, kter€ nebyly pfedmétem opravy.

Dovolaci soud se ztotoZnil s nazorem odvolaciho soudu a stanovil, Ze Zalovany nemél toliko
smluvni povinnost k vymeéneé femenu, ale 1 povinnost nésledné kontroly a sefizeni dot¢eného
mechanismu. To sice nevyplyvalo ze smlouvy o dilo uzaviené mezi Zalobcem a Zalovanym,
ale praveé z § 415 OZ, kde je zakotvena obecna prevencni povinnost.

Zmitovana kontrola je totiZ nezbytna, aby se piedeslo vzniku Skod. Okolnost, Ze vyrobce
takovou kontrolu nepfedepisuje, nepovaZoval soud za dileZité, nebot Zalovany jako
automechanik toto védét mél a mohl.

Nabizi se tvaha, zda by Zalovany udélal zadost své preventni povinnosti pouhym oznamenim
0 nutnosti takové kontroly a upozornéni na piipadné nasledky jejtho neprovedeni. VySe
zmingné rozhodnuti 33 Odo 932/2004 by naznacovalo, Ze ano. Nicméné je mozné, Ze soud by
se piiklonil ke stanovisku, Ze Zalovany mél povinnost kontroly nikoliv na zaklad¢ § 415 OZ
ale pfimo ze smlouvy o dilo, kde se zavazoval k vyméng femenu, V takovém piipadé by
pouhé oznidmeni nebylo spln¥nim smluvni povinnosti a nasledny vznik Skody by byl
nasledkem poruseni dané smluvni povinnosti.

Preventivni plsobeni se oviem nevyerpava § 415 OZ. Ten, jak bulo napséno, piisobi obecné
erga omnes. Naproti tomu §417 stanovi tzv. konkrétnf prevendni pravni povinnost vici
tomu’’, komu ji¥ v konkrétnim piipad® hrozi. Stanovuje tak povinnost nikoliv jen zdrZet se
urditého jednani, ale ukl4d4 tomu, komu jiZ Skoda konkrétn& hrozi, aby aktivn® zakrocil
k jejimu zabranéni.

Ostatné je to pochopitelné. Pokud pravo stanovi povinnost dbét cizich hodnot a z4jmd, pak je
logické, Ze subjekt je povinen starat se i o vlastni zaleZitosti a dbat na to, aby mu nevznikla
ijma.

3 Knappové, M., Svestka, J. a kol: Obtanské privo hmotné, dil IT., Praha 2002, s, 405 a n,, Svestka, J.
Odpovédnost za $kodu podle ob&anského zakoniku, Praha 1966, s. 21
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3.1.2 Piedpoklady odpovédnosti za Skodu

Univerzalni Gprava odpovédnosti za skodu je obsaZena v §420 OZ a plati pro celé soukromé
pravo. Je ov3em potfeba si uvEdomit zvlastnost Seské upravy, Ze vedle upravy obecné
odpovédnosti za 3kodu existuji i dal¥{ skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu, které jsou
specidlni tpravou ve vztahu k obecné., Vzéjemny vztah je tak din zplisobem, Ze obecna
iiprava se uplatni pouze v pfipad€, nejedna-li se o specidlni pfipad, na ktery dopadd zvlastni
norma. Pfi zkouméni budeme tedy vychédzet hlavné z obecné odpovddnosti za §kodu, kterd
predstavuje jadro upravy.

§ 420 je koncipovén velmi progresivng a i pies své st4f dokaZe plnit svou funkci, Z 8asti je to
dano tim, Ze je neustale dotvafen judikaturou i teorii. Pokud totiZ vyjdeme pouze ze samotné
jazykové-gramatického vykladu uvedeného paragrafu, ptedpoklady pro vznik povinnosti
k ndhradé skody tézko zjistime, proto vzristd v tomto ptpadé€ vyznam teorie.

Jak jiZ bylo napséno €eska uprava v souladu s tradici nerozliuje v pfipad€ odpovédnosti za
Skodu mezi poruSenim smluvni a2 mimosmluvni povinnosti — stoji tedy na koncepci tzv.
generdlniho deliktu. KaZdé protipravni jednani miZe byt totiZ za splnéni dalsich pfedpokladd
deliktem, ktery je sankcionovan. Navazuje tak zfeteln® na Gpravu, ktera bgrla jiz v Obecném
zakoniku ob&anském zr. 1811, Ten ve svém §1295 (O tkod¥ ze zavindni)*? odstavei prvrim
stanovil: ,,Kazdy jest opravnén poZadovati na $klidei nahradu $kody, kterou mu zptsobil ze
zavinéni, at’ byla Skoda zpilsobena pfestoupenim smliuvni povinnosti nebo bez vztahu ke
smlouve.™

Podminky vzniku odpovédnosti za §kodu jsou podle § 420 OZ a pfevladajiciho dokirinalntho
a soudniho vykladu nasledwici: protipravni dkon, existence $kody, pii¢inna souvislost mezi
protipravnim tkonem a vznikem ¥kody.® K t¢mto objektivnim podminkim pak phistupuje
nutnost piitomnost: zavinéni, které je oviem na strané 3kiGdce ve formé nedbalosti
presumovéno.

Prvnim pfedpokladem wvzniku odpovédnosti za Skodu je protipravni ukon spolivajici
v poruSeni pravni povinnosti, neni relevantni, zda porusend povinnost méla svilj zaklad ve
smlouvé nebo Elo o pravni povinnost, kterd nema vztah se smlouvou a vyplyva ze zakona.
Vyhody této dpravy jsou zfejmé. Neni vZdy dost dobfe moZné rozeznat, zda doslo k poruSeni
smluvni & mimosmluvni povinnosti, a dale tak toto feSeni usnadiiuje aplikadni praxi. Neklade
si otazku, jaky byl druh povinnosti, kterd byla poruSena.

Protipravnost tak piedstavuje jednotnou kategorii pro celou oblast prdvniho fadu, nebot
nehraje roli, zda jde o poruSen{ smlouvy ¢i zdkona — a to z jakéhokoliv odvétvi. Pravé
v souvislosti s protiprivnosti se opét zdlraziiwje vyznam §415, kde je vyjadrena obecna
povinnost neskodit. §415 tedy plisobi subsidiamé v tom smyslu, Ze oznauje za protipravni
kaZdy wkon subjektn, pokud v jeho ditsledku do3lo ke $kod& na zdravi, majetku, pfirodé &
Zivotnim prostiedi. Bylo by véak chybou smé8ovat protipravnost se zavinénim, které je isté
subjektivni kategorii. Protipravnost je nezdvisld na zavinéni a 1 v pfipads, kdyZ subjektu nejde
pfitist Zadnou formu zavinéni, je moZné, aby likon zlstdval nadale protipravni.

V nivaznosti na rozlifovani, které zavedl jiz lex Aquilia, protipravni dkon miiZe spotivat
jednak v konini (tzv. komisivni} jednak v nekondni, jinymi slovy opomenuti (omisivni).
Libovolna neginnost viak nemlZe byt sama o sob& protipravni, nekonéni totiz musi byt vidy
v relaci k urdité povinnosti konat, ktera je danému subjektu stanovena zakonem nebo na jeho

2 Routek, F., Sedladek, J.: KamentaF k deskoslovenskému obecnému zakoniku ob&anskému, Praba 1937, 5. 697
33 Svestka, J.: Odpovédnost za Skodu podle obéanského zikoniku, Praha 1966, 5. 64 an.
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zékladg. Protipravnost byva chdpéna jako negace — tj. non-A a to bud volni & mimovolni.
Jinak fefeno néco podle zékona nemé byt, ale je. V porovnéni s pfirodnirmi zdkony, které
porugit nelze, nebot’ jsou objektivng dané.>*

Protipravnosti se tykalo i usneseni Nejvyisiho soudu 25 Cdo 1019/2002, kde za protipravni
likon soud povaZoval 1 zavingné zplsobeni neplatnosti pravniho ukonu. Tedy je-1i zavinéné
zplsobeni neplatnosti ve vzijemném poméru pfidiny a nisledku, miZe za spinéni daldich
podminek nastat odpovédnost za skodu.,

O protipravnosti viak nemuzeme hovofit v pfipadg, kdy objektivni pravo dany ikon dovoluje,
byt’ se jeho provedenim stejné zasahuje do pravem chrén&nych z4jmi. Hovefime pak o tzv.
okolnostech vylu¢ujicich protipravnost, tedy okolnostech, pfi nichZ nejde o protipravni tkon.
Teorii i judikaturou je stanoven katalog takovych okolnosti, oviem panuje vieobecnd shoda
nad tim, Ze takovyto katalog netvoii uzavieny vyéet. Opét zde neni uveden detailni popis
viech vivahu pfichazejicich okolnosti, ale pouze n&kierych a v tom rozsahu, pokud maji
relevanci ke zkoumanému tématu. V samotném oblanském zikoniku v § 418 jsou
systematicky uvedeny dv& okolnosti - jedndni v krajni nouzi a jednini v nutné obrang. U
nutné obrany jde o jednani, které sméfuje proti protipravnimu ttoku jako imysInému chovani
jiného subjektu. Takovy utok v8ak musi bud’ pffmo trvat nebo bezprostiedné& hrozit. Pomérné
spornou a mnohokrét diskutovanou pedminkou je to, Ze jednini v nutné obrang, nesmi byt
zfejmé nepfiméfené povaze a nebezpednosti utoku. Uvedend formulace je totiZ jinAneZ v § 13
TZ, ktery stanovi, Ze obrana nesmi byt zcela zjevnd nepiiméfena zpilisobu ttoku. Otazkou
tedy je, zda ve svétie mensi restrikce v trestnim zakonu mame vykladat 1 § 418 odst. 2 OZ.
Odpovéd’ neni jednoznalni, ale spiSe se lze piiklonit k tormu, Ze kaZdé pravni odvétvi si
stanovuje vlastni podminky pro uplatnéni okolnosti vyludujicich protipravnost. Existuji i
pozoruhodné nazory, které tvrdi, Ze proti atodnikovi lze pouzit jakychkoliv prostfedki, nebot’
utoénik, ktery jedna dmysiné profipravng, neni chranén pravem, protoze svym jednanim proti
pravu védoms na vlastni prava rezignuje. Takovy pfistup v8ak v na8i a ostatnich vyspélych
pravnich kulturdch neni moZny, nebot’ vychizime z postulitu, Ze prava a jejich ochrana jsou
subjektu pfiznivana bez ohledu na to, jakym zplisobem subjekt jednd. Uréity korektiv jednani
v nutné obrané je tedy vZdy nutny. Je sice zdjem na tom, aby byl obrance ve svém iednani
viKi ftotnikovi co nejméné omezovan, piesto viak existuji obecné uznavana socialné-eticka
omezeni.

Pfi jedndni v krajni nouzi jde o odvraceni pfimo hroziciho nebezpe€i, které subjekt sam
nevyvolal a zarovefi nerd povinen jej snafet. Obdobné jako u nutné obrany se i zde uplatiugi
urfita omezeni. Pfedné subjekt, ktery jednal v krajni nouzi, nemohl toto nebezpedi odvratit
Zadnym jinym zpisobem (tzv. z4sada subsidiarity, ultima ratio) a zaroveri zpisobeny nésledek
neni stejné zdvazny nebo zdvaZné&i nez ten, ktery hrozil (tzv. zasada proporcionality).

Jako dalii okolnost vyludujici protipravnost je tfeba zminit vykon prava, nebot se vychazi ze
zasady, 7e nefkodi (nejedné protipravné) ten, kdo vykonava vlastni priva. Tak nemiiZeme
mluvit o protipravnosti v ptipadech, kdy subjekt vykoniva své zikonem pfiznané pravo. Musi
oviem splilovat i daldi podminky, hned § 3 odst. 1 OZ vklida povinnost, jakym zplisobem ma
byt pravo vykonavéano. Nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy ani neopravnéng zasahovat do
prav jinych, Pokud tomu tak neni, jde o pouze o zdanlivy vykon prava neboli tzv. ikandzni
vykon prava, které pravo postihje napfiklad tim, Ze mu nepfizndva pravni ochranu nebo ho
sankcionuje neplatnosti.

V soukromém pravu hraje velkou roli i svoleni poSkozencho. Pokud se pohybujeme
v majetkové oblasti, pak nenf jist& problémem otdzka, zda mé& poSkozeny privo k dispozici
s chrénénym zajmem. Obdéanské pravo viak nechréni jen majetkové zdjmy jednotlivce, ale i

** Routek, F., Sedlazek, I.: Komentar k Zeskoslovenskému obecnému zakoniku obéanskérm, dil V. Praha 1937,
str. 686,
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hodnoty, na je}:ichz zachovani ma zajem v zasadé€ celd spolednost. Ku pifkladu zdravi sice
byva né.‘:kter)'fml chapano jako ryze osobni zileZitost, oviem ptevladajici nazor je takovy, Ze
zdravi jednotlivce je véci i spole€nosti, ve které Zije. Jednim z uvadénych davodi jeito, Ze
sp91eénost mu v piipadé poSkozeni zdravi pomahd solidimg s 18&enim a Zivobytim. TZisté
z4jmu se spiSe presunuje na to, jak a jakym zplsobem divi poskozeny relevantni souhlas.
Pfedng souhlas musi byt ddn jest¢ pied vznikem kody. Pokud by tomu tak nebylo, pak by
jednani Sktdce bylo protipravni, nebot' by naplnil vSechny podminky protiprvnosti.
Nasledny souhlas by tak ve svétle vykladu podle § 35 OZ znamenal spife projev wvile
smétujici k uzavieni dohody, kterd by fefila nepiiznivy stav mezi Skiidcem a poskozenym.
Poskozeny jako subjekt musi byt vibec zptsobily takovy souhlas dét, ve své podstaté je
souhlas po3kozeného pravnim tkonem a tudiZ musi spliiovat naleZitosti, které jsou na n&j
kladeny. Souhlas poSkozeného musi také beze zbytku kryt celé budouci jednani rusitele.
Kromé jinych byva v obecné teonii jako okolnost vyludujici protipravnost brano i dovolené
riziko, oviem je nutné upozornit, Ze soukromé privo dovolené riziko jako zviaStni okolnost
vyludujici protipravnost v podstaté neznd. S rizikem p¥i vyrob& & vyzkumu se vyporadava
tim, Ze zajmy poskozenych jsou zohlednény konstrukei objektivni odpov&dnosti. Povinnost
k néhrad€ Zkody byvé vézéna na pouze vyskyt urdité zdkonem pfedpokladané udilosti a
protipravnost v uzim smyslu nebyva nezbytnym znakem. V detailech Ize odkézat na kapitolu
o objektivni odpovédnosti.

Pfi zkoumani vyznamu a vztahu § 415 a § 420 miZeme dojit k zajimavému zjiténi. Podle §
420 OZ je nezbytnym piedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu porudeni pravni
povinnosti, coZ je objektivni univerzalni kategorie, pfiGem# subsidiarné se uplatiiuje § 415,
ktery ptikazuje takové chovani, aby ke kodé nedoslo. MlZe tak dojit k situaci, kdy miiZe byt
chovéni oznafeno jako protipravni aZ nasledné. Pokud se subjekt chova zplsobem, ktery neni
protipravni v okamzZiku jeho provedeni, ale pfesto v jeho disledku ndsledné vznikne $koda,
musime dané chovani zpétné oznadit za protipravni pravé pro rozpor s § 415. Tim se oviem
relativizuje poZadavek protipravnosti jednéni, nebot’ jestlize v ddsledku libovolného chovani
vznikne Ekoda, je takové chovéani protipravni. Samozi¥ejmé musime zohlednit okolnosti
vyludujici protipravnost, jak bylo vysvétleno. Objektivni pfedpokliady vzniku odpovédnosti za
Skodu bychom v tomto smyslu mohli omezit na toto schéma: chovani subjektu —vznik skody
v jeho disledku. Jak je vid&t do popfedi nevystupuje kategorie protipravnosti, ale $koda jako
takové, pokud je nésledkem chovani. Ureni, jestli je nasledkem nebo ne, je zaleZitosti teorie,
podle které posuzujeme kauzalni nexus. V tomto smyslu nejlépe vyhovuje teorie adekvatni
pii&inné souvislosti, kterd operuje s pojmem pfedvidatelnosti. Mezi pravné relevantni pfi¢inou
a nasledkem je vztah pfi¢inné souvislosti, pokud dana pfi¢ina obvykle, za normalnich
podminek a oekivani zphsobuje dany nasledek; mohl-li subjekt pfedvidat, Ze jeho jednani
milze zplsobit §kodu. A pravé v pfedvidatelnosti lze spatfovat fedeni rozporu, Ze jednani
subjektu nemusi byt zpo&atku protipravni, resp. jeho protipravnost se projevi aZ ex post se
vznikem 3kody. Pokud subjekt jednid urlitym zplsobem a shleddva moznym
(pfedvidatelnym), Z¢ jeho chovani miZe zplsobit Skodu, pak jiZ tehdy jedni v rozporu
s prevencni povinnosti vyjadfenou v § 415. Jestli nastoupi sankce vpodob& povinnosti
k néhradé Skody, je pak otazkou spinéni 1 dalsich podminek.

Aé&koliv oblansky zakonik a mnohé dal¥i pFedpisy béZn€ operwji s pojmem 8kody, ktery je
dalsim nezbytnym ptedpokladem vzniku odpovédnosti za Skodu podie §420 OZ, neni tento
pojem legalng definovan, agkoliv legalni definice m4 v naSem prévnim prost¥edi svou tradic,
kterd se promita do doktrinalniho vymezeni. **Proto je dileZité vymezeni, které je dilem

35 & 1293 zn¥l: Skodou se nazjva kardd ujma, kters byla nékomu zplisobena na jmeni, pravech anebo osabé.
Od ni se li§ uily zisk, ktery ma ngkdo olekavati podle obydejného chodu vécl* Pozitivni Skoda spotivala
v hodnot?, za kterou lz potidit nahradni predms#t stejné jakosti, kdeZto za ully zisk byla povaZovana odiivodnéni
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prévni teorie i aplikadni praxe.’® Za $kodu se povaZuje ujma ve formé poruchy bud’ na
majetkovém vztahu samém nebo na majetkové strance jiného chrinéného zajmu. Z toho
vyplyvd zékladni definice, tak jak je dnes vieobecnd pfijiména. Skodou ve smyslu
oblanského prava je majetkova Wjma, kterou Ize objektivng vyjadfit v pengZnim ekvivalentu.
Ujma tak pfedstavuje Sirsi pojem neZ $koda.

Skodu Ize teoreticky dglit podle riznych kritérii. Jako prvni piipad4 v dvahu rozdéleni na
Skodu smluvni &i mimosmluvni. Rozdil je zfejmy, jde o to, zda ke §kod& doklo porusenim
smluvni i mimosmluvni povinnosti. Jak ji¥ bylo nékolikrat zddrazn&no, &esk4 tiprava stoji na
tzv. jednotné komcepci a neini rozdil mezi tim, jakého druhu byla poruSend povinnost.
Naproti tomu v némeckém pravu nabyva toto rozdélen{ na vyznamu, jak bude dile popsano.

U majetkové $kody jde o zasah do materialnfho statku pofkozeného a piedstavuje pfimou
jmu na majetku, zato imaterialni $koda znamena ijmu zasahem do osobnostnich prav jako je
zdravi Clovéka. Oviem i imaterialni $koda ma svlij piimy & nepfimy projev v majetkové
oblasti poSkozeného, nebot’ poskozeny napfiklad v disledku Gjmy na zdravi mus{ vynakladat
penize na lé¢eni &i nemiZe objektivng dosahnout stejného vydélku jako pfed vznikem djmy.
Proto v ptipadé djmy na zdravi zdkon pfiznava uzavieny vydet prav, které maji danou
imaterialni (jmu odCinit nebo alespoil zmimit. Podrobny popis téchto prav by vak pfesahoval
vymezeny ramec této prace.

Za nejvyznamnéjsi tfidéni Skody se povazuje déleni navazujici tak na popisovany § 1293
ABGB, které ma svij legislativni zaklad v §442 OZ a, na 8kodu skutednou neboli pozitivni
(téZ damnum emergens) a usly zisk (lucrum cessans). Skutedné §koda je zmendeni, ztrita nebo
znehodnoceni jiZ existujiciho majetku podkozeného v disledku Skodni udéalosti. X pochopeni
této definice je nezbytné si uv&domit, Ze jde o znehodnoceni majetku existujiciho — tedy
takového, ktery mél poskozeny jiZ pfed vznikem Skodni udalosti. Majetkem je pak tieba
rozumét ve$keré hodnoty, které jsou ocenitelné penézi. Nejde tedy jen o véci ale i prava, opét
za piedpokladu, pokud jsou ocenitelné penézi. Z restituni funkce odpovédnosti za Skodu pak
vyplyva, Ze jde o majetkové hodnoty, které jsou nutné k uvedeni do plivodniho stavu. Pokud
viak k uvedeni do pivodniho stavu nedoglo & nemohlo dojit, pak jde o hodnoty, které jsou
nutné k cetkovému vyvaZeni danych nepfiznivych majetkovych disledki.

Pfi vypoltu vy¥e §kody se vZidy operuje s hypotetickymi tivahami. Zakladni schéma vypoctu
vySe §kody je uréeni rozdilu mezi vy§i majetku poskozeného v penézich, ktery meél pred
$kodnf udalosti, a vy¥ majetku podkozeného po Skodni udilosti. Skodu, resp. jeji existenci a
vy8i, musi vZdy prokazovat poskozeny. UrCeni samotné vyse viak miZe byt velmi obtizné a
v nékterych pifipadech dokonce nemoZné, proto v rameci procesniho prava existuje moznost
dand v § 136 OSR, aby ji soud na zéklad$ volné tvahy uréil.

Naproti tomu usly zisk pfedstavuje majetkovou tjmu, ke kieré doslo tim, Ze se majetek
poskozené nezvétdil v dusledku Skodni udalosti, ackoliv za normalnich pfedvidatelnych
okolnosti by ke zvétSeni dolo. Jiz z tohoto zakladniho vymezeni je patmé obtiZnost urdeni
takovéto Skody. Je nuiné vZdy dostatecné ovéfit, zda prospech mohi skutedng nastat, a to na
zakladé ovéfitelnych podkladil. Je na strang po¥kozeného, aby prokéazal, Ze mu Skodni udélosti
usel zisk. P vypoltu se opét vychazi z rozdilu mezi tim, jaky by byl majetek poskozeného,
pokud by 8kodni udalost nenastala, a faktickou vysi majetku. Prave z dlivodu obtiZného urfeni
phipousti ¢esky obchodni zdkonik moZnost poZadovat misto faktického u$lého zisku nabradu
ziskn zpravidla dosahovaného v poctivém obchodnim styku za podminek obdobnym
podminkdm porufen smlouvy v okruhu podnikani, v némzZ se podnikd. Nékdy se v tomto
pfipade hovoii o tzv. abstraktnim zisku.

nad&je na zisk. BliZe Roudek, F., Sedldiek, J.: Komentaf k ¢eskoslovenskému obecnému zékoniku ob&anskému,
dil V,, Praha 1937, str. 673.

38 Knappova, M., Svestka, J. a kol: Obtanské prévo hmotné, dil IL., Praha 2002, s. 446 a n.
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Dal3im objektivnim piedpokladem pro vznik odpovédnosti za §kodu je p¥i¢inmad souvislost
mezi poruSenim pravni povinnosti a vzniklou $kodu — tzv. kauzélni nexus. To znamend, e
mezi poruenim povinnosti a $kodou musi byt vztah pfitiny a nasledku. Uvahy o i kauzalits
nejsou vlastni jen pravu ale i ostatnim spolefenskym védam jako filozofii. Objevuji se tivahy,
Ze fetézec pfiin, ktery vede k nasledku je jako celek neuchopitelny, nebot’ i jen jedina na
prvii pohled nevyznamna udalost miZe spustit fetéz dalfich udalosti. Zndmy je vyrok teorie
chaosu, Ze i mivnuti motylich kiidel mfZe zpisobit hurikén. Kauzélni nexus je nutnym
predpokladem vzniku odpov&dnosti a musi byt prokazan poskozenym.>” Obdansky zékonik
op&t nevysvétluje podstatu pfi¢inné souvislosti a ponechiva to na teorii a aplikadni praxi.
Proto na urdeni podstaty kauzalniho nexu existuje v pravu nékolik teorif, z nichZ obecné
nejuznavangjsi je teorie podminky.

Vychézime-li z obecného filozofického axiomu, Ze kaZdy jev md nekoneénou fadu p¥éin,
které plsobi vzajemné a jejich postupnym projevem a interakci dochazi k uréitému nésledku,
pak je nutné pro Fotr“eby prava vymezit z této mnoZiny takové pfiiny, které jsou z hlediska
prava relevantni. **Tomu odpovida prvni zasada teorie pF&inné souvislosti v pravu tzv. zésada
umélé izolace jevl. Nejprve je tfeba uréit relevantni nasledek, jimZ je v tomto pfipadé Skoda,
tak jak byla popsana vyse. Poté nésleduje izolace relevantni piiiny — tou miZe byt pouze
porudeni pravni povinnosti, s niZ pravo spojuje vznik odpov&dnosti za Skodu. Je samoztejmé
moZné a v praxi dokonce velmi fasté, Ze je takto izolovano vicero relevantnich jevil Podle
teorie podminky existuje pfiéinnd souvislost tehdy, pokud by bez daného poruSeni povinnosti
nedodlo ke vzniku Skody (tzv. conditio sine qua non). Uvedena teorie by viak dovedena do
krajnosti mohla vést k neZaddoucim a nespravedlivé vnimanym vysledklm. U&ebnicovym
piikladem je, Ze osoba A lehce zrani osobu B, kterd vSak zem¥e v nemocnici kvili $patné
provedenému zékroku. Bez protipravniho jednini osoby A by ke smrti B zcela jist€ nedoslo,
oviem subjektivné vniméame, Ze osoba A za tento nésledek nemuZe nést odpovédnost. Proto je
nutna pitomnost uréitého korektivi. Tim miZe byt napiiklad subjektivni prvek zavinéni,
ktery mus{ kryt dany kauzélni vztah, nebo odstupiiovani kauzality ¢i objektivnf pfiitatelnost (
tzv. Objektive Zurechnung tak jak je zndma v némeckém pravu ~ vysvétleno dale ).

Vedle teorie podminky ma v soukromém privu vyznam i tzv. teoric adekvatni pfi€inné
souvislosti. Porugeni povinnosti je p¥itinou vzniku $kody, pokud podle obecnych zkufenosti
se standardnim prib&hem véci méa takova pficina typicky za nasiedek vznik Skody, jinymi
slovy, je-li adekvatnim disledkem poruseni pravni povinnosti.

Jeden z nejznédmé;jSich a nejdiskutovanéjsich judikath Nejvyssiho soudu CR ohledng kauzality
je RC 25 Cdo 1946/2000. Skutkovy zéklad je nasledujici. Zalobce cestoval z mista svého
bydliité na obchodni schiizku se zdstupcem jiné spoleénosti, kde byla jeho osobni G¢ast
nezbytna. Vozidlo Zalobce viak bylo poskozeno pfi dopravn{ nehodg, kterou zavinil Zalovany.
Zalobce se tak nemohl dostavit na obchodni schiizku a k uzavieni planovaného obchodu
nedodlo, &imzZ Zalobei usel zisk z uzavieni obchodu.

Odvolaci soud fedil otazku, zda mezi zplsobenim dopravni nehody a uSlym ziskem
z neuzavieného obchodu existuje p{éinna souvislost jako zéklad pro nérok na nahradu Skody.
Dovolaci soud v rozsudku mimo jiné konstatoval:

“Vztah pFiinné souvislosti je dén, kdy? ¥koda vznikla néasledkem protiprévniho dkonu
Skiidee, a tudiZ je-li doloZeno, Z¢ nebyt protipravniho tkonu, ke ¥kod& by nedoslo. Pfi€inou

¥ tamté, s. 453

,Ujma je determinovina udalosti, kterd jest jednou z p¥idin tohoto zjevu, musi tedy norma urditi £ tuto
determinujici udélost, tj. pFidinu Zkody.“ Citace Roukek, F., Sedladek, J.: Komentdf k &eskoslovenskému
obecnému zdkoniku obfanskému, dil V., Praha 1937, str. 681. Kauzalita tak nebyla legislativng definovéna a
pFichizela na fadu soudcovskd tvaha. Naptiklad KrémaF vychdzi ze dvou zdkladnich premis. Ujma by bez
pfidiny nebyla nastala a dale, Ze tkoda je pFim&fenym a nikoliv vyjimenym nésledkem udalosti.
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Skody miZe byt jen ta okolnost, bez jejiz existence by Skodny nasledek mevznikl. Pfitom
nemusi jit o pfi¢inu jedinou, nybrz stadi, aby $lo o p¥{&inu podstatnou.

V piipad€ fetézeni pfi€in je nezbytné, aby Fetdzec postupné nastupujicich piidin a nésledki
byl ve vztahu ke vzniku Skody natolik propojen, Ze jiZ z prvotni pfi€iny lze diivodn&
dovozovat vécnou souvislost se vznikem Skodlivého nésledku,

K prerueni takového fetézce dochézi, pokud vstoupi do d&je jina, na jednéni $klidee nezavisla
skutetnost, ktera je pro vznik Skody rozhodujici.“

Z uvedencho je patrné, Ze dovolaci soud se jednotn€ piiklonil k teorii podminky. Ta viak
sama o sob€ neni dostatena, nebot’ vede k neudrZitelnym zavérim, kde jako pfiéina miiZe byt
oznacena nekonednd mnoZina udalosti. Proto musel soud oznadit jesté n&jaky korektiv,
kterym ma byt v tomto piipadée ,pficina podstatna™ a ,,dGvodné dovozovani vécné souvislosti
se vznikem $kodlivého nasledku.®

0O to pfekvapivéji pak plsobi po popisu vychozich premis vyrok soudu, kdy mezi zpisobenim
dopravnf nehody ze strany Zalovaného a udlym ziskem z neuskutednénf cbchodni schlizky
naléz4 natolik intenzivni spojitost, Ze konstatuje mezi zmindnymi udilostmi pfi¢innou
souvislost jako pfedpoklad néroku na nahradu u§iého zisku ze zmaiené obchodni schiizky.
Soud tento vyrok oddvodiiuje tim, Ze do Fetézu udalosti Usticich k ulému zisku nevstoupila
74dnd nezavisld skutednost, kterd by rozetnula fet€zec udalosti nastartovanych plivodné
zpusobenim dopravni nehody ze strany Zalovaného.

Takovy rozsudek je vSak ve svétle pfirozeného vnimani spravedlnosti pfinejmendim
pochybny a proto se nabizi otazka, v jake tivaze soud pochybil, Ze doel danému zavér.

Sice 1ze souhlasit se zavérem, Ze dopravni nehoda byla jednou z pfi€in uslého zisku, nicmén¢
je nutné se zamyslet se nad charakterem této pfi¢iny i z htediska premis popisovanych
soudem.

Vymezit p¥i¢inu jako podstatnou je pomé&rné problematické, nebot’ se jednd aZ o vysledek
celkové tvahy a zvaZeni v8ech okolnosti a pfidin. Soud také bral za dané, Ze pokud by se
Zalobce na obchodni schiizku dostavil, obchod by byl uzavien a pfiSel by mu zisk. Je to sice
podle skutkového zjisténi pravd@podobné, ale nikoliv jisté. Ackoliv se tedy soud disledné
vyhybs pojmu pravdépodobnosti, pFesto s nim implicitng operuje.

Déle z dané ptidiny podle mého nizoru nelze divodné dovozovat vécnou souvislost se
vznikem uglého zisku ze zmafené schizky. Divodné lze dovozovat naptiklad to, Ze kvl
dopravni nehod& poskozeny nebude moci vykonivat svou obvyklou &innost spo€ivajici tieba
ve vykonu price, apod. Oviem duvodng nelze dovozovat podle normalniho a standardniho
behu véci to, Ze Zalobee jede na obchodni schiizku, kde najisto uzavie obchod, ze kterého by
mu plynul zisk. Opét tu mibZeme zachdzet spojmem pravdépodobnostii, nebot je
pravdépodobné, Ze zphsobenim dopravni nehody dojde k vécné §kodé ale nikoliv, Ze Zalobci
yjde zisk Fadove ve statisicich korun.

Dovolaci soud podle mého ndzoru mohl zvolit dal§i korektiv k teorii podminky, pokud by na
nf bezvyhradng trval, a totiZ, Ze p¥i¢inna souvislost musi byt alespoil v hrubych rysech kryta
zavinénim, Pak by zavingnim (zfejmé& ve form& nedbalosti) bylo kryto zplsobeni dopravni
nehody a koda na vozidle, majetku, popfipadé zdravi zidastnénych osob. Timto se viak soud
vibec nezabyval.

O to pFekvapiv&ji pisobi daldi judikat Nevys§iho soudu 25 Cdo 1501/2002. Ze skutkového
stavu vyplyva, Ze se Zalobce doméhal po stitu ndhrady $kody z dfiivodu nespravného Gfedniho
postupu, nebot’ stit podle n&j nezakrodil v&as pro provozovateli loterie a neodebral mu licenct,
a Zalobce alkoliv v loterii vyhral, neobdrZel od provozovatele loterie vyhru.

Podle NS je jednoznadny druh $kody, kterou Zalobce utrpél — totiZ usly zisk, nebot’ je
jednoznalné, Ze podile norméaliho pravidelného b&hu véci je moZné odekavat rozmnoZeni
majetkového stavu Zalobce o zaZalovanou &astku poté, co ve slosovani tuto Eastku vyhral a
provozovatelem mu byla potvrzena.
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Spomé mezi dovolatelem a statem byla skute&nost, ktera pfi¢ina dala vzniknout popisované
$kod&. Podle ndzoru dovolavatele byla pfi¢inou okolnost, Ze stat prostfednictvim ministerstva
financi nezasihl jiZ pfedtim proti provozovateli loterie a nepozastavil jeho &innost, co¥ bylo
podle jeho nazoru dostatedn& vyznamnou pfiCinou, kterd vedla ktomu, ¢ mu nebyla
vyplacena vyhra.

NS konstatoval:

wPri¢inou majetkové skody nebyla okolnost, Ze se uskuteénila hra, pfi niZ Zalobee vyhral a o
niz tvrdi, Ze se uskuteCnit nemeéla, ale ta skutkova okolnost, Ze vyhru od provozovatele hry
neobdrZel. Pii¢inou vzniku $kody nemiZe byt ta okolnost, na jejimZ zékladé bylo moZno
divodn€ odekavat piinos majetkovych aktiv, nybrZz jen ta okolnost, ktera ziratu
pfedpokladaného piinosu zplsobila.”

Ve srovnani s pfedchozim judikitem vidime ur€itou nekoncepénost. V minulém piipadé NS
postavil divodné odekavani zisku na pozici pfi€iny vzniku $kody, nebot Zalobee divodng
olekaval, Ze s autemn dojede na misto obchodni schiizky a piijde mu zisk. Toto o&ekavani mu
bylo zmateno nehodou, na jejimZ vinikovi pak s isp&chem poZadoval ndhradu udlého zisku.
Zde samotné divodné olekavani resp. jeho zmateni jako pfidina vzniku Skody nestadi.

NS viak dodava:

»Bez toho, Ze se konalo slosovani, by k vyhfe Zalobce a tedy k pfedpokladu majetkového
piinosu ze hry nede$lo a nemohlo by tak dojit k ani ke ztrat€ olekavaného zisku, 4. ke vzniku
Skody.”

NS tak spravné vyuZil argumentace éasovou souslednostf jednotlivych udélosti, které vedly ke
vzniku §kody na stran€ dovolavatele.

Nabizi se tak otézka, zda NS ve svych rozhodnutich argumentuje jednotn€ a zda je viibec
dosud v judikatufe upfednostiiovand teorie podminky pouZitelnd. Jako zéklad jist€ ano,
nicméné bez dalich pevng danych korektivii mbZe dojit k neudrZitelnym dasledkim, jak
demonstruje prvné zmifiovany piipad. Zfejm& nelze teorii podminky a teorii adekvatni
pFitinné souvislosti stavét proti sobé&, ale spile pouZit teoni adekvatni pii¢inné souvislosti jak
korektiv k teorii podminky. Nelze se tak vyhnout pouZivani pojmu pravdépodobnosti, nebot
pti uréovani existence naroku na nahradu skody bézné pracujeme s hypotetickym: stavy (jaké
by to bylo, kdyby...).

V souvislosti s napsanym se nabizi pojem piedvidatelnost. Pfi¢inna souvislost je dana tehdy,
kdyZz ¥koda byla podle vBeobecné uznavanych zkuSenosti typickym nasledkem poruSeni
pravni povinnosti, tedy pokud byla pfedvidatelnd pro Skidce. Pfedvidatelnost resp. jeji
moZnost se uréuje na zikladé objektivniho mefitka. Nékdy si pravo vypoméha pi1 jejim
urfovani pomoci teoretické komstrukce, jak by se na mist® Skhdce chovala rozumné a
standardné se chovajici osoba, jak by byl pro ni vznik kody pfedvidatelny. Nutnosti je ovSem
korekce takového vysledku v zdvislosti na osobé §kidce. Je zieimé, Ze jiné budou pozadavky
ohledné pfedvidatelnosti na odbornika, ktery piisobi v oboru, ve kterém 8koda vznikla, a jiné
na laika, ktery s nim nema co dodinéni. Omezujici kriterion ve formé pfedvidatelnosti se
uplatiiuje p¥i stanoveni rozsahu Skody v obchodnim zikoniku v § 379. Jiny pfistup pro urfeni
toho, zda poruseni pravni povinnosti bylo p¥i€inou vzniku 8kody, si klade otézku, zda vznik
Skody byl pro osobu $klidce zamezitelny &i nikoliv, pfi¢emZ se op&t vychazi z vlastnosti
osoby gkldce.

Dal¥i aspekty pfi¢inné souvislosti fe$ilo usneseni Nejvyssiho soudu 25 Cdo 1019/2002. Ze
skutkového zjisténi vyplyva, Ze Zalobce se domahal néhrady tkody po Zalované ztoho
diivodu, Ze prostory, které jako nijemce vyklidil, nebylo moZné z hygienickych diivodd pro
sjednany ulel pouZivat. Najemni smlouva uzaviend mezi Zalobcem a Zalovanou byla navic
neplatnd z divodi, Ze prostory byly pronajaty k téeliim, ke kterym nebyly stavebné ureny,
co} viak Yalobce ani Zalovana nev&dsli. Zalobce si tak vyhledal jiné prostory s vy5§im
néjemnym a rozdil poZadoval po Zalované.
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NS konstatoval nasledujici:

,,Bezprqstfedni pfiinou Zalobcem tvrzeného vzniku $kody v podobd plateb vysitho
najemncho bylo uzavieni nijemni smlouvy se spolenosti A, k n¥muz Zalobee ptistoupil po
vyklizeni nebytovych prostor Zalované po dohods s Okresni hygienickou stanici, nikoliv sama
o sob& neplatnost ndjemni smlouvy se Zalovanou. 1 kdy? sice obecnym pravnim disledkem
neplatnosti piivodni najemni smlouvy byla ji od pocatku povinnost Zalobce vyklidit nebytové
prostory, Zalobce ve skutednosti nebytové prostory vyklidil bez ohledu na tuto podatetni
neplatnost smlouvy.“

Soud tak v fet€zci udalosti vedoucich k hospodaiské Wijmé na stran® Zalobce nalezl nékolik
skuteCnosti, z nichZ viak za podstatnou povaZoval aZ samotné uzavieni nové nevyhodngji
ngjemni smlouvy. Samotny divod, kauza, nebyla podle soudu v tomto pipads relevantni,
nebot’ Zalobce nebyl nucen uzaviit novou smlouvu na ziklad®é neplatnosti pivodni, nybrZ
k tomu pfistoupil z viastniho podnétu po Setfeni hygienické stanice. PHinna souvislost nebyla
déna vz ztoho diivodu, Ze na stran® Zalované nedodlo k zavinénému porudeni pravni
povinnosti.

Na pifpadu je v8ak zajimavé i okolnost, Ze soud pfipustil, Ze zavinén4 neplatnost pravniho
ikonu je chépana jako poruseni pravni povinnosti a s ptistoupenim dal$ich prvkd je moZny
vznik naroku na nahradu Skody.

Uvedenymi pfedpoklady jsme vyCerpali objektivni podminky vzniku odpovédnosti za Skodu
podle § 420. S drobnymi odchylkami jsou platné a pouZitelné i v pfipadech zvlastnich
skutkovych podstat odpovédnosti za kodu. Konstrukee obecné odpové&dnosti za Skodu vak
stoji na nutnosti subjektivniho prvku, jim? je zavinéni. To samé beze zbytku neplati u viech
specidlnich skutkovych podstat odpovédnosti za 3kodu, nékteré znich totiZ neuvaZuji
subjektivni prvek jako nutnou podminku uplatn®ni sankénich nasledkt. Uvahy o tom, ktera
konstrukce odpovédnosti, zda objektivni & subjektivni, je pro dany okruh spoledenskych
vztahd vhodng&jsi, byly jiZ popsany v samostatné kapitole. Zde zbyva jen zopakovat, Ze
odpovédnost vybudovand na principu zavingni je vnimina jako spravedlivéjd{ a zaroven
majici v&t§i preventivni d¢inek na chovini subjektl, zato objektivni odpovédnost zase 1épe
pini svou kompenzad&ni funkci vii¢i poskozenym.

Zavinéni byva definovino jako vniténi psychicky vztah odpovédného subjektu k jeho jednéni
a nasledku takového jednani. Jako takové je vybudovano na spojeni prvka védéni a vile.
Z jejich kombinace pak vychazi rozliSovani stupiil zavinéni na amysl (pfimy a nepfimy) a
nedbalost (v&€domé4 a nevédomd). Stupné zavinéni nejsou v obdanském privu legalng
definovany, ale najdeme je popsany v trestnim zakon&. Pfesto se definice z trestniho préva
pouZivaji i vramei soukromého priva a formy zavindni nejsou lpln€ bez vyznamu ani
v obdanském prave.® Predns § 450 OZ stanovi povinnost pro soud z diivodd zvlatniho
zietele hodnych sniZit pfiméfené nahradu 3kody, oviem pouze v ptipadech nebyla-li $koda
zpiisobena mysing. Nekteré zviastni skutkové podstaty odpovédnosti za Skodu poZaduji
zavinéni ve formé& imyslu jako napfiklad § 424 OZ. Déle 1 délky proml&ecich dob uvedenych
v § 106 OZ jsou opé&t z4vislé na tom, zda 8koda byla zpisobena imyslné &i nikoliv.

Pokud zavin&ni spodiva na sepjeti prvkd védéni a wile, je nezbymé pro pfifteni zavinéni
urditému subjektu, aby tento subjekt mél jisté intelektudlng-psychické predpoklady. Nelze
totiZ uvaZovat o zavin&ni u subjektu, jehoZ mys! neni schopna operovat v uvedenych pojmech
védomi a ville. Pfedné musi byt subjekt viibec schopen rozeznat a posuzovat své chovéni a
k tomu navic mus{ své chovan{ um&t oviiddnout. Jen v pifipadech, kdy subjekt obé tyto
podminky kumulativné spliiuje, miZeme hovoiit o tom, Ze subjekt midZe mit deliktni

* Jiz podle ABGB se rozli¥oval z1y timys a nedopatfeni zahrnujici jednak zavin&nou nevédomost tak nedostatek
#4dné péte & pozomosti. Z tohoto pohledu se ndhoda vymezuje negativné, kdy nelze Skodlivy nésleldek

s ohledem na popisované vymezeni zavingni (tedy svého drubu prvek subjektivni pficitatelnosti) pFiist
zplisobilémusubjektu.
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zplsobilost. Jinymi slovy mlZe byt zplisobily k zavingnému protipravnimu ikonu.
V obcanském préavu je deliktni zplsobilost v zasad® vizéna na uvedené prvky rozpoznéivact a
ovladaci, v&k subjektu hraje aZ sekundémi roli v tom smyslu, e ob&ansky zakonik stanovi v §
422 specidlni upravu odpovédnosti pro nezletilce a ty, kdo jsou stifeni dusevni poruchou.
Prévo tak pfiznava omezenou delikini zpuisobilost i nezietilcdm a osobdm postiZenym duevni
poruchou. Na uvedenych prveich je podle zminé€né normy dale zavislé i to, zda osoba, ktera je
povinna nad nezletilcem vykondvat dohled, bude stiZena povinnosti k nhrad€ 3kody sama
nebo solidarné s nezletilcem.

Ze systematického vykladu § 422 OZ vyplyva, Ze oblanské pravo piiznava deliktni
zplsobilost fyzickym osobam v plném rozsahu aZ za pfedpokladu, Ze nabyly zletilosti (af jiZ
dosaZenim v&€ku 18 let nebo uzavienim manZelstvi) a zaroveti, Ze nejsou postizeny dudevni
poruchou. Pravo vychazi z toho, Ze zletily a duSevné zdravi &lovek miiZe posoudit své jednéni
a pfedpokladat jeho nasledky. Soufasny obfansky zéakonik viak explicitné na rozdil od
pfedchozi upravy nenakazuje urlitym subjektim zvlastni stupefi bedlivosti (srov. dfivéjsi
§1299 ABGB, ktery znalcim, tifadu, Zivnosti 1 femeslu pfidital potfebnou bedlivost).

Pomémé komplikovanéjsi je otizka zavinéni u osob pravnickych. I u nich totiZ ob¢ansky
zdkonik trva na pfitomnosti zavinéni jako nutného prvku vzniku odpovédnosti za §kodu podle
§ 420. Zavinéni je obtiZné wrdit 1 u fyzické osoby, nebot’ se d& usuzovat pouze
zprostitedkovang podle vn&jSich projevi, natoZ u osoby pravnické jako osoby fiktivni.
Fakticky nejde uvaZovat o zavinéni jako psychickém stavu u fiktivni pravni konstrukce.
Privnicka osoba sice jedna bud’ pfimo prostfednictvim svych statutdrnich organd nebo
pomoci zastupcl (zaméstnanci, prokuristlt, vedoucich odst&€pnych zivodd), tedy ve findle
jednd vidy fyzicka osoba. OvSem s tim, Ze jeji jednani se pricitaji osobé pravnické. To plati
beze zbytku jak u pravnich ukoni, tak i u protipravniho jednéni, které se taktéZ pricita k tizi
dané privnické osoby v&etnd zavinéni. Na zavingni prévnicky osob miZeme tedy usuzovat az
z jednani fyzickych osob.

Zavinéni ma v piipad® odpovédnosti za $kodu vyznam i u osoby poSkozencho. Neni vzicna
situace, kdy ke vzniku $kody doflo také zavingnim poskozeného, tedy také jeho protipravnim
zavinénim jedninim. Jednani poSkozeného miZe byt takového charakteru, Ze bez néj by ke
§kode nedo3lo vibec nebo byla zplsobena ve v&t§im rozsahu, ale zakon takové situace
nerozliduje a stavi na zasadg, Ze pfi spoluzavinéni nese poskozeny Skodu pomérné. Extrémni
je situace, kdy Zkoda vznikla vylugn€ v disledku zavin&ni poskozeného, pak oviem Zkodu
nese vyluing sam poskozeny. Zakon ovem vyslovné nefedi pfipady, kdy poSkozeny ptispél
svym jedndnim ke vzniku $kody, ale zaroveii neni zplsobily k zavinéni. § 441 OZ hovofi
pouze o spoluzavinéni poSkozeného a nechavi stranou pfipady, kdy poskozeny nema deliktni
zpisobilost. Vyklad, Ze pod zavin®ni spadd kaZdé protiprdvni jednani subjektu, je
neudrZitelny, nebot’ Seska vprava striktng odliduje protiprdvnost jako kategorii objektivni a
zavingni jako kategorii subjektivni. Na misté je spiSe uZit{ analogie a vztahnout pouZiti § 441
obdobng 1 na tyto pfipady, nemiZeme pak oviem uvaZovat ¢ spoluzavinéni ale spiSe o Sirsi
kategorii, kterou 1ze nazvat spoluplisobeni poskozeného.

Obecna odpovédnost za §kodu sice stoji na nutnosti pfitomnosti prvku zavinéni v libovolné
formg&, oviem zaroveil vylepsuje pravni situaci po¥kozeného tim, Ze pfedpoklada (presumuje)
zavinéni na strané Skiddce. Podle teorie je presumovéno zavinéni v nejlehdi pouze formé —
tedy nevédomé nedbalosti. Jak jiZ bylo napsano nelze tuto konstrukci sméSovat s objektivni
odpovédnosti, nebot’ prvek zavinéni je zde nezbytny a skidce ma vZdy moZnost prokézat, Ze
$kodu nezavinil. Uvedené fefeni vychdzi z toho, Ze neni jednoduché uréit zavingni jako
psychicky stav a zérovefi neni Glelné rezignovat na pfitomnost subjektivniho prvku. Osoba
$kidee, pokud mé delikini zplsobilost za vyEe zmindnych podminek je schopna ovladat své
chovéni a vidét jeho nasledky, pak 1ze na jeji strané usuzovat i na zavinéni.
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3.1.3 K pripravovanému novému civilnimu kodexu

Vzhledem k obsahlym diskuzim na téma rekodifikace soukromého prava spojenym s navrhem
paragrafovaného znéni nového obéanského zakoniku®® (ddle jen ,,névrh®) je ulelné, alespoii
ve struénosti nové zavadénou Upravu popsat a zdiraznit nejdtleZit&j§{ rozdily oproti stavajici.
Osud navrhu je sice nejisty, nicméné okolnost, Ze jde 0 modemi kodex reflektujici soudasné
trendy v soukromém prévu je neoddiskutovatelna.

Navrh je pomémeé systematicky a odpov&dnost za Skodu zafazuje do samostatné kategorie
nazvané zavazky z deliktd; drZ{ se tak klasického fimskopravniho pojeti.

Ji% z prvniho paragrafu®' v&novaného této problematice je zkejmé (ostatn® diivodova zpréva o
tom také hovoif), Ze se snai pfeckonat tradidni pojeti néhrady pouze materidlni skody a
piipoust{ nahrady i nemajetkové Gjmy v pHpadech, kde tak zakon zvlast stanovi.

Nov¢ dodlo i klegislativnimu zakotveni institutu culpa in contrahendo (tzv. cic zndma
pfedeviim z némeckého pravniho prostiedi), tedy jisté mife zdvaznosti pfedsmluvnich
yjednéni a nasledkn, které v pipad® jejich porufeni vzniknou. Je sice upravena v Casti
vénwyici se obecné smlouvam, ale svym rozsahem spada i do deliktniho prava.

§ 1512
(1) Kazdy muze svobodné vést jednini o smlouvé a neodpovida za to, Ze ji neuzavie,
ledaZe jednani o smlouvé zahiji nebo v takovém jednani pokrafuje, aniz méa umysl smlouvu
uzavrit.
(2) Dospéji-li strany p#i jednéni o smlouvé tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy jevi jako
vysoce pravdépodobné, jedna nepoctive ta strana, kterd pfes dilvodné ofekavani druhé strany
v uzavieni smlouvy jednani o uzavieni smlouvy ukonéi, aniZ pro to ma spravediivy divod.

(3) Strana, kterd jedna nepoctivé, nahradi druhé strané Skodu, nanejvyS viak v tom
rozsahu, ktery odpovida ztrat® z neuzavieného obchodu v obdobnych piipadech.

Uvedené ustanoveni ma pokryvat pFedsmluvni odpovédnost. Jde o to nalézt kompromis mezi
svobodou jednat o uzavfeni smlouvy a dobrou virou spolukontrahenta, ktery legitimné
ofekava uzavieni smlouvy, zv14sté kdyZ jednéni dojdou tak daleko, Ze se uzavieni smlouvy
jevi jako vysoce pravd&podobné.

Ie otazkou, zda nastindny problém se zavaznosti pfedsmluvniho ujednéni a moZnosti se na ngj
spolehnout, nenf jiZ v soudasnosti kryt § 420 ve spojeni s § 415 OZ.** Ac¢koliv n&ktef autofi
tento zavér pfipoustdji, pfesto je vhodné toto explicitné upravit.

* Vychézim ze zndni ve verzi z &ervna 2007, které na svych internetovych strinkach zvetejnilo Ministerstvo
spravedInosti.
41 . .
§ 2583 navrhu zni:
(1) Povimnost nahradit jinému 1ijmu zahmuje povinnost k nahrad€ majetkové \ijmy (§koda). Nebyla-li povinnost

od¢init nemajetkovou djmu vyslovng njednana, postibuje Skiidce, jen stanovi-li to zvlast zakon.

(2) Podle ustanoveni o vzniku povinnosti k ndhradé $kody se obdobng posoudi vznik povinmosti od€init i
nemajetkovon ijmu.

“ Salag, ¥: Culpa in contrahendo v geském pravu? PR, 2002, &. 9, 5. 413
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Ustanoveni tykajici se prevence jsou velmi podobna dnesnimu § 415 a 417 OZ s tim, Ze oproti
dosavadnimu stavu névrh zuZuje pongkud firoké pivodni vymezeni prevendni povinnosti,
které si vyZzadalo jeho zpfesnéni judikaturou. Doplnéno je nové ustanoveni o &kidcové
notifikatni povinnosti.

§ 2592 tykajici se nahody* nové opousti zasadu casum sentit dominus a umozZiluje, aby i za
nahodu byl subjekt odpovédny.

V centru pozornosti viak jsou viak ustanoveni § 2597 a § 2601 ndvrhu, ktery nové zakladas
obecniou skutkovou podstatu odpovédnosti za $kodu. Jeho soudasné znéni je:

§ 2597

(1) Kazdy je povinen nahradit $kodu, kterou zpiisobil zavingnym porusenim pravni povinnosti
jinému.

(2) M4 se za to, Ze ten, kdo zpiisobil jinému $kodu, zavinil jejf vznik viastni nedbalosti.

§ 2601

(1) Kdo zpilisobil Zkodu poruSenim povinnosti ze smlouvy, zprosti se povinnosti Zkodu
nahradit, prokaze-li, Ze mu ve splnéni povinnosti zabrénila dodasn€ nebo trvale vys§i moc
jako mimofadné nepfedvidatelné a neodvratitelnd pfekéazka, vznikla nezévisle na jeho vili.

(2) Smluvni stranu nezprosti povinnosti k nahrad& skody pfekézka vznikl z jejich osobnich
pomé&rl, ptekdZka nastala aZ v dob€, kdy byla s plnénim v prodleni, ani pfekazka, kterou byla
podle smiouvy povinna piekonat.

Z téchto ustanoveni vyplyvd hned celd fada zav&ri. Pfedné nadvrh neopoustt zavedenou
koncepci subjektivni odpové&dnosti, byt se presumuje zavingni ve formé nedbalosti. Zavingni
ve form& hrubé nedbalosti dale navrh popisuje na rozdil od stivajici dpravy. Nepienechdva
tedy vymezeni zavinéni zcela teorii a judikatufe a stanovi vyvratitelné domnénky nedbalosti -
nedbale jedna, kdo nejednd tak pedlivé a s takovymi védomostmi a dovednostmi, jaké lze od
osoby prim&rnych vlastnosti v soukromém styku obvykle otekéavat. Da-li v8ak urditd osoba
najevo zvlastni znalost &i dovednost, anebo se zavéZe k &innosti, k niZ je zapotfebi zv1astni
znalosti, dovednosti nebo petlivosti, dopousti se nedbalosti, nevykazuje-li tyto vlastnosti.
Névrh se tak piiklani k jiZ popisované koncepci ABGB, ktery v § 1299 stanovi obdobné, jak
bylo popsano vy¥e v souvislosti se zavinénim a méfitkem zachovani urité miry opatrnost.
Agkoliv pro piipad poruSeni navrh opét ve shod¥ s tradici nerozezniva mezi poruSenim
smluvni a mimosmluvni odpov&dnosti, ohledné zavinéni tuto ckolnost jiZ navrh rozliSuje.
V piipadé mimosmluvni odpovédnosti (tj. odpov&dnosti na zéklad€ poruseni zdkona) plati, co
bylo napséino ohledn® zavin&ni v predchozich odstavcich. Pro pfipad poruSeni smiuvni
odpovédnosti se vyZaduje, aby $kiidce prokazal, Ze mu splnéni povinnosti, k niZ se smluvné
zavazal, zabrinila mimofadnd p¥ekaZka, kterou pii vynaloZenl Fadné péde nemohl ani
pfedvidat, ani odvratit a kter4 nema pivod v jeho osobnich pomérech. V té&chto pfipadech je
tedy nedbalost spojena i se situaci, kdy $kddce porusil povinnost, protoZe mu v jejim splnéni
zabranila piekaZka, kterou alespofi mél a mohl pfedvidat a odstranit.

* &kodu zpilisobenou ndhodou nahradi ten, kdo dal ze své viny k ndhodg& podnét, zejména tim, Ze porusi prikaz
nebo potkodi zaFizend, které mé nahodilé kod& zabranit.
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V souvislosti s néhradou Zkody navrh opousti soulasnou zisadu, podle niZ ma relutarni
restituce pfednost pied restituci naturalni. Naopak mé byt nové formulovana zisada, Ze se
Skoda nahrazuje predeviim uvedenim do piedediého stavu, a Fe relutarni restituce ptichazi v
tivahu jen, Zad4-li o to po§kozeny, anebo neni-li uvedeni do pivodniho stavu dobte moné.
Nemajetkova tijma se ma v3ak pochopiteln& platit v penézich.

Popisovat déle jednotlivé skutkové podstaty odpovédnosti za gkodu v navrhu by piekratovalo
rozsah této prace.

Celkove se da fici, Ze ndvrh setrvava na soulasnych principech fipravy odpovidnosti za skodu
a dale je rozviji. Jako pozitivni 1ze hodnotit, Ze opoudti zasadu, podle které je mo#né nahradit
jen materialni ujmu. Dalsi zmeény lze povaZovat za zpfesndni stévajici tipravy bez vytvafeni
zcela nové koncepce.

3.2 Uvod a klasifikace némecké upravy odpovédnosti v soukromém pravu

Zajimavou klasifikaci soukromoprévnich deliktt mitZeme najit v ndmecké pravni v&d&. Ve
shod€ s obecnou funkci prévni odpovédnosti rozlisuje soukromoprivni delikty podle typu a
konstrukce skutkovych podstat*. V tom spo&ivé velky rozdil oproti Seské teorii, kterd vychéazi
z pozitivniho t¥idéni, jak udava obCansky zakonik. Je to trochu paradox, kdyZ si uvédomime,
Ze pravé némecké pravni védé byva vy€itano prili$né sepjeti s pozitivnim pravem.

Jsou rozliSovany ¢&tyfi typy zakladnich skutkovych podstat podle pfitomnosti zavinéni a
protipravnosti.

Prvnim je ruCeni ze zavinéného poruSeni prava, piikladem je odpovédnost za skodu vyjadfena
v § 823 BGB, o niZ bude dale jeSt€ pojednano, feskym ekvivalentem by byl § 424 OZ.
Druhym typem je ruéeni za poruSeni prava, kde se zavinéni presumuje, ale je vyvratitelné (
tzv. vyvratitelnd domnénka zavingni). Uvedenou konstrukci skutkové podstaty nalezneme v §
831 a § 833 BGB nebo §420 OZ. Dal3im typem je rudeni z ohroZeni bez chledu na zavinéni a
protipravnost, ktery se uplatiiuje zejména v némeckém atomovém zakon€, zakoné o ochrané
#ivotniho prostiedi & dalgich u kterych je silny tlak na Gpiné a bezproblémové nahrazeni
pfipadné 8kody provozovatelem zafizeni (§§ 1, 2 HafiPlG, §§ 33 I, II 1, 3; 54
LufiverkehrsG, §§ 25, 26 AtG, §§ 22 WHG, § 1 ProdHaftG, § | UmweltHG, 32 GenTG). U
nas nepanuje shoda nad tim, zda tento pfipad lze jedté zafadit pod pojem pravni odpovédnosti,
kdy% neni rozhodujici pfitomnost zasadniho prvku jakym je protipravnost. Proto se mnohdy
nehovofi o odpovédnosti za Zkodu, ale spi¥e o povinnosti k ndhrad€ Skody, coZ oviem
problém nijak neosvétluje, nebot’ odpovédnost sama je druhem povinnosti. Poslednim typem
odpovédnostni skutkové podstaty je podle Medicuse rudeni za cizi poruSeni priva a ciz
zavinéni, pfikladem je § 278 BGB.

Uvedené paragrafy né&meckého BGB budou v nésledujicim textu déle rozebrany. PouZita
terminologie diisledné vychazi z pojmu rudeni (Haftung) a sleduje tak pro germanske pravo
typickou dualitu Haftung a Schuld (dluh).

Némecké pravo ani pravni v&da tak v zisadé nevychazi pfi klasifikaci soukromopravnich
delikti ze stejnych predpokladit jako eské. V &eském pravu je spis véci tradice a obvyklého
pravniho Gzu, Ze rozezndvame spife Styfi klasické druhy soukromoprévni odpovédnosti tak,
jak jak jsou uvedeny v ob&anském zékoniku, i kdyZ i u nés se pro pofadek a systematiku téz
uvadi obecné t¥{deni soukromopravnich delikti podle kritéri{ p¥itomnosti a poZadavkl na
kvalitu na prvky protipravnosti a zavinén{ (typickym p¥ikladem je rozliSovani objektivni a
subjektivni odpov&dnosti).

# Medicus, Dieter; Biirgerliches Recht, Miinchen, Berlin, Kéln, Bonn 1999, str. 439 an.
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V kapitole klasifikace delikth bylo popséno tHdéni, které 1ze v podstaté aplikovat na libovolny
pravni fad, tedy lze pod n€j subsumovat Eeské i ndmecké soukromé pravo. Na druhé strané je
moZné 1 v némeckém pravu nalézt druhy pravni odpovédnosti, kieré odpovidaji tradiénimu
deskému chépani, byt’ jsou vnimany pouze jako wurdity druh pravni institutu a nikoliv jako
druh odpovédnostt. Pro ndzornost a moZnost lepstho porovndvéni a pochopeni je viak
uéelng)8i pouZit postup, ktery se snaZi znémeckého prava vytiidit a porovnat prvky
odpovédnosti za Skodu, vady, prodleni a bezdlivodné obohaceni, nebot’ pfi ném lépe vyniknou
piipadné shodné a rozdilné znaky.

TeZistE soukromopravni odpovédnosti lze pravem spatfovat v odpovédnosti za $kodu, a proto
ji bude oproti ostatnim druhlm ve€novana nejvétSi pozomost, V disledku Sirokého zabéru
prace také neni aZ pa vyjimky moZné studovat historickou genezi pravni fipravy, proto je
popis omezen témé&f vylutné na pozitivni prévo.

3.3 Odpovédnost za Skodu v némeckém pravu
3.3.1 Obecna problematika

Na zacatek je tfeba zdlraznit, Ze némecka pravni véda nepouziva vét§inou v souvislosti se
soukromopravnimi delikty pojmu odpovédnost v naSem pojeti. Pokud se v textu v souvislosti
s narckem na néhradu Skody pojem odpoveédnosti uZivé, pak jde o ndzomost a leps{ jazykové
pochopeni, ackoliv &isté terminologicky neodpovidd némecké pravni teoril ani pozitivnimu
pravu.

Atkoliv jiZ bylo mnohokrat fedeno, Ze némecka pravni véda piilis neteoretizuje ohledné
konstrukece pravni odpovédnosti a nepoklada si otdzku ohledn& okamZiku jejiho vzniku a
piipadného latentniho plisobeni a charakteru, presto tento vyrok neplati beze zbytku.

V souvislosti s narokem na nahradu §kody si n&kte¥i né€medti pravnici viimaji i toho, zda je
tento narok doplilovén narokem jinym, ¢i zda stoji samostaing.

Medicus vychazi z toho®, Ze prostiednictvim naroku na néhradu $kody se poskytuje ochrana
urditym vybranym pravnim statkim, ale zaroveti, Ze tato ochrana je ryze represivni a vznika
v okamZiku , kdy jiZ vznikla ¥koda. Oprivnéng lze konstatovat, Ze takové pojeti je blizké
sank®ni koncepei pravni odpovédnosti a zdrovell mu lze vytknout stejny nedostatek —
nedostate¢non akcentaci preventivniho prvku a diiraz na represivni charakter.

1 proto némecka teorie pfichdzi s konstrukei, e kndroku na néhradu $kody pfistupuji
paralelné i naroky na zanechini{ daného zdvadného chovani (tzv. Unterlassungsanspriiche),
které maji svilj vyznam prave v tom, Ze plisobi do budoucna prott zanechani poruseni prava,
atkoliv jesté nedodlo ke Skodé&.

Ochrana prostfednictvim uvedeného néroku je moZné podle BGB zisadné€ u absolutnich prav
— naptiklad u vlastnického prava (§ 1004 BGB, naroky na zanechini a odstran&ni zésahd do
prav vlastnika). Obdobng jsou v8ak prostfednictvim téchto narokl chranény i dalSi hodnoty
jako napfiklad drba (§ 862 BGB). Vzhledem k provazanosti hmotnépravntho institutu néroku
a procesniho institutu Zaloby miZeme mluvit o0 obdob& zaptr¢ich (negatornich) Zalob, tak jak
je zndme jiZ z Himského prava, tzv. kvazinegatomich Zalobach.

Tato jist& zajimava konstrukce je zv1adtni i z toho diivodu, Ze alkoliv nardZi na rozpor mezi
preventivnim a represiviim pojeti pravni odpov&dnosti, coZ je jadro sporu u nés, tak se
otazkou samotného charaktern privni odpov&dnosti resp. deliktu nezabyvéi a dokaZe se s ni
vyrovnat témé&f vyhradpné na urovni pozitivnitho préva. Zdliraznéni prvku prevence je
vnémeckém pravu o to dileZitéj$i, Ze némecké pravo — alespofi formélné€ — nevychézi ze

* Medicus, Biirgerliches Recht, Miinchen, Berlin, Kéln, Bonn 1999 str.
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zésady nmeminem laedere. Pradvni ochrana je poskytmuta pouze vybranym hodnotam, ale
nikoliv vieobecné. TaktéZ neni stanovena obecna preven&ni povinnost, jejiZ porudeni by bylo
sankcionovano, tak jak ji zname 2z § 415 obéanského zdkoniku. Proto je nutné koncipovat
moZnost vzniku naroku na ndhradu Skody pomemé §iroce.

Neémecke pravo fedi stejné ukoly jako kterékoliv jiné — poskytnou ndpravu v pfipadech, kdy
podle obecného vniméni priva a spravedinosti by mé&la byt poskytnuta. Prostiedky, které
k tomu voli, jsou sice v n€kterych ohledech podobné jako u &eského pravniho fadu, presto se
viak v mnohych ohledech [isi.

Pro pochopeni némecké pravni konstrukce je nutné vymezit nejdiive ndkolik zakladnich
pojmu, kieré nemaji Cesky ekvivalent. Némecka teorie pfedeviim vychazi z kategorického
tidéni na préva relativni a absolutni®’, pfiem? v pi{padé absolutnich prav odmita
piedstavu toho, Ze i1 absolutni prava se realizyji vyluéng prostfednictvim pravnich vztahd,
nepiipousti tak neomezené mnoZstvi pravnich vztahi erga omnes sblize neurlenymi
subjekty.

Relativni prava se tfidi do dvou zékladnich kategorii, kde prvmi tvofi tzv. Gestaltungsrecht,
coZ je obtiZn€ preloZitelny pojem, t¥mito pravy se rozumi moZnost jednostrannym projevem
vile zménit ¢ ukontit jiz existujici pravni vztah — typicky je to vypovéd, odstoupeni od
smlouvy, atd. Druhou kategorii jsou naroky (Anspriiche) — tedy moZnost od jincho subjektu
poZadovat ur€ité plnénf. TudiZ u nis chépino spife ve smyslu hmotné&pravni pohledavky.
Narok vznikda bud’ ze smlouvy nebo ze nedovolené jednani, podle toho jsou také naroky
kategorizovany; je tak znat vliv klasického fimskopravniho déleni obligaci na ex coniracu a
ex deliktu.

3.3.2 Jednotlivé prvky a tfidéni nérokl na ndhradu skody

Po tomto vymezeni miZeme pfikroit k tomu, jaky vyznam ma dané tfidéni pro zkouméni
praivni odpovédnosti. Pfedeviim je dileZity charakter absolutniho prava, ve kterém z jeho
podstaty nemohou byt obsaZeny Z4dné néaroky, vyjma opravnéni k vykonu absolutniho prava
s nim souvislym a povinnosti ostatnich subjekti toto nerudit. Némecka teorie hovoii t€Z o tzv.
latentnim stavuy, nebot’ vztahy a p¥padné niroky mohou vznikat aZ porudenim — zasahem do
absolutniho prava.

To mdZe dat vzniknout jednak klasickému néroku na nahradu skody &1 tzv. kvazinegatonimu
naroku, jak je popsan vyEe. Opét vidime jisty deficit v preventivnim plsobeni odpovédnosti
za $kodu. Z uvedeného vyplyva, Ze némecké privo spatiuje prevenci piedeviim v obecné
hrozb& sankci vyjadfené moZnym narokem na nahradu $kody. Tedy v tom, Ze pfedem avizuje
viem svym adresitim moZné nasledky jejich zdvadného chovani, ovéem pouze obecné bez
vztahu ke konkrétnimu jednani.

Vtomto smyslu pak naroky znedovoleného jednini tvoil reakci na protiprivni jednani
subjektu vi&i jinému. Vem skutkovym podstatam delikiniho prava je spolené, Ze v zdsadg&
piedpokladaji protipravni (nedovolené) jednani. P¥i urfeni protipravnosti jednéni je mefitko
spatfovano v tom, Ze pravni ¥4d chce chrénit nabyté prava a zajmy. KaZzdy ma dbat na to, aby
nenarudil prava jiného; kdo je porusi jedna protipravné a je nucen nést néasledky spocivajici
mimo jiné i v niroku na nihradu ¥kody.Takové vymezeni je v8ak pfi bliZ8im pohledu
tantologii a #ik4 jen to, e protipravnZ jednd ten, kdo poru§i pravo. Navic se spiSe podobd
obecné prevendni zdsad®, kterd je viak n¥meckému pravu nezndma, nebot’ sankcionuje jen
vymezena poruseni prava ale rozhodné ne viechna. Lépe by bylo definovat protipravnost jako

* Dieter Schwab, Einfihrung in das Zivilrecht, 16. Aufl, CF.Miiller Verlag Heidelberg 2005: str.85an.
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atribut jednani, ktery vychézi z toho, zda je dané jednani pozitivnim pravem schvalovéno &i
nikoliv, jinak feteno, zda je v nim v souladu nebo v rozporu.

V ptipad€ poruleni priva je nutné v zijmu prévni jistoty specifikovat, za kterych okolnosti
dané néroky, spo¢ivajici ve vzniku nového naroku, vznikaji. Pro nézornost Schwab uvadi
principy”, na kterych je vystavéna odpovédnost za Skodu.

Zikladnim principem, ktery je spoledny kontinentalni pravni kultufe, je stanoveni finkce
odpovédnosti za Skodu. V soukromém pravu ma vyluéng reparaéni funkci, v Zadném ptipadé
nesleduje el trestu i pomsty. Dali{ dileZitou zasadou je to, Ze ke vzniku odpovédnosti za
Skodu nesta¢i samotny vznik 3kody. Opravnénost tohoto tvrzeni dokladd na pom&ms
jednoduchém pfikladu. V pfipad€ konkurenéniho boje obchodnikii také jeden druhému
zplsobuje Skodu tim, Ze nabizi lepdi zboZi &i sluZby, a tim mu odéerpiva zakazniky a moZny
zisk, ergo zplsobuje Skodu. Zaroveti viak podle obecného chipani nejde o jev patologicky,
ale naprosto Zadouci a potfebny. Proto pedle Schwaba nelze kaZzdé jednani, které zplisobuje
$kodu povaZzovat za automaticky protipravni a vyvolavajici vznik néroku na ndhradu skody.

V této souvislosti se vynofuje otazka konstrukce odpovédnosti za ¥kodu v Eeském obéanském
zékonikn v piipad€ poruSeni obecné preventnf povinnosti vyjadfené v § 415. Na prvni pohled
miZe dikce uvedeného paragrafu v kontextu s dal§imi ustanovenimi plsobit z&4asti nelogicky
a zCasti jako tautologie, nebot” §415 zdanlive prohlafuje v8echna jednéni, jejichZ nasledkem
vznikla Skoda, za protipravni. Pfi dlsledném uplatnéni této teze by v8ak kategorie
protipravnosti v odpovédnosti za $kodu ztratila smysl, nebot’ mnoZina jednani vedoucich ke
$kodé by byla podmnoZinou protipravnich jednani, coZ je nepfijatelny zavér jiz s ohledem na
uvedeny piiklad. Pokud prozkoumame vztah uvedenych dvou mnoZin, pak musime vylouéit
moZnost, Ze by byly shodné &i jedna byla podmnoZinou druhé. Spi¥e se jednd o situaci, kdy
ob& maji spoledny prinik. A pravé kategorie jednéni, které zérovett spliiuje poZzadavek na
protipravnost a na to, Ze vedlo ke vznikn 8kody, je podminkou pro vznik niroku na nihradu
Skody. Spravny vyklad § 415 OZ je tedy takovy, Ze za protipravni lze sice oznalit jednani,
ktera vedla ke vzniku $kody, ale zérovedl Ze nelze takové jednani pod nékterou z okolnosti
vyluéujicich protipravnost, jejich? vylet neni uzavieny. Zhodnotime-li uvedeny priklad
konkurenéniho boje obchodnikit podle Eeského prava, pak dojdeme k zav&ru, Ze sice doslo ke
vzniku $kody, ale soudasng jednénim, které 1ze zafadit pod okolnost vytugujici protipravnost —
totiZ vykon prava.

Kromé& uvedeného principu tykajiciho se objektivniho prvku je dalSim principem nutnost
pHtomnosti pFiditatelnych prvkit — jednak subjektivniho jednak objektivni druhm. Jak jiZ bylo
napsano, konstrukce subjektivni odpovédnosti lépe odpovida béZnému chapéni spravedlnosti,
tudiZ je ve sféfe soukromého prava bréna jako zékladni. Zavinéni je ve shod€ s nasim pojetim
chépano ve dvou zékladnich formich ~ tj. Umys! a nedbalost, oviem pozitivn{ pravo nema
legalni definici imyslu ani nedbalosti a pfenechava jejich vymezeni teorit, kterd je rozvinuta
zv14§t& na poli trestniho prava. Poméme sporné a kaZdou teorii jinak chdpané byva odlileni
neptimého timysly a védomé nedbalosti. Forma zavinéni vSak v soukromém pravu nehraje
takovou roli jako v trestnim. Rezignace na subjektivni prvek je vedena snahou o zlepSeni
prévniho postaveni poskozeného a ochranou slabsi strany, n€kdy 1 obtiZzemi pii dokazovani
subjektivniho prvku. Piesto je objektivni odpovédnost v soukromém pravu spiSe doplitkovou
kategorii v urditych sférach lidské &innosti. Prvek zavinéni byva proto nazyvan jako
subjektivni prvek pfiditatelnosti (subjektives Zurechnungselement), naproti fomu jako
objektivni prvek pficitatelnosti se oznatuje pfi¢innd souvislost neboli kauzalni nexus
(objektives Zurechnungselement).

Obdobn? jako v kazdém pravnim systému vychazejicim z Hmskopravaich tradic (lex Aquilia)
je konstrukce odpovédnosti za $kodu zaloZena na principu kauzality. Tu 1ze chpat ve dvou

" Dieter Schwab, Einfithrung in das Zivilrecht, 16. Aufl,, C.F.Miiller Verlag Heidelberg 2005: str. 117 an.
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rovinach . Jednak je chovani Skiidce p¥idinou pro poruteni prava (hafungsbegriindende
Kausalitiit) a dale musi byt porufeni prava p¥icinou pro vznik skody (tzv. hafungsfillende
Kausalitiit). Pfi€inou ve smyslu obou druhé kausalit je zisadné& ka¥d4 okolnost, ktera nemtze
byt 'odﬁata bez toho, aby nasledek odpadl (tzv. conditio sine dua non theorie neboli
Aquivalenztheorie). Tato teorie je povaovéna ve sféfe soukromého i vefeného prava za
vychozi; Casto k nf viak pfistupuji rizné modifikace, z nich? ohledng odpovédnosti za §kodu
mé vyznam tzv. Adiquanztheorie, kterd v ptipadé hafungsfiillende Kausalitit vyluduje jako
pfi¢inu ty okolnosti, které vedly k nasledku zv14sf' mimotadnému, takovému, ktery by podle
béZného behu véci a zkusenosti nebyl nastal. Préavo pii této konstrukei nemiiZe byt porugeno
samo osobe, ale zisadn® prostfednictvim jednan{ subjektu, které mtiZe ale nemusi vytstit
vporuseni prava. U nds se na rozdil o uvedeného pojeti prvng izoluje pravné relevantni
chovani, které se hodnoii jako protiprvni & po prévu a méslednd se zkouma, zda bylo
pfiginou pro 3kodny nésledek. Hodnoti se tak jednani a posteriori jako celek. Nicméné uréeni
protipravnosti jedndni a toho, zda bylo jednini pHi¥inou porudeni prava, se bude obsahové
shodovat. Nedostatkem naSeho pojeti je okolnost, e protipravnost jednani miZe byt
vnekterych piipadech seznatelnd teprve ex post spolu se vznikem ¥kody. Takovy by byl
pfipad jednéni, které by bylo pouze v rozporu s § 415 OZ zakotvujicim obecnou prevenéni
povinnost.

I vn&mecké teorii se setkime sierminem, ktery se da pfelozit jako odpovEdnost
(Verantwortlichkeit), ale ve pomémé jiném chapdni neZ u nés. Verantworltichkeit se
ztotoZiluje s pojmem Verschuldensfihigkeit — tedy se stavem osoby Skidce, zda je viibec
zpusobily nést nasledky svého zavinéného jedndni. V na$i terminologii bychom hovofili o
deliktni zplsobilosti. Tato kategorie vystupuje v soukromém pravu do popiedi v pfipadé
jednani nezletilce &t osob se sniZenou rozpoznévaci &i ovladaci schopnosti. Principy, jakymi
jsou tyto ptipady ovladany, jsou obdobné jako v Seském pravu. Podie § 828 BGB neni vibec
odpovédny za zpisobenou $kodu jedinec, ktery nedovrdil 7. rok v&ku. Plnou delikini
zpisobilost nabyva jedinec a% 18. rokem vé&ku, do té doby neni odpovédny, pokud pfi
spachéni #kodného jedndni nemé potfebny usudek k rozpoznini nisledkl. Ziroven je
vylouSena odpovédnost jedince, ktery jiZ sice dovrdil 7. rok véku ale nikoliv 10. rok, za
$kody, které zpisobil jinému p#i nehod® s autem, kolgjovou drahou nebo lanovkou; vyjimka
plati, pokud zpiisobil poSkozeni imysng.

Po vysvétleni zékladnich pojmtt vhrubych rysech lze piikrodit k samotnému popisu
pozitivn®pravni upravy. Némecky obéansky zdkonik BGB profel neddvno vyznamnou
reformou, kterd zasihla celou koncepci obligatnich pravnich vztahG (tzv.
Schuldrechtmodemisierung) a je povaZovana za nejvétdi zménu BGB od jeho vzniku. Nenf
i¢elné porovnivat némeckou tpravu pfed novelizaci a nyni, a proto se omezime pouze na
platnou pravni Upravi.

Systernatika a koncepce BGB vychazi jak celkové tak v pfipadé zavazkh z fimskopravnich
zésad, Zavazkovy vztah miZe vzniknout zpravidla pouze ze smlouvy nebo ze zikona - resp.
jeho poruseni. Této linie se drZi i odpovédnost za kodu, kde se striking rozlifuje, zda doslo ke
kodé porusenim smluvni smlouvy (smiuvni povinmosti) &i poruSenim zékona (zakomné
povinnosti). Proto i v ptipad® porufeni smiouvy ¢i zdkona a vzniku Skody jsou rozdilné
Yipravy a jiné normativni zaklady pro pfipadny narok na nihradu Skody. Pravé v tomto pojeti
lze spatfovat nejvetsf rozdil mezi Seskou a némeckou koncepei odpovédnosti za Skodu, nebot’
Seské pravo nerozliduje, zda do3lo k porufeni smiuvni & zékonné povinnosti a obé tyto
kategorie upravuje shodné.

V pfipad® naroku na nahradu $kody vzniklého poruSenim zékonné povinnosti, tedy nérok
venikly ze zédkona jeho porugenim ,BGB explicitné chrini vybrané hodnoty v § 823 jako je
¥ivot, zdravi, lidské t&lo, svobodu vlasmictvi a jind podobnd prava. Pokud prozkoumame
charakter uvedenych hodnot, pak zjistime, Ze jsou chrén¥na pouze ta préva, kterd bychom

45



mohli v nadi terminologii oznacit jako absolutni, tj. plsobici erga omnes. Vy&et chranénych
hodnot neni sice uzavieny, ale z formulace vyplyva, Ze ochrana je poskytmuta pouze
podobnym praviim, tedy takovym, které spliiuji poZadavek na absolutni charakter. P¥ikladem
takové hodnoty, ktera sice neni pfimo uvedena, ale je zdrovef chrandna , by mohla byt lidsk4
dustojnost.

Ohledné pravni konstrukce je ptipadny nérok na nédhradu ¥kody ze strany poskozeného
postaven na spinéni podminek a zdsad, které byly jiZ popsany vyse.

Ke vzniku naroku na nahradu Skedy (v nasi terminologii odpov&dnosti za §kodu) je tak v prvé
fad® jednani, které bylo pfifinou porufeni explicitnd uvedeného nebo podobného prava,
pficemz porueni tohoto prava vedio ke vzniku $kody. Hovofime o objektivné dzkém
vymezeni pfedpokladu pro vznik naroku na ndhradu $kody, naproti tomu jsou ptedpoklady
subjektivné Siroké, nebot’ stadi zavinéni ve forme€ Gmyslu i nedbalosti.

Opatna situace je v § 862, ktery postihuje tmyslné jednani proti dobrym mravim. Jde o
objektivné Siroké vymezeni, nebot’ chranéna jsou viechna prava, ale soudasné jde o vymezeni
subjektivné tzké, protoZe je tfeba zavingni ve formé imyslu.

Vedle jednini a objektivniho 1 subjektivniho prvku pfiitatelnosti je tieba t€Z spinéni deliktni
zphisobilosti na strané skhdce, resp. aby jeho odpovédnost nebyla vyloudena podle § 827 nebo
§828 BGB. Problematika delikini zpisobilosti nezletilct jiZ byla vy8e popsana. Neodpovédny
je také podle § 827 BGB subjekt, ktery jednal ve stavu bezvédomi nebo ve stavu vyluduiicim
svobodné utvatfeni viile vyvolaném chorobnou poruchou dudevni éinnosti.

Do pérové kategorie niroku na ndhradu $kody vzniklém z poruSeni zékona se dava narok
vznikly porufenim smluvni povinnosti. Pravé tato oblast tpravy byla vyrazné dotlena
Schuldrechtmodernisierunggesetz. Pro dalsi pochopeni je nuiné osvétlit ngkteré zvlastnosti
némeckého zavazkového prava.

Piedeviim jde o kategorizaci povinnosti, které vznikaji z pfipadného zavazkového vztahu.
Prvni skupinou jsou povinnosti, které jsou zavazkovému vztahu vliastmi a uréuji jeho obsah.
Klasicky jde o oprdvnéni vé&fitele poZadovat na dluZnikovi urdité plnéni, které viak miZe
spodivat 1 v opominuti. Tato skupina povinnost{ se nazyva Leistungspflichten.

Co viak je odli¥né od pravni konstrukce u nas je skupina tzv. Riicksichtpflichten — tedy
povinosti (i€astnika zavazkového vztahu brat ohled na préva, pravni hodnoty a zdjmy druhe
strany. Novum je, Ze afkoliv tato kategorie povinnosti byla teorii vytvofena jiZ od pocatku
BGB, své explicitni legislativni vyjadfeni nalezla aZ se Schuldrechtmodemisierunggesetz.

Obe vyse zmin&né kategorie povinnosti v zdvazkovém vztahu jsou uvedeny v §241 BGB. PHi
bliZfm zkouméni musime konstatovat, e skupina Riicksichtpflichten je nezbynym
teoretickym a dnes jiZ i legislativnim doplnénim zékladni povinnosti ke splnéni. Dotvéii a
roziifuje podminky jinak tizkého vymezeni pfedpokladd pro vznik naroku na nahradu Skody.
Pokud by totiZ bylo sankcionovano jen porueni hodnot uvedenych v §823 BGB a samotnych
Leistungspflichten, pak by mira ochrany subjektu prostfednictvim nédhrady Skedy byla.
Zbyvala by totiZ pomémé sirok4 skupina prav, které svou povahou neodpovidaji absolutnim
praviim podle §823 BGB, a zaroveil netvoii vlastni obsah zdvazkového vztahu. Proto miZeme
brit skupinu Riicksichtpflichten i jako vyvéZeni k principu neminem leadere, ktery neni
v némeckém pravu formalng vyjadien. Tato konstrukce jisté neni bez zavad a byva Castym
terem kritiky pro svou komplikovanost a nepfehlednost. Navic byvé vytykano, Ze ani §iroké
pojeti Riicksichtpflichten nedokéZe pokryt viechna prava a hodnoty, kterd by méla byt podle
ptedstav spravedlnosti chranéna.

Charakteristické pro Riicksichtpflichten je to, Ze vnich sdém o sob& neni obsaZen Zadny
#alovatelny a vynutitelny nirok na plngni. Ten se aktivizuje aZ samotnym porudenim teto
povinnosti. Dalo by se fici, Ze v této kategorii povinnosti lze nalézt oporu pro tvrzeni, Ze
uréita skupina povinnosti obsaZend v zavazkovém vztahu ma latentni charakter a i kdyZ neni
bezprostfedné vynutitelna, plisobi preventivné na své adresaty a dava jim p¥ikaz ( povinnost )
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k uréitéynu chovani, ktery doké¥e sankcionovat stejné jako poruteni vlastni povinnosti
k pinéni. thmto lze spatfovat analogii pro nazory v &eské pravni v&dg, které chapou
odpovédnost- _]a.ko hrozbu sankci. Lze si poloZit otizku, zda je touto konstrukei fakticky
vyjadien princip neminem laedere. Odpovéd nen{ jednoznaina. V oblasti zavazkovych
vztah(, tedy J inak feteno relativnich prav sméfujicich vzdy viiti nékomu, se s tim d4 souhlasit
nebot’ Riicksichtpflichten jsou vlastn® obsahovym vyjadienim uvedeného principu. Na druhé
strang v oblasti absolutnich prav takové obecné povinmosti nedovodime, resp. jsou dany jen
pro vybrana prava, jak vyplyvd zdikce §823 BGB. MiiZzeme viak namitnout, e okruh
chranénych prav pfeci nenf uzavien, a lze ho automaticky roz$ifit na viechna absolutni prava.
TudiZ pokud existwji jen prava relativni a absolutni, pak princip neminem laedere nema sice
pro ob€ skupiny prav stejny zéklad, ale obsahové je dan. Problematické je viak to, zda
chranén4 prava a hodnoty uvedené v §823 BGB jde bez dal§iho rozgifovat i na dal¥i.

Pro pofadek je Zidouci jeSté uvést, Ze dalii kategorii povinnosti jsou tzv. Obliegenheiten,
jejichZ poruseni nevede sice jen k niroku na néhradu ¥kody, ale pouze ke vzniku pravni
nevyhody na stran& porusitele spotivajici naptiklad v pfechodu nebezped! vzniku skody, atd.
Poslednim nutnym dodatkem pro pochopeni moZnost{ vzniku nédroku na nahradu gkody je
urCeni, kdy a za jakych podminek zavazkovy vztah suvedenymi povinnostmi vzniki.
Zdénlivé jednoducha otazka v &eském privu viak vndmeckém nabyva na dileZitosti a
zéroveit 1 na sloZitosti. KliCovym je § 311 BGB, ktery stanovi zplisoby vzniku zédvazkového
vztahu.

projevu vile dvou stran. V tomto ohledu se Uprava nijak neodlifuje od naSi. Do popiedi viak
vystupuje odst. 2 zmin&ného paragrafii, ktery stanovi, Ze zdvazkovy vztah, jehoZ obsahem je
toliko skupina Riicksichtpflichten vyjadiend v § 241 odst. 2 BGB, vznika jiZ s pfijetim
jednéni o smlouvé, pipravy smlouvy nebo obdobnych obchodnich kontakth. Souhmné lze
diivody vzniku vztahu, resp. povinnosti z n&j vyplyvajicf a moZnosti jejich sankcionovani
oznalovany jako culpa in contrahendo (v n®meckém prostiedi uvadéna pod zkratkou cic).
Pokud tedy dojde ke splndni n&které z podminek vyjadfené v §311 odst. 2 BGB, pak mezi
stranami sice vznikl zavazkovy vztah, ale takového charakteru, Ze se samotné povinnosti z néj
nejsou primarné vymahatelné. To je moZné teprve aZ v okamziku, kdy dojde k jejich porusent.
Jako klasicky ptiklad vzniku zévazkového vztahu s Riicksichtpflichten se uvddi osoba, kterd
vejde do obchodu za udelem nakupu. V tomto okamZiku napliiuje skutkovou podstatu v § 311
odst. 2 BGB a vznika tak zavazkovy vztah mezi nim a provozovatelem obchodu. Pokud se pfi
nakupu zrani, miize se jednat vedle porueni absolutniho préva podle § 823 BGB i o poruleni
zhvazkového pravniho vztahu s moZnosti nahrady Skody.

V souladu s naznalenym délenim a popisem jednotlivych druh@ povinnosti pak miZeme
rozeznavat nékolik druhft poruSeni ochranné povinnosti podle § 241 odst. 2 BGB. Jde jednak
o porueni povinnosti jeité pfed samotnym uzavienim smlouvy, coZ je zmifiovany institut
culpa in contrahendo (cic). Dale o poruSeni povinnosti po uzavfeni smlouvy (tzv. positive
Vertragsverletzung), do které se nékdy podits i $patné plnéni smluvni povinnosti ve smyslu
porugent Riicksichpflichten — co# mie byt napfiklad po¥kozeni jiného majetku kupujictho pfi
dodani zboZi prodavajicim.

§ 241 a § 311 BGB viak nejsou samotnym zékladem pro vznik naroku na nahradu skody (tzv.
Anspruchsgrundage), byt jsou dfleXitym predpokladem, Sankce ve form& néhrady Skody j{=j
uvedena a¥ v § 280 BGB, ktery postihuje stejné porufeni Leistungspflichten 1
Riicksichtpflichten. Predpoklady pro vznik néroku na néhradu ékod_y vyjadiené v tomto
paragrafut jsou porueni povinnosti ze zavazkového vztahu a z toho vznikla Skoda. hnphcxt}né
je tak vyjad¥en objektivni prvek prititatelnosti — ptitinné souvislost. Ve shqdé § jiZ popsanym
moderni deliktni prévo rozeznivd kauzalitu ve dvou krocich. Jednak jednani musi vést
k porufeni prava a jednak porusent préva vyustuje ve vznik Skody.
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Z porufeni povinnosti ze zavazkového vztahu miZe vedle naroku na nahradu 3kody trvat i
nérok na splnéni zakladni povinnosti. Otdzka, kdy lze uplatiiovat nirok na nghradu Skody
misto &1 vedle hlavniho pingni, patii v némeckém zdvazkovém pravu k nejsloZitéjdim a taot
problematika resp. jeji popis by pfekraoval rdmec tikolf: této prace. Ostatné i v Némecku jde
o téma &asto diskutované a podrobované kritice, zvl&¥té z dlivodi nepfehlednosti a
nesrozumitelnosti Upravy.

Subjektivai prvek je tomto piipadé postaven na obtiZng pfeloZitelném pojmu
Vertretenmiissen, coZ je pojem $ir¥i neZ zavinéni, nebot zahmuje jednak vlastni imysl a
nedbalost 8kiidce, ale zaroveli i zavingni tfetich osob, které gkiidee pouZije ke splnéni svého
zévazku. Jde o zv1a8tni druh pficitatelnosti nedovoleného jednani.

Nmeckd koncepce se také dokaZe vhodn vypofadat s otdzkou charakteru ¢&i pfipadné
modifikace pravniho vztahu v disledku odpovédnosti za $kodu. V piipadé zisahu do hodnoty
chrangné § 823 BGB vznika pravni vztah aZ samotnym poru¥enim dané hodnoty, pfiemz
pledtim existuje pouze absolutni privo poskozeného, které se vSak nerealizuje
prostfednictvim pravniho vztahu s bliZe neurdenym a neomezenym okruhem osob. Na druhé
strané v piipad& porugeni smluvni povinnosti (byt’ tfeba jen Riicksichtpflichten podle § 241
odst. 2) plivodni pravni vztah nadile trvd, ale modifikuje se, nejiastgji tim, Ze k nému
plistupuje nova povinnost, Pavodni povinnost k plnéni miiZe a nemusi zaniknout, stejné tak
pokozeny miZe poZadovat nadhradu fkody vedle ale n€kdy i misto plné&ni. Pokud v8ak jsou
obsahem zavazkového vztahu pouze Riicksichtpflichten vzniklé podle § 311 odst. 2 BGB, pak
samoziejmé ani jejich porufenim nemtZe kromé& povinnosti k ndhradé Skody trvat ani
vzniknout jind povinnost, jejimZ obsahem je Zalovatelné plnéni.

Rozdil v pojeti zédkladd pro narok na nédhradu $kody mezi § 823 a § 280 BGB vystupuje do
poptedi zejména v pfipad® kdy subjekt pouZije ke splnéni zdvazku tfeti osobu. Ve vyse
zminéném pikladu osoby zran&né pfi nikupu v obchod® mohou vedle sebe existovat dva
pravni zéklady pro pfipadny nérok. Jeden vznikly zcic (culpa in contrahendo) a jeden
z poruSeni absolutniho prava. Pro poSkozeného je to vyhodné postaveni, nebot’ je narok je
nodepfen dvéma pravnim zaklady. Jind by byla situace, pokud je osoba zranéna pfi prochazce
na ulici v disledku $painé provadénych stavebnich oprav délntkem. V tomto pFipadé
neptichdzi cic v Givahu. Po¥kozeny ma moZnost domaéhat se nahrady Skody podle § 823 BGB
pHimo na d&lnikovi nebo podle § 831 BGB na stavebni spolednosti, nebot’ ta podle uvedeného
ustanoveni ruéi za jednani tfetich osob, které pouZije ke splnéni svych 1kold. Pro stavebni
spolednost viak existuje pomé&rné $iroce koncipovany liberatni divod, nebot’ pokud prokéze,
Ze pfi vybéru tfeti osoby postupovala s potiebnou pééi a odbornosti, pak se nahrady Skody
zprosti.

V vyie zmin&ném pfipadé zranéni v obchodu (jde o préva a povinnosti vyplyvajici jak z cic,
tak z § 823 BGB) je prvek pfiditatelnosti Vertretenmiissen u cic koncipovin mnohem 3ifeji.
Nebot i kdyZ prozovatel obchodu prokdZe, Ze pti vybéru treti osoby postupoval fadng, pak
sice odpada jeho rudeni podle § 831 BGB, ale potad zistava zachovan narok poskozené podle
§ 280 BGB, nebot’ subjekt (provozovateli obchodu) v pfipad€ zavazkového vztahu odpovidi
za zavinéni tfetich osob, které pouZije pfi splnéni svého zavazku, a to bez moZnosti vyvinéni.
Uvedeny piiklad je bran &asto jako argument pro nutnost Sirokého koncipovéani zavazkovych
pravnich vztahtl véetnd zakonného roz§ifovani jejich obsahu. Vhodng doplituje a roziituje
zékladni objektivng uzké vymezent v § 823 BGB.

V oblasti niroku na nihradu 8kody vzniklé porudenim smluvni povinnosti nenalezneme na
rozdil od dpravy v §§ 827 a 828 BGB Zidné vymezeni piipadné deliktni zphsobilosti
subjektu, M4 to sviyj logicky vyznam. Pokud ma n€kdo podle ustanoveni § 104 a n. BGB
dostatetné zpisobilost pravnimu Ukonim, aby mohl uzaviit zavazkovy vztah, pak ma
dostatetnou zpiisobilost k tomu, aby strp&l nasledky svého pfipadného poruseni smluvni
povinnosti. Opét se viak vynofuje otdzka v souvislosti s Ricksichtpflichten a nezletilcem.
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MiZe podle § 311 BGB vstoupit nezletilec do pravniho vztahu, jehoZ obsabem budou pouze
zminéne Ricksichtpflichten, agkoliv podle obecnych ustanoveni nemé zptsobilost k prévnim
tkoniim a platny smluvni zavazky by nemohl pfevzit? Obména uvedeného piipadu by byla,
pokud do obchodu vstoupi Sestileté ditd, kterému BGB nepfizniva Z&dnou zplsobilost
k pravnim ukontm. Je jasné, Ze Zadny platny pravni dkon jako koupi zboZi v obchod¥ nemiiZe
utinit. Vznika viak mezi nim a provozovatelem obchodu zavazkovy vztah podle § 311 odst. 2
s povinnosimi podle § 241 odst. 2. Odpovéd op&t neni jednoduchi, sice na jednu stranu
cittme tendenci pfiznat dit€ti vysokou miru pravni ochrany, kterd by zajistila pravé moZnost
aplikace § 280 BGB, na druhou stranu téZko mbZeme bréat subjekt, ktery se nemiZe platné
zavazovat, jako UCastnika zdvazkového vztahu. § 311 odst. 2 v8ak miZeme vykiadat tak, Ze
vném zminény zdvazkovy vztah vznikéd bez toho, aby byl ufindn z né€které strany pravni
vkon. TudiZ si dané ustanoveni nemiZe klast ami otazku, zda byl dkon udinén se viemi
nileZitostmi. Mimo jiné 1 zptsobilym subjektern. Zminény paragraf je nutné vyklidat
pomé&meé Siroce pravé z ditvodi naplnéni tidelu vysoké ochrany prav.

Za povimnuti stoji i dalsi rozdily oproti zdkonné odpovédnosti za Skodn podle § 823 BGB. §
280 BGB jako zéaklad pfipadného naroku nepouZiva obrat protipravni (widerrechtlich) ale
pouze poruleni vinnosti ze zavazkového vztahu. Némecké pravo ostie rozlisuje mezi
widerrechltlich, coZ je rozpor s objektivnim privem, a poruSenim smluvni povinnosti — to
viak miiZeme v $ir§im slova smyslu povaZovat také za protipravni, nebot se jednd o situaci,
kteron privo neaprobuje, ale spojuje s nim 3kodlivé nasledky. PYesto v teoretické roviné je
rutné tyto atributy rozlifovat. S tim se v3ak vynofuje dalsi problém - dikce ustanoveni
vpravujicich v BGB a jinych piedpisech okolnosti vyludujici protipravnost diisiedné pouZivaji
vyrazu ,nejednd protipravng“ (widerrechtlich) a nehovoii narozdil od naleho ob&anského
zékoniku o vyloudeni povinnosti kndhrad€ Skody. Je jasné, Ze v piipadé zékonné
odpov&dnosti za Skodu podle § 823 BGB pii naplnéni skutkové podstaty napf. nutné obrany
podle § 227 BGB , nebude jednani $kidce protipravni a tim je narok podle § 823 BGB
vylouden. Otézkou je, zda tomu tak bude i v ptipad® poruseni smluvni povinnosti, ktera znak
protipravnosti vyslovné neuvadi. Domnivame se, Ze analogicky je tfeba ustanoveni o
okolnostech vyludujicich protipravnost aplikovat, nebot’ by dochazelo ve vysledku
k neopodstatnénym rozdilim mezi porusenim zédkonné a smluvni povinnosti. Prikladem by
mohla byt ptirodni katastrofa, kde &lovék musi z nezbytného dlivodu zniit véc. Pokud by
znidil v&c cizi, nileZejici subjektu s nimZ nema Zadny zévazkovy vztah, nebyl by z divodu
absence protipravnosti podle § 228 BGB o krajni nouzi povinen k ndhradé 3kody. Na druh¢
strané pokud by za stejnych okolnosti zni&il & poskodil v& plijcenou, byl by podle § 280
BGB nucen zaplatit Skodu, nebot’ uvedeny paragraf neobsahuje podminku protiprévnosti.
Ztohoto divodu je na mist® roziffit pojem protipravnosti u okolnosti vylulujicich
protiprévnost a aplikovat jej i na nérok na nahradu $kody z poruseni smluvni povinnosti.

Na zavér je vhodné konstatovat vyhody a nedostatky némecké koncepee ve srovnéni s &eskou.
Jako nevyhodu lze spatfovat pravé onu nepiehlednost pramenici zroztiifténe a malo
systematické tipravy, kde existuji pro odpovédnost za 8kodu dva samostatné pravni zéklady.
Naproti tomu postihuje explicitn® n&které p¥ipady (viz culpa in contrahendo), které jsou u nas
s ohledem na vysokou miru obecnosti a abstrakce tpravy odpovédnosti za Zkodu pom&mé
obtiZzng odvoditelné.

3.3.3 Skutkové podstaty odpov&dnosti za skodu mimo BGB

BGB narozdil od naieho oblanského zakoniku neupravuje zviastni skutkové podstaty
odpovidnosti za Skodu zv1asté bez ohledu na zavinni. Na jedné strané sice okelnost, Ze je
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tprava odpovédnosti za Skodu obsaZena i v jinych zakonech, nepfispiva k piehlednosti
ipravy, nicméng na druhé strang z &isté logického hlediska to ma sviyj racionalni zéklad.
Zvlastnd skutkové podstaty stanovujici povinnost k nahrad® skody ji povEt§inou vad nikoliv
na soucasné splnéni objektivnich a subjektivnich pfedpokladd, ale pouze na jisty vysledek —
kvalifikovanou udalost. Okolnost zda k ni do3lo zplisobem pravnim & protiprivnim nehraje
¥adnou roll. To znamend, Ze i objektivni strinka je vyrazn redukovana, nebot’ pojem
protipravnosti v objektivnich p¥edpokladech vitbec neni uveden. RovnéZ subjektivni prvek
piiditatelnosti ve formé zavingni €i deliktni zptsobilosti osob taktéZ neni zohledn#n. Subjekt,
ktery je povinen k nahradé kody je vymezen prostfednictvim své &innosti, kterd mu pifinasi
uZitek. Zarovert je vSak charakter této Cinnosti takovy, Ze pii jejim provozovani mizZe dojit ke
Skod&, pfitemZ neni podle vychozi teze pro lipravu takového druhu povinnosti k nahradé
$kody spravedlivé, aby §la k tiZ1 poSkozeného, ale pravé k tiZi provozovatele, ktery mé z dané
¢innosti zisk. I charakter povinného subjektu je vyznamny pro zafazeni dpravy téchto institutd
do zvlastnich zdkond. V BGB jsou subjekty zohlednény podle svych vlastnosti jako je vék &i
dusevni stav a v zasadé se pfedpoklada jejich rovnost v pravech a povinnostech, naproti fomu
zvladtni zakony vyjadfujf nerovné postaveni mezi subjektem provozujicim urditou &innost a
ostatnimi subjekty. Mohlo by se sice zdat, Ze uvedena koncepce je pomémé mlads$i a nemohla
byt proto sohledem na st4fi BGB do néj zahrnuta, ovSem HaftPflG upravujici nirok na
nahradu $kody v souvislosti provozem kolejové €i lanove dréhy pochdzi jiz z roku 1871,

Dali spornou otézkou je, zda miZeme vilbec mluvit o odpov&dnosti, pokud jeji zakladni
prvek, tak jak je teoreticky vymezen (tj. porufeni préva), neni vibec podminkou pro vznik
niroku. U nis je to sporné, i kdyZ &isté teoretického hlediska se o odpov&dnost nejedni,
protofe nemiZeme slevit ze zakladnich atributl jen proto, aby se nam tdelové vesly do
takového vymezeni i dal¥i p¥ipady - byt zdanlivé podobné. Didvodem pro nazivani t€chto
piipadd odpov&dnosti 1ze tak spise nalézat v béZném pravnickém lzu, coZ je viak okolnost,
kterou také nelze ignorovat, nebot’ béiné chipini n&€kdy znamend vice neZ sebelépe
vypracované teoretické vymezeni. I z toho divodu je tato oblast alespoil v hrubych rysech
ptedmétem této prace, dal§im davodem je pravé odliSeni od pravni odpov&dnosti ve strikinim
teoretickém vymezeni. V némeckém préavu takové spory viibec nejsoun, uZ z toho diivodu, Ze
odpov&dnost je chipdna vjiném smyslu — vrimci subjektivni piititatelnosti zévadného
jednéni, coZ je oviem kategorie, kterd (jak bylo vy¥e vysvétleno) neni pro pfipadny vznik
naroku podstatna.

Spoletné pro upravy povinnosti k ndhrad® Skody na zékladé kvalifikované udilosti je
okolnost, Ze se dotykaji oblasti, kde pfevaZuje vefejny z4jem na hladkém a rychlém vyrovnani
gkody. Typicky oblast dopravy &i ur&itych provoz Zivotni prostfedi ohroZujicich zafizend.

Text norem v jednotlivych zdkonech (§ 1HaftPflG, § 1 ProdHaftG, § 1 UmweltHG) je
koncipovan stejnd a jejich samotné formulace jsou takfka identické. Stanovi, Ze pokud dojde
k prost¥ednictvim uréité &innosti k zabiti &lov&ka, porufe lidského t&la & zdravi nebo
potkozeni véci, pak je provozovatel dané &innosti povinen vznikiou $kodu pofkozenym
nahradit. Uprava v danych zdkonech neni vylerpdvajici a pfedpoklada subsidiarni pouZiti
BGB.

Z uvedené formulace je ziejmé, Ze se jedna o objektivné tizké vymezeni, protoZe podminkou
pro vznik naroku na nahradu $kody je Ujma na pfesné stanovenych objektech, dalsi
podminkou je, Ze ke $kod& do¥lo v souvislosti s urditou innosti. Napf. podle HaftPflG pfi
provozu kolejové nebo lanové drahy &i podle UmweltHG zésahem do Zivotniho prostfedi
v disledku provozu vybraneho zatizeni.

Aplika¢nim dosahem HpflG se zabyval i rozsudek VI. civilntho sendtu Spolkového soudniho
dvora ze 17. tnora 2004 (V1 ZR 69/03).

Skutkovy zéklad. Doglo k Zelezni¢ni nehodé, kde vlak najel na kdmen leZici na kolejich, ktery
spadl ze stény, piicem? subjekt provozujici viak a subjekt povinny kidrzbé trati byly
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rozdilni. Spor byl o to, zda ruéi podnikatel odpov&dny za udribu traii a to podle
Gefihrdungshaftung ve smyslu HpflG.

Nebylo totiZ jasné, zda je viibec HpflG aplikovatelny, nebot’ dopravce — provozovatel vlaku
zaloval udrZovatele trati a oba jsou pfitom provozovatelé podle zmifiovaného zakona.
Cestujicim nérok podle zékona jisté plyne, ale soud musel Fesit, zda stiet provozi je zédkonem
taktéZ kryt a zda nelze nirok na nahradu Skody vylouéit s poukazem na vy$&i moc,

mistni souvislost mezi nehodou a ur€itym provoznim procesem nebo zatizenim, nebo kdy# je
nehoda zpisobena nebezpedim, které je Zelezniénimu provozu viastni.

Zarover! nepfipustil ziZenf{ aplikaéniho dosahu zdkona a argument, Ze poSkozeny podle § 1
HpfiG miZe byt jen neziiCasinéna tieti osoba, které nelze pfiéist riziko provozu Zeleznice,
odmitl jako nepfesvédEivy.

Podle tohoto rozsudku tedy nehraje roli charakter subjektu, kterému byla provozem
zpusobena Skoda a to i tehdy, pokud je sam provozovatelem a doflo ke stfetu takovychto
provozi. U nés je tato otdzka feSena explicitng v oblanském zakoniku, kde pokud dojde ke
stfetu provozi, pak odpovidaji provozovatelé podle miry svého zavinéni. ReSen{ fiasti se tak
posouva do roviny subjektivniho prvku zavineni.

Ve vEétsind pfipadd se nejedna o absolutni odpovédnost, nebot liberaéni divody byvaji
piipudtény. Nevztahuji se vSak kosob& provozovatele (napf. jeho pficetnost, atd.) ale
k objektivnim dfivodiim (napf. § 1 odst. 2 HaftPfIG vyslovné zmiiluje vys§i moc). V pravém
smyslu tak nejde hovotit o liberadnich divodech jako o zvlaStnim druhu & modifikaci
subjektivni pfiditatelnosti. To je také dalsi divod, pro€ by bezvyhradné zahrnuti uvedenych
pripadi pod pojem pravni odpovednosti bylo pfinejmensim zavadéjici.

AZkoliv se némecké pravni teorie nezabyva podstatou pravni odpovédnosti za Skodu, resp.
néroku na jeji ndhradu, nardZ{ v samotném legislativnim vyjadfeni na obdobné problémy jako
u nis jako je napfiklad otazka aktivizace a plsobeni pravni odpov&dnosti pfed poruSenim
prava & modifikace pravniho vztahu.

34 Odpovédnost za vady v ¢eském prévu
3.4.1 Obecny charakter a pfedpoklady vzniku nérokd z vadného plnéni

Pozitivni pravo a pravni teorie oznatuje za druh soukromopravni odpovednosti 1 odpoveédnost
za vady upravenou obecné v ob&anském zikoniku. Nejedna se o institut, ktery by byl v nadi
pravni kultufe vieobecné piijiman jako druh pravni odpovédnosti. U nas je ddvodem k tomuto
oznaleni jednak tradice a jednak pozitivni pravo, atkoliv to samo o sobé neni rozhodujici,
nebot’ zikonny text pojmu odpovédnost pouZiva v ndkterych pfipadech dosti nepromysleng a
bez jasné viiddi myslenky. Piesto, jak bude vysvétleno ddle, institut odpovEdnosti za Skodu
splituje nezbytné pfedpoklady k tomu, abychom podle obecného teoretického vymezeni mohli
hovofit o pravni odpovédnosti. Naproti tomu n¥mecké privo ani pravni teorie nedéva do
souvislosti obecny pojem odpovidnosti s pravy a povinnostmi, které vznikaji v souvislosti
s vyskytern vady u véci v pfipad€ tplatné smlouvy.

A&koliv je v souvislosti se zékladnim d&lenim prévni odpov&dnosti zmifiovino i rozdéleni na
odpovédnost smluvni a mimosmluvni, nenabyvé v tomto piipadé tato klasifikace tolik na
vyznamu. Odpov&dnost za vady miiZeme uvaZovat podle § 499 OZ pouze u pfenechani véci
jinému za tplatu, jinymi slovy pouze pokud existuje mezi subjekty uplatna smlouva.
Odpovédnost za vady mé vZdy charakter smluvni odpovédnosti.*”® Ceské soukromé prévo opét

8 Svestka, J.: Odpov&dnost za vady podle Zeskoslovenského socialistického préva, Praha 1976
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nema éednotnog ﬁpravu, obchodni zdkontk sice nevymezuje odpovédnost za vady v roving
obevcne’, ale v ramci kupni smlouvy. Uprava v obchodnim zékoniku pochopitelné odpovida
pot{t'abflm'obc'hovdr.uho styku, oproti obanskému zédkoniku je tak v mnohych ohledech znadiné
odllspa aje vidét jeji zietelné ovlivnéni Videfiskou imluvou OSN o smlouvach o mezinirodni
k'oupl zboZi z roku 1980. Tato nejednotnost neni z hlediska plisobeni prava a zajmu na pravni
Jistot€ a srozumitelnosti idealni a bylo by Z&adouci, aby v rameci rekodifikace soukromého
prava alespoii v obecné roviné byla odpovédnost za vady sjednocena. PH zkoumani
odpovédnosti za vady vychézime v této prici primirné z obanskopravni tipravy, nebot’ kviili
znatnému rozsahu je nutné zkoumanou problematiku alespofl &4stednd redukovat.

Obdobné jako u odpovédnosti za $kodu i odpov&dnost za vady je upravena jednak v rovind
obecné, platné v zésad€ pro viechny smlouvy, jednak je ddna specialni prava pro nékteré
druhy smluv. Vedle § 499 a n. OZ je dprava odpov&dnosti za $kodu obsaZena pfedeviim u
kupni smlouvy, kterd ma daldi zv1astni dpravu vztahujici se na koupi zboZi v obchodé, n
smlouvy sménné a dale smlouvy o dilo. V pfipadg rozporu mezi tpravou obecnou a specialni
se uzije tradini derogaéni pravidlo.

Zaroveil odpov€dnost za vady pfedstavuje oblast, kde dochdzi k plisobeni prava Evropskych
spole€enstvi v rdmci Upravy vnitintho trhu. Na zdklad® smérnic tak v této oblasti dochézi
k harmonizovani narodnich tprav &lenskych stit. Smémice 1999/44/ES proklamuje, Ze je
nutnd uprava, ktera povede k vysoké trovni ochranmy spotiebitele, a vzhledem k tomu, Ze
narodni upravy ohledné prodeje spotiebntho zboZi se zna¢né 1i8{ a vnitini trh vyZaduje jasng
stanovena pravidla, je ffeba tuto oblast harmonizovat. Smémice oviem dopadéd pouze na
piipady prodeje spotfebniho zboZi, kterym se rozumi veSkeré movité pfedméty s vyjimkou
energii a vody. Prodej musi probthat mezi prodévajicim jako osobou, kterd proddva spotiebni
zboZ{ na zékladé své obchodni nebo profesni &innosti, a spotiebitelem jako fyzickou osobou,
kterd ve smlouvéch spadajicich do oblasti plisobnosti této smémice jednd za uCelem, ktery
nelze povaZovat za jeji profesni nebo obchodni Sinnost. Smémice nemé tedy obecnou platnost
pro jakékoliv tplatné zcizeni véci.

V této vymezené oblasti nemé vyznam porovndvat vipravy v jednotlivych &lenskych zemich
EU a to i piesto, Ze se jedna o sm&rnici, tedy normu, kterd m4 v zésadg stanovit pouze Zadané
cile poptipadg n&které prostiedky k jejich dosdhnuti. Smémice je totiZ natolik podrobna, Ze
statfim nezbyvA témaF nic jiného, neZ jeji text doslova pfevzit do nérodniho zakona. To je
ostatn? i ptipad Ceské republiky a nejen v souvislosti se zmillovanou smémici.

Vyznam smémice spodiva v zavedeni novych pojmi jako je soulad se smlouvu & stanoveni
novych lhiit k moZnosti uplatiiovani prav z odpovédnosti za vady. Jak bylo feeno, vzhledem
k tomu, Ze text sm¥mice je v mnohém doslova piejat, je vyznam dalich pojmi vysvétlen
v souvislosti s ipravou v &eském ob&anském zakoniku.

P¥ zkouméni odpovédnosti za vady zde opét vychizime ze zdkladniho vymezeni prvki
pravni odpovédnosti a jemu odpovidajiciho schémat.*® Objektem, tedy zajmem, ktery institut
odpovédnosti za vady chréni, je pfedeviim majetek. Prévo chréni subjekt, ktery na zakladé
smlouvy nabude v&c, aby tato méla urgité nezbyiné vlastnosti. Jinymi slovy, aby za své
pendZité pinéni dostal odpovidajici v&eny ekvivalent. Je sice moZne argumentovat tim, Ze
vlastnosti v&ci, jejl piipadné vady a nedostatky a zpisoby FeSeni jsou véci smluvnich stran a
jefich dohody a pravo neméa do téchto vztahii zasahovat. Takové pojeti by bylo znainé
zjednodudujici a v praxi obtiZné proveditelné, Ve spolenosti dochdzi kazdym okamiikem ke
vzniku obrovského mmo¥stvi tplatnych smluv, oviem jen zlomek znich je stranami tak
detailng promyslen, ¥e pamatuje i na ptipady vadného plnéni. Pravo musi unzét fe’é}t
patologické situace, které strany nepfedvidaly, ale pfesto je redlné, Ze knim miZe dojit;

9 K nappovs, M., Svestka, 7. a kol: Oblanské prévo hmotné, dil IT., Praha 2002, 5. 100 a 1.
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v opatném piipad€ by to znamenalo paralyzu ekonomického fungovani spolednosti. Z toho
zarovei vyplyva, Ze strany by mély mit moZnost odchylit se od zdkonné upravy ve prospéch
vlastniho smluvniho ujednani. Dnesni pojeti prava a jeho funkce vak zérovedi ngkdy chrani
urfitou skupinu subjekti natolik intenzivng, Ze nedovoluje odchylit se od zékonné lpravy
v neprospéch chranéné skupiny. To je pravé piipad ochrany spotfebitele, kterd mé sviyj zdklad
v pravu Evropskych spoletenstvi.

Co se ty&e objektivnich pfedpokladii vzniku odpovédnosti za §kodu, pak miiZeme konstatovat,
Ze se¢ obecna a zvladtni Gprava u jednotlivych smluvnich typt v mnohych aspektech 1i%i. Proto
je ulelné brat za zéklad zkouméni tpravu obecnoun a v ngkterych jednotlivostech prihlédnou
ke zvlastni. Vyjdeme tak z § 499 OZ™, kiery stanovi, %e subjekt, ktery prenechal jinému véc
za uplatu, odpovida za to, Ze véc vdob& plnéni mé vlastnosti vyslovné vymindné nebo
obvyklé, Ze je ji moZno pouZit podle povahy a U¢elu smlouvy nebo podle toho, co idastnici
yjednali, a Ze véc nema pravni vady.

Z jazykového hlediska zde pojem ,odpovidd” (t. md odpovédnost) splyvd s primérni
povinnosti a samotné stanoveni nésledku v piipad€ poruSeni je obsaZeno aZz v dalich
paragrafech.

Jaké jsou tedy objektivni pfedpoklady vzniku odpovédnostni povinnosti. JestliZe je
odpové&dnost za vady definovana jako odpovEdnost smluvni, je nezbytnd existence zavazkové
vztahu, jehoZ pfedmétem je Gplatné pfenechani v&ci. Podle obecného schématu vzniku pravni
odpovédnosti by jim mélo byt t€Z porudeni pravni povinnosti. V tomto pfipadé zakon stanovi
povinnost zciziteli pfenechat véc za tplatu nabyvateli bez vad. Zcizitel ma splmt svou
zdvazkovou povinnost, okolnost, Ze se na vé&ci vyskytla vada viak ve svém efektn vede
k tomu, Ze zidvazek nedoSel k fadnému spinéni a tudiz nemohl ve smyslu § 559 odst. 2
zaniknout. Pokud k tomu nedo$lo, pak piivodni pravni povinnost poskytnuti bezvadné véci
byla porusena. Pravo tak v zijmu nabyvatele, jehoZ majetek doSel Gjmy v podob& vady na
vici, za kterou zaplatil jako za vEc bezvadnou, zat€Zuje zcizitele novymi povinnostmi jako je
povinnost odstranit vadu ¢&i poskytnout pifiméfenou slevu. Rozhodujici je tak vysledek,
v potaz neni bréno to, zda §lo ¢i ne$lo danému vysledku zabranit.

Otazkou je, jaky je osud pivodni primarmni povinnosti. Nazory jsou rozdilné. Mensi Cast teorie
zastdva nazor, e pfenechanim v&ci nabyvateli doslo ke spln€ni a zaniku primémi povinnosti.
Odpovidnostni povinnost pak pipadng nastupuje na misto plivodni primérai povinnosti.
VEt§inovy nizor naproti tomu tvrdi, Ze pivodni povinnost nem0Ze zaniknout, nebot’ nedoSlo
ke skutegnosti, se kterou by pravo spojovalo jeji zanik. Spide je namisté hovofit o tom, Ze
plvodnf pravni povinnost se modifikovala, ale jako takova trva a zanika aZ splnénim samotné
nésledné modifikované povinnosti. Nedostatkem tohoto pojeti je viak okolnost, Ze v pfipadé
zaruéni odpovédnosti za vady mdZe dojit k vyskytu vady aZ po urdité dobé po pfenechani véci
a pfesto je to dostateény divod ke vzniku prav z odpovédnosti za Skodu. V dob¢ piedani viak
véc byla bezvadni a zivazek ve form& primarni povinnosti p¥enechani v&ci mél zaniknout.
Jistym fefenim je tivaha, Ze vedle povinnosti k pfenechdni bezvadné véci je priméami
povinnost{ téZ garantovat bezvadny stav véci po urtitou (tj. zaruénf) dobu a zavazek na strané
zcizitele tak zanik4 aZ uplymutim zéruéni doby bez toho, aby doslo k vyskytu vady. At tak &i
onak ve vysledném efektu to nehraje zasadn&jsi tdlohu a ani jeden zndzord neodporuje
zikladnimu teoretickému vymezeni koncepce odpovédnosti.

Dal3i objektivni podminkou vzniku odpov&dnosti za vady je vyskyt vadného plnéni resp.
vady. Nutnym ptedpokiadem je i podminka, Ze mezi porufenim prévni povinnosti splnit fadn&
avyskytem vadného pIn€ni musi byt souvislost.

30 Svestka, 1., Jehlitka, O., Skérova, M., Spatil, J. a kol, Ob&ansky zékonik. Komentif. 10. vydéni. Praha:
CH.Beck 2006, s. 892
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Ze samotného textu ob&anského zékoniku vychazi i nejdileZitéjsi tHidéni druhd vad. MiZe se
jednat jednak o vady pravni jednak o vady faktické.

Ke vzniku odpovédnosti za vady viak nestadi jakdkoliv vyie zminénd vada. Z negativni
formulace obtanského zakoniku vyplyva, Ze o sekundarnich povinnostech podle § 500 odst. 1
OZ nelze uvaZovat, pokud byla vada zjevna nebo vada, kterou o zjistit z pHsluiné evidence
nemovitosti. Déle je odpovédnost za vady ve smyslu § 501 OZ vyloudena v piipadg
ptenechani véci jak stoji a leZi — urCeni véci Ghmem bez uréenf jednotlivého druhu, mnoZstvi
¢ jakosti (napt. dilna).

Problematika ureni subjektu, ktery je zatiZen odpov&dnostni sekunddmi povinnosti,
v pifpadé odpovédnosti za vady komplikovana. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o odpovédnost
smluvni, pak subjekty zcizitele a nabyvatele jsou uréeny jiZ od vzniku smlouvy. Zda zcizitel
je zplisobily byt subjektem odpové&dnostni povinnosti je ddno tim, zda tento subjekt byl vibec
zplsobily uzaviit danou smlouvu. Tato zpusobilost se urduje stejné jako zplsobilost
k pravnim tkontim, tedy v plném rozsahu se u fyzickych osob nabyva zletilosti a pfed jejim
dosaZenim je odstuptiovana podle v&ku a vyspélosti. Prévnické osoby maji Uplnou a v zasadg
neomezenou zpiisobilost k pravaim ikonim. Jinymi slovy, pokud osoba fyzicka &i pravnicka
uzaviela platnou smlouvu, pak je 1 zplsobila byt subjektem odpovédnostni povinnosti. Na této
zdsadé neméni nic ani zvlaStni Uprava v pfipad€ prodeje véci v obchodg. § 625 OZ stanovi
povinnost pro kupujici uplatiovat opravu véci u podnikatele, ktery je od prodavajiciho
odlisny, za podminky, Ze je vziruénim list® uveden a soudasn€ se nachazi v mistd
prodavajiciho nebo v misté pro kupujictho bliZ8im. Zikon viak hovoii pouze o moZnosii
uplatiiovat nirok na opravu vécl, dalSi prava ( a¢ by kupujicimu piisludela ) u tohoto
podnikatele uplatfiovat nelze. Tato tiprava je vedena ryze praktickou ivahou, ktera reflektuje
soufasny stav provazanosti sité prodejch a servisi.

Subjektivni strinka — zavin&ni na strané zcizitele neni podminkou vzniku odpovédnosti za
vady, jedna se tedy o ryzi objektivni odpov&dnost. Neni dileZité, zda o vadé vEci zcizitel
v&d&l & v&d&t mohl. Ostatn& je to pochopitelné, vtomto pfipadé by bylo nad miru
komplikované ve sloZitych Fetézcich koupd a nésledného prodeje dohledivat u nékterého
subjektu zavindni. PritemZ je dileZité, aby tijma, kterd vznikla nabyvateli v majetkové sféfe v
dbsledku piijeti vadného plnéni, byla co nejitlinnéji odstranéna.

JestliZe jsou spinény predpoklady vzniku odpovédnosti za Skodu, pak je otdzkou, jaké sankéni
povinnosti postihuji odpovédny subjekt — v tomto piipadé zcizitele. Okruh prav, ktere piislusi
nabyvateli, a jemu odpovidajicich povinnosti zcizitele se odviji od druhu vady pfedmétu
plnéni. Néroky nabyvatele v piipadé privnich vad nejsou v oblanském zékoniku detailn€ a
systematicky upraveny. § 503 stanovi povinnost nabyvatele notifikovat pravni vadu zciziteli a
v pHipadé nesplnéni této povinnosti stanovi pro nabyvatele sankei ve formé& toho, Ze zcizitel
mii¥e proti nabyvateli uplatnit viechny namitky , které nabyly uplatnény proti tfett osobé.
Samotny nérok viak nabyvatel neztrici. O jaké néroky se vsak v piipadé pravnich vad jedna
zékon vyslovné nehovofi. Lze oviem dovodit, Ze nabyvatel miZe nejprve poZadovat
odstran®ni pravni vady zcizitelem, pHi¢emZ zplsob jakym tak zcizitel u¢ini je jeho vé&ci,
Pokud tak neudini, panuje vieobecnd shoda nad tim, Ze je na tyto pifpady aplikovatelny § 517
odst. 1 OZ, nebot zcizitel je vlastn® v prodleni se splnénim svého zdvazku. Jestlize tedy
zcizitel neodstrani pravni vady ani v dodatedné piiméfené Ihit€ poskytnuté nabyvatelem,
miiZe nabyvatel od smlouvy odstoupit.

Uvedenym nérokfim nabyvatele odpovidd povinnost zcizitele tyto niroky splnit popfipadé
strpdt a pravé vtomto Ize spatfovat prvek sekundami sankéni povinnosti, kterd zatdZuje
subjekt v dusledku nesplnéni primérni povinnosti.

Pro 1isp&&né uplatnni nirokl nabyvatele je diileZité i jejich véasna notifikace zciziteli. Nabizi
se tedy otizka, zda i notifikace je nutnou podminkou vzniku sekundami odpovédnostni
povinnosti. Lze se domnivat, e tomu tak neni. Vznik sekundamich povinnosti je zavisly na
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spinéni popsanych objektivnich podminek; okolnost, zda nabyvatel vytkne vady, pak pGsob
jedin€ v tom smyslu, Ze jiZ vznikle sankéni povimosti trvaji dale anebo uplynutim Ihity ze
zékona zanikaji. Notifikace tak neni podminkou vmiku povinnosti, ale pediminkou j ejiho
dalstho trvéni a pfipadné vynutitelnosti.

Zvla¥tnim pravem, které je vsouvislesti sodpovédnosti za vady upraveno, je nérok
nabyvatele na nahradu nikladd, které mu vznikly v souvislosti suplatndnim priva
zodpovédnosti za vady. Neni oviem Uplné jasné, zda tento nirok a jemu koresponcujici
povinnost je ve smyslu obecného vymezeni prévni odpov&dnosti daldi sankéni povirnosti
stojici vedle dalsich prav jako je napfiklad pravo na opravu véci. Pro tento vyklad hovoii
tivaha, Ze toto pravo nepochybn€ znamend dodatenou sekundarni djmu vmajetkové sféfe
zoizitele. A mohlo k ni dojit pouze za pfedpokladu, Ze doZlo k poruseni pravni povinnosti
poskytnutim vadného plnéni a vyskytu vady; tedy za obdobnych podminek jako sarmotni
prava nabyvatele na opravu véci, odstoupeni &i slevu. Obdobné je nutnd notifikace zciziteli, a
to nejpozdéii do jednoho mésice od doby, ve které je tieba vytknout vady; lhita je opét
prekluzivni. Od t€chto prav viak narok na nadhradu nutnych nakladil odliluje rozdilna funkce,
ktera je orientovana vyslovené prakticky a ma za ukol pfedeviim to, aby nabyvatel nebyl
dodate¢né postihovan na svém majetku za uplatiiovani svych prav z odpovédnosti za vady.
Lze tak mit spife za to, Ze svou povahou a tcelem je toto pravo samostatné stejic! aneda se
automaticky zahrnovat pod sekundami odpovédnostni povinnosti.

Qkruh néroki vzniklych z vadného pln&ni a zpliseb jejich uplatnéni je pevn& dan zékonem a
nelze se od n& odchylit, jak vyplyvé iz rozsudku Krajského soudu v Usti nad Lebem Re 10
Co 42/2004°"

Odlidna a ve vztahu k uvedenému specidlni je dprava odpovédnosti za vady v pfipadé koupé
zbo#{ v obchod&. Ta je obsaZena v §§ 612 — 627 QZ 2 oproti béZné soukromepréivni Gpravé
obsahuje mnohem vice kogentnich ustanoveni, které maji za 1ikol chrénit spot¥ebitele jako
siab$i smluvni stranu. Bylo napséno vuvodu kapitoly, Ze tato oblast je siné ovlivnéna
smérnici Rady 1999/44/ES, o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zbofi a ziruk na
spotiebni zboZi. Oblast, na kterou smé&mice a ji odpovidajici ustanoveni vobfanském
zakoniku dopad4, jiz byla popsina. Neméa tedy vEeobecnou plamost pro kaidow kupni
smlouvu, ale vzésad® jen mezi spotfebitelem na jedné stran a proddvajfeim na drahé.
Zajimavym institutem, ktery smémice zavadi, je tzv. soulad (vOZ shoda) se smlouvou.
Legéilni definice tohoto pojmu je uvedena v § 616 odst. 2 OZ. Stanovi zérovesi povinnost pro
prodévajici zajistit dané vlastnosti prodivaného zboZi. Rozpor s kupni smlouvou tak miZeme
chépat i jako pojem pro porufeni povinnost stanovené prodavajicimu v § 616 odst 20Z a
nasledné povinnosti proddvajiciho jako sank&ni nasledky.

Pojeti odpovédnosti za vadu Ize tak shrmout do nasledujiciho schématu. Existence primam{
povinnosti ve formé nutnosti pfedat ¥dn& vé&c, jeji porudeni v souvislestis vyskytemivady,na
zékladé notifikace nabyvatele se otvird novy okmuh sankénich povinnosti. Ziamlivé sice
pivodni zévazek zanikl, ale v p¥ipadé splnEni pfedchozich podminek je na n&j ex post
nahliZeno jako na nesplnény &inesplnény fadn€.

Pokusme se nyni shmout vyie uvedené prvky mutné pro vznik odpovidnosti za vady a
podiadit je pod obecné teoretické vymezeni pravni odpovédnosti. Opét vychazime z pojetd, Ze
odpovédnost je sekundérni povinnost sankénito charakieru. Nuiné je pfedevEim existence
zivazkového vztahu mezi subjekty, jehoZ obsahem jsou vzajemnd prava a povinmosti (typicky
ptenechat véc), nebot’ odpov&dnost za vady je per definitionem smiuvni. Z pohledu obecného
teoretického vymezeni v tomto miiZeme spatfovat pfitomnosti primérni povinnost, kierd je
esencialnl slozkou schématu vzniku pravni odpov&dnosti. Dile je nutné samotné uplameé

51 Dile z tto vipravy se také podéva, Z¢ dojde-li ke skutelnostem, jef zakladaji kupuj ici;x}u uplatuit pr’éw z
titulu odpov&dnosti za vadu prodané v&ci, je tieba vyhradn® postupovat podle této pravai \ipravy anen moZno
zvolit jiny zplisob, ktery zikon nepfedvida.”
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pfenechéni végi a v ndvaznosti na to poruenf povinnosti splnit #4dn& { 1. bezvadné ); mime
tak pfitomny i dal¥i nezbytny prvek, kterym je poruseni primérni privni povinnosti. Qproti
zakladnimu obecné teoretickému schématu resp. nad jeho rémec je v¥ak vtomto piipadé
nutny i vyskyt vady v okamZiku plnéni nebo v zaruéni dob& a souvisiost mezi poruSenim
uvedené primdmi povinnosti a timto vyskytem. Pokud jsou tyto podminky splnény, otevira se
nabyvateli okruh prav, které miZe uplatiiovat vidi zciziteli. Jinak feteno zcizitel ie za spinéni
uvedenych podminek zati?en povinnostmi vii¢i nabyvateli, ve kterych lze pravé spatfovat
sekundérni sankéni povinnost neboli odpov&dnost. Tato povinnost je zarovesi nové a nejde jen
0 perpetuaci piivodni primami povinnosti. To, ¥e nad rimec obecného schématu vzniku
odpovednosti je v tomto piipadé poZadovano i spinéni dalSich podminek, neni na zavadu,

nebot’ obecné vymezeni stanovi minimum nezbytnych predpokladh, ale zérovefi nevyluguje
moZnost jinych.

3.4.2 Odpovédnost za vady v pfipravovaném navrhu ob&anského zikoniku

Ackoliv viigi navrhu nového obéanského zékoniku™ je mezi odbornou vefejnosti mnoho
namitek, nelze mu upiit jeden zasadni fakt. Oproti stavajici dpravé ma jednotnou koncepci a
myslenku. To se projevuje i vterminologickém pojeti, kde se ndvrh snaZi ucelenou
terminologii a nezmateéné pouZivani pojmu.

V souvislosti s prdvni odpovédnosti a nazirdnim na ni je pak zajimavy § 357 a pfedeviim
divodova zprava k nému, kterd zni:* Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankei.
Tato konstrukce opanovala od 70. let minutého stoleti geskou prévni doktrinu po dlouhych
diskusich v 50. a 60. letech a spojuje ndstup odpovédnosti s porudenim pravni povinnosti.
Osnova se naopak priklani k pojeti odpovédnosti v duchu tradic antické a k¥estanské
civilizace, podle nich? &lovék odpovida za své jednéni v plném rozsahu, a odpovida tedy
predeviim za splndni povinnosti. Vzhledem k tomu se v nivrhu slovo »odpovédnost« pouZiva
jen velmi z¥idka, protoZe zdkonny text vystadl ve v&Siné piipadil s terminem povinnost.
Odstratiuje se tak nediislednost soudasnych formulaci platmého ob&anského zékoniku, ktery
termin »odpovédnost« pouZiva v riznych vyznamech a fasto 1 zbyteCné.”

S uvedenou zpravou lze viak souhlasit jen Eastetnd. Pfedné neni vitbec jasné, Ze by dosavadni
obdansky zékonik vychézel zodpovédnosii jako hrozby sankci. Jak bylo napséqo
v ptedchozich kapitolach této prace, pojem pravni odpovdnosti v obanském zékonﬂ.cu Je
pouXivin spi¥e nabodile a bez jednotici mySlenky. Navic i kdyZ nazor nad p_optnp
odpovédnosti jako hrozby sankci byl jednim z velmi zastivanych, nebl)_;l ’zdaleka Jed}ny:
Ohledn& podrobnosti 1ze odkazat na kapitolu této price vénovanou vyvoji nazorl na pravni
odpovédnost v eskostovenské pravni vEde. ' _
Dale nelze prijmout tvrzeni, e by se navih piiklanél k pojeti odpovednostt ,,v duchu tradic
antické a kfestanské civilizace, protoZe pojem odpovédnosti je aZ terminem novovéku a
v antice ant stfedovéku nebyl uZivan. ) . _ '
Oviem za v§znamny pinos navthu musim povaZovat jiZ nastinénou tcmn'nolog’lcl,co?
pFesnost. K dobru véci je termin odpovédnost uZivan jen vehm_z_fldka av ]efinomz?m chapam:
Spise je tedy patrné, Ze névrh se piiklani k pojeti odpovédnosti jako odpovédnosti za splnéni
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5t Vychazim 2¢ za¥ni ve verzi z &ervna 2007, které na svych internetovych strénkéch zvelejnilo Ministerstvo
spravedlnosti.

53” Ka#dy &lovék odpovidé za své jednini, je-1i s to posoudit je a ovlédnot.tt.' Kdo se Vl.a.sh'lir w:‘inou piivede do
stavu, v ndm3 by jinak za své jednni odpovédny nebyl, odpovida za jednani v n¥m ulindna.
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povinnosti. Tomu je blizké pfedeviim aktivni prospektivni pojeti namifené do budoucna na
splnéni povinnosti.

Ztéchto divodt névrh jiZ vsouvislosti snaroky zvadného plndni neuZivd pojmu
odpovédnost, coZ lze hodnotit jako krok spravnym smérem.

Okruh narokd, které v souvislosti s plnénim, které neni ¥adné, je a% na drobné odli§nosti
podobny stavajici iprave a jejich detailn&ji popis by pfesahoval rimec této price. Ve shodg
se soulasnym obCanskym zakonikem je upraveno jednak obecné a jednak zvlasf pro
jednotlivé smluvni typy. Ve shod€ sjiZ napsanym divodova sprava opét konstatuje:* ...
osoba, ktera mé podle prava povinnost, odpovida za f4dné splnéni této povinnosti, nikoli za
jeji poruSeni. Se zfetelem k této koncepci se i v ndvrhu t&chto ustanoveni bere zfetel, Ze
dluZnik odpovida za to, Ze plni bez vad, nikoli za to, Ze plni vadné. Plni-li dluZnik vadn&, ma
povinnosti z vad plnéni, a véfitel ma tomu odpovidajici prava.

3.5 Odpovédnost za vady v némeckém prava

Stejné jako Ceské pravo je 1 némecké v piipadé odpovédnosti za vady, resp. prav a narokd,
které s vyskytem vady souvisi, silné ovlivnéno evropskym komunitirnim pravem. Proto se da
fici, Ze uprava odpoveédnosti za vady ma v obou pravnich fadech fadu spole€nych ryst; pfesto
nelze mluvit o totoZnosti. V zékladni teoretické konstrukci mnoho rozdilnych prvkda viak
nenajdeme,

Odpovédnost za vady (coZ je ostatné termin, se kierym BGB nepracuje) je upravena v ramci
kupni smlouvy v §§ 433 a n. BGB, neexistuje tak obecnd tprava jako v naSem pravu, resp.
Jeji iloha plni praveé dprava v ramci kupni smlouvy. Zakon o modemizaci zavazkového prava
(Schuldrechtmodernisierunggesetz**) vyznamng zménil i tuto oblast. Doflo ke zcela nové
koncepei, ktera stavi na novych pojmech zieteln€ ovlivnénych evropskym pravem.

Zminénd novelizace poslouZila k transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady
1999/44/ES ze dne 25. kvétna 1999 o nékterych aspektech prodeje spotfebniho zboZi a zéruk
na toto zboZi. V tomto pfipadé dodlo k zajimavému problému, ktery nemd jen teoreticky
vyznam. Normy upravyjici naroky z vad zboZi jsou totiZ oznatovény jako tzv. hybridni
normy, coZ jsou normy vnitrostatniho priva, které z&asti slouzi k franspozici komunitarntho
prava (typicky smémice), na druhé strané viak na zakladé vlastniho rozhodnuti zakonodarce
roz8ifuji sviyj aplikaéni rozsah — a to jak osobni, vécny &1 tizemni>. Pravé u tprav vad zboi
doslo k tomu, Ze obsah smérnice neplati jen na prodej zboZi spotiebiteli, nybrz v nékterych
pfipadech celkové na viechny kupni smlouvy. Otizkou je, zda i v oblasti, kterd neni kryta
smérnici (tj. ta kterd rozsifila plvodni aplikaéni oblast smé&mice), plati zasady platné pro
evropské pravo a to zejména eurokonformni vyklad vnitrostatniho prava.

Nabizi se totiz dv¥ moZna fe$eni problému. Jednak vykladat eurokonformné tu ¢ast narodniho
prava, kterd slouZi k transpozici smémice, a ve zbytku vykladat normu Cist€ zhlediska
narodniho prava. Doslo by tak ke §tdpeni vykladu jedné a té samé normy v zévislosti na tom,
na jaky piipad by byla aplikovdna. Drubou moZnosti je vykladat normu jednotné
eurokonformné bez ohledu na to, zda dopada na piipad kryty smémici i nikoliv. Judikatura
Evropského soudniho dvora déva za pravdu jednotnému vykladu®® obdobné jako n¥mecky

* Bli%e viz Canaris, Claus-Wilhelm; Wolf, Manfted;Lorenz, Egon: Schuldrechtsmodernisierung / Karlsruber
Forum 2002, Karlsruhe: Verl. Versicherungswirtschaft 2003

¥ Drexl, Josef: Die gemeinschaftlsrechtilche Pflicht zur einheittichen richtlinienkonformen Auslegung hybrider
Rechtsnormen und deren Grenzen: in Festschrift fiir Andreas Heldrich zum 70. Geburistag, Miinchen C.H.Beck
2005 str. 67 an.

* BuGH v. 13.12.2001, Rs. C-481/99, Heininger, Slg. 2001, 1-9945
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Spolkovy soudni dviir, ktery odivodnil nutnost jednotného vykladu ve stejném ptipadu jako
ESD smyslem a uéelem némecké ipravy" .

Odpovédnost za vady musi byt nuiné z povahy véci odpovédnosti smluvni, kde sankéni
povinnostt nastupuji s poruSenim smlouvy. Vtomto piipad€ pod poruSeni smlouvy
subsumujeme okolnost, Ze dodavané zboZi nemélo dané vlastnosti, jinak fedeno bylo vadné.
Prvek pficitatelnosti v objektivnim smyslu spoiva v tom, Ze poruSeni povinnosti dodat v&c
bezvadnou vedlo k vyskytu vady na véci a to bud’ vdob& piedini nebo v zdruéni dobé;
subjektivni prvek pfiCitatelnosti ve formé& zavin&ni neni podminkou pro vznik néroku z vady
vécl.

K velké radostt némeckych pravnikd byl nové definovdn pojem vady, nebot’ stard tprava
v tomto zplisobovala nemalé aplikaéni potize Rozeznavaji se opdt dvé zékladni skupiny vad.
Pravni vady jsou definovany negativng v § 435 BGB tim, Ze v&c je prosta pravnich vad, kdy?
si tfeti osoba nemiize €éinit na véc bud’ Zadna nebo jen v kupni smlouvé pfesné vymezeni
prava proti kupujicimu. Prévnimu nedostatku stoji narovefi, kdyz v pozemkové knize je
zapséno pravo, které neexistuje.

Vécné vady jsou opét vymezeny negativnim zptsobem, kdy noma #ika, kdy je véc prosta
vad. Z dikce § 433 BGB se da dovodit 7 druhit vécnych vad. Piedné je v&c vadné, pokud
pokud nemé smluvené vlastnosti €i neni zplisobild k uZiti zpisobem pfedpokiddanym
smlouvou ~ tyto vady oznaujeme jako tzv. subjektivni, nebot’ rozhodujici je vile subjektd
vtélend do smlouvy. Na prvnim misté tak stoji typicky pro soukromé pravo smluvni
autonomie subjektd, jejich shodng vyjadiena vile.

Pokud viile subjektli ohledné vlastnosti & uZitf véci absentuje, pak subsidiamé piistupuji tzv.
objektivni vady — t&mi jsou, kdyZz v& meni zpisobila k obvyklému pouZiti, véc¢ nebyla
odborn® namontovina &i véc méla vadny navod k montdZi (humomé nazyvamo jako tzv.
IKEA klauzule).

Z praktickych divod@ pak BGB stavi narovefi vadé véci dodani mendiho mnoZstvi zboZi &i
dodéni zboZi jiného (tzv. aliud), coZ konstrukce se kterou se setkavame v naSem obchodnim

o

mezi tim, zda je ptedmatem plnéni v&c urdend podle druhu (Gattungschuld) &1 individualné
(Stiickschuld)™. V potaz musi byt bran i Gmysl toho, kdo takto plnil, zda 3lo o plnéni
s imyslem plnit & faktickd nabidka jiného zboZi. Je v3ak nutné dale t€Z zohlednit § 241a
BGB, ktery stanovi, Ze dodéni neobjednaného zboZi od podnikatele ke spotiebiteli nezaklada
Zadné néroky ani nutnost takové zboZi ptevzit.

Rozhodny okamZik pro posuzovani niroku z vady je standartné pfechod nebezpeli podle §
447 BGB, a ktery nastava zisadné s pfedanim véci.

Stejng jako u nas v zévislosti na tom, zda pro vznik narokfi z vad v&ci je nutna pfitomnost
vady veci vdobé predani & stadi jeji vyskyt vur€ité dob& po pfedani, rozliSujeme dva
zékladni druby odpov&dnosti za vady. V piipad® zéruky (Gewdhrleistung) je ke vzriku néroki
nutny vyskyt vady v rozhodném okamzZiku; u garancie (Garantie) prodejce ruci za to, Ze véc
vykazuje uréité vlastnosti nebo Ze si zachova viastnosti po uréitou dobu, pfitem?Z nezileZi na
tom, zda vada existovala jiZ v rozhodném okamZiku. Zikladnim typem ruleni za vady je
zaruka, garancie mtize vzniknout smlouvou, jednostrannym prohla8enim prodejce nebo osoby
treti &i pro vybrané piipady pfimo ze zakona.

Okruh prav, ktera piisludi kupujicimu za splnéni uvedenych podminek, je taxativné uveden v
§ 437 BGB. Z&asti odpovidi obecnému zdvazkovému pravu (nirok na nahradu fkody,
odstoupeni od smlouvy) zéasti jde o ryze zvlaStni Upravu nérokd, které se jinde nevyskytuji
(dodatefné plnéni spodivajici podle volby kupujici bud v odstranéni vady veci & dodani

7 rozsudek BGH ze dne 9.4.2002, Aktenzeichen XI ZR 91/99
*Rebmann, Sicker, Rixecker (Hrsg.): Miinchener Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, 3. Band.,, 4. Aufl.
2000-2006
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bezvadné vé&ci, sniZeni kupni ceny). Pokud si zowvu piipomeneme zékladni definici
adpové&dnosti v sank&nim pojeti jako miru roziffeni povinnosti v dfisledku porueni primérni
povinnosti, pak si musime nutn€ poloZit otdzku, zda se v tomto pHpad® miZe jednat o
odpov&dnost. Otdzka poruSeni privni povinnosti je zodpov¥zena ni¥e, za zminku stoji
charakter narokd, které vznikaji kupujicimu v pfipad® splnéni uvedenych podminek Neni
pochyb, Ze néhrada 3kody & sniZeni kupni ceny pfestavuje pro prodévajiciho povinnost
novou, kterou pfedtim nemé&l a kterd jej zatéZuje. Oviem doplnéni toho, co chybi, nen
povinnosti novou. Tuto povinnost mé&l kupujici jiZ od poditkn — dodat stanovenéd mmoJstvi
zboZi, jde o povinnost primami vyplyvajici ze smlouvy mezi prodavajicim a kupujfcim, ale
prévo tuto povinnost posiluje od daldf pravni divod. Pokud jde o moZnost odstoupeni
smlouvy, pak jde o pravo ale nikoliv povinnost kupujiciho, které je realizovino
jednostrannym projevem ville. Je jen na ném zda ho vyuZije, tudi¥ mluvit o néjaké tomu
korespondujict povinnosti prodavajiciho neni na miste,

Subjektivni prvek piditatelnosti — zavingni nenf vyZadovéno z praktickych divodis. Uinnost
lpravy by byla znatn¢ omezena, pokud by se predéavajici mohl vyvinit s poukazem na
nedostatek zavinéni &i zpliscbeni vady jinym subjektem. Navic prokazovani subjektivniho
prvku ze strany nabyvatele by bylo obtizné. Spomé je, zda mizeme hovofit o protipravnim
jednani ze strany prodavajiciho v piipadég, kdy jsou splnény podminky pro vznik niroku. Na
jednu stranu sice intuitivn€ chépeme, Ze prodévajici s¢ nemusel nedopustit protipravnosti.
Nicméng poruSeni prdva mhZeme spatfovat v porufeni povinnosti dodat véc bezvadnou a
fadnd splnit sviy zévazek. Tim vznikla v majetkové sféfe kupujici ztrats, kierd si Zdda své
nahrazeni.

Na druhou stranu uvedené atributy jako protipravnost a zavinén{ nejsou rozhodnjici a zakon
jednodue jejich pfitomnost ¢1 nepfitomnost nebere aZ na vyjimky viibec v potaz. Nezabyvi
se tak vnitinim stavem prodavajiciho k ur¢ité skutetnosti ¢t hodnocenim jeho jednani, zda
bylo po pravu &i ne.

Uprava koupé movité véci spotfebitelem v §§ 474 a n. je vpodstaté Sistou transpozici
evropského préva. Oviem nejdfive byly pravé v Némecku formulovany zésady priva ma
ochranu spotiebitele, které slouZily jako vzor pro komunitarni upravu.

Po nastinéném pFehledu dpravy BGB miiZeme vidét mnoho podobnosti s &esky pravem, ale
paradoxné nikoliv s obéanskym zékonikem ale obchednim. Vysvétlenim je zfejmé 1 okolnost,
Ze obé Upravy jsou silné ovlivnény Umluvou OSN o smlouvich o mezinirodni kupni
smlouvg, tzv. Videtiskou umluvou z roku 1980. Némecky obchodni zakonik je také
koncipovén jinak neZ Cesky, ktery je vlastné obligainim kodexem, uprava kupni smlouvy v
BGB tak slouZi i pro obchodniky ve smyslu §§ 1 -7 HGB.

3.6 Prodleni v ¢eském pravu

V souvislosti s druhy soukromopravni odpov&dnosti je zmiflovéana i odpov&dnost z prodlen,
atkoliv ob&ansky zdkonik pii tipravé tohoto institutu pojem odpovédnosti aZ na malou
vyjimku newZiva. Diivodem k tomuto oznaeni je tak pfedeviim teorie a aplikaéni praxe.
Proto i jednim z kol p¥i zkoumani institutu prodleni v soukromém privu je zjistit, zda je
vibec moZné prodleni (resp. prava a povinnosti z n8j vyplyvajici) subsumovat pod obecny
pojem privri odpov&dnosti.

Obdobng jako v pFipadé odpov&dnosti za vady, nemd deské soukromé prévo jednotnou
tipravu, nebot’ obchodni zakonik stanovi podminky a rozsah odpovédnostiz prodleni rozdilng.
Op¥t nezbyva ne zopakovat, Ze takovy stay jist® neptispiva k p¥ehlednosti a v zasad® by bylo
pEinosné, pokud by v obecné roving byla tprava jednotnd pro celou oblast scukroméhio prava.
Zikladni postulaty pro vipravu prodleni jsou v obdanském i obchodnim zékoniku stejné, a
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proto iako v'f/chodisko pro zkoumani je v této praci brana ob&anskopravni Gprava. Piipad
odpovednost: zprodleni je mysliteing vyluéng jako smluvni odpovidnost, je tedy nutna
existence zavazkového vztahu mezi diuznikem a v&fitelem.

Pfi(.lriin?e—li se vymezencho schématu zkouméani prvki odpovédnosti, pak nejprve musime
urdit objekt gdpovédnosti z prodleni. Chranénym zijmem je podobng jako v jinych ppadech
odpovédnosti v oblanském prévu majetek. Ostatn® neni se co divit, pokud si uvédomime
piedmét upravy soukromého prava, kterym jsou vprvni ¥adé majetkopravni vztahy trini
povahy.

Obtansky zdkonik upravuje prodleni a jeho nasledky v oddilu nazvaném zména v obsahu
zavazku, tedy predpoklada, Ze k prodleni mi¥e dojit jen v pipad® zdvazkového vztahu a
soucasné, Ze prodlenim zdvazkovy vztah v zésad® nezanikd a trva déle, byt jeho obsah je
zménén. Oblansky zékonik dokonce udéva ve svém § 488 OZ definici zdvazkového vztahu,
jehoZ existence je nezbytnou podminkou pro vznik odpov&dnosti z prodleni. Zavazkovym
vziahem je vtomto smyslu pravni vztah, ze kterého vznikd véfiteli prévo na plnéni
(pohleddvka) od dluZnika a dluZnikovi vznikd povinnost splnit zdvazek. Obsahem tchoto
pravniho vztahu jsou tak vzdjemmnd prava a povinnosti, jejichZ charakter miZe byt velmi
rozli¢ny. Soutasné€ zakonik stanovi dal§j povinnost, a to zpiisob jakym se v zasad& maji splnit
dluhy - § 559 odst. 2 OZ stanovi, Ze dluh musi byt splnén véas a fadng. Zakon oviem musi
obsahovat sankei, jinak by byl jen pouhou prazdnou proklamaci. Sankéni nésledky pro
nesplnéni dluhu predstavuje mimo jiné i institut odpovédnosti z prodleni. Prodleni sice
typicky nastdva u osoby diuZnika, ale neni neobvykly pfipad prodieni véfitele; k tomu dojde,
pokud vé€fitel nepiijal fadné nabidnuté plnéni nebo neposkytl v dobé plnéni soudinnost
potfebnou ke spinéni diuhu

Z viie uvedeného tedy vyplyva zakladni schéma objektivnich predpokladi. * Je jim porugeni
povinnosti ze zavazkového vztahu ve formé nespinéni dluhu veas a fadné nebo nepiijeti
pinéni & neposkytnuti soucinnosti. Pomémeé zajimavd je okolnost, Ze feské pravo neviie
vznik prodleni (resp. jeho sank&nich nasledki) na aktivitu dal$i smluvni strany. Neni tedy
nutna napfiklad upominka véfitele vi¢i dluznikovi ke splnéni dluhu, aby doSlo k prodleni
dluZnika.

V soutasné dobé je i tato oblast (pfesn&ji vy¥e urokd z prodleni a podminky, za kterych trok
z prodleni miZe nastat (dotéena komunitamim pravem, jelikoZ se jednd o problematiku
spolednou s némeckym pravem, je patfitnéd zminka o evropském vlivu uvedena v kapitole o
prodleni v némeckém privu. Okruh sank&nich nasledkd, které vznikaji v dilsledku poruseni
téchto povinnosti, je pak samotnym jadrem dpravy institutu prodleni. Ohledn& subjekti resp.
jejich zplsobilosti byt nositelem sankénich nésledkd plati to samé, co bylo napséno
v souvislosti s odpovédnosti vady. Pokud byl subjekt (fyzickd ¢i pravnicka osoba) zpisobily
uzaviit smlouvu, na zaklad® jejihoZ poruseni nastupuji sank¢ni nésledky, je zplsobily byt
nositelern zmingnych nepfiznivych sank&nich nasledkt. S konstrukei odpov&dnosti za vady je
spoledny i dal§i prvek, jimZ je objektivni konstrukce odpovédnosti. Nehledi se na to a
z hlediska préva je nepodstatné, zda subjekt nespInéni (poruseni) povinnosti zavinil & nikoliv.
Divody vychazi ze z4jmu na Fadném plnéni smluvnich povinnosti v souladu se zékladni
pravni zasadou pacta sunt servanda.

Lze tak piikrodit k vy&tu a zkoumdnich sanké&nich ndsledkd, které za uvedenych podminek
nastupuji. Katalog nasiedki se 1i§i v zévislosti na tom, zda dojde k poruseni povinnosti (tj.
v nafem smyslu prodlenf) diuznika & véfitele. V piipad® prodleni dluZnika jsou nasledky
stanoveny pfedeviim v § 517 OZ. Na prvnim mist& zdkon uvadi moZnost véfitele od smlouvy
odstoupit. VEtitel viak nemiize odstoupit od smlouvy bez daliiho, zikon tuto moZnost viZe na

59 Rnappovi, M., Svestka, J. 2 kol: Obganské pravo hmotné, dil 1, Praha 2002, 5. 124
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podminku, Ze v&fitel poskytl dluZnikovi dodatednou Ihiitu k pln&ni a tato marng ubhla. Jeji
délku zékon pfesn€ nestanovi, je na livaze vefitele jeji délku uréit musi byt viak podle zakona
piim&fend, a to sohledem na povahu a okolnosti plnéni. Smysl dodateiné Ihiity tkvi
v poskytnut{ tzv. druhé Sance dluZnikovi; vychizi se ztoho, Ze pokud strany uzaviely
smlouvu, pak maji zdjem na pinéni a pouze za vyjimednych ckolnostf mé ze smlouvy sejit.
Vychézi to 1 z obecné teorie soukromého prava, kterd udava, Ze odstoupeni od smlouvy ma
byt nejkrajnjsim FeSenim, kdy jsou vyCerpény & nemoZné jiné prostiedky k ¥eSeni nastalé
situace. Ostatng institut tzv. ,.druhé Sance™ je v pravnich Fadech naprosto obvykly, jak je dale
uvedeno v souvislosti s némeckou dpravou. Odstoupeni je adresovany jednostranny privni
tkon, jehoZz uCinky nastivaji vokamZiku dojiti druhé strang. Podle § 48 odst. 2 OZ se
odstoupenim od smlouvy smlouva od poéatku rudi a vsouladu s § 447 OZ je ka*dy
z iCastnikl povinen vritit druhému v3e, co podle nf dostal. Zbyvé jen dodat, Ze odstoupent je
pravem subjektu; je tudiZ na n€m, zda svého priva vyuZije & nikoliv.

Dali v po¥adi upravuje zékon u prodleni dluZznika pravo véfitele pozadovat vedie ploéni
samotného 1 tiroky z prodleni, ov8em jen za pfedpokladu, Ze se jednd o prodleni s plnénim
penéZiteho dluhu. V urditych pfipadech, které jsou obsaZeny v tpravé nijjemni smlouvy v
obCanském zékoniku, nastupuje na miste urokl z prodleni poplatek z prodleni. Pro stanoven
vySe vrokd resp. poplatku z prodleni zékon odkazuje na providéci pFedpis, jimz je nafizen
viady & 142/1994 Sb., které bylo vyznamné dotéeno evropskou dpravou (u nés
prostfednictvim nafizeni vladdy & 163/2005 Sb.). Pravé vySe viroki z prodleni pomdhi
zodpovédét otdzku, jaky je charakter a vyznam sankéniho nisledku ve formé& uroki
zprodleni. Nékdy se objevuji ndzory, Ze iroky z prodleni maji spiSe represivni povahu a
jejich G¢elem je postihnout diuznika jakymsi druhem trestu. Uroky z prodleni viak majf ve
své podstaté ryze ekonomicky a pragmaticky vyznam, nebot jde o to, aby si dluinik
neopatioval penéZni prosttedky za cenu niZ3i neZ je obvyklé na finanénim trhu. Prave proto je
jejich vySe vazana na repo sazbu, ktera jako ekonomicky néstroj uréuje cenu penéz.

Jako dal§i zakonik obsahuje v pfipadé vécného pln¥ni nisledek ve formé odpovédnosti za
ztratu véci, jeji poSkozeni nebo znideni na strané dluZnika Nekdy se hovoll téZ o piechodn
nebezpedi ztrity { poskozeni, znifeni )} v&ci. Pouze v této souvislosti uprava institut prodlent
obsahuje pojem odpovE&dnost. Dochézi tu k zajimavému jevu, kdy sankini nasledek, kiery
jako samotny nékdy byva oznalovén jako odpovEdnost, je odpovédnost ve smysiu nutnosti
nést negativni nasledky v piipadé ztrity, znieni €i poskozeni veéci. Tento nisledek by se dal
formulovat jako i povinnost nést negativni nasledky za uvedenych pfedpokladi. Pokud by
skutedné v piipad® prodleni na strané dluZaika doslo ke mideni véci, odpovida dluinik bez
ohledu na zavinéni. Jde tedy o p¥ipad objektivni odpovédnosti oviem s tim, Ze zikon
souCasné stanovi liberatni divod, ktery spolivi vitom, Ze by ktéto 3kod€ doflo 1 jindk
(naptiklad zkaZeni vé&ci &i Zivelné pohromy).

Obtansky zakonik ¥e¥i i otizku pfipadného soub&hu odpovédnosti za $kodu podle § 420,
pokud prodleni zavinil, a odpov&dnosti z prodieni. Jako zasadu stanovi, Ze prévo véfitele na
nahradu $kody zphisobené prodlenim dluznika neni dotéeno. Soutasng oviem uvadi omezujici
podminku, Ze pfi prodleni s plnénim pen&Zitého dluln lze v8ak ndhradu Skody poZadovat, jen
pokud neni kryta droky zprodleni nebo poplatky zprodleni Toto ustanoveni pifisuzuje
trokim z prodleni zfeteln® reparadni vyznam a navic je povaZuje soulasné za jakousi
pausalizovanou nihradu §kody obdobné jak to &inf institut smluvni pokuty.

V piipad® prodleni v&fitele obfansky zakonik stanovi katalog samk&nich nisledki pom&me
odli§n&. Pfedn& vznika véfitelovi povinnost k ndhrad® nakiadi, které vznikly dluZnikovi tim,
Ze véfitel neptijal tadné nabidnuté plnéni &i neposkyt] potiebnou soucinnost k plnéni. Dile na
véfitele prechazi nebezpeli nahodilé ztraty véci a podle § 520 OZ v piipadé vécneého plndni
nese v&fitel nebezpedi ztrity, poskozeni &i znifeni v&ci. Zde oviem zékon neuvadi moZnost
libera&niho diivodu a lze se proto dommivat, Ze se jedna o piisnou cbjektivni odpov&dnost.

61



Zakon pamatuje i na pfipad, kdy by mohlo dojit k soudasné existenci prodleni véiitele a
dluZnika, a proto stanovi, Ze pokud véfitel nepfijme v&as a fadné nabidnuté plndni &
neposkytne souéinnost ke splnéni dluhu (jinymi slovy jestliZe je vefitel v prodleni), pak
nedojde k prodleni dluZnika. Za konkretizaci této zasady lze povaZovat i ustanoveni, e za
dobu véfitelova prodleni neni dluZnik povinen platit Groky. V ptpad® prodleni vétitele neni
vyslovné upravena piipadny soub&h obecné odpov&dnosti za &kodu podle § 420 OZ a
sankénich nasledkd vyplyvajicich zprodleni. S ohledem na tpravu prodleni dluZnika a
obecnou systematiku je viak ziejmé, Ze povinnost k ndhrad® ¥kody v pHpadé zavinéného
protipravniho jednéni na strané véfitele neni prodlenim dot8ena,

Nezbyvd neZ zkoumat uvedené sankini nasledky ve svétle obecného vymezeni pravni
odpovédnosti pedle sank&ni teorie. Je nutné si pfipomenout, Ze sankéni nasledek nemiZe byt
totoZny s plvodni primarni povinnostf a zéroveil sankce je totoZnd s odpovEdnosti pouze
pokud spo¢iva ve vzniku sekundarni sank&ni povinnosti. Je otazkou, zda viechny vypottené
nasledky plynouci z prodleni, miZeme oznacit za povinnost nasledné vzniklou, ve vztahu
kpivedni povinnosti sekundammi a tim padem 1 odpovédnost Na jednu stranu jako
odpovédnost nemtiZeme oznafit p¥ipad samotného pfechodu nebezpedi ztrity, poskozeni &i
zniteni véci, nebot’ se ve své podstaté nejednd o povinnost ale o jiny druh nastedku,
Sekundéarni sankéni povinnost (to ve formé povinnosti k nahradé gkody) by nastala az s dal3i
prévni skute€nosti — ztrata, zniCeni ¢i poSkozeni véci. Lze oviemn namitnout, Ze pfechod
nebezpeli na véci se d4 interpretovat i tak, Ze nasledkem prodleni je vznik povinnosti, a sice
takove, ktera stanovi, Ze subjekt se ma chovat tak, aby nedoslo k uvedené ztrat€, zniceni &i
poskozeni véci. Pfedné se nedd automaticky ficl, Ze by se jednalo o povinnost ve klasickém
chépani jako nutnosti urlitého chovani, nebot zékon zietelné neoznafuje, Ze sc jedna o
povinnost ani komu je urfena; da se dovozovat pouze velmi rozSifujicim vykladem. Tato
spovinnost” je dile oproti tradi€ni sankéni povinnosti (napf. k nédhrad€ Skody) zistelné
rozdilnd. Ve vztahu k plvodni povinnosti neni nesporné, jestli jde o sekundarni nésledné
vzniklou povinnost a navic jeji pfimy sankéni (tedy wjmu pfivozujici) charakter je zfetelné
deficitni. TaktéZ v pfipads, kdy smlouva zanikne samotnym v&asnym nesplnénim (fixni
smlouva), nemiZeme hovofit v uvedeném smyslu o odpovédnosti, nebot’ pii zrueni smlouvy
od potéatku nejde o zvlastni druh nasledku a ne o sekundarni povinnost. Prdvo resp. moZnost
vétitele odstoupit v pi{padé prodleni diuZnika téZ neznamend na prvni pohled povinnost pro
dluZnika. Odstoupeni je druhem subjektivntho prava, jde o jednostranny pravni ukon, kterym
je ovlivnEno trvani privniho vztahu (v némecké obfanskopravni teorti se hovoii o tzv.
Gestaltungsrecht) a jako takovy neni z4visly na vili adresata. Povinnost ohledn& vraceni jiZ
prob&hlého plnéni vzniki aZ na zéklad® (&inkid odstoupeni. Povinnost na stran€ dluZnika v8ak
miZeme spatfovat uZ v nutnosti strpét odstoupeni samotné, ale opét takovy zavér nelze
piijmou zcela bez vyhrad. Naproti tomu troky &i poplatky z prodieni pfedstavuji klasickou
povinnost sanké&niho charakteru, kterou 1ze bez pochybnosti oznacit jako odpoveédnost.

Jak bylo napsano, navrh nového obtanského zdkoniku vychazi z poméme ucelené pristupu
k pojeti pravni odpovédnosti a opousti pojeti odpovédnost jako hrozby sankci a zarovedl se
snaZi pojem odpov&dnost oproti stavajici Upravé nahrazovat pojmem povinnost. To je p¥ipad i
néroki, které vznikaji v souvislosti s prodlenim véfitele &1 dluZnika. Jiz vySe bylo napséno, Ze
subsumovat institut prodleni a povinnosti z n& vyplyvajicich pod pojem odpovédnost je
pfinejmensim spomé a znamen4 to spise zbytetné roziifovani vyznamu pojmu odpovédnost.
Pojem ,,odpovédny™ navrh ufiva v § 1690%° a § 1692 odst. 2%, Skuteéné je zachovévéno
proklamované pojeti pravni odpov&dnosti a nenf mozné slovo“odpovédny® v tomto piipadé

80 Dlunik, ktery svij dluh ¥idn& a vias neplnd, je v prodlens. Dluznik neni za prodleni odpovédny, nemitze-li
phnit v disledku prodleni v&itele.
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nahradit vyrazem ,,ma povinnost, coZ je typické pro pojeti odpov&dnosti jako hrozby sankei.
Vtomto piipadé se jednd o druh pticitatelnosti, kdy neni mozZné zavadné chovani a jeho
nasledky pfi¢ist k tizi dluZnika. V tomto miiZeme nalézt podobnost s némeckou Gpravou.

3.7 Prodleni v némeckém pravu

Do tdpravy odpov&dnosti z prodleni zasahuje &asten® i komunitdmi pravo a i to je jeden
z divodd, pro¢ charakter tohoto institutu je v obou pravnich fadech podobny. Jmenovits jde o
smérnici 2000/35/ES o postupu proti opoZdénym platbam v obchodnich transakcich, Jednim
z proklamovanych cild smémice je i to, aby véfitelé nebyli poskozovani na svych pravech
v diisledku prodieni dluZnika. Clanek 3 stanovi, kdy ma byt drok z prodleni splatny - tj. dnem
nisledujicim po dni splatnosti nebo platebni Ihiity, které jsou stanovené ve smlouvé — a za
jakych okolnosti je urok z prodleni splatny bez p¥edchozi npominky, coZ je zésadnf zejména
v némeckém pravu, nebot’ fesky oblansky zékonik institut upominky v tomto smyslu nezné.
Vyznamnym hmotn&pravnim ustanovenim je uréeni, Ze véfitel ma prive na tirok z prodleni za
spindni dvou podminek — jednak splnil svou zdkomnou i1 smluvni povinnost a jednak
neobdrzel splatnou &astku. Vefiteli je pfizndvano i privo na ndhradu nakladd spojenych
s vyméhanim dluhu.

Stranou harmonizace nezdstala ani sazba iirokit z prodlenf — tzv. zakonna sazba. Jeji vySe se
odvozuje od referenéni sazby Evropské centrilni banky zvySené o sedm procentnich bodi.
Uroky z prodleni stanovené u nés provadécim pfedpisem byly dény do souladu aZ nafizenim
vlady &. 163/2005 Sb., ackoliv lhiita k transpozici smérnice byla pliivodné do 8.8.2002; vySe
urokil se viak u nas odvozuje od vySe repo sazby stanovené CNB.

Odpovédnost z prodleni je v némeckém ob&anském pravu postavena na obdobnych principech
jako u nds. Opét vSak némecky zdkon am teorie nepouZiva v souvislosti s prodlenim pojmu
odpovédnosti v nafem smyslu, a¢ obsahove se v mnohém kryje.

Omezuje se na vyklad podminek, za kterych je dluZnik ¢i véfitel v prodleni a stanovuje moZné
nasledky. Pozitivni dprava je obsaZena v pfipadé prodleni dluZnika v §§ 286 —292 BGB au
prodleni v&fitele v §§ 293 a¥ 304 BGB. Stejné jako u nas jde logicky vyhradné o
odpov&dnost smluvni, kterd nastupuje v pfipadé splnéni zdkonem danych podminek.
Obecnymi podminkami tedy budou existence zavazkového vztahu, jehoZ obsahem musi byt
Leistungspflichten (povinnosti k pln&ni), déle kvalifikovana pasivita dluZnika i véfitele, kterd
pfedstavuje poruSeni prévni povinnosti, a objektivni pripadn€ i subjektivni prvek
plifitatelnosti.

V hrubych rysech némeck4 pravni v&da uvadi, Ze prodleni dluZnika je zavinéné neplnéni, a to
pfes upominku a dospélost pohledavky. JiZ z této zakladni obecné definice vidime podstatny
rozdil oproti na¥emu pojeti. Na§ ob&ansky zékonik v pfipadé prodleni neoperyje s institutem
upominky a nevaZe na ni hmotn&pravni nasledky ohledné p¥ipadnych sank&nich povinnosti.
Jinak je tomun v BGB, kde je v z4sad® podminkou, aby po splatnosti (dospélosti) pohledavky
véfitel upozornil dluZnika na neplnéni prostfednictvim upominky (Mahnung). Musi byt tedy
splnény kumulativné ob& podminky upominka i dospélost pohleddvky, aby se dluZnik dostal
do prodleni. Dospé&lost — splatnost pohleddvky je &asové definovana stejné jako u nis, jde o

v W W

okam?ik, od kterého miZe byt pohledivka (isp#iné Zalovatelna a vymahatelna.

61,, Po dluznikovi, ktery je v prodleni se splicenim pendZitého dlutm, miZe véfitel, ktery Fadn€ splnil své
smluvni a zdkonné povinnosti, poZadovat zaplaceni (iroku z prodleni, ledaZe diuZnik neni za prodleni
edpovédny.©
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Vidime tedy nutnost aktivity na strang v&fitele a vizéani daldich nirokd na jeho ukon. Nazory
na charakter upominky, zda je projevem ville a tedy privnim tkonem se riizni. Spie je viak
upominka zaj‘azovana do kategone jednani podobnych pravnim tkonlim (Geschiftsihnliche
Handlungen)*?, nebot’ projev ville je piipad, kdy zamySlené pravni nasledky nastupuji proto,
Ze byly chtény. KdeZto v pfipad€ upominky nastupuji nésledky bez ohledu na to, zda byly
cht€ny &1 nikoliv; napfiklad pokud by vé&fitel napsal dluZnikovi a nemél Zadnou p¥edstavu, Ze
tim vlastné zamySli néjaké nasledky. Na druhou stranu mé upominka spoleéné prvky
s projevem vile, protoZe je ji néco sdé€lovano a phisobi faktické nasledky. Proto i na upominku
se pouZiji obecné predpisy ohledné jednéni nezletilce &i zéstupce.

Forma upominky neni stanovena, ale v zajmu véfitele a jeho pravni jistoty je 24douci pisemna
forma.

Zakon stanovi 1 subjektivni prvek pfiditatelnosti, protoZe zohledfiuje i okolnost, Ze plnéni se
neuskutelnilo v disledku skutelnosti, za které dluZnik neodpovidi, ptidemZ termin
neodpovida se vyklada stejné jako v p¥ipadé odpovédnosti za Skodu (Vertretenmiissen) — tj.
odpovida v zasad& za viastni imysl i nedbalost.

Zkon na druhou stranu zdanlivou zatéZ véfitele spolivajici v nutnosti upominky odleh&uje ve
dvou smérech. Jednak upomince stanovi na roven podini Zaloby na plnEni a dorudeni
platebniho rozkazu v upominkovém fizeni. Dale je usnadnéna pozice véfitele tim, Ze
v urditych taxativng vypottenych piipadech neni upominky vibec tieba, Tento vydet podava §
286 odst. 2 BGB. Jde naptiklad o pfipady, kdy plnéni je uréeno podle kalendafe nebo kdyZ
dluZnik plngni vdzné a definitivné odmitne. Daldim piHpadem jsou i zv1a§tni ddvody pfi
uvaZenf z&md obou stran, za kterych je okamZity vstup dluZnika do prodleni opravnény.
Tento p¥ipad slouzi jako jista pojistka, kterd dava dostatené Siroké moZnosti vykladu.

Dluznik penéZité pohledavky je v prodleni , kdyZz nejpozdéji nesplni do 30 dndl po splatmosti
pohledavky a pfedloZeni 0¢tu nebo obdobného dokumentu. Zikon v3ak sohledem na
zminénou smérnici diferencuje mezi osobami dluZnika a pro diuZnika-spotfebitele stanovi, Ze
zminéné norma se uplatni jen tehdy, pokud byl dluZnik na dané nisledky ve vyuctovani
upozornén.

Okruh sank&nich nasledk, které zatdZuji dluZnika, pokud jsou splnény uvedené podminky, je
vmnohém podobny jako u nés. Jsou to predeviim troky z prodleni, které predstavuji
pausalizované zadostiutingni vétiteli, podle § 288 BGB. Jsou diferencovany podle charakteru
subjektu dluZnika, co? opét vychazi z komunitami dpravy. Paualni minimalni sazbou je 5
procentnich bodid nad zédkladn{ sazbu uvedenou v § 247 BGB. Pokud neni jednou ze stran
spotiebitel, pak 1rok z prodlen &ini 8 procentnich bodti na zékladni sazbu.

Dal$im moZnym néasledkem je zménéna odpovédnost b&éhem prodleni dluZnika, znovu se
objevuje u institutu prodleni pojem odpovédnosti v jiném pojeti neZ u nas. B€hem prodieni
dluznik rudi za kaZdou nedbalost rug{ také za nahodu, ledaZe by ke §kodé do&lo 1 pi1 viasném
spinéni.

Podle § 280 odst. 2 BGB m4 véfitel vi¢i dluZnikovi v prodleni vedle urokt z prodlent téZ
ndrok i na nahradu 3kody. Z toho vyplyva, Ze odpovEdnost za Skodu (resp. ptedpokiady pro
nitok na nihradu gkody) nemi upravena komplexné jako homogenni instituf, ktery by
pokryval ve¥keré moiné p¥ipady. Spise je narok chapan jako obecnd sankce, kterd nastupuje
vriznych pipadech za spinéni danych kritérii vyjadienych ve skutkové podstat®. Pokud
chceme chépat odpovédnost za $kodu skutedné diroce v celém kontextu, pak rozhodng nelze
jeji ipravu vy&erpat ustanovenfmi, kterd jsou uvedena pouze v normach upravujicich vyluéneé
ji. Mnohem prosp&sn&j¥i je nahli¥et na odpovédnost za sank¥ni instrument, ktery zdkonodarce
voli pro dané p¥ipady. Institut ndroku na nahradu Skody se jevi jako univerzalni néstroj, ktery
je pouZivan v celém soukromém pravu.

% Dieter Schwab, Einfihrung in das Zivilrecht, 16. Aufl, C.F.Miiller Verlag Heidelberg 2005: str.215
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Ani v pipad€ prodleni véfitele se némecké pojeti nijak nevymyka &eskému; neni mu tak
nutné vénovat v&t8 pozornost, nebot’ zékladni konstrukce je shodna. Aby se véfitel dostal do
prodleni, je podminkou, Ze véfitel nepfijme dluZnikem nabizené plnéni; ptiéem? zakon fesi
pomé&me detailn€ otazku formy a nutnosti nabidky ze strany dluZnika. Sank&ni nasledek, ktery
véfitele v prodieni postihuje, spodiva pfedeviim v okolnosti, Ze se zméni prvek subjektivni
piiditatelnosti na stran& dluZnika, ktery odpovida jen za $kodu zpisobenou timyslem a hrubou
nedbalosti. Jinak feeno dochazi k subjektivnimu zuZeni jeho ptipadné odpovédnosti za
$kodu. Zda popsanou situaci povaZovat za pfipad odpovédnosti je sporné pfinejmensim proto,
#e nedochazi ke vzniku n&jaké konkrétni povinnosti na strang dluznika, tim méné sankéniho
charakteru.

DluZnikovi je téZ pfiznan narok na ndhradu vydani, které mél v souvislosti s netispéinou
nabidkou a opatrovanim a udrZovanim pfedmétu dluhu.

Agkoliv je u nas v souvislosti s prodlenim upravena moZnost odstoupeni od smlouvy, neni
tomu tak v BGB, ktery vychéazi ze zésady, Ze odstoupeni od smlouvy by mélo nastoupit aZ
jako krajni moZnost, pokud ostatni nastroje na zachovani a splnénf smluvniho vztahu selZou.

Z téchto dlivodd upravuje podminky pro odstoupeni samostatn § 323 BGB a nelinf je zavisié
na samotném prodleni, al n€které podminky jsou v zdsadg stejné. Véfiteli je dana moZnost
odstoupit od smlouvy aZ potom, co dluZnikovi poskytnul dodatetnou a dostateénou thitu ke
splnéni dluhu (n€kdy se hovofi o tzv. druhé Sanci). Ve shod€ sinstitutem prodleni jsou
podrobng upraveny podminky, kdy nenf potfeba dodatetnd Ihiita, nebo kdy je odstoupeni od
smlouvy vylouceno.

3.8 Bezdtvodné obohaceni v Eeském pravu

Za druh soukromopravni odpov&dnosti byva vteorii oznaCovan i institut bezdivodného
obohaceni. Hlavnim divodem je zfejmé systematika obZanského zékoniku, ktery upravuje
bezdlvodné obohaceni v &asti Sesté nazvané odpovédnost za Skodu a za bezdiivodné
obohaceni. UZ n&kolikrat viak bylo napséno, Ze pravni texty jsou terminologicky nejednotné a
pojem odpovidnosti je ke Skodé v&ci pouZivin velmi volné a nedisledné. Znowvu lze
konstatovat, Ze dal§i divody, pro¢ dévat do souvislosti bezdfivodné obohaceni s pravni
odpovidnosti, le#{ spife v uréité pravni tradici a empirické praxi neZ v logické klasifikaci.
Privé z toho diivodu je tfeba istitut bezdivodného obohaceni prozkoumat z hledisek
obecného vymezeni odpov&dnosti a wurdit, zda lze skutetné bezdivodné obohaceni
subsumovat pod pravni odpov&dnost. Na rozdil od pfedchozich ptipadi soukromopravni
odpovédnosti obchodni zdkonik neobsahuje 2zvlatni tGpravu, a tak jsou ustanoveni
v oblanském zékoniku pouZitelnd univerzalng pro celé soukromé pravo. Jedinou vyjimkou
jsou ustanoveni soufasného zakoniku price, ktera chrani majetkovy prospéch zamé&stnance,
pokud ho nabyl v dobré vife.

Bezdivodné obohaceni také predstavuje v souladu s fimskoprivni naukou i pravni dévod
vzniku obligatniho prévniho vztahu. Proto za stanovenych podminek vyjadfenych ve
skutkové podstaté bezdiivodného obohaceni vznikne novy zévazkovy vztah. V tradini nauce
se rozezniva, ze obligatni vztah méZe vzniknout ze smlouvy nebo z deliktu (nedovolencho
jednéni); pravé bezdivodné obohaceni je podobné deliktu oviem s tim rozdilem, Ze prava a
povinnosti z n&j mohou vzniknout i na zaklad& pravem aprobovaného gednéni a soufasné neni
tfeba pitomnost zavinéni. Nékdy se proto hovofi €% o kvazideliktu™. Pojet bezdiivodného
obohaceni jako odpov&dnosti &i jako kvazideliktu je divano do protikladu, atkoliv pojmové
nemusi nutné jit o neslucitelné koncepce.

8 Rnappova, M., §vestka, J. a kol: Obtanské pravo hmotné, dil IL., Praha 2002, 5. 587 an.
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Bezdivodné obohaceni mé v pravu nezastupiteinou funkci. Jde o promitnuti ekonomicko-
moralni zasady, Ze subjekt nema ziskat majetkovy prospéch bezdivodng. Subjekt se totiz
nemiZe obohatit z ni¢eho, jeho prospéch musi byt ziskdn vzdy na ukor jiného; zilezf viak na
tom, zda k tomu byl pravni diivod & nikoliv. Pokud dojde k bezdivodnému obohaceni, pak
pravo mé piedeviim nastolit pivodni stav pfed obohacenim (restituovat) a zarudit, aby osoba,
ktera se bezdtvodng obohatila, vratila tento majetkovy prosp&ch subjektu, na jehoZ dkor byl
prospéch zisk4n. Tento institut plni v8ak svou funkei pouze v ramci soukromého prava, tedy
mezi rovnopravnymi subjekty, kde jeden nemlZe jednostranné ukladat druhému priva a
povimnosti. Ve vefejném pravu zminénou restituéni a vyrovnavaci funkci plni jiné, 1 kdyz
vmnohém obdobné instituty. JeSt¢ vyznamngjii roli hraje bezdlvodné obohaceni
vrémeckém pravu, nebot’ koriguje a zmintuje disledky tzv. Abstraktionprinzipn, jak bude
jeité dale vysvétleno.

Objektem — chrangnym zajmem institutu bezdtivodného obohaceni je - stejné jako u ostatnich
druhit soukromopravni odpovédnosti - pfedeviim majetek a zajem na tom, aby nedochdzelo
k obohaceni v rozporu s objektivnim pravem nebo dobrymi mravy. Jinymi slovy, aby frini
majetkoveé interakce probihaly v souladu s pravem.

Objektivnimi piedpoklady pro vznik prav a povinnosti z bezdivodného obohaceni jsou
obsaZeny v § 451 OZ. Odstavec prvni tohoto ustanoveni stanovi obecnou formulaci skutkove
podstaty a odstavec druhy déle popisuje zvlastni skutkové podstaty & spiSe rozvadi a dopliiuje
strohy prvni odstavec. Vzéjemny vaztah obou odstavcd neni zcela jasny™. Odstavec prvni
miZeme brat jako obecnou skutkovou podstatu, ke které json skutkové podstaty vodst. 2
specialni; vzajemny vztah se Hdi obecnym derogaknim pravidlem. Ugelu a systematice viak
1épe odpovida chapéani, Ze odst. 1 sam pouze proklamuje obecnou zésadu, kterou viak dale
rozviji odst. 2, oba odstavee tvofi neoddélitelny celek a obsahuji taxativai vyet skutkovych
podstat, kde nen{ Zadna obecni generdlni skutkova podstata. Z laxniho znéni § 451 odst. 1
OZ tak vyplyva, Ze ke vzniku prav a povinnosti z bezdlivodného obohaceni je tfeba spinéni
v zasad® pouze dvou podminek. Existence bezdivodného obohaceni neboli bezdivedneho
majetkového prospéchu na strang jednoho subjektu (obohaceného) a soufasné tomu
korespondujici ijma v majetkové sféfe jiného subjektu { postiZeného) — vyplyva z formulace
,ha vikor jiného*. Jak pro prospéch tak pro wjmu plati, Ze musi byt vyjédfitelné v penézich,
co? je ostatnd i poZadavek kladeny na Skodu. NejdileZit&jsim a zéroven ve svétle pravni
odpovidnosti nejsporndjéim znakem je skutefnost, Ze ke vzniku prav z bezdivodného
obohaceni neni tfeba protipravntho jednéni. Tato okolnost odlisuje institut bezdivodného
obohaceni od ostatnich zmifiovanych druhti soukromopravni odpovédnosti. Dostatetna je
okolnost, e k obohaceni bez pravniho divodu doilo. Jestl ji obohaceny zpiisobil & nikoliv
neni rozhodné. Stejng tak se nepiihli# k zavin¥ni subjektu, i kdyZ to by samo o sob& nebylo
urtujici, nebot’ odpovEdnost miZe byt (a také dasto je) vybudovana na objektivnim principu
bez zietele na zavingni, Pokud tedy povaZujeme protipravnost za imanenini znak pravni
odpovédnosti, pak mtifeme konstatovat, ¥e jiZ vtomto znaku je institut bezdivodného
obohacen{ deficitni. Jde namitnout, ¥e pojem protiprivnosti se da chépat Sifeji podobné jako u
nékterych piipaddi objektivni odpovEdnosti za ¥kodu a vykladem pod néj zahmovat i
skutenosti, se kterymi pravo spojuje vznik ur&itych nasledkd, akoliv je pravni ¥ad vyslovng
neoznaduje jako protipravni. Tento vyklad je viak sotva udrZitelny a znamenal by pfilis Sircké
a vagni vymezeni zédkladnich piedpokladf pro vznik odpovédnosti. Z téchto dfivodd se zde
relativizuje 1 vyznam tf{déni odpovédnosti na smluvni a mimosmluvni podle toho, zda doslo
k porufeni povinnosti vyplyvajici ze smlouvy nebo ze zdkona. Pokud totiz nemiZeme ve

6 Svestka, J., Jehlitka, O., Skérova, M., Spatil, J. a kol Obtansky zékonfk. Komentat, 10. vydéni. Praha:
C.H.Beck 2006, s. 804 an.
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viech piipadech vibec hovofit o kategorii protipravnosti tim méné miZeme urdit jaky druh
povinnosti byl porufen. Za bezdiivodné obohaceni zédkon povaZuje urdité skutednosti, které
vlastng tvofi zaklad vyttu jednotlivych skutkovych podstat bezdiivodného obohaceni. Jako
prvnf ob&ansky zakonik uvadi, Ze bezdivodné obohaceni je majetkovy prospEch ziskany bez
pravniho divodu, tedy z divodu, ktery neexistuje od samého pocitku a to ani jako neplatny.
Jako typicky se uvadi pfiklad, kdy subjekt omylem pievede bankovnim piikazem penéZni
thstku na ucet n€koho jin€ho, neZ chtél. Bezdivodné obohaceni miiZe spodivat i v plnéni
zneplatného pravniho (konu, tedy Gkonu, ktery byl od polatku pro n&kterou okolnost
neplatny. Je vSak nutné si uvédomit, Ze neplatnost jen z divodld nedostatku formy je
zvlamim pfipadem a zikon plnéni dluhu neplatného pro nedostatek formy za bezdivodné
obohaceni nepovazuje. PInéni z pravniho diivodu, ktery odpadl, je rovnéz povaZovano za
bezdivodné obohaceni stejné tak prosp&ch ziskany z nepoctivych zdroji. Problematické
oviem je vymezeni, co za nepoctivy zdroj povaZovat. Z¥ejmé se bude jednat o zdroje, které
pravo neaprobuje a jsou v rozporu s dobrymi mravy. U zdroj pochézejicich z trestné &innosti
jist¢ neni pochybnost o jejich nepoctivosti, ovem jiné piipady mohou byt spomné.
V samostatném paragrafu zakon bezdliivodnym obohacenim chépe i pfipad plnéni za toho, kdo
mél po prévu povinnost plnit sdm. Jde o to, Ze subjekt A ma povinnost uréitého plnéni,
zatimco tuto povinnost subjekt B nema. Subjekt B oviem uskutedni plné&ni misto A. Mezi
subjekty A a B je pak pravni vztah z bezdivodného obohaceni, kde A je obohaceny a B
poskozeny. Na prvni pohled je situace podobna plnéni rucitelem, oviem povinnost rucitele
plnit je upravena specialné a byva zaloZena na smluvnim vztahu.

Druh majetkové hodnoty, kterou ziskal obohaceny, neni rozhodny. MiZe jit o véc, penize,
prava €1 urlity vykon. Jediny poZadavek je, aby tato majetkova hodnota byla vyjadfitelnd
vpengzich, Nemusi ani spolivat v pfimém majetkovém pfiristku, stali pokud se majetek
obohaceného nezmensil, afkoliv by za normalnich okolnosti k tomu dodlo. Majetkovy
prospdch tak miiZe spoéivat i v usetfeni hodnot, které by jinak byly vydany.

Zikon dale vymezuje pfedpoklady vznikn prav a povinnosti z bezdivodného obohaceni,
oviem ¢ini tak negativng a urduje, které piipady za bezdfivodné obohaceni nepovaZuje. Podle
§ 455 OZ se za bezdivodné obohaceni nepovaZuje piijeti pln&ni promlteného dluhu; obdobng
se za bezdiivodné obohaceni nepovaZuje pfijeti plnéni diuhu neplatného jen pro nedostatek
formy.

Co se tyka subjekth pravniho vztahu z bezdivodného obohaceni, jde o vztah mezi tim, kdo
bezdfivodné obohacen{ ziskal (obohaceny) a tim, na jehoZ ukor bylo obohaceni ziskéno
(postiZzeny). Zékon déle nestanovi zvla$tni pfedpoklady pro to, aby subjekt byl zplisobily byt
subjektem pravniho vztahu z bezdiivodného obohaceni. Je to ostatng logicky vysledek toho,
Ze z8kon nepovaZuje zavin&ni dokonce ani protipravnost za nezbytny pfedpoklad vzniku préav
a povinnosti z bezditvodného obohaceni. Stali pouze okolnost, Ze subjekt ma obecnou
zplsobilost k praviim a povinnostem (pravni subjektivitu) — tu prvni fid pfiznava fyzickym a
pravnickym osobam. Neni tedy rozhodné, zda se jedna o nezletilce Ci ClovEka stizeného
dusevni poruchou — i oni mohou vystupovat v pravnim vztahu z bezdivodného obohacent jak
na stran€ postiZeného, tak na strané obohaceného.

Subjektivni stranka - jmenovit® zavinéni - neni dileZité, nebot' vznik prav a povinnosti
z bezdiivodného obohaceni nastiévd bez ohledu na zavinéni. Jediny vyznam mé zavinéni
v pfipadé promlteni priva na vydani bezdlivodného obohaceni. Podle § 107 odst. 2 &inf
objektivni proml&eci doba v pfipadé imyslného bezdiivodného obohaceni 10 let.

Jaky je druh nasledkd, které nastivaji v piipadé naplnéni uvedenych piedpokladi? Jiz
z restituéni funkce institutu bezdivodného obohaceni sledujiciho obnoveni plivodnihe vztahy
vyplyva povinnost obohaceného vydat obohaceni poskozenému. Charakter této povinnosti je
blizky sankénimu pojeti pravni odpov&dnosti, nebot se jednd o sekundirmé vzniklou
povimmost, kterou subjekt d¥fve nemél. Je zarovet i sank&ni povahy, protoZe povinnost vydat
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piedstavuje Wjmu v majetkové sféfe obohaceného. Obohaceny je povinen vydat v8e, co likor
podkozeného ziskal. Na rozdil od vipravy odpovédnosti za $kodu zde zikon nepfiznava soudu
moderatni pravo — tj. v odivodnénych ptipadech zmensit rozsah vydani bezdivodného
obohaceni. Neni také rozhodné, zda obohaceny ziskany majetkovy prospéch jiZ spotieboval &i
pfevedl na jiného. Plnilo-li se na zékladé neplatné & zrufené smlouvy, pak je kasdy
z iCastnikd povinen vrétit druhému ve, co podle ni dostal. Z4kon si vifma i vydéni uZitké
z pfedmétu bezdivodného obohaceni a véZe ho na pfitomnost dobré viry na strané
obohaceného. Pokud ten, kdo obohacenf ziskal, nejednal v dobré vite, pak musi vydat i uZitky
z pfedm&tu bezdiivodného obohaceni. A contrario pokud obohaceny jednal v dobré vife, smi
si tyto uZitky ponechat a stiva se origindrné jejich vlastnikem. Kdo bezdfivodné obohaceni
vydava ma také narok na nahradu nutnych nikladd, které na véc vynaloZil bez ohledu na to,
zda byl vdobré vife & nikoliv. Zikon upfednostiiuje obnoveni plivodniho stavu
prostfednictvim vydéani vieho, co bylo nabyto bezdivodnym obohacenim (tzv. naturaini
restituce), zaroveti v8ak piipousti v pfipadech, kdy to neni dobfe mozné (bohaceni spoéivalo
ve vykonech £i bylo spotfebovano nebo znifeno), aby byla poskozenému poskytnuta pengini
nahrada, ktera kompenzuje vzniklou majetkovou jmu.

Ackoliv institut bezdiivodného obohaceni ma mnoho spole&ného s pravni odpovédnosti, nelze
ho povaZovat jednoznaéné za druh soukromoprivni odpovédnosti, a to hned zné&kolika
diivodd. Nelze dost dobfe dohledat pivodni primami{ povinnost, jejiZz porufeni by vedlo ke
vzniku novych sank¢nich povinnosti. Pravni Fad explicitng Zadnou takovou povinnost
neukladd a vznik sank&nich povinnosti vaZe na existenci uritych pravnich skute€nosti —
nikoliv v3ak na kategorii protipravnosti (resp. poruSeni prévni povinnosti), kterou lze
opravnéné povaZovat za imanenini znak teoretické konstrukce pravni odpovédnosti. I to je
diivod, pro¢ bezdivodné obohaceni neni povaZovano za delikt ale za tzv, kvazidelikt a neni
vétdinou zafazovino do rimce prava z nedovoleného jednani (deliktni pravo). Obdobné nejde
bezdiivodné obohaceni bez dal§iho subsumovat pod obecné vymezeni pravni odpovédnosti a
je pfesn&j&i ho zafazovat do samostatné kategorie, kterd ma mnohé rysy s pravni odpovédnosti
spolené a soudasné se v zasadnim znaku LS.

Navrh nového obéanského zadkoniku, ktery na svych sirinka zvefejnilo Mimsterstvo
spravedlnosti, zachovava v souvislosti s bezdiivodnym obohacenim dosavadni koncepci a
nevytvaii Zadné nové pojeti ani nepfidava daldi skutkové podstaty. Soulasng také neuZiva
pojmu odpovédnosti v souvislosti s bezdlivednym obohacenim.

Vzhledem ktomu, Ze ani ndvrh nepotitd spiklonem ktzv. Abstraktionprinzipu (viz
nasledujici kapitola), nelze se dommnivat, Ze by institut bezdiivodné obohacenim mél byt n&jak
zisadn® p¥epracovéan a nadale se vystadi s obsahové totoZnou fipravou.

Zajimavy pohled na vztah bezdfivodného obohaceni a odpovédnosti za Skodu ilustruje
rozsudek Nejvys$iho soudu 33 Odo 127/2003-117. Skutkovy zéklad je nasledujici. Zalovany
uzaviel se Zalobkyni smlouvu o odbéru elektfiny. Po ase viak Zalobkyné€ zjistila, Ze odbémé
misto resp. mifici zafizeni je po$kozeno, a tudiz Zalovany odebird elektrickou energii bez
toho, aby byla nam&¥fena a nasledng ji mohl zaplatit.

Soud prvniho stupng rozhodl, Ze alovany je povinen nahradit skodu Zalované podle § 420 OZ
s odkazem mimo jiné na ustanoveni § 415 OZ, nebot svym jedninim Zalovany zaroveri
porusil svou prevenéni povinnost.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany odvolani. Odvolaci soud byl toho nazoru, Ze nelze
aplikovat za této situace § 420 OZ, nebot' ,z provedeného dokazovani nevyplyva, kdo
zplsobil neopravnény zésah do méficiho zafizeni* Proto odvolaci soud posoudil véc po
privni strance jako bezdiivodné obohaceni a shledal, Ze co se ty¥e vytislencho plnéni je
spravné, ale jeho pravni diived je jiny.
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Zalovany podal dovoléni a véci se zabyval NS, ktery odmitl pijmout nazor odvolaciho soudu,
Ze by diivodem plnéni ze strany Zalovaného mélo byt bezdivodné obohaceni. Konstatoval
nasledujict:

WestliZe totiz poskytovéni elektrické energie Zalobkyni Zalovanému a odbér elektfiny
Zaloyanym se uskuteéfioval na zakladé smlouvy, nejednalo se o plngni bez pravniho divodu a
Zalovany nemohl ziskat na dkor Zalobkyng bezdlivodné obohaceni ve smyslu § 451 odst. 2
obg. zdk. ProtoZe kupni smlouva na odb&r elektrické energie nebyla shledina ob&ma soudy ve
smyslu § 39 ob&. zak. neplatnou, nemohlo se jednat ani o bezdlvodné obohaceni z neplatného
pravniho likonu, O bezdlivedné obohacen! z pravniho dévodu, ktery odpadl, se v daném
piipadé rovn&Z nejedna, jelikoz smlouva existovala mezi u¢astniky i poté, co byl zjistén odbér
elekttiny v odb&€mém misi€ Zalovaného s porudenim plomb. Ze skutkovych okolnosti dale
vyplyva, Ze nejde ani o majetkovy prospéch ziskany z nepoctivych zdrojl, nebot’ k odb&ru
elektiiny dochazelo na zaklade plaine smlouvy. Z uvedeného je ziejmé, Ze v dané vé&ci nejsou
napinény diivody pro aplikaci § 451 ob&. zik. , a prévn{ posouzeni odvolacim soudem je v
tomto sméru nespravné.*

Z citovaného néazoru vyplyva hned nékolik véci. NS se spife pfiklonil k nazoru, Ze jednotlivé
skutkové podstaty bezdivodného obohaceni jsou rozvinutim generélni klauzule, ktera sama o
sob& skutkovou podstatu nevytvaii. § 451 odst. 1 v tomto pojeti proklamuje obecnou zisadu,
kterou vSak dale rozviji odst. 2, oba odstavce tvoii neodd&litelny celek a obsahuf taxativni
vycet skutkovych podstat, kde neni Zadna obecni generalni skutkova podstata. To zéroven
bréni rozvinuti teorii o Nichtleistungskondiktionen (viz dali kapitola) a roziffeni ochrany
poskozené prostiednictvim institutu bezdivodného obohaceni.

3.9 Bezdivodné obohaceni v némeckém pravu

Systematicky je pravo zbezdGvodného obohaceni fazeno do knihy 2. BGB upravujici
zévazkové prévo a v §§ 812 a n., coZ napovida pojeti, Ze bezdiivodné obohaceni je vedle
smiouvy a nedovoleného jedndni dalsim samostatnym ddvodem vzniku zévazkového
pravathe vztahu. Svym charakterem ma blizko i k delikinimu pravu, demuZ odpovida i
systematické zafazen{ t&sné pfed Upravu priv z nedovoleného jednéani. Zda je vhodné mluvit o
bezddvodném obohaceni jako o odpoviédnosti bude popsémo niZe. Uprava se viak
nevylerpava pouhym textem zikona, nebot ten je velice stru¢ny, a vice neZ kde jinde pfichézi
ke slovu teorie a dotvateni prava judikaturou.

U nés dtleZita viprava bezdiivodného obchaceni (v nadi terminologii nékdy oznatovino jako
odpov&dnost z bezdliivodného obohaceni, bliZe v pfisluiné kapitole) nabyvé v némeckém
privi mimofadného vyznamu, o kterém sv&d&i i skute€nost, Ze bezdlivodné obohaceni je
Zastym tématem odbomych praci a uéebnic a také jde o samostatné vyucovanou &ast civilntho
prava V Némecku je tento institut dokonce pova.zovan za natolik stezejm Ze souhm norem
Jej upravujici byva chipin jako ucelend ¢ist prava tzv. Bereicherungsrecht®.

Pro takovy vyznam hovofl mnoho argumentl z konstrukce némeckého préva, znich
nejdieitéj§i jsou vSak dva. Jednak historické tradice vychdzejici jiz z Himskoprévnich
kondikci, ale zejména existence tzv. Abstraktionprinzip v némeckém pravu. Pro pochopeni
funkce a konstrukce bezdfivodného obohaceni je proto téméf nezbytné alespofi v hrubych
rysech pojem Abstraktionprinzip osvétlit.

® Blize viz Gursky, Karl-Heinz: 20 Probleme aus dem BGB - Bereicherungsrecht, iiberarb. Aufl., Miinchen
2004 nebo Hemmer, Karl Edmund: Bereicherungsrecht 8. Aufl., Wiirzburg 2003
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Némecka pravni véda rozd€luje soukromoprivni tkony mimeo jiné i na kategori tzv.
Vempflichtungsgeschifte (zavazujici tkony) a Verfigungsgeschifle (dispozidni tkony)®®.
Vempflichtungsgeschifte jsou takové lkony, z nich? stranam vznikeji vzdjemna priva a
povinnosti k urfitému chovani, samy o sobé vSak nezptsobuji zménu absolutniho priva
(napk.: vlastnictvi v&ci). Ukinky téchto likont jsou ryze relativni, pl.lSOblCl vyluéné inter partes
a nemaji vliv navenek. Verfugungsgeschifte davaji za vzak & zm&nu absolutnich prav a
plsobi tak nikoliv jen mezi zidastnénymi, ale erga omnes.

Typickym piikladem je kupni smlouva, ktera zavazuje prodivajiciho pfevést viastnické privo
k véci na kupujictho a kupujici ma povinnost zaplatit prodavajicimu kupni cenu. Takova
smlouva viak sama o sob& nezplisobi automaticky pfechod vlastnického préva (tedy priva
absolutniho) a ma toliko U¢inky na zifastnéné strany. Teprve splnénim povinnosti ze
smlouvy, {j. pfedanim, dochazi ke zméné absclutniho prava a méa jiZ Ginky navenek. P
bliz8im ohlédnuti vidime vyraznon podobnost s fimskoprivnim u&enim o titulu a modu ¢ nasi
konstrukef o dvoufizovosti pfevodu viastnického prava k v&ci. &'

Podstata Abstraktionprinzip spocivd vtom, Ze obé vySe zminéné kategorie pravnich fikont
jsou na sobé nezavislé a vzajemn& se nepodmifiuji. To mé za nasledek napiiklad to, Ze pokud
dojde k pfevodu vlastnického prava k véci na zakladé neplamé smlouvy, byl-li vpotadku
dispozi¢ni vikon predani, doSlo k platnému a déinnému pFevodu vlastnického prava, nebot
dispoziéni 1ikon je nezavisly na vlastnostech jemu pfedchizejicimu tkomu zavazujicimu,

V takovémto pojeti by bezvyjimedné uplatn&ni Abstraktionprinzip vedlo k neudrZitelnym
vysledkiim, které by byly vnimény jako nespravedlivé. Prote je nutny pfesné stanoveny 2
predvidatelny korektiv, jehoZ funkci plnf pravé institut bezdivedného obohaceni.

Z&kladni funkei je i podle ndzvu dat do plivodniho stavu pohyb majetku &1 obdobnych hodnot,
pro ktery nenf nebo nebyl Zadny pravni diivod. Podminky, za kterych se prava a povinnosti
z bezdivodného obohaceni uplatiiuji, jsou obdobné jako u nas. Majetkovy prospéch na strané
obohaceného a tomu odpovidajici majetkova ztrata na strané postiZeného, k Cemuz doslo bez
kvalifikovaného pravniho divodu. V majetkovém prospéchu na jedné strang, ktery je pii€inou
majetkové ztraty na stran& druhé, lze spatfovat objektivni prvek pii€itatelnosti v obdobném
smyslu jak byl vysvétlen v kapitole o odpovédnosti za Skodu. Shodné s odpovédnost za vady
neni vyzadovan subjektivni prvek pficitatelnosti.

Vzhledem ke zna&né podobnosti s nadim privem, je vhodné si viimat pfedevSim odlisnosti
ndmeckého prava. Pfiblizng v 70. letech minulého stoleti byly teorii popsany dvé zikladni
skupiny kondikei - tj. skutkovych podstat bezdivedného obohaceni. O tzv,
Leistungskondiktion hovoiime, pokud nékdo prostfednictvim plnéni néco obdrZel a to bez
privitho divodu. To je bezdiivodné obohaceni, jak je chapamo v b&Zném smyslu a zahrnuje
condictio indebiti, condictio ob causam finitam, c. ob rem a dale v § 817 uvedené condictio ob
turpem causam vel iniustam causam.

Zbytkovou kategorii jsou Nichtleistungkondiktion, které se dale vnitin€ Cleni na vice
kategorii, z nichZ nejdileZit&ji jsou tzv. Eingriffskondiktion. Ty postingi kvalifikovany
zésah do ciziho priva. Absentuje zde tak pligni ve smysli Leistungskondiktion,
Ulebnicovym piikladem je krava, ktera se pase na cizim. Majiteli krivy se dostalo obchacen
ve formé toho, Ze uletfil za Zridlo; z toho viak rezultuje Ujma na strané majitele pastviny,
ktery ptisel o travni porost. Na prvni pohled mé tato kategorie nékteré podobnosti s deliktnim
privem. Daleko nejvétsim rozdilem je viak okolnost, ze k maplnéni skutkové podstaty nem
nutné 4dné kvalifikované jednéni & dokonce zavindni. Tato skupina kondikef tak zéroved

% Dleter Schwab, Einfiihrung in das Zivilrecht, 16. Aufl,, C.F.Miiller Verlag Heidelberg 2005: str.187 an.
I(mppova, M., Svestka, J. a kol: Obanské privo hmotné, dil prvni Praha 2002: str. 297
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plni i funkei moZnosti roz8ifeni ochrany pravnich hodnot dané objektivng vizkym vymezenim
§ 823 BGB.

Nichtleistungkondiktion v8ak nelze aplikovat vZdy. Pikladem je situace, kdy osoba A piij&i
osobé B véc. Osoba B viak v&c prodd osobé C, kterd se podle n¥meckého priva stiva
vlastnikem dané v&ci. Teoreticky bychom mohli v ziskani penéz za prodej v&ci osobou B
vidét neopravnény majetkovy prospéch, na jehoZ vydini by mohla osoba A — tedy pivodni
vlastnik — mit narok. Podle teorie to v8ak neni moZné, protoZe plati zésada subsidiarity
Nichtleistungkondiktion, kterd znamend, Ze privni vztah mezi dvéma subjekty, jehoZ
obsahem jsou povinnosti k plnéni, nelze napadnout prostfednictvim zminéné kondikce. M4 to
svij vyznam, protoZe by dochézelo kextenzivnimu roz8ifovani funkee a vyznamu
bezditvodného obohaceni na tkor jinych pravnich institut.

Naroky, které vznikaji v dlisledkd naplnéni zminénych podminek bezdivodného obohaceni,
spolivaji zejména v moZnosti po¥kozeného poZadovat vraceni majetkového prospéchu a tomu
odpovidajici povinnost obohaceného takovy prospéch vydat.

Co se tyka rozsahu obohaceni, které musi pf{jemce vydat, pak musi vydat vie, co nabyl spolu
uZitky (§ 818 odst. 1 BGB) nebo hodnotu nabytého (§ 818 odst. 2). Vyjimetn& viak
obohaceny nemusi vydat nic — to bude v p¥ipad¢, kdy jiZ neni obohaceni (,,nicht mehr
bereichert §818 odst. 3 BGB). V souvislosti stimto ustanovenim teorie hovofl o tzv.
odbohaceni (Entbereicherung). To nastane, pokud obchaceny nabyty prospéch spotiebuje
nebo zni¢i a zérovell jiZ v jeho majetku nezlstal v disledku obohaceni Zidny pfirdstek.
Piitom neni moZnA mechanickd aplikace, ale celkové uvaZeni a velmi restriktivni vyklad,
mimo jiné musi byt i moZna Gspora &i usetfeni hodnoceno jako obohaceni . Piikladem je,
pokund nékdo bez pravniho diivodu nabude potraviny, které v8ak v zap&ti sni. Striktné vzato
jiZ nema ve své majetkové sféte Zadny piiristek v disledku obohaceni, nebot’ tento prospéch
zkonzumoval. Dostalo se mu v8ak obohaceni, které nadale pfetrvava. TotiZ lspora za vydaje
na jidlo, které by si jinak musel pofidit. Ani tato teorie vSak nemlZe zabranit viem
nezédoucim dusledkim. V zasadé se totiZ kaZdy narok na vydani posuzuje samostainé. To by
ve vysledku mohlo znamenat, Ze na zéklad€ neplatné kupni smlouvy bude muset prodévajici
vydat penize, ale zaroveti pokud kupujict v&c znif, nebude jiz podle § 818 odst. 3 BGB
obohaceny a nebude muset vydat véc &1 jeji ekvivaleninf hodnotu.

Proto byla némeckym Spolkovym soudnim dvorem vytvofena tzv. Saldotheorie, kteréd ma
takovyma disledkim zabranit. nebot’ vychézi z propojeni obou néroki ze strany obohaceného i
poskozeného, pokud jsou jiZ splnény povinnosti k plnEni. Zjednodudené o lze pfirovnat
k synallagmatickym pravnim vztah@m a zapo&teni. Ve vysledku pak existuje pouze narok na
vydéni prospéchu vii&i tomu, koho lze po celkovém uvaZeni povaZovat za obohacen¢ho. Ve
vy$e zminéném piipadu by to znamenalo, Ze kupujici sice uZ nemé povinnost vratit zaniklou
véc, ale zéroveti jiZ podle § 812 odst.1 BGB nema nérok na vraceni penéz.

Zbyvé jen prozkoumat institut bezdivodného obohaceni zhlediska toho, zda jej Ize
subsumovat pod obecny pojem pravni odpovédnosti. Jisté je to, Ze bezdivodné obohaceni
nemusi byt druhem smluvni odpov&dnosti, nebot’ ke vzniku prav zn& vyplyvajicich neni
tfeba smluvni povinnosti, tim méng jeji porufeni. Navic neni nutné pfitomnost jakéhokoliv
jednini, op&t tim méné protipravniho. Bezdivodné obobaceni plsobi vznik zévazkového
vztahu mezi subjekty, jehoZ obsahem je pravo na vydani nabytého majetkového prospéchu.
Nepiisobi viak v zasad& modifikaci piivodniho zdvazkového vztahu, protoZe ten je bud’ vibec
od podatku neplatny, nebo z riznych diivodit zanikl. PravE zéanik &i neplatnost zdvazkového
vztahu je &asto podminkon pro piipadné néroky z bezdivodné obohaceni, které oviem
nemiZe zpisobit zm&nm nékeho, co jiZ pfedtim neexistuje. S ohledem na systematiku BGB a
nastinény pojem Nichtleistungkondiktion ma bezdivodné obohaceni blizko k deliktnimu
prévi, nicméné se zietelnymi odli$tnostmi. Proto abychom v tomto piipad€ mohli mluvit o
prévni odpovédnosti je nutny prvek poruSenf primérni povinnosti a v jeho disledku néastup
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nové sekunddmi. Tento prvek je viak zfetelng deficitni. Porudeni primirni povinnosti bychom
museli chipat znadné &iroce jako jakoukoliv skutednost, se kterou prévo spojuje vzaik novych
prav bez ohledu na charakter dané skutenosti, co2 viak vede pouze k vagnimu pojet! term inu
odpovédnosti 2 nijak nepfispivd k jejimu osvétleni.

4 Zavér, shmutf a zhodnoceni problematiky pravni odpovédnosti

Prozkoumani a popis jednotlivych piipadG prévni odpov&dnosti a jeji funkce v na¥em a
némeckém pravni fadu se nutn€ muselo omezit na nejddleZitdj znaky. Neni moZné
obsahnout vi¢ a je i zCasti na konkrétni tvaze a posouzeni kazdého, jakému predmétu
zkoumani bude v&novat nejvétsi pozornost.

Pravni odpovédnost je totiZ institut znaéné Siroky a nejednotn¥ chipany. Pfedné je numné ji
vymezit od ostatnich druhli odpovédnosti a nalézt znaky, které ji od nich odli$uji, ale z&roveis
ty, které maji vechny druhy odpovédnosti spolené. Dale za zéklad zkouméni a m&fitko pro
daldi zavéry tak muselo byt vzato jako vychozi jedno zpojeti privai odpovédnost. Po
zhodnoceni zakladnich nézorG na pravani odpovédnost nakonec tuto tlohu zastalo sankéni
pojeti privni odpovédnosti. Tomu v3ak lze vytknout mmnoho nedostatkii - zejména
nedostatetné zdiraznéni preventivniho prvku, jak bylo uvedeno v pfislu¥né kapitole. Zdrovei
je vhodné po zékladnim vymezeni zkoumaného institutu nalézt a popsat jeho zikladni prvky.
Pii sankCnim pojeti lze rozlisit zgjména existenci primami povinnosti, jeji porufeni (zejména
prostfednictvim jednani), tiZivy nasledek ve form¢& sankce. P¥i uvedeném srovnéni pravnich
aprav se miZe zdat, Ze je jednim z hlavnich zplsabt realizace funkci pravni somy. OvEem
pfinejmensim problematické na Sirokém chépani pravni odpovédnosti v sankinim pojeti je
blizkost a téméf ztotoinéni se strukturou kondiciondlni pravni nomny. Podle teorie® lze
ypraval normé dovodit dvé zdkladni dvojice strukturdlnich prvki - tzv. dvé zakladni
(elementérni) normy. Pravé druhé dvojice prvki elementérni normy dand schématem poruSeni
povinnosti vyplyvajici z dispozice a v disledku poru$enf sankéni nisledky. Bez této druhé
elementarni normy by norma jako celek byla povaZovina za neperfekini a bez paifitného
potencialu na regulaci spolefenskych vztahi.

MoZné nastinéné ztotoZnéni pravni odpovEdnosti se strukturou pravni normy by viak
znamenalo relativizaci a &asteéné i popfen! vyznamu prévni odpovédnosti jako institutu prava.
Proto je vhodné k takto $irokému vymezeni pravni odpovédnosti, které se bliiZi ziméné
s elementdm{ normou, nalézt ndjaky korektiv, ktery umoZni lep8i a p¥esnéjSi pochopeni
podstaty pravni odpovédnosti a zéroveri jako disledek dané Siroké pojeti zGH. Korektiv
samotny méZeme hledat jednak v samotném textu pozitivniho préva, dopIn€ného komparaci
pravnich tprav, jednak v historickém vyvoji a tradici v uZivéni urcityeh pojmi.
Pozitivnéprévni piistup se jevi na prvni pohled jako velmi vhodny. WNazyvat pravni
odpovédrosti je ty ptipady, kde tak &inf text zakona sam, je jisté oprivnény pfistup, kferému
lze sice vylitat jistou absenci hlub§fho teoretického zkouméni, ale ziroveli umoZiiyje
diikladné a kritické zhodnoceni samotné pravni upravy. Nicméné sam o sobé meni prost
jistych uskali. I kdybychom se pohybovali jen ve sféfe &eského soukroméhe prava (jmenovite
obianského zékoniku), tak pojem odpovédnosti je uZivin spife nahodile 2 #Zko ke v jeho
pouzivani seznat n&jakou jednotici myslenku. I z tohoto divodu neni p¥ili¥ jasné, prot teorie i

68 Boguszzk, J., Capek, ., Gerloch, A.: Teorie prava, Praha 2001, str. 78, Gerloch, A.: Teorie prava, Dobrd
Voda 2000, str. 32
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praxe uZiva Casto ve spojent s instituty narokd z vad zboZ{ a bezdfivodného obohaceni pojmu
pravni odpovédnosti (byt’ s vyhradami), kdyZ sim ob&ansky zakonik pki jejich tipravé vyrazu
odpov&dnost &i odpovida nepouziva. Divody jsou zFejmé historické a dané b&Znym uivinim
v praxi, nebot’ i po prozkouméni tpravy téchto institutd lze sice najit shodné prvky
s klasickym pojetim pravni odpovédnosti (napf. pfi odpov&dnosti za $kodu) jen za cenu velké
miry obecnosti a abstrakee. CoZ oviem samo 0 sobg k lep¥imu pochopeni vést nemize.

Navic pfi porovnéani s némeckou pravni Gpravou je jasné, Ze pojem pravni odpovédnosti, tak
jak ho 1ze chépat z textu pravnich pfedpisd, nema v obou prévnich fadech ani zdaleka stejny
obsah. Samotny text zékona neni p¥i zakladnim vymezeni pHli¥ uZitelny a az dalsi blizsi
zkouméni a srovnani jednotlivych pravnich institutd, které se u nés s pojmem odpovidnosti
traditné spojuji, dokéZe pfinést nékteré vysledky. V n&meckém prave nenf snaha o n&jaké
teoretické vymezeni odpovédnosti uZ z toho divodu, ¥e takova otizka prost& neni na pofadu
dileZitosti. Zakon diva ve veétding piipadd k feSeni sitwace jasny ndved a pojmoslovi je
uZivéno pomémné jednoin€; odpovédnost je chipana spise jako zvlasin! druh pfiditatelnosti
zévadného chovani.

U nés je z dikce zikona patmny spiSe pfistup, Ze pravni odpovédnost pfedstavuje povinnost
nést nasledky &1 tyto nasledky samotne. V Sir§im pojetl pak nepiili§ vhodné miZe byt brana
jako oznafeni podminek, za kterych sank&ni nasledek miZe nastat.

Z hlediska nastinéné nejasnostl ohledn® chépani prévni odpovédnosti v nafem pravnim fadu
se némeckd pravni prava jevi jako kompaktnéj§i, propracovangji a terminologicky jednotné.
Pojmu odpov&dnost neuZiva nikdy knazvu celého institutu (napf. ndhrada Skody) a pak
nelogicky v jiném spojeni, ale zasadn€ ve spojeni se subjektem delikventa. Pokud ma
vnémeckém pojeti z néjakého jednani vzniknout danému subjektu tiZiva povinnost, pak musi
byt zasadné splnény soufasng dva druhy pficitatelnosti. Objektivni piifitatelnost spociva
v jednani a dal8ich objektivnich kategoriich jako nésledku a pfedeviim pfiéimné souvislosti.
Rozhodujici pro zkoumani pojmu pravni odpovédnosti je vSak subjektivni pficitatelnost resp.
jeji prvky, kterd stanovi, za jakych podminek lze zavadné jednani subjektu piidist (pfi
negativni formulaci kdy nepfitist). Nelze viak subjektivni pfiéitatelnost omezovat na zavin&ni
nebo ji s nim dokonce ztotoZiiovat. Pravé v této souvislosti se v némeckém BGB setkdme
s pojmem, kdy je subjekt odpovédny (§ 827 a § 828 BGB) — jde o jeden z prvki subjektivni
pfi¢itatelnosti tykajici se vlastnosti konkrétniho subjektu $kfidce jako je vEk &i pticetnost. Do
tohoto konceptu zapadaji napt. i ustanoveni §§ 276,278 a 287 BGB. Tykajici se naopak
roziiteni moZnosti pfiitatelnosti zdvadnych jednani danému subjektu i za podminky, kdy
subjekt sam zavadné jednani nespacha, ale spachaji ho osoby od ngj odlidné. Proto i v pfipadé
povinnosti k ndhradé Skody v disledku kvalifikované udalosti (n€kdy téZ nazyvéana jako
absolutni objektivni odpovédnost) nelze v tomto smyslu o vylondeni ¢i modifikaci subjektivni
pficitatelnosti mluvit. Proto ani text UmweltHG & HaftP{lG v t&chto piipadech povinnosti
k néhradg skody pojmu odpovédnosti ¢i odpovidny nenziva.

Velmi kladné 1ze hodnotit, Ze ndvrh nového obéanského zakoniku ma jiZ jasnou koncepci a
pojeti pravni odpovédnosti a neuZiva tohoto pojmu nahodile. Kloni se k tomu, Ze se odpovida
za spinéni povinnosti a vyslovnd se stavi proti tomu, Ze by odpovédnost byla hrozbou sankei.
Samotny legislativni text pak pojem odpovédnosti téméF neuziva.

Pokud tedy shmeme pojeti odpovEdnosti, ke kterému jsme doSli porovnanim a modifikaci
sankéniho konceptu prostéednictvim platné pravni tpravy &eské a némecké, pak miZeme
chépat odpov&dnost bud jako povinnost &i schopnost nést nasledky svého jednani, jako
nistedky samotné nebo jako podminky, za kterych tyto nésledky mohou nastat. Kazdé
zuvedenych pojeti ma nedostatky, které vychazi na povrch hlavn€ ve srovnéni s pozitivnim
prévem, kde je zejména u nas pojem odpovEdnosti pouZivén pokaZdé vtrochu jiném
v{znamu. MiZeme viak viechna tii pojeti chépat nikoliv jako protiklady ale logické dopliiky,
mezi kterymi uXvéni a chapéni pojmu odpov&dnosti osciluje. MiiZeme si to vyloZit 1 tak, Ze si

73



pfedstavime rovnostranny trojihelnik, k jehoZ vrcholim pfifadime jednotlivd pojeti. Pravni
odpovédnost resp. jeji chapani pak bude leZet nékde uvnit¥ tohoto trojthelniku. V zavislosti
na konkrétni pozitivni tpravé a situaci pak bude blize k n8kterému z vrchold, ale zérovels
neopusti prostor vymezeny témito tfemi body. Idedlai by bylo najit definici odpovEdnosti,
kterd by leZela v t&Zi8t tohoto trojithelniku a spliiovala by tek v dostatené mife poZadavek na
obecnost, ale zarovetl 1 na dostate¢n® jasné pfiblizeni. To je vSak ideil, kterého ve
spole€enskych v&dach nelze dosdhnout.

V samotném textu normativnich privnich aktd pak tak ani pii porovnani prévnich dprav
jednoznatnou odpovéd' na podstatu pravni odpovédnosti nenalezneme. Divodem je i velmi
rozdilné chdpani pojmu odpov€dnosti u nas a v n€meckém prosifedi. Spide nez ke zdiiraznéni
shodnych znakd doslo k akcentaci rozdild jednotlivich pojeti. Cof samo o sobd je také
piinosem, byt’ nepfimo pfes negativni vymezeni. Styénymi body obou pravnich tiprav by pak
mohla byt sféra trestniho prava, coZ je dano t spolednou historickou tradici. Pojem z Seského
trestnépravni teone ,trestné odpovédny® a némecky pojem viny (schuld, schuldfdhig) je
pouZivan v podobném smyslu a vyznamu jako spojovaci prvek mezi objektvngd danym
jednanim a osobou pachatele.

74dny znastingnych zpilsobd vymezeni privni odpovédnosti nevede s ohledem na
pozitimépravni pojeti ke spolehlivému a jednoznadnému zavérn. Je viak otdzkou, zda je
vilbec tiéelné vymezovat odpovédnost na nejobecndj roving. Zda neni vhodné spokaijit se s
konstatovanim, Ze odpovédnost je v jednotlivych pravnich oborech chépana rizn& a je tieba
vidy p¥ihlédnout ke kontextu, ve kterém je s jejim pojmem operovino, Jde vibec o
uchopitelny pojem, kdyZ jedna teorie zdanlivé vyvraci druhou?

Ale pravé moZnost vyvriceni, neboli falsifikace, je zédkladerm kritického racionalismu, jako
méfitka zda se jedna o vazny védecky pFistup.® Jedingm skutednym testem teorie je snaha o
jejf vyvraceni, nebot’ ziskat potvrzeni v podstaté Eehokoli, pokud o to stojime a hledame.
Testovatelnost a vyvratitelnost jsou v podstate identické pojmy, pfiemz je jasneé, ie néktere
teorie se testuji snadnéji neZ jiné ~ napf. pouhym pozorovanim a popisem. Z tohe vyplyvé, Ze
ka¥d4 teorie, kterd nen{ zpochybmitelna a vyvratitelnd pozorovinim je nevédeckd pfiCemsz
nevyvratitelnost teorie neni jeji prednosti, ale pravé naopak. Prostfedmictvim védy, jejiz
atributy splituje 1 pravni véda, nelze ziskat konecné a za vech okolnosti platné edpovédi. Ty
umi formulovat pouze ideologie a naboZenstvi, cof je oproti véde Cinf piitaZlivymi. Okolnost,
fe v&deckymi metodami nemiiZeme dosahnout absolutniho poznani ¢i absoltni pravdy,
v t4dném pHpadé neni projevem nihilismu, nebrani v badani a poznévani a neznamend, Ze by
byly mamé, Je stanoven cfl, jemuZ se limitné mZeme bliZit, ale dosdhnout jej nelze,

Pi bezmyglenkovitém zobeciiovani a snaze o definici hrozi totiZ nebezpedi, kieré bylo
zminéno ji¥ na zalatku, Ze privé nejobecnd)§im vymezenim &i snahou o né ufinime
odpovédnost neuchopitelnou a v podstat ji bez daliiho ztotoZnime skonstrukei pravninormy
(resp. jeji elementdrni &asti). Vezmeme-li tak za vychozi bod sank&ni teori pravni
odpovédnosti, pak pravni odpov&dnost je mira roziifeni prévni povinnosti vdisledku
pfi¢itatelného poruseni primémi pravni povinnesti s ohledem na pozitivnépraivnl Upravuy,
historicky vyvo] a tzus institutu. Hledisko pozitivnépravni je mnaptiklad divodem, prot
oznatujeme jako druh odpovédnosti ndroky z vad zboZi. Obvykly vizus je zase dtvodem pro
takovéto oznadeni narokd z prodleni. Pro oba dva p¥ipady je shodné, Ze zikladnl uvedené
schéma na n® nedopad4 bez vyhrad. K logické konstrukci a propracovanosti prava takovéto
vymezeni sice nepfispivd, ale jde v8ak o okolnost, se kterou musime politat vzhledem
k mnohovrstevnému pojeti prava jako spoletenského fenoménu.

Vzhledem k tomu, signifikantni znak pravni odpovédnosti je néslednd nep¥izniva povinnost
sankénfho charakteru, pak je i vikolem prava a zvladt® zdkonoddrce plesné specifikovani

*bli%e Popper, Karl R.: Logik der Forschung, 7. Aufl., Tilbingen 1982; Popper, Karl R.: Objektive Ericenntnis -
ein evolutiondrer Entwurf, Hamburg 1993
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podminek, za kterych se tento nasledek mize realizovat. Je to i vEc pravni jistoty. Subjekttim
prava je tfeba vytvofit takové prostfedi, ve kterém mohou svobodné rozhodovat o svém
chovéni s tim, Ze mohou i pfedvidat jeho moZné pravni i jiné nasledky. V opa&ném piipadé by
pravo ztratilo jednu ze svych zdkladnich funkei jako spoledenského regulitoru &i nositele
hodnoty. V tomto pfipadé by stalo zviili a anarchii, nikoliv fadem.

Sank&ni pojeti odpovédnosti nejlépe dopada na oblast soukromého préiva, které je ovladano
vztahy rovnosti a primatu smlouvy jako instrumentu realizace prav. V soukromém pravu totiz
sankce nastupuje ex lege — tedy antomaticky ze zékona — vG&i ruiteli za splnéni viech
zdkonem danych podminek, neni tfeba Zadného vefejnopravniho aktu. Sankce byva také
ekvivalentni zplisobené jmé, nebot’ se da vétsinou z povahy véci bez vétiich obtizi vyjadtit.
Soukromé pravo chrani primérné majetkové zajmy svych subjektd, nicméné ddva nivod i pro
vyjadieni Skod nemajetkového charakteru. Pokud spor o to, zda byly splnény podminky pro
vznik sankéniho nasledku, dojde k soudu €i organu jemu postavenému na rovetl, pak jeho
piipadné rozhodnuti ma pouze deklaratomi charakter a pouze autoritativné konstatuje, zda
dosio k naplnéni podminek danych zikonem a vzniku nové povinnosti i nikoliv. V piipadé,
#e ano, pak 1 specifikuje dané povinnosti, nicméné opé&t deklaratorn& prostou aplikaci zékona.
Vétsinou se neuplatiiuje uvaZeni soudu ohledné charakteru a vyse sankce, plati viak princip
vazanost] soudu navrhem stran.

Po celkovém shmut{ je moZné konstatovat, Ze vysledky prace nevedly a ziejm& ami vést
nemohly k pfesnému vymezeni pravni odpovédnosti. To ostatné ani mebyl priméarni tkol,
daleko spiSe se v8ak snaZila o to, jak v jednotlivych pravnich oborech naSich i némeckych
pojiména privni odpovédnost s ohledem na jeji teoretické chapani. Ukézalo se, Ze nelze Zadny
z teoretickych nghledi pouZit bez vyhrad, podobné jako nelze najit vieobsainé a
nevyvratitelné pojeti. Zarovelt viak rozdilné koncepce nelze automaticky stavét do pozice
proti sobg, ale spife je nutné je viddt v jejich vzajemnych souvislostech a nedostatky jednoho
dopliiovat pYednostmi druhého. Z uvedeného je také zfejmé, Ze vytvofeni nevyvratitelné
koncepce na poli pravni v&dy neni pojmovE moZné, takovou tlohu miZe zastat jenom
naboZenstvi nebo jiné myslenkové dogma, nebot’ moZné vyvratitelnost je uréujicim znakem
veédy.

Vyhoda a zdroveii nejvétsi nedostatek této prace oproti ostatnim diliim spodivé v okolnosty, Ze
se nezaméfovala na jediny pravni obor &i &innost, ale snaZila se v obecnosti pokryt zdkladni
odpovEdnostni instituty ob&anského prava spolu s nastinénim obdobné tpravy ve Spolkove
republice Némecko a exkursem do mezinarodniho prava. To viak bylo mozné pouze za cenu
jisté strutnosti a zjednoduseni. To je v¥ak pfiméfena dai za zachyceni pravni odpovédnosti
v celém privaim fddu. Lze sice namitnout, Ze v nékterych ¢4stech méla jit price vice do
hloubky a n&kterych méng, to je viak opét dail za zvoleny pfistup, omezeny rozsah prace a
subjektivni néhled, kterému se nikdy nelze vyvarovat, na vyznam jednotlivych obort a
institutlt pro pravni odpovédnost.

Komparace ustanoveni, které jsou u nas tradiénd spojovdny sprivni odpovédnosti,
s némeckou Upravou pak umoZnila vidét na¥e pojeti v jiném svétle. Nezdlraznila ani tak
spoletné znaky, byt jich je také sohledem na spolenou minulost a stejnd teoreticka
vychodiska mnoho, ale vice zdtraznila rozdilnosti a umozZnila jejich kritické zhodnoceni.
PoslouZila také k zamysleni, zda je vibec pojem pravni odpovédnosti teorii i praxi vhodné a
sprivné pouzivan.

Pokud vSak tato prace vedla k nadhledu a zamy3lenf nad pojetim pravni odpoveédnosti a
pozitivni tipravy s ni spojené u nas i v Némecku, pak nebyla zbyte¢na a piispéla k posilent
pravniho védomi.
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