~
Posudek na rigordzni praci Mgr. Olgy Volmanové PR OYD - STRAKOV £
Majetkové diisledky spojené se zanikem manzelstvi{

ZAanik manzZelstvi zplsobuje fadu pravnich disledkd v osobni i majetkové
sféte manzeldi. Cast téchto majetkovych vztahG mezi manzely zdkon vydéluje
z obecné pravni Upravy a podfizuje je zvla¥tni pravni upravé s cilem spravedlivé
»narovnat® vzdjemné majetkové vztahy manzZelt. Jednd se piedeviim o
vypofadéni (spolu)vlastnickych vztaht manZeld v manzelském majetkovém
spoledenstvi (pfedstavované v platné pravni upravé formou spoleéného jméni
manzel(), kterd na rozdil od spoluvlastnictvi podilového vykazuje v fadé smérd

podstatné odchylky.

Obecné plati, Ze zvia$tni privni Gprava majetkového spoleCenstvi manZell
sleduje posilovani prvklt rovnosti, ekonomické solidarity a sounaleZitosti
manZelia. Dusledné promitnuti téchto zdsad i do procesu majetkového vypofddani
se jevi jako mimofddné obtiZné, zvlaité v t&ch piipadech, kdy vztahy mezi jiz
byvalymi manZely jsou velmi hostilni.

Téchto obecnych pravné teoretickych wvychodisek si byla rigordzantka pf#i

zpracovani své prace plné vé&doma. Obsah jeji rigordzni prace umoZnil znovu
pfipomenout nékteré diskusni otdzky konstrukce spoledného jmé&ni manzZell a
rovnéZ 1 nékteré nedostatky v platné pravni dpravé jeho vypofadani. ProtoZe
platnd pravni Uprava majetkového vypofddédni je pomérné kusd, je to praveé
judikatura, kterd pfekondva nedostatky platné pravni tpravy a piinadi fedeni,
ktera jsou ve spolefenské praxi vnimana jako pfinosna, n&kdy vSak i jako velmi
diskutabilni. S autorkou Ize souhlasit, kdyz kladn& hodnoti zmény, které v pravni
upravé spoleéného jmé&ni manZell nastaly, zejména v posileni autonomie viile
manZeld pokud jde o moZnost uzavirat smlouvy pfedmanzelské, stejné jako
smlouvy, jimZ se spoleéné jmé&ni manzell modifikuje v prabéhu existence

manzelstvi (srov. dobfe podany vyklad na str. 52n.).

Autorka podrobné pojednavéd o dopadech zéniku manzelstvi do spole&ného jméni
do oblasti bydleni a k vyZivovaci povinnosti rozvedeného manzela. Jeji vyklad je
logicky dobfe utfidény a propracovany. Vyborné zna odbornou literaturu a dobte
se orientuje i v pofetné judikatufe. Stranou jeji pozornosti nezlstala ani oblast

majetkovych dsledkd pfi zéniku manZelstvi smrti jednoho man3ela.




Zv1aste ocenuji autorCinu Uvahu na str. 67 vztahujici se k problematice ocenéni
obchodniho podilu, kdy dochazi k spravnému zav&ru (podepfenémi zplisobem
zjist&ni ceny <&lenského podilu v bytovém druZstvu), Ze obchodni podil slusi
ocenit cenou obvyklou. Jinou otdzkou oviem je, jak se mda soud k takové ceng
dobrat, kdyZz obchodni pedily nejsou volné obchodovatelné; dile se pak miZe
klast otdzka, zda by se nemélo vZdy jednat o vypoclet ceny obchodnihe podiln
jako vypotadaciho podilu, K tomuto zavéru se totiZ kloni ¢ast (obchodni{) praxe.
K témto otazkam se mulzZe rigorézantka vyjadrit v prib&hu ustni obhajoby, k niz

oponovanou préci pre jeji nesporné kvality doporuuji.
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