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Cast I.

Uvod a historicky exkurz

Kapitola 1. ManZelstvi jako prdvni institice

Zikon definuje manZelstvi a jeho G&el tak, ¢ manZelstvi je trvalé
spoleenstvi muzZe a Zeny zaloZené zakonem stanovenym zplisobem, jehoZ
hlavnim udelem je zaloZeni rodiny a fadnad vychova déti. Pravni teorie
definuje tfi zdkladni funkce manzelstvi, a to manzelské souZitf, vychovu déti
a vzajemnou pomoc manZell. Manzelstvi je proto moZno charakterizovat

jako specifické viestranné Zivotni spoledenstvi muZe a Zeny.

Pro spolecnost je vyznamna zejména ta funkce manZelstvi, ktera se
tyka vychovy dé&ti a vytvéafeni stabilniho rodinného prostfedi. Odtud
pfedev§im plyne vyznam instituce manZelstvi pro spolenost, nebof’ rodina
je zdkladnim &lankem spolednosti a z4kladni hospodaiskou jednotku, ktera
samostatn€ hospodafi, reprodukuje se, sdruZuje jedince rfizmého vEku a
socidlniho postaveni, plni funkce voblasti emocionadlng-stabilizadni,
socializa¢ni. Je-li rodina stabilni, dokéZe regulovat socidlni a hospodaiské
vykyvy jednotliveil ze svého stfedu, aniZ by potfebovala pomoc ze strany
statu. Tyto funkee rodiny jsou samozfeymé pro spoletnost zasadni, nebot
v moderni spole€nosti ma v pravu prioritu vie, co patii do dispozice ob&ana,
&im se fidi jeho dispozice za vlastni osud, i osudy t&ch, kdoZ jsou na ném
tak &i onak zavisli. Pravni Uprava by méla byt orientovana tak, Ze za sebe,
svou rodinu, jeji prosperitu a stabilitu zodpovida v prvé fad€ kaZdy obdan,
resp. kazdé rodina sama. Teprve aZ v druhé fad® ma nastoupit stat se svym
systémem socidlntho zabezpeleni vytvafenym formou socidlni sité
obsahujici rizné socidlni ddvky, kterymi subvencuje existentn& ohroZené
obdany a intervenuje pfi jingch socidlnich pfipadech v rozsahu, v jakém si
ob&ané neumi nebo nemohou pomoci sami, nezé{dka pravé z divodu ztrity
rodinné¢ho zazemi. Stat tak miZe do urdité miry pomoci v oblasti nahrazeni
ekonomickych funkei rodiny.



Dalsi funkce rodiny, jako jsou typicky funkce emocionalng-
stabilizaCni, patf jiZ vyluéné€ do sféry rodiny a jeding zdrav4 rodina miize
byt zirukou zdravych emociondlnég stabilnich déti.

Jakkoliv rodina miZe byt zaloZena téZ nemanzelskym sougitim mu¥e
a Zeny, je rodingé zaloZené na manZelském souZit{ tradi¢né pFiznivana vetsi
mira stability. Projevem u¢inénym muZem a Zenou pfi sitiatku dochazi
k vefejnému a slavnostnimu slibu snoubencil o wzavieni trvalého souZiti,
vzdjemné vérnosti, respektu, pomoci, spoleéné pééi o d&ti a o vytvafeni
zdravého rodinného prostfedi. ManzZelstvi je tedy instituce rodinného a
spoletenského Zivota, které dava spolec¢ensky systém pfednost pfed realizaci
pfirozenych vztahii muZe a Zzeny pri jejich souZiti, a kterou z toho diivodu
zakotvuje v pravnim faédu. ManZelstvi je proto instituce pravni. Pravni
disledky spojené suzavienim manzelstvi se promitaji do vzdjemného

postaveni muZze a Zeny i do jejich vztahd k t¥etim osobdm.

Na druhou stranu je vSak nutné konstatovat, Ze spolefenské vnimani
manZelstvi jako trvalého, pfipadné nerozluéného svazku v soudasné
spolefnosti postupné slébne. Nadale pokracuje tendence zvySovani
rozvodovosti zapofatd po 2. svétové vélce a vysoké procento manZelstvi se
rozvadi (v roce 2000 bylo napt. rozvedeno téméF 30 000 manZelstvi, v roce
2001 jiz piiblizng 31 500, a vroce 2002 tém& 32 000 manZelstvi)'.
Pfispiva k tomu zfejmé 1 uvolilovani pravni dpravy rozvodu. Soudasny trend
sméiuje k uvolitovani podminek, za nichZ miZe soud manzelstvi rozvést, k
omezovani skutenosti, které soud v ramei fizeni o rozvod zkouma. Soud se
dnes napf. z tfedni povinnosti nezabyva otdzkou viny jednoho z manZeli na
rozvratu manZelstvi, jako tomu bylo dfive dle ustanoveni § 31 zakona &.
265/1949 Sb., zdkon o roding. Toto zkoumani mélo pfitom diive nésledky
do majetkové sféry rozvedenych manZeld. Tak naptiklad dle ustanoveni §
28 zékona &. 265/1946 Sb., zdkon o roding, mohl byt za uritych podminek
podil na jméni ndleZejicim do zakonného spoledenstvi majetkového oditat &i
sniZzen tomu z rozvedenych manZehi, ktery byl vinen rozvodem. Podobné

rovnéZ ten z manZell, ktery byl vinen na rozvratu manZelstvi, se nemohl
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domahat po rozvodu manzelstvi vyZivného rozvedeného manzela, a o ani
v rozsahu pfiméfené vyzivy. Z dneSni pravni Gpravy rozvodu manZel stvi
postupné mizi tyto tvrdosini klauzule a proces rozvodu manZelstvi se spise
soustfedi do roviny plnéni formalnich pfedpokladd, neZ aby se kladly na
manZele néroky zhlediska obseghového. Je viak dluzno podotknout, %¢ k
uvoliiovani podminek rozvodu manZelstvi dochizi i vjinych wvyspélych

statech Evropy.

K uvoliiovini podminek rozvodu piistoupila dnes i moZnost tzv.
nesporného rozvodu, pfi némz je soud zésadné povinen manzelstvi rozvést,
pokud manzelstvi trvalo alespofi jeden rok, manZelé spolu nejméné Sest
mésicl neZiji, oba manzelé s rozvodem souhlas! a spini podminky stanovend
zakonem spotivajici zejména v jejich dohod& o Gpravé vwchovy a vZivy
nezletilych déti a majetkovych vztahl pro dobu po rozvodu manZelstvi.
Splni-li manZelé tyto podminky, pak soud manZelstvi rozvede, vydini
zamitavého rozsudku miZe zphsobit pouze okolnost, Ze rozvod manZelstvi

je v rozporu se zdjmem nezletilych d&ti, danym zvlaStnimi dévody.

Co se ty¢e vyvoie privni Upravy vztahl mezi muZem a Zenou v
manZzelstvi, pivodni pravni upravy se vyznafovaly nerovnopriviym
postavenim Zeny. V¥imském pravu, které mélo nejen voblasti priva
rodinného zasadni vliv na vyvoj Seského prava, se jednalo o projev vlddy
muZe, ktery se dostéval do pozice ofce a Zena tak do pozice decexry akesvim
détem do pozice sestry. Zena v tomto obdobi nemsla Zidny svij majetek a
vétSinou podléhala muZi jako opatrovniku (tzv. tutela mulierum) JiZ
v obdobi starého Rima véak dochdzelo k uvolitovani této neronepriviost a
byla uzavirdna i manZelstvi sodlifnymi disledky, kdy manielka si
ponechavala svlij majetek a nebyla uZ vpoméru kmuZi jeho deeron.
V oblasti majetkové pak na zaklad® domnérky wvlastictvi vpfiipadé
nejistoty, zda véc naleZi muZi €1 Zené, v pochybnostech platilo, ie v&c patfi
muZi, pokud Zena neprokazala, Ze v&ci nabyla sama (tzv. munciénska
presumpce). Toto pravidlo se uplatiiovalo podle ustanoveni § 1237
Cisafského patentu &. 946/1811 Sb.zs. (ddle jen ,obecny zdkonk
obdansky®, & .,0.2.0.%) a¥ do 31.prosince 1949,



Prvky nerovnopravného postaveni muZe a Zeny pfetrvavaly i ve
stfedov&ku, kdy Zena &asto byla povaZovana za ,,véznd svého muZe™,
ostatné nerovnopravné postaveni Zeny v manZelstvi pfetrvalo a2 do
minulého stoleti. Je3té obecny zdkonik oblansky stanovil ve svém § 91, Ze:
»MuZ je hlava rodiny. V této vlastnosti pfislusi mu obzvla§t® pravo vésti
domécnost; néleZi mu viak také zavazek, aby poskytoval manZelce podle
svého jméni slusnou vyZivu a zastupoval ji ve viech piipadnostech®.
Rovnopravné postaveni muze a Zeny v manZelstvi tak bylo poprvé vyslovng
zakotveno aZ zdkoné 8. 265/1949 Sb., zakon o rodiné.

Pokud jde o formy uzavieni manzelstvi, dfivéj$i pravni formy
kolisaly mezi principem posvatnosti svazku manzelstvi a principem
smluvnim. Napfiklad, patricijskd forma stiatku ve starém Rimg& byla typicky
sakralni formou, nicmén& méla i smluvni prvky. Ty vystupovaly do popfedi
v tzv. ptedstirané koupi, coemptio. Sakralita manzelstvi v Rim& ustupovala
do pozadi, aviak kfestanstvi ji vratilo. V &eskych zemich pak teprve zakon
& 320/1919 Sb., kterym se méni ustanoveni oblanského prava o
obfadnostech smlouvy manZelské, o rozluce a o p¥ekdzkach manZelstvi, tzv.
manZelskd novela, znamenal zmé&nu zavedenim fakultativni civilni formy
sfiatku. Zcela protichlidny trend nastal po piijeti zdkona &. 265/1949 Sb., o
pravu rodmném, kdy naopak byla jako jedind prévng relevantnf forma
uzavieni manzelstvi povolena forma civilni, stim, Ze dle ustanoveni § 7
tohoto zdkona siatkové obfady naboZenské je§té zistaly povoleny, smély
v8ak byt vykondny aZ po uzavieni manzelstvi. Po pHjeti nového zakona o
rodin€ &. 94/1963 Sb. byly cirkevni obfady zcela zakdzany a nazpét se do
naleho préavniho Fidu dostala tato forma uzavieni manZelstvi aZ novelou
zékona o roding &. 234/1992 Sb.



Kapitola II. Historické zdklady majetkového spolelenstvi a jeho
vypoFdddni v pFipadé ziniku manZelstvi

V souvislosti suzavienim manZelstvi privni nauka obvykle
pojednava o statusovych (osobnich) a majetkovych disledcich uzavieni
manzelstvi. Co se tyée vyvoje majetkovych vztahll v roding, po dlouhou
dobu byly tyto pod vlivem vySe zminéného mnerovnopravného postaveni
eny pretrvavajiciho z dob starého Rima. Jakkoliv lze vysiedovat zejména
v pravni Upravé o0.z.0. pofinajici prvky sméfujici k zrovnopravnéni muZe a
Zeny v manZelstvi, 1 nadéle v tomto obdobi pfetrvavala napiiklad ona zasada
tzv. muncidnské presumpce. Ta se netykala pouze nemovitosti, toho, co
bylo nabyto mimo manZelstvi (dédictvl) a véci osobni potfeby. Pokud
manzelka neodporovala, platila rovnéZ zasada, Ze svému muZi svéfila
spravu jejiho jméni (§ 1238 a nasl. 0.z.0.). | tato zdsada méla své koteny jiZ
v dobach starého Rima. ManZel pfi této spravé nemusel Gétovat brané
uzitky, pokud nebyle uyjednano néco jiného. Spise se podle dalsi domnénky
mélo za to, Ze vyGétovani bylo provedeno aZ do dne, kdy v souladu se
zékonem byl spréva zruena. Projevem nadvlady muze nad Zenou byla dale
i pravni Oprava v oblasti spoleéného bydleni manzeli. V § 92 o.z.0. byla
zakotvena povinnost manZelky nésledovat svého manZela do jeho bydlisté.
Tato povinnost byla interpretovina ndsledovng: ,ManZel je povinen
postarati se o spoleéné bydliité odpovidajici Gdelu manZelstvi. Ugini-li této
povinnosti zadost, je manZelka povinna manZela nésledovat do tohoto
spoleéného bydlisté. Na druhé strang je manZelka oprivnéna doméhati se
toho, aby se manZel postaral o ¥adné bydlist€ a do tohoto spolefného
bydli§t& manZelku pfijal. ManZelka je povinna sdilet s manZelem spole¢né
bydlisté, jen je-li to moZné po ni sludné Zadati. Nikoliv tehdy, Zije-li muZ
s jinou Zenou, manZelstvi je rozvraceno manZelovou vinou a nema-li manzel
tadného bytu. Je vdak povinna manZela nasledovat i v t&chto pfipadech,
nezadé-li rozvod.*? Manzelka neméla matefskou ani rodi€ovskou moc.
Pravo zastupovat dit&, spravovat jeho jméni, ale téZ napf. pravo zvolit dftéti
povolani, m&l muZ. Ohledné jmé&ni manzZelé uzavirali tzv. svatebni smlouvy
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(§1217-1245 o.z.0.), jejich zdkonnou Upravu uvozovalo ustanoveni § 1217
0.z.0., které stanovilo, Ze ,,svatebnimi smlouvami nazyvaji se smlouvy, které
byly sjednany o jméni, hledic k manZelskému svazku, a maji pfedeviim za
pfedmét véno; obvénéni; jitini dar; spoledenstvi statki; spravu a poZivani
vlastniho jméni; dédickou posloupnost, nebo doZivotni poZivani jméni,

urené pro pfipad smrti, a vdovsky plat*.

Majetkové poméry v tomto obdobi jsou tedy charakterizovany mimo
jiné institutem véna. Dle § 1218 o.z.o. bylo v&no jméni, které se
odevzddvalo nebo pfislibovalo muZi Zenou nebo nékym jinym za ni (rodi&i)
na naklady spojené s manZelskym spolecenstvim. Vénem mohlo byt vie, co
se dalo zcizit nebo uZivat. Za trvani manZelstvi nleZelo uzivani v&na a jeho
ptiristkii manZelovi. Slo pouze o uZivani, nikoliv o pfechod vlastnického
prava (az na ty pfipady, kdy $lo o hotové penize, postoupené pohledavky
nebo zuZitkovatelné v&ci, kdy muZi néleZelo i vlastnictvi). Nebylo-li
dohodnuto jinak, pfipadalo po smrti muZe véno jeho manzelce, a pokud tato
zemfela pted muZem, pak véno pfipadalo jejim dédicim. Ten, kdo véno
ziidil, mohl si vyminit, aby po smrti muZe mu bylo véno navriceno.
V ustanoveni § 1230 o.z.o. bylo zakotveno tzv. obv&néni, tj. co muZ, nebo
tfeti osoba, dal Zen& k rozmnoZen{ véna. Po dobu trvini manZelstvi tento
majetek nemé&l pro Zenu Zadny uZitek, pro pfipad manZelovi smrti ji viak

pfipadal do jejiho vlastnictvi.

Dispoziéni moZnosti odivodfiyjici tezi o smluvnim principu
v manZelstvi se odraZely wvustanovenich § 1233 az 1236 o.z.o.
ve spole€enstvi statkll. Toto spoleCenstvi nenastavalo ze zédkona, nebot’ ze
zakona platila zésada oddélenédho majetkového souZiti. Ke vzniku
majetkového spoleenstvi se vyZadovala zvld$tni smlouva mezi manZzely.
Tak stanovil § 1233 o0.z.0. ,manZelsky svazek sdm nezakldd4 jedt&
spoleenstvi statkll mezi manZely. K tomu je potfebi zvlaitni smlouvy...“.
To znamend, Ze kazdy z manzeld mé&l svij majetek, ten se nenabyval do
spoletného vlastnictvi, byla zde nicmén& pro manZele moZnost uzavirani
majetkovych smluv véetn® obecné moZnosti pfevodu vlastnictvi mezi

manzely i vzniku spoledenstvi statkd. Pokud manZelé majetkové
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spole€enstvi smluvné zaloZili, zpravidla se jednalo o spolegenstvi pro p¥ipad
smrti, které davalo pfeZiv§imu manZelovi pravo na polovinu toho, co tu
bude jest€ po smrti druhého manZela ze statkh danych navzijem do
spoleCenstvi. Ke vzniku spoleCenstvi se vyZadovalo sepsini smlouvy
formou notafského zapisu. Samostatné byly upraveny v této souvislosti
vztahy k nemovitostem. Pokud n€ktery z manZeld m&l nemovity majetek a
do pozemkovych knih se zapsalo spoledenstvi statkli pro druhého manZela,
vznikalo tim pro tohoto druhého manzela v&cné pravo k polovici podstaty a
plvodni vyluény vlastnik nemohl o této polovici pofidit zavét. Na uZitky za
trvani manZelstvi vznikajici zoné polovice manzel opravnény ze
spoleCenstvi statki narok nemél, hlavni vyznam této Gpravy byl opét pro
pfipad smrti. V tomto okamZiku nabyl oprivnény za spoledenstvi ihned
vlastnictvi k onomu podilu. To viak nesmeélo byt na Gjmu téch v&fiteld, ktef{
méli své pravo k nemovitosti zapsino v pozemkovych knihach je§t& pred

zéapisem spoleCenstvi statki.

Z obecného zadkoniku obdanského bylo pravo rodinné vy&lenéno
v roce 1949, zakonem ¢&. 265/1949 Sb., o pravu rodinném (dale jen ,,ZoR*) a
majetkové vztahy v manZelstvi byly zalenény do tohoto nového kodexu téz
(s vyjimkou prava dédického). Tento zdkon upravil poprvé v nafem pravnim
radu tzv. zdkonné spoleenstvi majetkové. Dle ustanoveni § 22 ZoR tvofilo
jméni, jehoZ nabyl jeden z manZeli v dobé& trvani manzelstvi, vyjma toho,
co nabyl dé&dictvim nebo darem, & toho, co slouZilo jeho osobni potfebé
nebo vykonu jeho povoléani, jeho ziskany majetek, pfiéemZ ziskané majetky
obou manZelii, byly majetkem jim spolednym, tzv. zikonnym spoledenstvim
majetkovym. Toto nebyla jedind odchylka od dosavadnibo vyvoje. Pravni
uprava v tomto pravnim pfedpise jiZ zcela opustila i linii nerovnopravného
postaveni muZe a Zeny. Tak zejména jiZz naddle neplatila zasada muncidnské
presumpce a bylo stanoveno, Ze obvyklou spravu jméni naleZejiciho do
majetkového spoledenstvi miZe vykondvat kazdy z manZeli sdm, pfidemz
pro vici pfesahujici rdimec obvyklé spravy byl vyZadovan souhlas druhého
manzela,
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Zékonné spoleCenstvi majetkové mohlo v dobé trvani manZelstvi
zaniknout rozhodnutim soudu ze zévaznych ditvodd a na Zidost jednoho
manzell, zbavenim svépravnosti jednoho z manZeli, a nebo dohodou
manzeld vyZadujici soudni zapis, kterou vyhradili vznik zakonného
spolecenstvi majetkového ke dni zéniku manzelstvi. Takovouto dohodou
mohli manzelé t€Z pouze zménit rozsah svého zdkonného spolefenstvi
majetkového, popf. upravit odchylné od zakona spravu svého spoledného

jmeéni.

Co se tyle vypotadani zdkonného spolefenstvi majetkového, toto
bylo upraveno v § 26 az 28 ZoR. V zésade platilo, Ze jakmile zaniklo
zdkonné spoleenstvi majetkové, pro jméni, kieré do néj patfilo, se pouZilo
pfiméfené ustanoveni o podilovém spoluvlastnictvi, pfitemZ podily obou
manZeld byly zdsadné stejné. Pii rozdéleni zékonného spoleenstvi
majetkového byl kardy zmanZelll povinen nahradit to, co bylo ze
spoledného majetku vynaloZeno na osobni majetek, ktery do zdkonného
spolefenstvi majetkového nepatfil. Byla-li z majetku jen jednoho manZela
hrazena véc patfici do zakonného spoleenstvi majetkového, pak na Zadost
tohoto manZela mu takova hodnota méla byt nahrazena (§ 27 ZoR).

Zvladtnosti upravy vyporadani zakonného spolecenstvi majetkového
bylo ustanoveni § 28 ZoR, dle kterého moh! byt podil na jméni ze
zékonného spoleenstvi majetkového ndleZejici rozvedenému manzelovi,
ktery byl vinen rozvodem manZelstvi, odiiat na Zidost druhého manzela,
jestlize se o nabyti tohoto jm&ni nepfidinil viibec, a nebo mu mohl byt
sniZzen, pokud se pfifinil jen nepatrné. Pokud byli rozvodem vinni oba
manZelé, upravil soud na Zadost kteréhokoliv z byvalych manzell jejich
podily na jm&ni ze zdkonného spolefenstvi majetkového tak, aby pomér
podild odpovidal tomu, jak se pfi&inili o nabyti jejich spoleéného jméni. Pii
uréeni vyse podild m&l soud - podobn& jako je tomu dnes - pfihliZet i k
tomu, zda-li n&ktery z manZeld peoval osobné o déti a spoleCnou

domaécnost,
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Co se tyfe soudni praxe, lze konstatovat, Ze z judikatury vznikajici
za platnosti ZoR je do ur€ité¢ miry moZné vychézet doposud. Pro ndzornost
je mozno zde uveést napiiklad rozhodnuti zvefejn&né pod &. 19/1960 Sbirky
rozhodnuti a sdéleni soudl, vyjadfujici se k problematice ziskéni majetku.
Dle tohoto rozhodnuti zdména jednoho majetku samostatného, pat¥iciho
jednomu z manzeld, za majetek jiny, je jen zména hospodéiské povahy a
nikoliv rozmnoZeni majetku. Nemé proto za nasledek vznik majetkového
spolefenstvi u takového majetku. Byla-11 viak movitda véc ziskina z&asti
z majetku patficiho vyluéné€ jednomu z manZelG a z majetku spoleiného,
pak vznikalo zdkonné spole€enstvi majetkové k takovému majetku. Z praxe
soudll z tohoto obdobi bylo dale napf. poprvé judikovéno, Ze nirok na plat
jednoho zmanZell neni je$t€ jménim ndleZejicim do zdkonného
spoleCenstvi majetkového, a proto véfitel nemohl uspokojit svou
pohledavku proti jednomu z manZeld exekuci na plat druhého z manZeld,
ktery tedy nebyl osobnim dluznikem véfitele (R 36/51).

Vroce 1963 a 1964 byly pfijaty nové kodexy, a sice novy zédkon o
rodin& & 94/1963 Sh., (dale jen ,,ZR*) a novy obéansky zdkonik, tedy zdkon
¢. 40/1964 Sb. (dale jen ,,O0Z*). V majetkovych vztazich v rodiné se stala
rozhodujici instituce bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt (dale t€Z
~BSM*) zatazend do OZ, ¢&imZz také doSlo kpFesunu vpravy
majetkopravnich vztahG v manZelstvi ze ZoR do OZ. Konkrétné byla dprava
téchto vztahli zafazena do ustanoveni § 143 aZ 151 OZ. ProtoZe v tomto
rozsahu 3lo jen o Upravu tzv. osobniho vlastnictvi, nebot’ v bezpodilovém
spoluviastnictvi bylo v3e, co mohlo byt v osobnim vlasmictvi a co bylo
nabyto nékterym z manzell za trvani manZelstvi s vyjimkou véci ziskanych
dédictvi, darem nebo urdenych k osobni potfeb& nebo vykonu povoldni, byl
do OZ zafazen jeitd § 492 OZ, vnémZ sumamé& $lo o fipravu tzv.
soukromého vlastnictvi ve vztahu kBSM, a § 500 OZ stpravou
prechodovou. Ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi manZeld byla
kogentni, bez moZnosti odli¥né dispozice manZelll modifikujicich vznik a
rozsah BSM.

? Zajimavé bylo v souvislosti s timto judikdtem stanovisko, Ze maniel mide urdit, ¢o potfebuje pro sebe g pro své
potfeby v povolini, a teprve dspory a trvalejéi hodnoty znamenajici rozmnoZen! majetku viibec patfi do spolelenstvi,
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Zavedeni nového institutu bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld
vyvolalo potfebu wjasnit vzajemnou vazbu na pfedchozi instituty, které byly
k 31. 3. 1964 zrudeny. Za tim u¢elem bylo do OZ vloZeno ustanoveni § 856
odst.] a 2 OZ (pGvodné oznacené jako § 500 OZ) stanovici, Ze majetkové
spoleenstvi mezi manZely vznikla podle difvéjSich pfedpisi zanikaji dnem
1. dubna 1964. Timto dnem vzniklo bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld

ke viemu, co podle OZ do jejich bezpodilového spoluvlastnictyi pattilo.

ProtoZe se viak zavedeni zdkonného majetkového spoledenstvi k 1.
1. 1950 nedotklo predchoziho podilového spoluvlastnictvi manzeld, ztistalo
toto spoluvlastnictvi zachovéno i po transformaci zdkonného majetkového
spoleCenstvi do bezpodilového spoluvlastnictvi. TotéZ plati po pfeméné
bezpodilového spoluvlastnictvi na spoleéné jméni manZelt (zakon &.
91/1998 Sb., s uidinnosti od 1. 8. 1998).

Die plivodni vipravy BSM se v tomto spoluvlastnictvi nachdzelo vie,
co mohlo byt pfedmé&tem osobniho vlastnictvi a co bylo nabyto n&kterym z
manZell za trvani manZelstvi, s vyjimkou v&ci ziskanych dédictvim nebo
darem, jakoZ i vé&ci, které podle své povahy slouZi osobni potfeb& nebo
vykonu povolani jen jednoho z manZell. Co se tyle vypotadani BSM p#
zaniku manZelstvi, to bylo upraveno ustanovenimi § 149 a 150 OZ, tak, Ze
pfi zaniku manZeld se provaddélo vypofadani BSM, a to bud' dle dohody
manzell, nebo, nedoslo-11 k dohodé, na navrh kteréhokoliv 2 nich, soudem.
Pfi vypotadéni BSM se vychdzelo ztoho, Ze podily obou manZeld jsou
stejné, pfifemZ kaZdy z manZelti byl oprdvnén pozadovat, aby mu bylo
uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spoledny majetek, a byl povinen
nahradit, co ze spoleného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatmi
majetek. Déle se pfihlédio pfedeviim k potfebdm nezletilych déti, k tomu,
jak se ka¥dy z manZell staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabyti a
udrZeni spolednych véci. PFi ureni miry pii€inéni bylo tfeba opét vzit téz
zietel k péi o dé&ti a k obstardvani spole¢né domécnostl. Z pravni upravy
zcela vymizel aspekt viny na rozvodu manZelstvi zndmy z dfive platného
§ 28 ZoR.
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Vyse popsané principy BSM zakotvené v pavodnim znéni OZ
doznaly zasadnéjSich zmen aZ novelami OZ uéingnymi po roce 1989 a
sméfujicimi zejména k op&tovnému umoZn&ni smluvni volnosti manzeld, co
se tyfe vzniku a rozsahu BSM a k doplnéni pravn{ ipravy vypotadani
manZelli po zAniku BSM.

Prvni novelizace OZ byla provedend zakonem &. 131/1982 Sb. Tato
novela doplnila ustanoveni § 149 OZ o vypofddani BSM po jeho z4niku, a
to odstaveem obsahujicim domnénku o provedeném vypofadani tam, kde je
po urditou dobu neprovedli sami manZelé. Bylo zakotveno, Ze v t¥chto
pfipadech se, co se movitych véci tyle, ma za to, Ze patii do vyluného
vlastnictvi toho z byvalych manzell, ktery tyto véci pro potiebu svou, své
rodiny a domécnosti vyluéné jako vlastnik uZivd. O ostatnich movitych
vécech a o nemovitostech platilo, Ze jsou v podilovém spoluvlastnictvi,
pfitemzZ podily obou byvalych manZelii jsou stejné. TotéZ platilo o ostatnich
majetkovych préavech manzeliim spoleénych. Domnénka o vypo¥idani

majetkového spoleCenstvi v tomto znén{ plati v podstaté dodnes.

K podstatnym zmé&ndm pilvodni tpravy BSM doslo déle novelou
provedenou zakonem ¢&. 509/1991 Sb. Vustanoveni § 143 OZ bylo
doplnéno pravidlo dotykajici se majetku restithovaného jednim z manzeld,
Tento majetek, pokud byl ve vlastnictvi tohoto manZela pfed wzavienim
manZelstvi, anebo pokud mu byl vydan jako pravnimu ndstupci piivodniho
vlastnika, nepatfil do BSM. Diéle bylo touto novelou dopln&no ustanoveni §
143a OZ, které umoznilo op&tovng v Seském pravnim fadu smluvni volnost
manzell ohledng majetku patficiho do BSM, ohledné spravy tohoto majetku
i ohledné moZnosti stanovit okam#ik vzniku BSM aZ ke dni z4niku
manZelstvi. Dohoda v tomto sméru vyZadovala formu notifského zapisu a
jeji existence se mohli manZelé dovolat vidi tfetim osobam pouze tehdy,
pokud prokdzali, Ze t&mto tfetim osobdm byla takovéd dohoda znama.
S témito zm&nami souvisela 1 nov4 Gprava ustanoveni § 147 OZ. Toto
ustanoveni upravovalo opravnsni véfitele uspokojit svou pohledavku za
jednim z manZel z majetku patfictho do BSM. Po novelizaci provedené
zdkonem & 509/1991 Sb. bylo vdruhém odstavei daného ustanoveni
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zakotveno, Ze jde-li o pohledavku véfitele jen jednoho z manZeld, ktefi se
dohodli na zGZeni jejich BSM dle § 143a OZ, kterd vznikla pfi pouZivéni
majetku, ktery nepatif do BSM, pak nemiZe byt uspokojena zmajetku
naleZejiciho do BSM. Domnivdm se, Ze timto zplsobem do¥lo de facto
ke znevyhodnéni téch véfitelli, kterym vznikla pohledavka jen za jednim
z manZell pfi pouZivani majetku nepatiiciho do BSM, pokud tito manZelé
méli uzavienou smlouvu die § 143a OZ. Pokud totiZz vznikl dluh za trvani
manZelstvi jednomu z manzelt pfi pouZivani majetku nepatticiho do BSM
ze zdkona, dle ustanoveni § 147 odst. 1 OZ mohl byt uspokojen i z majetku
patficiho do BSM. Podobnou zdsadu ostatné jiz d¥fve stanovil i ZoR. Pokud
viak vznikl dluh jen jednomu z manZelt pfi pouZivini majetku nepatticiho
do BSM, a pfistoupi] k tomu ten fakt, Ze manZelé uzavieli dohodu o ziZeni
masy BSM, pak véfitel nebyl dle ustanoveni § 147 odst. 2 OZ opravnén
pozadovat uspokojeni své pohledavky zmajetku v bezpodilovém
spoluvlastnictvi manzeld. Toto ustanoveni bylo proto dle mého nazoru
nekoncepéni. Novelizace OZ provedena zdkonem &. 91/1998 Sb., jej ostatné

zrudila.

Dal§i dopinéni upravy BSM novelou provedenou zékonem
& 509/1991 Sb., si vyZidalo obnoveni podnikatelské &innosti ob&ant CR.
Nové vloZené ustanoveni § 148a OZ stanovilo, Ze k prvnimu pouZiti
majetku patiiciho do BSM pottebuje pti zahajeni podnikéni manZel sonhlas
druhého manzela. Dile bylo tomu z manZeld, ktery podnikatelské opravnéni

neziskal, umoZnéno, aby se navrhem soudu domahal zrufeni BSM.

Dalgi novela tykajici se BSM byla provedena zdkonem
& 264/1992 Sb. a spotivala v zafazeni nového ustanoveni § 149a OZ,
upravyjiciho kogentné pisemnou formu a uU&innost dohod manZelt
tykajicich se nemovitosti v ramci dispozic k BSM. Zatimco napf. dohody o
vypofadani BSM nepotiebovaly pisemnou formu, napiisté, pokud se tykaly
nemovitosti, bylo zapotiebi pisemné formy takové dohody a k icinnosti této
dohody ve vztahu k nemovitostem bylo zapottebi jeji zapsani do KN.
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V souvislosti s nemovitostmi, konkréin€ pak spozemky, pravni
uprava po roce 1989 reagovala na zanik institutu tzv. osobniho uZivani
pozemku. Tento institut byl zaveden do pravniho Fadu vroce 1964,
konkrétné do ustanoveni § 214 a nasl. OZ. Ne§lo pfitom o vlastnické pravo,
ale o oprévnéni, které se mélo obsahem a ochranou vlastnickému préavu
pfibliZzovat. Institut osobniho uzivani pozemku byl zru¥en novelou OZ
&.509/1991 Sb., a to dnem 1. ledna 1992. Vznikl tedy samoziejme problém,
jak naloZit s dosavadnimi pravnimi vztahy k pozemktim. Tento problém byl
feSen komplexn€ v ustanoveni § 872 OZ. Kromé toho byla upravena
specifika v souvislosti s restitucemi v zakonech &. 229/1991 Sb., o Gpravé
vlastnickych vztahit k pid€ a jinému zemédElskému majetku a v jeho
novele, zakon¢ ¢. 93/1992 Sb. V ustanoveni § 872 odst. 1 OZ bylo
stanoveno, Ze pravo osobniho uZivani pozemku existujici ke dni G&innosti
novely se mé&ni na vlastnictvi fyzické osoby. U spoleéného u#ivani pozemku
vice osobami se jejich pravo osobniho uZivani nezastavéného pozemku
zménilo dle § 872 odst. 2 OZ na podilové spoluvlastnictvi se stejnymi
podily, 8lo-li o pozemek zastavény, pravo osobniho uzivani t&chio osob se
taktéZ zménilo na jejich podilové spoluvlastnictvi, aviak podily zde byly
odvozeny od vySe podilu na stavb& (§ 873 OZ). Mezi manZely se toto pravo
ke dni G¢innosti novely zménilo dle § 872 odst. 4 OZ na BSM, a to bez
vlivu toho, zda $lo o pozemek zastavény ¢&i nezastavény, jedinou podminkou
této pfemény bylo, aby BSM ke dni G&innosti této novely trvalo. Pokud ke
dni u€innosti novely &. 509/1991 Sb. jiz BSM zaniklo, stali se timto dnem
byvali manZelé nebo dosavadni manZelé (podle toho, z jakého diivodu BSM
zaniklo) podilovymi spoluvlastniky tohoto pozemku srovnym podilem.
Jestlize viak BSM zaniklo aZ po 1. lednu 1992, nelze mluvit o podilovém
spoluvlastnictvi s rovnym podilem a muselo nastoupit vypofadani dle tehdy
platné Gpravy obsaZené zejména v tehdejsim ustanoveni § 149 a nasl. OZ.
Konedn& z ustanoveni § 872 odst. 7 OZ vyplyv4, Ze pfeména osobniho
uzivéani na vlastnictvi, podilové spoluvlastnictvi, resp. na BSM se tykala i
t&ch pipadd, kdy dle dnes jiZz zrufeného zédkona o osobnim vlastnictvi byt
spolu se vznikem tohoto vlastnictvi vznikalo téZ pravo osobniho uZivani
pozemku, na némZ dim stdl. Misto toho tu tedy ke dni nabyt{ (finnosti
novely & 509/1991 Sb., vzniklo vlastnictvi, resp. spoluvlastnictvi, resp.
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BSM k tomuto pozemku. Nutno dodat, Ze byly-li spinény podminky pro
restituci majetku mély tyto pfed vyse uvedenymi pravidly pfednost.

Pojem bezpodilové spoluvlastnictvi manZeld nesouci ve svém nézvu
slovo ,,spoluvlastnictvi®, vyvolaval otazky, zda pfedmétem BSM miiZe byt
téZ jiny majetek neZ ten, ktery lze vlastnit. Soudni praxe dovozovala, Z¢ ano.
Predmétem BSM mohly tak byt i pohleddvky & jind prava, tedy obecng
aktiva, a na drubé strang zavazky, tedy obecné pasiva. S timto rozsahem
BSM ostatné pocitalo i ustanoveni § 150 OZ, protoZze tam bylo v ramci
pravidel vypofadani uvedeno, Ze podily obou manZela jsou stejné, kazdy z
manzelll je opravnén poZadovat, aby mu bylo ubrazeno, co ze svého
vynaloZil na spoleny majetek, a je povinen nahradit, co ze spoleného

majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek.*

Novelou obéanského zadkoniku provedenou zdkonem &. 91/1998 Sb.,
bylo bezpodilové spoluvlastnictvi manZelli nahrazeno dodnes platnym
pravnim institutem spole&ného jméni manzeld (dile téZ ,,.SIM*) platnym do

dnegniho dne.

V otézce spoledného bydleni manZeld byla pravni dprava spise
skromna aZz do doby pfijeti OZ a ZR. Za platnosti 0.z.0. méla totiz Zena
povinnost nasledovat svého muZe do jeho pfibytkn, coZ bylo uzikonéno
v ustanoveni § 92 o.z.o. ZoR seotdzce spoledného bydleni manZeldl
nevénoval vibec. Podrobnéjii dpravu je tak moZno nalézt az v OZ, a déle
zejména v navazujicim zakon& & 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty, ktery
obsahoval fadu dob& svého vzniku poplatnych ustanoveni. Tento zdkon byl
zruden zdkonem &. 509/1991 Sb.

Slo-li o byt v BSM, pak pfi jeho vypotédani z divodu ziniku
manzelstvi ztratil ten z manZelll, kiery ztratil vlastnictvi k domu, téZ pravo
na uZivani bytu v ném (R 36/66). K ndvrhu druhého manZela mohl byt tedy
uznan povinnym se vyst¢hovat, a to do néhradniho objektu. Vyslovng toto
opravnéni na ndhradni byt zakotveno nebylo, ale vychazelo se z analogie

* Pokorny M.- Holub M., Bidovsky J., Spolefné jmini manZeld, Linde Praha a 5., Dotisk 2003, Prahe, str, 31
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B 3

ustanoveni § 178 OZ, které fesilo situaci pfi zaniku spoledného uZivani bytu

manZely.

Pokud za trvani manZelstvi jednomu z manZel nebo ob&ma vzniklo
pravo uzivat byt, pak za pfedpokliadu, Ze manZelé spolu Zli, byl byt ve
spoleném uzivani bytu manZely. Tento institut byl upraven v ustanovenich
§ 175 aZ 178 piivodniho znéni OZ. Slo o pravo, které nepat¥ilo do BSM a po
zAniku manZelstvi se o ném rozhodovalo samostatn¥, nikoliv spole&n&
s vypofadanim BSM. Osobni uZivani bytu vznikalo ve dvou krocich. V
prvnim kroku bylo tfeba ziskat pravo na pfidgleni bytu, a to bud
rozhodnutim mistniho narodniho vyboru nebo jiného piisluiného organu,
Slo-1i o byt nedruZstevni, nebo splacenim &lenského podilu, jednalo-li se o
byt druZstevni. V druhém kroku pak ndsledovala dohoda o odevzdani a
pfevzeti bytu sjedndvand mezi organizaci a obanem. Vzniklo-li jednomu
nebo ob&ma manzeldim za trvani manZelstvi pravo uZivat byt, vzniklo privo
spole¢ného uzivani bytu manzely, a to za podminky, Ze manzelé spolu Zili.
Pro vznik tohoto priava byl podstatny aZ okamZik, kdy byla uzaviena dohoda
o odevzdani a pievzeti bytu, nikoliv okamzZik rozhodnuti o pfidéleni bytu, &i
nabyti priva na p#idéleni druZstevniho bytu (R 59/70). Co se ty€e
druZstevnich bytd, tam spolu s privem osobniho uZivani bytu vznikalo
v tomto pfipad® i spolené &lenstvi manZeldl v druZstvu; z tohoto &lenstvi
byli oba manZelé opravnéni a povinni spole¥né a nerozdilng&. Vzniklo-li pred
uzavienim manZelstvi nékterému z manZeli prévo na piidéleni druZstevniho
bytu, vznikalo uzavfenim manzelstvi privo spoletného uZivani bytu

manZely, nevznikalo viak spoletné &lenstvi manzeli v druZstvu.

Zanik manZelstvi znamenal t€Z zanik prava spoleéného uZivani bytu
pfimo ze zékona pouze tehdy, Slo-li o byt druZstevni, na jehoZ piid&€leni
nabyl pridva jeden zrozvedenych manZeli pfed vznikem manZelstvi.
V ostatnich pfipadech neznamenal zinik manZelstvi automaticky zanik
tohoto prava. K jeho zaniku musela pfistoupit jest¢ dal{ pravni skutenost,
kterou byla bud’ dohoda rozvedenych manZeli, nebo rozhodnuti soudu.
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Dohoda nebyla p¥ipustna pfed pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi®.
Dohoda byla zakonem preferovana forma zaniku spole¢ného prava uZivani
druZstevnich 1 nedruZstevnich byt manZely. Je viak tfeba podotknout, e
dohoda nebyla divodem k pfidéleni ndhradniho bytu i k zajisténi
ndhradnitho ubytovani tomu zrozvedenych manzelli, kterému nadéle
nesvéd¢ilo prdvo osobniho uZivani bytu. Takovym divodem mohlo byt
v souladu s ustanovenim § 22 zdkona &. 41/1964 Sb., o hospodafeni s byty,

pouze rozhodnuti soudu, p¥ipadné i ve form& uzavieného soudniho smiru.

V mezidobi mezi pravni moci rozsudku o rozvodu manZelstvi a mezi
uzavienim dohody nebo soudnim rozhodnutim prdvo spoleného uZivéni
bytu trvalo. Po uzavieni dohody, resp. po pravomocném rozhodnut{ soudu o
zruSeni prava spole€ného uZivani bytu, do doby wvystdéhovani toho
z manzell, kterému nadale toto pravo nesvédéilo, mohlo dojit i k tomu, Ze si
do tohoto bytu jeden zrozvedenych manZeld pfivedl nového manZela. S
ohledem na v ustanoveni § 18 ZR zakotvenou povinnost manZeli Zit spolu
je nutno povazovat takovyto postup za legdlni. Za takové situace literatura
dovozovala, Ze 8lo-li o nové pfichoztho manZela toho, komu byl byt
pfiznan, pak mu vzaikalo pravo spoleZného uZivani bytu.

Pii rozhodovani soudu o zruSeni prava spoletného uZivani bytu a o
tom, kdo bude nadédle vyluénym uZivatelem bytu, se soud mél zabyvat
v zakong& vyslovné stanovenym hlediskem z4jmu nezletilych déti. Pokud 3lo
o byt druZstevni, soud mé&l povinnost vyslechnout orgin druZstva. Pouze
tato dvé hlediska byla vyslovné zakotvena v OZ, nicméné judikatura jiz
tehdy dovodila, ¢ se nejedna o hlediska vylutnd a Ze je tfeba pH
rozhodovéni posuzovat celou zaleZitost komplexné a pfihlédnout téz
k daldim okolnostem piipadu, jako napfk Siriim okolnostem rozvratu
manZelstvi, socillnim pomé&nim (s ohledem na moZnosti bytovych poméri),
a zdravotnim pomé&rim rozvedenych manZeld, k spolecenskému vyznamu a
naro&nosti jejich prace i k tomu, jak se kdo z rozvedenych manZeld pfi¢inil
0 to, Ze nabyli pravo uZivani bytu, komu znich a z jakych divodd byl byt

* Bitovsky J., Holub M., Obitansk{ zakonik a pfedpisy souvisici, Panorama, 3. podstatn® pfepracovené a doplnsné vydéni,
1984, Prahz
¢ srovnej R T11/65, str. 301, 302
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plivodné pfidélen, atd.”

Rozvedeny manZel, kiery byl povinen se dle rozhodnuti soudu
vyst¢hovat z bytu, toto nemusel udinit do doby, neZ mu byl poskytnut
pfiméfeny nahradni byt. Mistni ndrodni vybor mohl poskytnout misto
nahradniho bytu nahradni ubytovani, jestlize tomuto manzelovi p#i rozvodu

nebyly svéfeny do vychovy déti.

Vyse uvedeny institut spoleéného uZivani bytu manZely byl nahrazen
institutem spoletného najmu bytu novelou OZ & 509/1991 Sb. Z upravy
spoledného uzivani bytu manzely, resp. z principil vypofadani tohoto prava
pro ptipad zaniku manZelstvi, sou¢asnd pravni dprava spoledného nijmu

bytu manZely do zna¢né miry vychizi.

Nachazel-li se byt vdomé, ktery byl voddé€leném vlastnictvi
jednoho z manZell, popt. v jeho podilovém spoluvlastnictvi s jinou osobou
nez manzelem, nebo $lo-li o byt podnikovy &i sluzebni, ktery byl pfidélovan
vyluéng zaméstnanci dané organizace, druhy z manzell bydlel s manZelem,
kterému sv&d&il néktery z téchto pravnich divodi bydleni, jako piislusnik
jeho domécnosti podle ustanoveni § 71 tehdy platného zikona &. 41/1964
Sb., 0 hospodafeni s byty. Do§lo-li k zdniku manZelstvi rozvodem, pfestaval
byt spolubydlici manzel p¥isludnikemm domaécnosti. Soud tedy k navrhu
vyslovil povinnost, aby se vyst€hoval. I v téchto pfipadech byla odbornou
literaturou dovozovéna analogie s ustanovenim § 178 OZ, tedy prévo na

zajiténi ndhradnfho bydieni, eventuelné ubytovéni.

7 srovnej R, 78/70
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Cdist I
Majetkové dasledhy zaniku manZelstvidie so uCasné

pravni upravy

Kapitola I. Uvod

1. Prévni iprava, 2. Zarik manielsrvi

I, Privni dprava

V Ceském pravnim fadu existuje v souasné dobé komplexni uprava
vztahli vznikajicich mezi manZely vdisledku uzavieni manZelstvi.
Zakladnimi pravnimi pFedpisy pro tuto oblast i dnes zistavaji dva predpisy
soukromého préva, a to OZ a ZR. Vyluéné majetkoveé vztahy jsou upraveny

v OZ, vztahy osobn€ majetkové jsou upraveny v ZR.

Co se tyfe vyluiné majetkovych vztahd, jedni se vpivé ftad® o
institut spolefného jmé&ni manZelti uzakonény v OZ v race 198. Ceska
pravni Gprava timto institutem navézala na diive platny institut
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelil. Dalfimi majetkovymi vztahy mezi
manzely jsou vztahy vznikajici v souvislosti s bydlenim. Rowné: v otazee
bydleni manzelii vySla dneSni pravni prava ze star$i pravni Gpravy, a to
pokud se jednid o v soucasmosti platny institut spoletného mijmmu byt
manzely upraveny téz v OZ. Tento institut sz inspiroval dfive platnym
institutem tzv. osobniho uZivini bytn manZely. Cetné novelizace obou
téchto majetkopravnich instituti v obdobi po padu komunismu reagovaly
zejména na potfebu zohledugni smluvni automomie, svobody mabyvani
majetku, nedotknutelnosti vlastmictvi, svobody sdruiovini, vzniku
obchodnich spoleCnosti, apod. Nicménég, s ohledem na kontinuitu vprivng
teoretickém pohledu ¢eskych zédkonodirct na podstatn majetkovych vztahh
manZelll je moZno konstatovat, Ze diive platnd judikatura je do zna&né miry
pouZitelna i dnes. Tato judikatura si i vdob& totalitniho reZimu v zésadé
udrzela &isté pravni, neideologicky charakter.
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V disledku respektovani smluvni autonomie osob ddva soulasny
pravni fad pomérné Sirokou Skalu mozZnosti, jak se odchylit od obecné
pravni Upravy spole€ného jméni manzeld, a to at’ se jiZ jednd o rozsah
spoletného jméni manZelstvi, jeho sprdvu, okamZik jeho vzniku, nebo
vyporadani po jeho zaniku. Z tohoto faktu plyne i zfejmé obséhlost tématu
této prace, kdyZ v podstaté nelze pojednat vy&erpavajicim zpisobem o dnes
velice pestrém rejstiiku majetkovych vztahli manZelt, jejich obménach a
zejména ztoho plynoucich rozdilnych ddsledkii pro piipad zaniku
manZelstvi. Cilem této prace je proto poskytnout &tendfi spiSe rdmcovy
piehled o dané problematice, pojednat o zékladni zakonné Upravé a o
zakladnich moZnostech odchylek od nf.

Rigidn€j§i je pravni dprava v oblasti osobn® majetkové, tedy
v oblasti vyZivovaci povinnosti, upravené v ZR. Tuto normu je nutno chéapat

jako normu kogentni, od niZ se manzelé odchylit v zsadé nemohou,

2. Zanik manzelsrvi

ManzZelstvi miZe zaniknout zdsadn& dvéma zpiisoby, a to rozvodem
manZelstvi, nebo smrti jednoho zmanZeli. Oba tyto piipady zaniku
manZelstvi maji vliv na viechny sféry Zivota manZeld. Zanik manZelstvi se
dotyka dosavadnich osobnich prav a povinnosti byvalych manZelli, prav a
povinnosti osobn& majetkovych, tak i prav majetkovych. Naprostd vétdina
dosavadnich prav i povinnosti manZeld vzniklych uzavienim manZelstvi
v diisledkn zéniku manZelstvi zanikd. Naopak, vedle ziniku dosavadnich
prav a povinnost{ manZell mé zanik manZelstvi vliv na vznik novych
pravnich vztahl. Pravni divod zaniku manZelstvi ma v tomto sméru zésadni
vyznam. Tak napfiklad pouze v ptipad® zéniku manZelstvi rozvodem miZe
vzniknout byvalému manZelovi pravo na vyZivné rozvedeného manZela,
naopak pouze v plipadé zaniku manZelstvi smrti jednoho z manZzeld vznika
pravo dédéni po zesnulém manZelovi.

Majetkové disledky zdniku manZelstvi se li§{ podle toho, jaky je
pravni divod zaniku manZelstvi. V kapitole IV. této &4sti prce je proto
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samostatng pojedndno o majetkovych disledcich zdniku manZelstvi
rozvodem manZeldl av kapitole V. této &asti price je upozornéno na
specifika v pfipad® Gmrti jednoho zmanZeld. Pfed t¥mito kapitolami je
v kapitole II. a III. podan obecny vyklad o spoleéném jméni manZeld a o

pravnich formach bydleni manzeld.

Kapitola 11, Spoleéné jméni manielit

1. Zdkonny rozsah spoledného jméni manzelfl, 2. Smiuvni autonomie

1. Zdkonny rozsah spolecného jméni manzeli:

Jak bylo uvedeno vyse, institut spoledného jméni manZeli pfinesl do
OZ s U¢innosti od 1. srpna 1998 zakon & 91/1998 Sb. S uéinnosti od tohoto
data byl timto institutem nahrazen doposud platny institut BSM.

V souladu s pfechodnymi ustanovenimi plati podle ustanoveni &l.
VIII bodu 2 zadkona &. 91/1998 Sb., Ze véci, které ke dni 1. srpna 1998
tvofily bezpodilové spoluvlastnictvi manzeld, se staly soudésti spoleéného
jmé&ni manZeld. Pohled4vky a dluhy, které vznikly pfed 1. srpnem 1998 a
které se podle tohoto zdkona povazuji za soudést spoleéného jméni manZeld,

se staly jeho soudésti.

Spoletné jméni manzeld vznikd jen mezi manZely.® Jedné se o
institut specificky, vytvofeny pravnim fédem pouze pro potfeby uspofadéni
majetkovych vztahtl mezi manZzely. To tedy znamena, Ze reZim spoleéného
jméni manZeld nelze libovolng sjednat. Spoledné jméni manZeld vznika ex
lege vznikem manZelstvi Mezi manZely viak nemusi spolefné jmeéni
manZeld existovat v zdkonném rozsahu (k tomu srovnej nize bod 2., Rozsah
spoleného jmé&ni manZeli-smluvni{ autonomie manZeld) a neni rovndZ
vyloudeno, aby kaZdy z manZelt mél své vylugné, oddélené vlastnictvi a

YR 42/1972, str. 112 : Vamiké i v manZelstvi neplatném, dokud takové manZelstvi nen{ formalng za neplstné prohliSeno,
nevznikd viak v manselstvl zdinlivém, které viibec nevzniklo (§ 13 odst.1 ZR). V téchto ptipadech je vyloudena i
pozdijsi konvalidace.
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neni ani vylouena moznost podilového spoluvlastrictvi, zejména tehdy,
pokud pfedmét spoluvlastnictvi manZelé nabyli pfed vzavienim manZelstvi,

popf. jim byl darovan.

Pfedm&tem spoleéného jméni manzeld dle platné pravni Gpravy
obsaZené v ustanoveni § 143 QZ je :

a) majetek nabyty nékterym z manZeli nebo jimiobéma spole&n® za
trvani manzelstvi, s vyjimkou majetkn ziskamého dédictvim nebo darem,
majetku nabytého jednim z manZeld za majetek ndledejici do vyludného
viastnictvi tchoto manZela, jakoZ i v&ci, které podle své povahy slow
osobni potfeb& jen jednoho z manZel, a vé&i vydanych v ramci piedpist o
restituci majetku jednoho z manZeld, ktery mél vydanou véc ve viastnictvi
pred uzavienim manZelstvi a nebo jemuZ byla véic vyddna jako pravnimu

nastupci pivodniho viasmika, a

b) zévazky, které n&kterému z manZeld nebo ob&ma munZelim
spoletné vznikly za trvini rmanZelstvi, s vyjimkou zavazkd tykajicich se
majetku, ktery naleZi vyhradng jednomu z nich, a zévazki, jejichi rozsih
pfesahuje miru pfiméfenou majetkovym pomériim manzelil, které pievzal
jeden z nich bez souhlasu druhého.

Ad a)

Majetkem se pro UCely spolefmého jmé&ni manZel rozumi véci
(movité i nemovité), a €Z objekty, které piisné vzato nelze povalovat za
véci, které viak pFesto mohou byt podle zdkona pfedmétem vlastnictvi Jde
tu zejména o byty a nebytové prostery podle ustanoveni § 125 odst. | OZ ve
spojeni se zdkomem & 72/1994 Sb, kterym se upravui nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovdm a n&které vlastnické vztahy k bytim a
nebytovym prostorim a dopltinji nékteré zakony (zdkom o vlastnictvi bytt),
v platném znéni (ddle jen ,zikon o vlastnictvi bytd®). Dile jde o
pohledavky, jina préva (napf. préimyslova)a jiné hodnoty ocenitelné penézi.

Neni rozhodné, zda dany ruajetek mabude pouze jeden z man¥eld,
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napf. tak, Ze uzavie kupni smiouvu, & zda je¢j nabudou manzelé na zaklads
pravniho tkonu ¢inéného spoletné, V obou téchto p¥ipadech se nabyva
majetek zasadné do spoledného jméni manzeld. Podminkou je, aby jej naloyl
jeden nebo oba manZelé za trvani manZelstvi. Vyjimkou je majetek mabyty
jednim nebo ob&éma manZely d&dictvim, nebo darem, pop¥. majetek mabwiy
jednim z manZeld za majetek naleZejici do jeho vyluéného vlastnictwi’
VyjimKkou jsou téZ véci slouzici osobni potfebd jen jednoho zmanZel(a a
v&ci vydané v rimci pFedpist o restituci majetku jen jednoho z mmanfels,
ktery mél vydanou v& ve svém vlastnictvi pfede dnem uzavieni manZelstvi
a nebo jemuZ byla takova v&: vydina jako privnimu nastupci pCivodniho
vlastnika. Oproti pfedchozi upravé BSM patii do spole¢ného jm&ni manzelts

veci slouzici vykonu povoléni jen jednoho z manzeli.

Pokud se jednd o majetek nabyty za trvani manzZelstvi jednim
z manZelu za majetek ndleZejici vyluén& jen jemu, neni pochyb o tom, e
takovy majetek do spoleéného jmé&ni nepatfi. Nicméng, soudmi praxe
dospétla k zavéru, Ze pokud k nabyti nového majetku za trvani manZelstvi za
majetek patfici vylu¢né jen jednomu zmanZeld dojde na zdkladé pravaiho
tkonu udinéného obéma maniely spole¢n&, z n&jz je moino dovodit vili
manZelt nabyt dany majetek do spoleén€ho jméni, pak je tfeba respekiovat
tuto villi a takovy majetek tedy povaZovat za sontast spolenébho jmeni

manzel. '

Do masy spoletného jméni manielll pati 1 nemovitosti, které byly za
trvani manZelstvi postaveny manZely, jako stavebmiky, i kdyi jim bwlo
finanéné pFisp&no tieti osobou, typicky rodi¢i jednoho z manZeld.

Zvlastni zminku si zaslouZi penize, a to jak penize hotové, tak penize
bezhotovostni, a dile pfijem a prdvo ma mzdu. Penize hotové jsou veki

v prdvnim smyslu a neni tedy pochyb, Ze jsou souddsti spoleCnébw jmeni

¥ Die R 42/1972, 511,118 odst. 2, jestlide mantelé nabyli rodinny domek, chate, gard, popf. jinow nemowiost, ket
mi2e byt pfedmétem asobnibo viastictyl za trvini mandzelstyl a na zaplacenf pouili tieba jen Sisti spo Teinwrh padiz,
bylo nutno do BSM zatadit celou nemovitost, nikoliv jen jejfidedin &st, odpovidgiici hodnotou Sasice pnez
s‘?oloény"ch. Uvedeny pravnl zévér lze jist€ aplikovat i zasoulasr legislativy at€Zna movité véci.

19 R omsudek Nejvy$iiho soudu Ceské republiky ze dne 19.4.2000, sp.m, 22 Cdo 1658/98, uverejningves Sbi roe soudradth
rozhodnuti a stanovisek pod &. 49/2001
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manzelid. Bezhotovostni penize, tj. napiiklad Uspory na uétech, €2 patf do
spoleéného jm&n{ manZeli, ale jiZ nikoliv jako vé&c, nybrZ jako pohledivka,
tj. majetkové pravo. Pfijem je zakladem spole¢ného jm&ni manzeld af’ jiz
Jde o mzdu, pfijmy ze socidlniho zabezpeéeni, odmény a honorafe, prémie,
vyhry, apod., rovnéZ vynosy z podnikani jsou souddsti spoleéného jméni
manZelldl. Pravo na mzdu neni soudésti spoleéného jméni manZell. Tento

zavér platil jak za pfedchozi préavni tipravy BSM"!, tak plati nyni.

Do spole¢ného jméni manZeld patfi 1€z vynosy z majetku patficiho
do spoletného jméni manZeld, ale i vynosy z vyluéného majetku jednoho
z manZeld. Uzitky a ptirdstky véci bez ohledu na to, zda v&c sama je & neni
ve spoleéném jméni manZell, jsou také soudasti spoleéného jmeéni

manZeli:'%.

Z konstrukce institutu spole€ného jméni manZeld v &eském pravnim
fadu plyne, Ze majetek, ktery je ve spoledném jmé&ni manZell, patfi cely
kazdému z obou manzelt a Ze kazdy z manZeli ma vlastnické pravo k celé
véci ve spoledném jméni manZell, jeZ je oviem omezeno stejnym pravem
druhého manzela. Tak tomu bylo jiZ za platnosti BSM (srov. R 42/72). Pro
ilustraci specifické povahy tohoto majetkového spolelenstvi Ize poukazat na
rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky & 146/2005 publikované ve
sbirce rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Ustavni soud Ceské republiky
shledal v t&sné vazbé spole¢ného yjméni manZeld na manZelstvi (odhlédnuto
od moZnosti dohod o 2GZeni & roz3ifeni rozsahu spoleéného jméni
manZell), jakoZ i v aktivni a pasivni solidarit® manZeli tykajici se ukoni
viiéi spoleénému jméni, rysy nutného vzdjemného sdileni majetkového
osudu manZell do doby, dokud jejich spoledné jméni trva. Toto rozhodnuti
feSilo otdzku dispozic s majetkem vrédmci trestniho Fizeni, konkrétng
zajisténi majetku obvingného dle § 348 tr¥. Z4vér, ktery Ustavni soud
v dané véci vyslovil, je takovy, Ze pokud je zajifovin cely majetek (ve
smyslu majetku ve spoletném jméni manZelll} obvinéného, je ve vykonu
svych vlastnickych prdv omezen i manZel ¢i manZelka takové osoby.

" Srovnej R 42/1972, 8/1966
2R 42/1972, sir 122
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Takovéio omezeni manZela & manZelky obvinéného je zakommym

omezenim opirajicim se o ob&ansky zakonik a trestni fad.

Adb)

V otazce zdvazkh a potaZmo odpovédnosti manZeld vi&i tletim
osobdm doznala privni Gprava zisadnich zmén v souvislosti s jiz
né¢kolikrite zmikovanou novelou OZ ¢. 91/1998 §b. Jde zejména o to, ie
piedchozi pravni aprava wvyslovné do BSM zivazky nezahmovala,
V ustanoveni § 145 odst.2 OZ vtehdy platném znéni bylo pouze uvedeno,
Ze: ,Z pravnich tkond tykajicich se spoleinjych véci, jsou opravnéni a
povinni oba manZelé spoleint a nerozdilng*. Za télo situace bylo
dovozovédno, Ze solidarni odpovédnost mareli za zivazky vznikd pouze,
jde-li o pravni Ukony tykajici se BSM (solidarita nemusela byt zaloZena
dohodou manZell s véfiteli, ale vyplyvala z privmtho piedpisu, tedy
z ustanoveni § 145 odst. 2 OZ ve m&ni pfed 1.8.1998) a pravni (kon
tykajici se BSM uzavieli s véfitelerm oba manZelé, protoe z pravniho tkonut
mohli byt zavazani jen jeji (&astnici. Pokud prévni fikon uzaviel jen jeden z
manzell, byl zavdzén z této smlouvy jen on sam. Podle pravniapravy platné
do 1.8.1998 nemél solidami povahu zavazek, ktery byl zaloZen pravnim
ukonem, jenZ se netykal BSM. Za takové pravni tkony povafovala soudnf
praxe pravni ukony, na jejichz zakladé se v& do BSM teprve ziskivala
(napf. smlouvou kupni, smlouvon o plijéce), a to v piipad®, Ze se pravni
ukon netykal spoletné véci. V takovém plipad€, tedy pokud se véc do BEM
na zdklad¢ prawniho dkonu ziskavala, platilo, Ze zavazek manZeld mel
solidérni povahu jen tehdy, pokud ve smlouvé byla solidarita dohodmuita s
véfitelem, tedy pokud se manZelé s véfitelem ve smlouv& piimo podle
ustanoveni § 511 odst. 1 OZ dohodli, Ze tento zivazek budou plnit spole&né

a nerozdilng.

Podle nové privni dpravy provedené zékonem & 91/1998 Sb. neni
pro povahu soliddmi odpovédnosti manzeld vGti véfitelim za zdvazky
rozhodyjici, zda se privni ikon zakladajici tute odpov&dnost manZeld tyka
spoleéného jm&ni & nenl ani rozhodujci, zda zavazek vznika z pravniho
tkonu. ManZelé totiZ jsou povinni podle ustanoveni § 1435 odst 3 OZ
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v platném zn€ni plnit zdvazek spoletn& a nerozdilng vidy tehdy, kdyZ
zavazek spada do jejich spoleéncho jmeéni a tak tomu je vidy tehdy, jde-li o
zavazek vznikly nékterému z manZelt nebo obdma manZeliun spolednd za
trvani manZelstvi, s vyjimkou zavazkd tykajicich se majetku, ktery nilezi
vyhradné¢ jednomu z nich, a zavazkl, jejichZ rozsah piesahuje miru
piiméfenou majetkovym pomérim manzell, které pfevzal jeden z nich bez
souhlasu druhého. Pfitom dle ustanoveni § 144 OZ i judikatury Nejvy$siho
soudu plati, Ze neni-li prokézin opak, md se za to, Ze zavazky vzniklé za

trvéni manzelstvi tvot{ spole&né jméni manZeli."

Na rozdil od pfedchoz{ pravei upravy a judikatury k ni se vztahujici
vznika proto solidarnf odpovédnost obou manZell za zivazky nikoliv pouze
tehdy, jde-li o zévazky vznikajicf z pravnich tikont tykajicich se spoledného
Jjméni (§ 145 odst. 4 OZ), ale i tehdy, jde-li o zavazky spoletné jm&ni tvofici
(§ 145 odst3 OZ). Napf. tedy t€mito pravnimi ukony se solidarni
odpovédnosti obou manzelli bude 1 Gvérova smlouva nebo kupni smlouva,

kterymi se majetek do spoledného jméni pofizuje.

S ohledem na definici zdvazka spadajicich do spoletméhe jméni
manZelll proto do vy$e uvedeného vymezeni pfipadh, kdy oba manZelé plni
spoletné a nerozdiln®, patf nejen zdvazky, které vanikly obéma manZelim,
ale i zavazky, jenZ vznikly za trvani manZelstvi i jen jednomu z nich (s
vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 143 odst. 1 pism. b) OZ v plainém
znéni). To je rozdil od p¥edchozi pravni upravy a judikatury k nf.

Ustanoveni § 143 odst. 2 OZ vyluduje ze spoledného jm&ni manZela
priva a povinnosti spoleniki obchodnich spolefnosti a &lenii druZstev
s vyjimkou bytovych druZstev. Vyslovné stanovi, Ze: ,,Stane-li se jeden
zmanZeld za trvani manZelstvi spolednikem obchodni spole€nosti nebo
druZstva, nezaklddd nabyti podilu, vEetng akeif, ani nabyti ¢lenskych prév a
povinnosti &leni druZstva, udast druhého manZela na téio spole€nosti nebo
druzstvu, s v¥jimkou bytovych druistev. Toto ustanoveni bylo do OZ
zatazeno sufinnosti od 1.8.1998 a vzbudilo v $iroké odborné vefejnosti

1 Rozgudek Nejvysiho soudu CR, sp, zn. 30 Cdo 119172000
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fadu diskusi a pochybnosti zejména v tom smé&ru, zda jim zakonodérce mél
v umyslu vylouit ze spoleéného jmé&ni manZell samotny obchodni podil ve
spole¢nosti €i &lensky podil vdruZstvu (jiném neZ bytovém). Doslovné
znéni daného ustanoveni vyluduje pouze samotnou dast druhého manzela
na spoletnosti & dru¥stvu. Odbomou literaturou' a té% judikaturou
Nejvyssiho soudu CR' byla tato otazka vyfesena shodné, a sice tak, Ze do
spoletného jméni manZeld patfi v souladu sustanovenim § 143 odst. 1
pism. a) OZ majetkova hodnota obchodniho podilu (nebo Elenského podilu
v druZstvu), kterd je spjatd stimto obchodnim podilem (& &lenskym
podilem). Tato majetkova hodnota je ve smyslu ustanoveni § 118 odst. 1 OZ
Jinou majetkovou hodnotou (majetkem) a jako takovd miize byt pfedmétem
obfanskopravnich vztahii. Soudédsti spoleéného jm&ni manZellil se tato
majetkové hodnota stava za pfedpokladu, Ze jeden z manZell nabude za
trvani manZelstvi a z prostfedkl patricich do spole¢ného jméni manZeld
obchodni podil ve spolednosti (&i &lensky podil v druZstvu). Disledkem
ustanoveni § 143 odst. 2 OZ je toliko oddéleni pravniho postaveni manZela,
ktery se stal spolednikem obchodni spolegnosti (& Elenem druZstva), od
prévniho postaveni druhého manzela, ktery se spolenikem (& ¢&lenem)
nestal. Jen manzel jsouci zaroven spoleinikem obchodni spole€nosti (&i
¢lenem druZstva) ma préva a povinnosti vyplyvajici pro né&j zUpravy
postaveni spolednika obchodni spoletnosti ¢&i ¢lena druZstva v obchodnim
zédkoniku &i jiném pravnim pfedpise nebo ve spoledenské smlouvé, Aviak
majetkové hodnota obchodniho podilu (¢ é&lenského podilu) zistéva
manZeldm spole¢na. Proto je také manZel, ktery je spolednikem obchodni
spole¢nosti (€1 ¢lenem druZstva), omezen v nakiddéni stimto podilem,
pokud nejde o obvyklou spravu, nebot’ stejnou meérou jakou naleZi jemu,
nale?{ i druhému manZelovi. Obchodni peodil (&1 &lensky podil), resp.
majetkovd hodnota, kterd je snim spojena, je tedy za splnéni vyde
uvedenych piedpokladi spojenych sjejim nabytim, soudasti vypofadani
spoleéného jméni manZelii po jeho zaniku.

 Divotdk )., Majetkové spoletenstvi manZeld, 1. vydéni, Aspi Publishing, 2004, Prahs, str. 179
PRozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zm. 22 Cdo 700/2004, publikované ve Sbirce soudnfch rozhodnuti a stanovisek,
rodnik 2003, svazek 8, strana 377
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2 Smiuvni autonomie

Zikon pfizndvd manZelfim, resp. snovbencim pomémé  Srokou

smluvni autonomii ve v&ci rozsahu spoletného jmé&ni manzeld.

Dle ustanoveni § 143a OZ mohou manZelé smlouwvou uzavienou
formou notéiského zdpisu roziifit nebo ziZit spoledné jméni manzeld.
Manzelé nemohou dle tohoto ustanoveni spole€né jméni manieli zcekh
vylowtit, to by vedlo ke zrudeni spole¢ného jméni manielt smlouvou, coz je
vylouteno. Modifikace rozsahu spoledného jmeéni manZelu se miZe tykat
nejen majetku a zavazka nabytych &i vzniklych v budoucnu, ale i t8ch, kiext
jiZ spoletné jméni manZell tvof. Predmétem takovéto smiouvy mohou byti
jednotlivé majetkové hodnoty nebo zivazky. Jeli p¥edmétem takovét
smlouvy nemovitost, pak tato nabyva uinklt a? vkladem: do Xatastru
nemovitosti. Vyvolané udinky zdZeni nebo roziifeni spoletného jméEni
manZeld mohou byt dile m&nény nebo také mohou byt zrufeny (novou
smlouvou, pfip. rozhodnutim soudu o zhZen(). Po ziZeni je tfeba provést
vypoiadani k té ¢asti spoledného jmeni, kterd byla vyloudena z dasavadniho
okruhu spole€ného jméni.

ManZelé mohou dale vsouladu s ustanovenim § 143a odst. 2 OZ
smlouvou uzavienou formou notafského zipisu vyhradit zcela nebo zést
vznik spoleéného jméni manZell az ke dni zaniku manZelstvi, pokud nejde o
vécl tvotici obvyklé vybaveni spoledné domécnosti. Uzaviou-1i manield
smlouvu, kterou vyhradi vznik spoledného jméni ke dni ziniku manZelstvi,
za trvini manZelstvi nebudou vznikat spoleéné majetkové vztahy patfici ke
spoletnému jmeni (krome& spoluvlastnickych vztahi k vécem tvoFicirn
obvyklé vybaveni spoleéné domdicnosti). Zanikne-li man¥elstvi, v tom
okamZiku vznikne spoletné jméni, jehoZ predmétern bude pouze jméni,
které paffilo kaZdému z manZeli v tomto okamizikn (vyjma majetku a
zavazki nepatficich k pfedmétu spoleZného jméni podle ustanoveni § 143
0Z, a pokud nebude navic uzaviena dohoda o ziieni nebo rozifeni rozsahu
dle ustanoveni § 143a odst. 1 OZ). Takto modifikovany rozsah spoleériého
jmeéni bude tedy vypotddavan.
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Podobneé ukeny ménicf rozsah budouciho majetkového spolegensryi
mohou ucinit dle ustanoven{ § 143a odst. 3 OZ téZ muZ a Zena, kteyi cht&ji

uzaviit manZelstvi.

Je proto nutno mit vZdy na paméti, Ze co bylo uvedeno o Zakonném
rozsalu spoletncho jméni manZelil, miZe byt modifikovano svobodnou vilj
manZell, resp. snoubencd, je-li tato projevena zdkonem Piedepsanon
formou. Z toho plyne téZ pomémé Sirokd $kala variantnich majetkovych

dusledkd pro pfipad zaniku manZelstvi.

Co se tyte vyznamu smluv ménicich zdkonné vymezeni spole&ného
jméni manZeld vné manZelstvi, tedy ve vztabu k tfetim osobam, je tfeba
zduraznit, Ze na jakékoliv tyto smlouvy se manZelé mohou vii&i jinym
osobam odvolat pouze tehdy, pokud je jim jejich obsah zndm
(§143a odst. 4 OZ).

Kapitola III — Bydleni manielii

1.0becné, 2. Prdvni diivody (vituly) bydleni manteli

1. Obecné

Na zévazek Zit spolu pievzaty manZely pfi uzavieni manZelstvi a
explicim® uvedeny vustanoveni § 18 ZR navazuje vyslovné uprava
spoletného nijmu bytu manZely, kterou obsahuji ustanoveni § 703 aZ 705
0OZ. V soutasnych podminkich moderni spolednosti je viak bytova situace
v jednotlivych manZelstvich velice riiznorodé a zdaleka nenf pravni otdzka
spoletného bydleni manZeld vylerpdna Gpravou spoleného majmu bytu.
Nezfidka se stvé, Je manZelé & jeden znich do manzelstvi vstupujl
s vlastnim bytem, eventueln& rodinnym domem, zejména tehdy. jde-li o
manZelstvi uzavirané v pozd&j$im v&ku, Naopak mladi man¥elé velice asto
| vyuZivaji bydleni u rodi¢d jednoho zmich. Podet rodin bydlicich trvale
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vndjemnich nedruZstevnich bytech vsou®asné dobé klest, tato forma
bydleni se stivd spife feSenim doasnym. P#inou mii¥e byt postupné
uvolfiovani trhu sbyty, zejména zdkonem & 1072006 Sh. zavedend
postupna deregulace ndjermného a uvoliovani podminek pro vypoved
pronajimatele z ndjmu bytu. Pokud jde o stabilitu ajistoty trvalého bydleni,
tato forma bydleni ji tedy neposkytuje. Ztohoto vhlu pohledu se nijemni
vztah k nedruZstevnimu bytu vyznamné odliduje od pfedchoziho instituty
trvalého uZivani bytu, ktery#to vztah byl jak co se tyée subjektu na strang
pronajimatele, tak co se ty&e vyie ndjemného, pod vlivem stitni regulace a

pro manZele zabezpecoval relativng stabilni uspokojenibytové potieby.
2. Pravni duvody (tituly) bydleni manZelt:

Potieba bydleni se zisadné uskutediivie bud viivinim nemovitosti,
tj. stavby spojené se zemi pevnym zékladem, pokud jetato stavba oznadena
rozhodnutim stavebniho dfadu jako stavba urfend k trvalému bydieni, nebo
uzivanim bytu. Byt je dle ustanoveni § 118 odst 2 OZ zplisobilym
pfedmétem soukromopravnich vztaht, tj. mimo jiné priva viastnického. Dle
ustanoveni § 2 pism. b) zékona o vlastnictvi byt se bytem rozumi mistnost
nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti stavebnibo Gradu urdeny
k bydleni.

Jednotlivé formy bydleni lze odhovat podle privnich divodd
bydleni. Prdvni diévod (titul) bydleni je z lediska priva vyznarmnd
skute&nost, s jejimZ vznikem spojuje pravo vzoik soukromoprivaiho vztahu,
jehoZ obsahem je zejména pravo bydleni. Préavni divedy bydleni maji
riznou povahu, stejné tak jako na jejich zdkladé vzniklé pravni vztzshy, a
miZeme je rozd&lovat podle riznych kritéri. Prednd s odliSuji pravni
diivody bydleni zaloZené na zévazkovych {obliga&nich) pravnich vztazich,
tj. vztazich plisobicich pouze mezi jeho iSastniky (typicky néjernni pravo, Ci
ndjem obytnych mistnosti v zafizenich wr&enych k trvalému bydleni), a na
v&en® pravnich vztazich, které plisobi vi¢i vEem (typicky vlastnické prévo,
popt. vécné bfemeno). Déle se jsou pradvni divody bydleni odvozené a

neodvozené. Pro toto rozlifeni je ddleZitd mira zdvislosti priviiho divodu
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bydleni na jiném pravnim vztahu. Mezi manZely je &astd situace, kdy
neodvozeny, vécné pravni &i obliga&ni, pravni divod bydleni svéd&i pouze
jen jednomu z manZel. U druhého znich pak hovotime o odvozeném
pravnim divodu bydleni. Tento druhy manZel své pravo bydleni odvozuje
od prava sv&d&iciho jeho manZelovi, a to z diivodu jejich rodinné pravniho
vztahu, tedy manzelstvi. Zanikne-li manZelstvi, zanikne zdsadng i tento
odvozeny pravni diivod bydleni. Z rodinné pravniho vztahu mohou viak
odvozovat pravni diivod bydleni oba manZelé, zde jde zejména o piipady,
kdy manZelé bydli u rodi¢i jednoho z nich.

Z neodvozenych vécné pravnich divodi bydleni je vhodné zminit
zejména pravo vlastnické. Toto pradvo milZe svéddit jen jednomu z manZeli
a nebo miZe svédérn manZelim ob&ma. Pokud viastnikem byiu nebo
nemovitosti, kde manZelé spoledné bydli, je vy¥lu¢n€ sam jeden z manzeld,
druhy manzel ma za trvani manZelstvi odvozeny pravni dived bydleni.
Tento druhy manzel je opravnén byt & dium uZivat, je povinen pfispivat na
jeho tdrZbu, dispoziéni prava vSak zistAvaji pouze vlastnikovi. Opusti-li
manzel-vlastnik trvale spole€nou domécnost a redlné v byté nebo domé
nebydli, nema to vliv na jeho vlastnické prdvo. Pokud jsou vlastniky
nemovitosti nebo bytu manzelé oba, pak sv&déi neodvozeny vécné pravni
fitul bydleni obéma manZellim. Oba manZelé jsou opravnéni byt k bydleni
vyuzivat. Toto pravidlo se bez vyjimky uplatnf tam, kde je pfedmét bydleni
ve spoletném jmeéni manZeld. Tam, kde manZelé maji pfedmét bydleni
v podilovém spoluvlastnictvi, véc neni tak jednozna&nd. Je tfeba piihlédnout
k velikosti spoluvlastnickych podili.. Podil vyjadfuje mimo jiné téZ miru,
jakou se ten ktery spoluvlastnik miiZe podilet na rozhodovani o hospodaieni
se spolednou véci. JestliZe by tedy manzel-spoluvlastnik, ktery disponuje
v&tdinou hlasd, rozhodl napf. o vyuZiti nemovitosti & bytu k uspokojeni
vyluing své bytové potieby, svédéilo by zfejm€ drubému manZelovi
v takovém piipad® pouze odvozené pravo bydleni v souladu s ustanovenim
§ 18 ZR, a to po dobu trvini manZelstvi.

Z neodvozenych obliganich divodi bydleni je vhodné zminit

zejména spoleny ndjem bytu manZely, institut upraveny v ustanovenich
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§ 703 a2 705 OZ.

Z t&hto ustanoveni vyplyva, Ze, jestlife se za trvani manZelstvi
manZelé nebo jeden z nich stanou ndjemci bytu, vznikne spoleény nijem
bytu manZely. Pokud vznikne jen jednomu z manZeld za trvani manZelstvi
pravo na uzavieni smlouvy o nédjmu druZstevntho bytu, vznikne se
spoletnym najmem bytu manzely i spoletné &lenstvi manzeld v druZstvu; z
tohoto ¢lenstvi jsou oba manZelé opravnéni a povinni spoletné a nerozdilng.
Tato pravidla se viak neuplatni, tedy spoledny ndjem bytu manZely
nevznikne, jestlize manzelé spolu trvale neZiji. Je otazkou, jak je vykladan
pojem ,trvalého souZiti manZeli.“ Odborna literatura za stav, kdy manzelé
spolu trvale neZiji, povaZuje situaci, kdy manZelstvi po privni strance sice
trv4, ale nese znaky manZelstvi rozvrceného a manZelé nevedou spoletnou
domacnost'®. Za stav, kdy manzelé spolu trvale neZiji, by dle tohoto zavéru
bylo nutno povaZovat jak situace, kdy manZelé fyzicky nebydli ve stejném
byté, ale i takové situace, kdy v daném byt€ oba manZelé bydli, av§ak
spoletn€ nehospodati, nebot’ pod pojmem spoledni domécnost je tieba
rozumét trvalé souZiti fyzickych osob, které spoleén& uhrazuji ndklady na
své potieby (§ 115 OZ). Dojde-li dodatetné k obnoveni manelského
souZiti, ma to za nasledek nasledny vznik spoleéného ndjmu bytu manzely, a

to k okamZiku, kdy manZelé projevili wiili souZiti obnovit.

V ptipadé, kdy se stal n&ktery z manZell ndjemcem bytu pied
uzavienim manZelstvi, vznikne ob&ma manZelim spoleiny nijem bytu
uzavfenim manzelstvi. Podobn&, vzniklo-li pfed uzavienim manZelstvi
nékterému z manzZell pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu druZstevniho
bytu, vznikne ob&ma manZeliim spoledny najem bytu uzavienim manzelstvi.
V t&chto pfipadech uvedenych v § 704 OZ zdkon pontkud prekvapivé
nepfedpoklada Zadné odchylky z diivodu, Ze manzelé spolu trvale neZiji. Na
tento stav reagovala judikatura Nejvy3stho soudu CR, kdyZ dovodila, e
spoletny ndjem bytu manZely vtéchto piipadech nevznikne, jestliZe
manZelé, ktefi nezaloZili spolefnou domdcnost, prokazateln& vstoupili do

manZelstvi s tmyslem frvale Zit oddélené nebo jestlie jejich zamér

¥ Fiala, Hurdik, Korecka, Obfansky zdkonik, komentd, intern! 8islo ASPI 16566 (LIT)
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(zékonem o rodiné piedpokladany) trvale spolu Zit nebyl nikdy uskutednén
v diisledku toho, Ze — aniZ by spolu viibec nékdy za&ali trvale Zit - doslo v
Jejich vztazich k trvalému a hlubokému rozvratu a manzelstvi prestalo plnit
svoji spoletenskou funkei.'” Jakkoliv tento judikat Ize povazZovat zcela jisté
za logicky a systematicky vyklad zdkona, domnivam se, Ze z doslovného
znéni zakona, konkrétng tedy ustanoveni § 704 OZ, takovyto zavér neplyne.
Bylo by proto zcela jisté na mist® zakotvit uvedené pravidlo v zdkong,
podobné jako to &in{ ustanoveni § 703 odst.3 OZ pro pfipady vzniku ndjmu

za trvani manZeistvi.

Jak je patmo z vy3e uvedeného, spoleény ndjem bytu je podminén
existenci manZelstvi, v nékterych souvislostech je 1% vyznamné, zda
manZzelé spolu Ziji ve spoledné domécnosti. Jakmile pravo spole&ného
ndjmu bytu vznikne, sv&d&i ob&ma manZelim spoledné a nedilng. To se
projevuje jak, pokud jde o vykon tohoto prava, tak i pokud jde o jeho zanik,
nebot’ za trvani manZelstvi nemiiZze zdsadn& zaniknout jen ohledné jednoho 2
manZel (vyjimkou jsou piipady, kdy jeden z manZel opusti trvale a
dobrovolné spolenou domécnost a jednd se pfitom o byt nedruZstevni, jak
je uvedeno v ustanoveni § 708 OZ ve spojeni s ustanovenim § 707 odst. 1
02).

Subjekty tohoto spoleéného priva mohou byt pouze manZelé.
Uprava spoleéného najmu bytu manZely je kogentni, tj. manZelé se od ni
nemohou odchylit vzajemnou dohodou, jako je tomu u upravy tykajici se
spoletnébo jméni manzZell. Vznik spoletného ndjmu bytu manZely nelze

smluvng vyloutit ani dohodou s pronajimaielem.

Spoleény nidjem bytu manZely mGZe vzniknout zasadng ke kaZdému
bytu s vy¥jimkou byth sluZebnich, byt zvladtntho urleni a bytd v domé
zviadtniho uréeni. Nevzniklo-li manZelim k takovémuto bytu prévo
spoledného najmu ve smyslu ustanoveni § 700 OZ (jehoZ vznik zde neni
vzhledem ke znéni § 709 OZ vylouden), je nijemcem bytu pouze jeden z
manzehd, a druhy byt uZivé jako pfisludnik domécnosti.

I” Rozhodnuti Nejvystiho scudu CR, sp.m. 21 Cdo 969/2002, Sol 1/2004, Jc 4/2004
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U byt druzstevnich je vyznamné to, Ze, pokud vznikne privo na
uzavieni smlouvy o ngjmu druZstevniho bytu i jen jednomu z manzeld za
trvani manZelstvi, vznikne se spoleénym nijmem bytu manZely i spoledné
Clenstvi manZeld v druzstva (§ 143 odst. 2 OZ), to v8e za pfedpokladu, Ze
manZelé spolu trvale Ziji. Ke vzniku spoletného ndjmu druZstevniho bytu
manzely a jejich spoletnému &lenstvi v druzstvu je tedy piedeviim tieba,
aby pravo na uzavfeni smlouvy o najmu druZstevniho bytu vzniklo za trvani
manzelstvi. Déle je t¥eba, aby tato smlouva byla za trvani manZelstvi
uzaviena, tj. aby doslo ke vzniku prava ndjmu drufstevniho bytu. Na tuto
skuteénost se pak viZe vznik prava spolefného ndjmu druZstevniho bytu
manzely, pokud oviem manZelé spolu trvale Ziji. Soufasné s tim vznika i
jejich spoledné Elenstvi v druZstvu. Pokud manZelé spolu v daném okamZiku
neZiji, aviak obnovi své souZiti dodate¢ne, dochdzi ke vzniku spoledného
najmu bytu i spoleéného ¢lenstvi dodatedné, k datu, kdy projevili viili vést
opét spolefnou domacnost. Pravo spoledného ndjmu druZstevniho bytu
manzely i jejich spoletné Elenstvi v druZstvu vznikne i tehdy, jestlize jeden
z manZeld & oba manZelé, ktefi spolu trvale Zji, nabudou pravo néjmu
druZstevniho bytu a s tim spojené ¢lenstvi v druzstvu zdédénim Elenského
podilu podle § 706 odst. 2 OZ, v souvislosti s pfevodem €Elenskych prav a
povinnosti podle § 229 a 230 obch. zak., pfipadné vymé&nou bytu podle
§ 715 OZ.

Spoleny najem bytu manZely nevznikne, ziskd-1i jeden z manzeld
pravo spoleéného ngjmu bytu ve smyslu ustanoveni § 700 OZ, které svédéi
vedle n€ho i dal$f osobg, ani tehdy, ziskaji-li takovéte pravo oba manZelé

spoleéng a soudasné s nimi i dalsf osoba.
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Kapitola 1V - Muajetkové disledky spojené se rdnikem

manielstvf rozvodem

Oddil A — Dopady do spoleéného jiméni manielis

1. Zénik SIM a obdobi mezi zdnikem SIM a jehw vypobddinim, 2. Predmét
vypofddani, 3. Formya podstata vyporiddni SJM, 4. Specifika vyporddini pii
modifikovaném rozsahu SIM, 3. Vyporddéni SIM dokodou, 6. Specifika dohod die § 244
ZR, 7. Soudni rozhodruti o vyporddini SIM, 8. Newvratitelnd prévni domnénka o
vypordddni SJM

1. Zdnik SJM a obdobi mezi zdnikem spoleiného jméni marnieli o

Jeho vypordddnim

K zdniku spole¢ného jméni manZeld dochédzi dnem nabyti pravni
moci rozhodnuti pfislu§ného soudu o rozvodu manZelstvi. Je mozné dophit,
ze rovn€Z v pfipad€, kdy bylo uzavieno manZelstvi neplatné, dojde ke dni
pravni moci rozhodnuti pfisluiného soudu, kterfm bude prohlaZeno dané

manzelstvi za neplatné, k ziniku spolefného jméni manzeli.

Od okamZiku zimiku spoleéného jméni manZeli do doby jeho
vypofadani zde zistdva masa zaniklého spoletného jm&ni manZelt. Toto
obdobi miZe trvat pomérné dlovhou dobu, zejména tehdy, nedochodou-li se
rozvedeni manzelé o vypofadini a jeden znich podd af kriice pfed
uplynutim zakonem stanovené tfileté lhiity od zaniku manZelstvi Zalobuna
vypofadani spoleCného jméni k soudu. OZ ani Zidny jiny obecn& zévazny
pravni pfedpis piitom nestanovi Zadnd konkréini pravidla pro uzivéni,
nakladdni a hospodafeni swv&cmi patficimi do masy zaniklého a
nevypofddaného spoleCného jméni manZell. Jde tedy o ob&anskoprévni
vztahy, na které je nutno aplikovat ustanoveni § 853 OZ a podfidit jej tim
ustanovenim OZ, kterd upravuji vztahy obsahem a téelem mu nejblizii.
Témito vztahy budou bezpochyby privé piislusna ustanoveni 0Z o
spoleném jmén{ manZeli. AvSak je nutno mit na pameti, Ze se jedni o

zaniklé spole¢né jméni manZell, to je v OZ upraveno a toto musi byt
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respektovano. Tim se modifikuji pouZivana ustanoveni o spole¢ném jmeéni
manzell. PfedevSim ztéto skuteCnosti vyplyva zavér, Ze ode dne zéniku
spoleéného jméni manzell se pfestdva Serpat do této masy ze zdrojG, které
za trvani manZelstvi vytvéieji spoleéné jméni manZeld. Zanikld masa

spoleéného jméni manZeli uZ se nerozmnoZuje a neroste.

Co se tyle uZivani a hospodafeni s masou zaniklého nevypofadaného
spoleéného jméni, z4sadné plati, Ze i nadale v tomto obdobi byvali manZelé
uzfvaji véci v zaniklém spoleéném jméni manZeli spolens. Véci lze takto i
spotiebovat. Je tfeba spole¢n€ vynakladat prostfedky, pokud jde o uZivéani a
udrzbu. Znamend to, Ze se ma pouZivat prostfedki spolednych (napf. ze
spoleénych vkladi). Oviem jestlize n&ktery z byvalych manZeli véc sam
vyluéné uZiva pro své potieby, ma potfebné naklady hradit zejména z jiz
oddeleného, vylugného vlastnictvi (majetku). Napf. pokud byvaly manZel po
rozvodu manZelstvi uZivd sam automobil patfici do zaniklého spoletného
jméni manel{, je povinen provadét idr¥bu a provoz i na vlastni naklad.’® Je
vSak tfeba mit na paméti, Ze pfi havarii je i druhy byvaly manZel, ktery
automobil nepouZiva, provozovatelem a tedy osobou odpovédnou dle § 427
a nasl. OZ a odpovida viidi tfetim osobam. Vznikd mu viak narok proti

pHimému uZivateli, jenz pak mus{ tento platit i ze svého."®

Podobng plati po dobu mezi zdnikem spoleéncho jméni manzeld a
jeho vypofadanim ustanoveni § 145 odst. 2 OZ o vytizovani zéleZitosti
obvyklych, k némuZ je oprivnén kaZdy zmanZeld sém a zaleZitosti
ostatnich, k nému? je naopak tfeba souhlasu obou manzeld, a to pod sankei
relativni neplatnosti takového pravniho ukonu. Co se tyde tohoto souhlasu,
za trvani manZelstvi se uplatiuje zasada ,,qui tacet consentire videtur®,
nebot’ manZelské vztahy jsou takové, Ze piichazi v uivahu vyklad chovani
dle uvedené zdsady. Naopak po rozvodu manZelstvi by bylo tieba vyjit ze

zasady ,,qui tacen non consentire videtur sed verum est eum non negare®.2°

'* Srovnej R 42/72, 5. 141, 142, podle kterého, nahirada bénych udrfovacich nakladd, je2 byly na véc vynaloZeny tim
z manZelf, ktery ji vyludng sdm u2ival, se nepFiznévi

Y pokorny M.- Hotub M., Bisovsky J., Spoletné jméni man¥eld, Linde Praha a.5., dotisk 2003, Praha, str, 164

¥ pokomy M.— Holub M., Bigovsky J., Spoletné jm&ni manZeld, Linde Praha, as., dotisk 2003, Praha, str. 117 a ] 64,
podobné té2 Bitovsky J., Bezpodilové spoluvlastmictvi manZeld, Orbis, prvni vyddni 1978, Praha, str. 159
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Dale se uplatni 1€z ustanoveni § 145 odst. 3 OZ o spoletné
odpovédnosti za zdvazky tvofici soucdst zaniklé masy spole¢ného jméni

manZeld,

Vitech piipadech, kdy manZelé za trvini manZelstvi uzavieli
v souladu s ustanovenim § 147 OZ dohodu o spravé spoleéného jméni, je
tfeba dle mého nazoru piihlédnout i v tomto obdobi ke znéni této dohody a

dat jejimu zn&ni pfednost pfed pisiusnymi ustanovenimi OZ.

Pokud jde o zavazky, které vznikly za trvani manZelstvi jen jednomu
z manZell a nebyly splnény, pak rovnéz v obdobi po z4niku spoleného
Jjméni manZeli pfed jeho vypofadanim lze nafidit vykon rozhodnuti na
majetek patfici do spoledného jmEni manZell. Tenio =z4vér plyne
z ustanoveni § 262a o.s.f., které umoZituje k vydobyti zdvazku, ktery vznikl
za trvani manZelstvi jen jednomu z manZelli a nepatii do spoledného jméni
manzZelil, nafidit vykon rozhodnuti z majetku patficiho do spole&ného jméni
manzelt. Pfitom za spoledny se pro vudely nafizeni vykonu rozhodnuti
povaZuje t€Z majetek, ktery netvofi soutast spoletného jméni jen proto, Ze
byl smlouvou ziZen zdkonem stanoveny rozsah spolefného jméni nebo, Ze
byl smlouvou vyhrazen vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi.
Pokud k podéni navrhu na naifzeni vykonu rozhodnuti postihnutim majetku
patfictho do spoledného jméni manZeld pro takovouto pohleddavku dojde
pied vypofadénim zaniklého spoletného jméni, plati, Ze zde spole&né jmé&ni
stale pretrvdva a neni tedy divodu toto pravidlo nerespektovat®' Je viak
tfeba dodat, e moZnost nafizen{ vykonu rozhodnuti v t8chto ptipadech jests
neznamena bez daldiho téZ moZnost provedeni vykonu rozhodnuti a
uspokojenf véfitele ztohoto majetku. Je zde ustanoveni § 267 o.s.f., dle
kterého miZe druhy manZel uplatnit Zalobu na vyloudeni spoleéného
majetku z vykonu rozhodnuti, a to tehdy, pokud zivazek manZela-dluZnika
vznikl pii pouZivani majetku, ktery byl ze spoletného jméni manZell vytiat
dle smlouvy o zGZeni spole¥ného jméni manZeli, resp. dle smlouvy
vyhrazujici vznik spoleéného jméni ke dni zdniku manZelstvi, jejiz obsah
byl véfiteli znidm, nebo pokud vznikl pfi pouZivani majetku, ktery do

i ——

! Srovnej Usneseni Najvysstho soudu CR ze dne 26.11.2603, sp.zn. 20 Cdo 238/2003
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spoleéného jmé&ni manzeld nepatif ze zdkona. Z piislusnych ustanoveni o.s.f,
tak plyne, Ze uspokojeni véfitele z majetku patficiho do spole&ného jméni
manZehi pro ptipad zévazku, ktery vznikl vyluéng jen jednomu z manZeld
pi1 pouZivani majetku nepatficiho do spoleéného jméni, miZe byt uspéiné, a

to tehdy, pokud takovy zédvazek vznikl pfi pouZivami majetku, ktery do

spole¢ného jméni manZeld nepatfi z diivodu existence smlouvy zuZujici
rozsah spoleéného jméni, resp. vyhrazujici vznik spoleéného jméni ke dni
zaniku, o niZ viak véfitel v dobg vzniku své pohledavky nevédél. Pokud by
dany zavazek vznikl pfi pouZivani majetku, ktery do spoledného jméni
manZzell nepatfi ze zdkona, druhy manZel se miiZe vZdy dovolat vyloudeni
postizen¢ho spoledného majetku z vykonu rozhodnuti. Pokud viak jde o
zévazky nepatfici do spoleéného jmé&ni manZeld ztoho divodu, Ze, a¢
ptesahuji miru pfiméfenou majetkovym pomérim manZeli, pfevezme je
jeden z manZelti bez souhlasu druhého(§143 odst. 1, pism.b) in fine 0Z),
tam, ponékud nekoncepéné, bez dalsiho moZnost podat vylucovaci Zalobu
zustanoveni § 267 o.s.f. nevyplyvd. Dle mého nazoru se proto véfitel
v t&chto pfipadech milZe zasadné uspokojit z majetku néleZejiciho do
spole¢ného jméni manzeli, ale 1 z majetku, ktery do tohoto jmeni nepatii
z divodu smluvniho ziZeni spoleéného jméni, pHpadng vyhrazeni jeho

vzniku ke dni zdniku manZelstvi,

2. Predmét vyporédini

Jak bylo uvedeno vyse, okamZikem pravni moci rozvodu manZelstvi
se do masy spoleiné¢ho im&ni mamZelt piestdva Cerpat ze zdrojd, které
vytvafeji spoleéné jmé&ni manZell, tato dale neroste. Zakladem
vypofaddvané masy spole¢ného jmeéni je tedy ten majetek a zdvazky, které ji
tvofi ke dni zaniku manZelstvi.

Zanikl4 masa spoleiného jméni manZelt se miize obmé&mhovat
ekonomicky, nabyvat piiriistky a vynosy. Tyto ekonemické obmény je
nutno pf vypofddani zohlednit, oviem pouze tehdy, wvznikly-li ze
spoledného majetku. To se miZe tykat napf. plodin odd€lenych na spoledné
zahradé, ngjemného od nidjemnika bytu néleZejiciho do spolefného jméni
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manZeld, urokt na spole€nych vkladech, vybérii ze spoleénych vkladd, atd.
Tyka se to také nastaveb, piistaveb apod. na stavbach néleZejicich do
zanikiého spoledného jméni manZell. Samoziejm& do masy
vypofadivaného spole€ného jmé&ni bude patfit i vSe, co se stane
ekvivalentem za véc &i jinou majetkovou hodnotu naleZejici ke dni zaniku
manZelstvi do spoledného jmé&ni manZeld, jako napifiklad kupni cena za
prodany automobil, nebo naopak automobil nabyty za penize, které ndleZely
ke dni zaniku manZelstvi do spole&ného jméni manzeld. Je proto na misté
vramei vypofadani zjistit jak seznam vé&ci, pohleddvek a zavazki ke dni

zéniku spolegného jméni, tak i stav ke dni vypofadani.

Je moZno si poloZit otdzku, jak je tomu u v&ci nabyvanych v obdobi
mezi zanikem spoletného jme&ni a jeho vypofaddvanim Casteéng z majetku
naleZejiciho do spoleného jm&ni manZell a ¢dstedné z vyluného majetku
jednoho z manZeldi. Za trvani manzelstvi bezpochyby takovyto majetek tvoii
soudast spoletného jméni manZeld. Vtomto obdobi neni vé&¢ tak
jednozna¢na. Osobné se piiklanim k zive&ru, Ze takovy majetek se nestiva
souddsti zaniklé masy spoledného jméni manzeld. Vychazim pfitom ze
zasady, Ze spole¢né jméni miZe vzniknout jen mezi manZely, a z1é
skutelnosti, ze vdaném pfipadé nedochazi pouze k obméné doposud
nevyporadané masy spoleéného jméni, jako tomu je tehdy, pokud je véc
nabyvéna vyluéné za majetek patfici do této nevypofadané masy, ale
dochézelo by k jejimu nartistu o hodnotu toho, co z daného ekvivalentu bylo
vylunym majetkem jednoho z byvalych manzelt.

Daldi otdzky, které Casto fesi téZ soudy v souvislostt s vypofadanim
spoledného jméni, se tykaji mzdovych ndrokil piislusejicich za dobu, kdy
trvalo manzelstvi. Tyto samozfejmé néleZeji do masy spole€ného jméni
manZell. Neni tedy dileZité, zda napf. odkladem pfijeti pracovnich odmén
véeho druhu byly tyto prostfedky fyzicky nabyly aZ v dob€ po zaniku

manZelstvi.

Podnika-li jeden z manzZeli, je vynos za trvani manZelstvi zdrojem
spole¢ného jm&ni manZelii. Proto p¥i vypotadani spole€ného jm&ni manZzeld
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je podnikajici manZel povinen do masy spoleéného jméni manZelii nahradit
takovou &astku, ktera se rovrd kladnému rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho
podnikani ke dni zaniku spoletného jméni manZell, nebot’ nelze opomenout
ani vydaje a zdvazky podnikajiciho manZela, vzniklé v souvislosti s jeho
podnikénim, které nelze oddélovat od podnikani, z n&hoZ mé4 prospéch i
druhy manZel. Takto zji§t&ny rozdil zpravidla bude vyjadfovat cenu podniku
(pokud nebyl vytvofen i vynaloZenim oddé&lenych prostfedkd podnikajiciho

mami'uela).22

Také zadrZené davky nemocenského a diichodového pojisténi za
dobu trvani spoleéného jméni manZeld maji pfejit, nedoslo-1i k jejich zdniku
smrti opravnéného poZivatele davek, do masy spoleéného jmé&ni manZeld.
Naopak, nové majetkové hodnoty nadale kazdy z byvalych manZeld nabyva
do svého vyluéného viastnictvi, pokud tyto hodnoty nenabude za ekvivalent
nalezejici do masy zaniklého spoletného jméni manZeli, jak je uvedeno
vyse. Napf. tedy mzda, na kterou vznikne narok po préavni moci rozsudku o
rozvodu manZelstvi, jiz bude tvofit vyluéné vlastnictvi toho z manZelt,

kterému na ni vznikl narok.

Co se tyce jinych majetkovych prav neZ prdva vlastnického, patfi
sem ruzné Uspory na bankovnich Gétech nebo na vkladnich kniZzkach,
majetkova hodnota obchodniho podilu nabytého za trvani manZelstvi jednim
z manZeldi z prostiedki patiicich do spoleéného jméni manZelt™, podobn
hodnota &lenského podilu v druZstvu. Do spoleéného jméni manZeli bude
patfit napfiklad i pohleddvka manZelt &i jednoho znich vznikld za trvani
manzelstvi viiéi tfeti osobé& a splnugici pfedpoklady ustanoveni § 143 odst.
1, pism. a) OZ, pokud ke dni zaniku spoletného jméni manZelt nebude
uspokojena. Naopak, neni napitklad moZné poZadovat, aby byl zohlednén
jakykoliv vklad zvlastnich vyluénych prostfedkd jednoho z byvalych
man¥eli do spoleiného majetku, ktery ke dni zaniku spoleéného jméni
manzeld jiZ do tohoto nepatfil napf. proto, Ze byl spotiebovin. V této
souvislosti je moZné poukédzat na rozhodnuti Nejvyiibo soudu Ceské

2 Razsudek Nejvyditho soudu CR, sp.zn. 22 Cdo 2281/2006 ze dne 3.10.2006
» Rozsudek Nejvyddiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 700/2004, R 8/2005, str. 377
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republiky, sp.zn. 30 Cdo 1191/2002 ze dne 6.11.2003. V tomto rozsudku
Nejvyssi soud CR mimo jiné fesil tu otdzku, zda je moiné pii vyporadani
zaniklého spoleéného jméni manZeld pfihlédnout k penéZitym <istkam
vynaloZenym z vlastnich zdroji manZelem na ziskdni prav a povinnost
spojenych s &lenstvim v bytovém druZstvu za situace, kdy byt, jehoz byl
z titulu &lenstvi v bytovém druZstvu oba manZelé ndjemci, byl je3té pred
rozvodem manZeli pfeveden na byvalého maniela manZelky. Dle tohoto

rozsudku k t€mto finanénim prostfedkiim pfihlédnout neize.

Do skupiny vypofddavanych zivazk{l patfi koneCné téZ zivazky
tvofici dle ustanoverni § 143 odst. I, pism. b) OZ spole&né jméni manzeld,
které nebyly do dne zaniku manZelstvi uhrazeny. S ochledem na velice giroce
formulovany rozsah spolednych zavazk® v tomto ustanoveni (viz. vyZe,
kapitola II, bod 1, str. 23), se v této skupin€ neziidka objevi i takowé
zavazky, o kterych jeden z manZelt nevédél, resp. je nezaloZil.

3. Formy a podstata vypordddni spoleéného jméni manzZelti

OZ stanovi v ustanoveni § 150 tf zdkladni formy wvypotadani
zaniklého spoleCného jméni manZelt, jde o (1) dohodu manielli dle
ustanoveni § 150 odst. 1 OZ, (2) rozhednuti soudu dle ustanoveni § 150
odst. 3 OZ, (3) nevyvratitelnou pravni domnénku dle § 150 odst. 4 0Z.

Zakon neponechava na vili byvalych manfell, zda k vypotadini
jejich zaniklého spoleéného jméni manZell dojde ¢&i nikoliv. V ustanovend
§ 150 OZ je zakotvena lhita, do niZ mhZe dojit po zéniku spoletného jméni
manZeli k jeho vypotadani dohodou, resp. miize v této lhiate dojitk podind
navrhu na vypofddini spoleCného jméni manZelt soudem. Zustanou-Xi
byvali manZelé v této 1hité zcela ne€ini, stanovi OZ nevyvratitelnou pravni
domnénku o tom, jak bylo zanikié spole¢né jméni manZeld vypotidine.

Zustanovenf § 150 odst. 1, 4 OZ plyne, Ze dohoda manZeld o
vypofadani spoledného jméni manzeli miZe byt platné wzaviena pouze do
3 let ode dne ziniku spoleéného jméni manfelll. Pokud se tato dohoda bude
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tykat nemovitosti zapisovanych v souladu se zdkonem &. 344/1992 Sb., o
katastru nemovitosti Ceské republiky, v platném znéni, do katastru
nemovitosti, pak je nuiné, aby v této 1hiité do3lo tZ ke vkladu vlasinického
prava k t¢mto nemovitostem do katastru nemovitosti. Vtomto sméru je
mozné poukazat na rozhodnuti Ustavniho soud Ceské republiky sp.zn. 1. US
412/2000.** Jakkoliv se toto rozhodnuti tykalo vypo¥adani bezpodilového
spoluvlastnictvi manZelt, jeho zivéry lze mutatis mutandis uplatnit téz pti
vypoiadani spole¢ného jméni. Ustavni soud vy3¥e uwvedeny zavér néleZitd
zdbvodiiuje tak, Ze je nezbytné odlisit obligaini G&inky vypo¥idani tehdy
platného bezpodilového spoluvlastnictvi manZeld (dnes spole€ného jméni
manZeli) plisobici inter partes a jeho v&cn& pravni disledky. JelikoZ nelze
pochybovat o tom, Ze vypoiiddinim se rozumi uspofadini viastickych
vztahll mezi manZely k v&cem, které byly pfedmétern bezpodilového
spoluvlastnictvi (dnes spoleéného jmeEni manZell) v dobé ziniku manZelstvi,
Jje nevyhnutelné respektovani stejného reZimu jako v pifipadé nabyvani,
zmén nebo pozbyvani vécnjch prav, tedy u nemovitosti evidovanych v KN
téz provedeni vkladu do katastru nemovitosti. S ohledem na ustanoveni
§ 2 odst. 3 zakona & 265/1992 Sb., o zipisech vlastnickych a jinych
vécnych prav k nemovitostem, v platném. méni, je proto tféeba, aby navrh na
vklad byl doruden wve stamovené lhatd piisluinému katastralnimu tifadu,
nebot” pravoi Géinky vkladu se vidy véZi ke dni doxru€eni navrhu na vklad
katastrilnimu Gfadu a nikdy k Zidnému jinému datu. K vypoXiddnd
spoleéného jméni manZeld proto dochdzi aZ dnem, ke kterému nastupuji
udinky vkladu. Z tohoto divodu musi byt nejpozdéji posledni den lhity
urtené k vypofadani podn ndvrh na vklad. Nebyl-li ndvrh na vklad podsn,
uplynutim Jhiity nastupuje domnénka o vypoFadani, i kdyZz dohoda o
vypofadani byla uzaviena. Zakon totiZ nevyZaduje pouze uzavieni dohody,
ale spojuje nastoupeni zdkonné domnénky se skutefnosti, e nedoslo k
vypotddani dohodou, pfiéemZ pouhé uzavieni dohody jeSt¢ neznamend
vypotadani, protoZe nadile zistivaji zachovany pivodni spoluviastnické
vztahy. Dany vyklad je s ohledem na pozitivmé pravni Gpravu zcela jisté
v potadku, jestliZe se vak podiviame na praktické disledky, nelze pominout
fakt, Ze ve vBtSiné pfipadi bude pfedmétem dohody nejen vypoFadéni

¥ Gh. n.0.US, svazek 19, usneseni & 29, str. 279
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vztahti k nemovitostt, ale i vztahl k jinému neZ nemovitému majetku a k
zévazkim {ostatn® tak tomu bylo i v Ustavaim soudem projednévaném
piipade). Pokud byvali manZelé nepodaji do tfi let od zdniku manZelstvi
navrh na zépis adekvétni zmény tykajici se pfisluiné nemovitosti do KN,
pak by pfi takto striktnim vykladu nastoupila domnénka o vypofadani
zaniklého spoleéného jméni a tedy dohoda o vypofadani jako celek by se
neuplamila. MZeme pokroGit v hypotetické situaci jesté dale a uvaZovat
stav, kdy by byl na zakladé dohody o vypofddani spoleéného jméni podan
ndavrh na zapis pfislu§né zmény do KN pouze u jedné zvice
vyporadavanych nemovitosti. Byla by i tehdy dohoda o vypofadani
spoleného jm&ni neplatna jako celek? Tyto otdzky souvisi i s tim, zda je
mozné uzaviit dohodu o vypofadani spoledného jméni manZell pouze o
gasti zaniklého spoledného jméni. Jak bude niZe pojednano, je v soutasné
dobé pfijimdn prévni teorii i praxi zAvér, Ze takovato moZnost existuje. Pak
se domnivam, Ze v zajmu pravni jistoty by urit€ bylo, aby tehdy, kdy bude
moZné oddglit danou ¢ast dohody o vypofadani spole¢ného jmé&ni manzeld
dotykajici se pFisluiné nemovitosti od zbytku dohody jako celku, se
v souladu s ustanovenim § 41 OZ za neplatnou povaZzovala pouze tato &ast.
Je v3ak nutno dodat, Ze dohoda o vypofadini spoleéného jméni bude
nezfidka komplexnim ujednanim a jeji astedné zneplatnénf tak ziejmeé bude
odporovat vili jejich Gfastniki. I k tomuto aspektu je tieba v konkrétnim
pripadé€ pfiblédnout a tam, kde tomu tak bude, dovodit neplatnost dohody
jako celku.

Nedojde-li v obdobi 3 let od zaniku manZelstvi k uzavieni (&inné
dohody, je ve stejné lhaté opravnén kterykoliv z manZell obritit se s
navrhem na vypofddini spoleéného jmén{ manZeli na v&cné a mistng
pifslu§ny soud. V tomto piipadé miiZe trvat obdobi nevypofadaného
zaniklého spole¥ného jméni manZeld po pomérné dlouhou dobu. Za trvani
Hzeni o vypor4dani spoletného jméni manzeld zahdjeného v&as v uvedené
1hité nelze po uplynuti této Ihiity platng vuzaviit (mimosoudni) dohodu o
vyporadani spoletného jméni manzelii.”

% 23 Cdo 2574/98, SoRo rotnik 2000, svazek 4, str.103
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Nedojde-li vobdobi 3 let od ziniku manZelstvi k uzavieni 0&nmé
dohody o vypofédani spoletného jméni manZeli, ani k podani navchu na
toto vypofadéni k soudu, uplatni se ona nevyvratiteina zdkonna domnénka o
zpiisobu vypofadani upravend v ustanoveni § 150 odst4 0Z. Pfi rozhodnuti
o tomto zplisobu vypofadini spoleéného jméni by byvali manfelé méli mit
zejména na zieteli, Ze se nezohledni ZAdnym zpusobem zapodty vydaji

vynaloZenych z jejich vwlutného majetku mna spole&ny majetek a naopak.

Pokud se ty&e zakladnich pravidel, kterymi se vypo¥adéni zaniklého
spoleéného jméni manZelh ma FHdit, zakotvenych v ustanoveni
§ 149 odst. 2 OZ, tyto jsou blize popsiny v bod& patém této kapitoly. Na
tomto mist€ proto postadi komstatovat, Ze se pfi nich vychazi ztoho, Ze
podily obou manZeld na majetku patficim do jejich spoletného jmémi
manzell jsou stejné. Kazdy z manZeld j¢ opravnén poZadovat, aby rmu byle
uhrazeno, co ze svého vynaloZil na spole&ny majetek, a je povinen nahradit,
co ze spole¢ného majetku bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. Stejné
tak se vychazi z toho, Ze zivazky obou manZeli vzniklé za trvani manzelstvi
jsou povinni manZelé splnit rovnym dilem. K tomuto zakiadnimu prvidlu
pfistupuje dal§i pozadavek, zakotveny wodstavci ftietim ustanoveni
§ 149 OZ, a sice ten, Ze pfi vypofidani se pifihlédne pfedeviim k tomu, jak
se kazdy z manZeli staral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil o nabwii 2
udrZeni spoletného jméni. Pii uréené miry piidinéni je ticba vzit €2 zietel

k pé¢i o déti a k obstaravani spole€né domacnosti.

Je Zieymé, Ze vyie uvedena pravidla budou aplikovana vidy, dojde-1i
k vypotadani spole€ného jmeéni soudem. Co se tye vypofadini spolefného
jméni dohodou, vznikd otizka, zda pokud takovito dohoda nebude
v souladu s nastingnymi pravidly zakotvenymi vtéchto ustanovenich 0Z,
mohla by byt shiedina neplatmou. Jde zde totif o o, Ze tato ustanoveni 02
jsou kogentni, pfitemZ si dovoluji tvrdit, Ze nezanedbatelnd &ist dohod o
vypofadani spoletného jme&ni je nerespektie. Odbornd Iiteratura tento
rozpor fesi vykladem, kdyz dovozuje, Ze z kontextu pHisluSnych ustanoveni
OZ dotykajicich se vypofadan{ spoleiného jméni wvyplfvd z&mér
zakonodarce upfednostnit vprvé fadé vili GCastniki a jejich smluvni
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autonomit a teprve poté, pro pfipad vypofadani spolefného jméni soudem,
stanovit zdvazna pravidla zplisobu vypotadani. V pifpad® dohody byvalych
manzeld se tedy nejednd o zdvazni pravidla, ale pouze o jakysi névod
vypotadani.”® K podobnému zavéru, aviak z naprosto opaénych vychodisek
dogel Nejvyssi soud CR ve svém rozhodnuti sp.zn. 22 Cdo 726/99.
Vychazel totiZ pfitom z d¥iv&j§i pravni teorie i praxe (R 70/65) a tedy z
toho, Ze podle pravidel zakotvenych v ustanoveni § 150 OZ (dnes
ustanoveni § 149 odst. 20Z) se postupuje pii vypofaddani BSM (dnes SIM)
soudem i dohodou Wkastnikd. Pokud je BSM (dnes SIM) vypoiadavano
dohodou, uplatni se dle Nejvy$siho soudu CR pfi jejim ueavirdni
dispozitivni volnost d8astnikt ob&anskopravnich vztahd. Proto dohoda o
vypofadani BSM (dnes SIM), kterou jeden z tdastnikhi nabude podstatné
mensi podil, pfipadné se mu nedostane ni&eho, neni neplatné pro rozpor s
§ 150 0ZY. Je zde ziejme vychazeno z toho, e sami manzelé pravé aplikac
danych z4sad mohou dospét k takovému rozvrZeni spoleéného majetku, pii
ném?Z jeden z nich nedostane nieho popf. dostane podil podstatné mensi.
Naopak, v nové judikatufe Nejvyistho soudu CR je moZno najit i takové
pravni zavéry, které vychazi z vychodiska, Ze v dohod® byvalych manzeld je
moZno se od zasad uvedenych v ustanoveni § 149 odst. 2 a3 OZ odch)'zlitzs.
Je tedy patrné, Ze¢ vtéto otdzce nemi v odbomé vefejnosti zcela jasno.
V posledni dobé se nadto objevil i nazor, ktery pfijal Nejvyssi soud CR
v souvislosti s rozhodovéanim v trestn&pravni véci posouzeni trestného &inu
poskozovani véfitele dle ustanoveni § 256 odst. 1 trestnitho zdkona, Ze pii
vypofadani spoleéného jméni manzeld, z nichZ jeden je dluZnik t¥etich osob,
musi byt zachovana urfitd rovnovdha mezi zjmy druhého manZela a zAjmy
v&fitel.2’ Motivem rozhodovéni v této véci tedy bylo posuzovéni a ochrana
prév tetich osob a je zde zZfejme vychdzeno z ustanoveni § 150 odst. 2 OZ
zakotveného vroce 1998, které stanovi, Ze prava véfiteli nesmi byt
dohodou manZeld dotéena. Nejvys¥ soud CR viéto vici konstatoval, Ze
pokud je tato rovnovéha podstatnym zpisobem naruSena dohodou o

vypofadani spoledného jméni manzell, kterd népadné a jednostranné a

* pokomy M, Holub M., Biovsky J., Spole&né jmé&n{ manZeld, LINDE Praha, a.s., 2000, Praha, str. 172

7 Rozsudek Nejvysstho soudu CR, sp. Zn, 22 Cdo 726/99, Préivni rozhledy &. 11, 2000

8 grovnej odiivodnéni Rozhodnut! Nejvysstho soudu €R, sp.zn. 30 Cdo 681/2004, SoJ 10/2005, strana 745
2 pozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp.zn. 7 Tdo 271/2003
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z hlediska zasad stanovenych vustanoveni § 149 odst. 2, 3 0Z
neodlivodnéné zvyhodni toho zmanzZeld, ktery je dluznikem tfetich osob,
lze uvaZovat o pachani trestného &inu poikozovani véfitele podie ustanoveni
§ 256 odst. 1 pism.a) trestniho zdkona. V takovém ptipadé€ pfichdzi v ivahu
povaZovat uzavieni dohody o vypofadani spoletného jméni manZeld za
zcizeni ¢asti majetku dluZnika. V tomto rozhodnuti se vEak Nejvyssi soud
CR vibec nevyporadavd s v pravni teorii a praxi v podstatt jednotn&
zastavanym ndzorem, Ze dohody o vypofadini spole&ného jmeéni manZelt
pusobi pouze mezi manZely. Z tohoto divedu povaZuji tento rozsudek za

problematicky.

V souvislosti sotazkou nezadvaznosti pravidel stanovenych
v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 OZ pro dohody o vypoFadéani spoleéného
jméni manZeld vyvstiva pak do popfed] dald zavaZny teoreticky pravni
problém, jak a zda viibec v zdkong chrinit potenciilné slabiifho manZela
pied uzavienim dehody zcela zjevné€ pro nfj nevyviZené a nespravedlive.
K tomuto problému se vracim podrobnéji v paté Easti této kapitoly vénované

dohodam o vypofadani spoleCného jméni manZeli.

Pt vypofddani jde o to, kdo =z manZeld ziraci vlastnictvi
k jednotlivym vécem a komu vlastnictvi zistdva To je zékladni podstata
vypotadani spoledného jm&Eni manZeli. JelikoZ v8ak vypofadani nemé poure
kvalitativni strdnku (tedy uspofadéni vlastnictvi k jednotlivim vécem, a
piikazani jednotlivych pohledivek a zévazkd), ale té€Z strdnku kvantitativai,
je na misté znat hodnotové podily majetku a zavazki. Nedochiézi-li
k vypoféddni spole€ného jméni zdkonnou domnénkou, sehrivi proto
zasadni vyznam objekiivni ocenéni jednotlivich v&ci, majetku a zhvazki.
Jestlize se vypofadani provadi dohodou, je ma jejich iCastnicich (ak je
uvedeno vyse), aby si stanovili tyto ceny, pop¥. se dohodli 1 bez jejich
stanoveni na vypofadéan{ jim vyhovujicim zplsobem. Provadi-li vyporidani
soud, bez stanoveni ceny jednotlivych véci, majetku a zAvazk a potazmo
té% celé masy spoletného jmé&ni se neobejde. Soud je sice vizan navihem na
vypotadani, je viak na mistd, aby si sam zjistil v8e, co do spoleného ym&ni

manZehi patfi a tyto jednotlivé véei, majetek a zéavazky ocenil, 2 to za

49




pouZiti viech relevaninich diikaznich prostfedki. Soud v téchto f{zenich
miZe piekroit navrhy Gi&asmikd a pfisoudit néco jiného nebo vice neZ &eho
se u€astnici domahaji, nebot’ jde o piipad uvedeny v ustanoveni § 153 odst.
2 o.s.f., kdy z pravntho pfedpisu vyplyva urdity zpfisob vypofadani vztahu

mezi i¢astniky.

Vypotadani se déje v zasad® ex tunc, tedy s uéinky ke dni zéniku
spoleéného jméni manzeli. Ocenéni jednotlivych véci a majetkovych
hodnot se proto provadi ke dni zdniku spoleéného jmé&ni, pfidemz je tieba
vychdzet z cen odpovidajicich - at’ jiZ podle obecné zavaznych cenovych
pfedpisti & vyvoje cen véci - cendm platnym v dobé, kdy se provadi
vypofadani. Jinak by byl jeden z manZelt neodiivodnéné zvyhodnén nebo
znevyhodnén proti druhému, pokud by napi. jenom v duasledku zmé&ny
cenového piedpisu se zvysila cena rodinného domu nebo v disledku sniZzené
poptavky klesla cena ojetého osobniho automobilu (R 21/70, R 42/72).

Dojde-li viak v mezidobi, tj. od ziniku spoleéného jméni manzelll
do jeho vypofddéani, ke zhodnoceni konkrétni véci patfici do spoleného
jméni manZeld jednim z manZeli, pak s ohledem na jiZ zminéna pravidla
vypofddani zakotvend v ustanoveni § 149 OZ, pokud v rdmei vypofadéni
pfipadne dand vé&c druhému z manZeld, je na misté, aby tomu z manzeld,
ktery na spoletnou v&c vynaloZil sviij vlastni majetek, bylo toto plnéni
k jeho Zadosti druhym z manZeld uhrazeno. Naopak se domnivam, Ze dojde-
li ke 2nehodnoceni pfisluiné véci tim z manZeld, kterému nebude dand véc
pfikazana do vyluéného vlastnictvi (napf. do zaniklého spoletného jméni
nalezi automobil, ktery v dob& po zaniku manzelstvi poSkodi ten z manZzeld,
jenZ jej do svého vylu¢ného vlastnictvi nedostane), pak by per analogiam
toto pofkozeni me&lo byt zohlednéno ve vypotddacim podilu druhého
z manZell, a to na rozdil od situace, kdy by dany automobil mél zistat ve
vlastnictvi toho z manZeld, ktery jej poskodil.

Otizka, zda vypotadéani zaniklého spole€ného jméni je nutné provést
najednou, je v odborné literatufe a judikatufe feSena rizng. Je zfejmé, Ze

z diivodu zohledn&ni v3ech relevantnich souvislosti lze doporuéit provést
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vypofadani zaniklého spoletného jméni najednou. Nicméné jasné
ustanoveni tohoto charakteru v QZ chybi. V disledku toho je v souCasne
prévni teorii i praxi soudld postupné, byt ne bezvyjimeéng, piipoudténo i

dil&{ vypotadani zaniklé masy spole€ného jméni manZeli.

Drivéjsi judikatura se ktéto otdzce stavéla spiSe negativné.
PoZadavek provést vypofadani najednou byl napi. zakotven podle
stanoviska publikovaného pod R 42/72. Toto stanovisko bylo
odiivodiiovano ustanovenim § 149 odst. 1, 2 a 3 OZ v tehdy platném znéni.
Tykalo se to ptimo jen tehdejiiho institutu bezpodilového spoluviastnictvi
v uzSim smyslu, tedy véci spadajicich do BSM, protoZe z uvedeného
judikatu vyplyvalo, Ze v souvislosti s vypofadanim vlastniho BSM lze
provést vypofadani i ostatniho majetku, pohledédvek a diuhidi. V ustanoveni
§ 149 odst. 1, 2 a 3 OZ nicmén& Zadné vyslovné pravidlo v tomto sméru
nebylo. Stanovisko se tedy opiralo ziejm& o imperativni znéni ,,provede se
vypotddani” zakotvené v ustanoveni § 149 odst. 1 OZ a déle otehdy
zakotvenou povinnost manZelii vydat si potvrzeni o tom, jak se vypofadali.
Tato povinnost dnes jiZ ze zékona nevyplyv4, nebof dnes zdkon vyZaduje
pisemnou formu dohody o vypofddani spole&ného jméni. Ani z vyslovného
znéni piislu§nych wustanoveni dnes platného znEni OZ neni moZné
jednoznaéng dospét k zavéru, Ze je vyloufeno vypofadani vicerymi akty,
dil¢imi dohodami. Podobné jako dfive, i dnes je v zikons, a sice
v ustanoveni § 149 odst. 2 OZ, pouze obdobny imperativ ,provede se
vypofadani®, ktery viak jednoznadny zdkaz diléich dohod o vypotadéani
nedava. Nov&ji judikatura tedy dil&i vypoiadani piipousti’® Za zlomovy
okamZik pfipuSténi dil¢ich dohod je moZno povaZovat novelizaci OZ
provedenou zdkonem &. 131/1982 Sb, na jejimZ zdkladé byla do OZ
v€lenéna pevyvratitelnd pravni domnénka ohledné vypo¥ddani v ptipade
nedinnosti obou manZelt po dobu tf let od zdniku manZelstvi. Takto tedy
byla odstranéna nejistota, kterd eventuelnd mohla za pravni dpravy do
zminéné novelizace OZ provedené v roce 1982 vzniknout ohledné dohodou
nevypofadanych véci. Lze tedy uvaZovat o moZnosti obratit se na soud
podle ustanoveni § 150 odst. 3 OZ i jen kvili vypofadani zbytkového

* Rozhodnuti Nejvyasihe soudo CR, sp.zn. 22 Cdo 1622/98, publikovand v dasopise Pravni rozhledy 2/1999, str. 86
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dohodami nevypoiadaného spoleéného jméni manZelt. V takovém piipadé
by soud samoziejmé pfi vyporadani zbytku spoleéného jméni manzell mél
pfihlédnout z hlediska ustanoveni § 150 OZ i k tomu, jak se pofidilo
dohodou ¢i dohodami diléimi o majetku, o ndmZ uZ vypotfadani nemusi
provadét’. Pripousténi diléfch vypotadani zaniklé masy spoleéného jméni
manzell je moZno podpofit téZ tim, Ze zpochybnéni vypoidadani za situace,
kdy se vbudoucnu zjisti daldi doposud nevypofadany majetek zaniklého
spoledného jméni, by mohlo vést ke znatné privni nejistot& do budoucna
jak mezi manZely navzajem tak zejména i vidi tietim osobdm. Je tieba si
uvédomit, jak pestrd je masa spole¢ného jmeé&ni manZelii, na nékteré jeji &asti

muZe byt pfi provadéni vypofadéni zapomenuto, a to nikoliv imysing.

Jak je viak vy8e uvedeno, v dané otdzce panuje nejednotnost a
soutasna odborn4 literatura®® v nékterych ptipadech nadéle zastava pivodni
nazor, dle kterého je ¢asteéna dohoda jen pfFipravou pro celkovou dohodu a
rozhodné je jen konedné fefeni, i kdyZ vychdzi z pfedchozich dildich. Podle
tohoto pravniho ndzoru se kterykoliv z fastniki pfed uzavienim koneéné
dohody (ij. po uzavieni diléich dohod ohledné konkrétnich véci) miZe
obratit s navrhem na vypofadani spole¢ného jméni manzelh na soud a ten je
pak povinen rozhodnout ve smyslu ustanoveni § 150 odst. 3 OZ o celém
rozsahu spoleéného jméni manzell, tedy i o t&ch vcech, o nichZ se uz

manzelé dohodli, a nezdvisle na takovych dil¢ich dohodich.

Pokud se jednd o milj nazor na vy$e uvedeny problém, pfiklanim se
z vySe zmindnych divodi k tomu zavéry, Ze vypofadani i jen diléi Zasti
zaniklého spole€ného jméni manzeld, by mélo byt zdsadné momé.

4. Specifika vypordddni pFi modifikovaném rozsahu SJM

S ohledem na ¥irokou moZnost smiuvni autonomie v otdzee rozsahu

spoletného jméni man¥eli je nutné upozomit na odchylky nastupujici

¥ Srovnsj 182 J Bidovsky, NEkteré poznamky k institutn bezpodilového spoluviastnictvi manZeld, Provni praxe 1993,

svazek 4, str. 225
2 Srovnej viklad Pokomy M., Holub M., BiZovsky J., Spolené jm&ni manZelt, LINDE Praha, 4.5, 2000, Praha, str. 169
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tehdy, kdyZz za trvani manZelstvi, resp. pfed jeho vznikem, man¥elé vyuZiji

t&chto moZnosti a modifikuji si rozsah spoleéného jméni manZeli.

MuzZe se jednat o situace, kdy bylo spoleéné jméni manZell ziZeno
smlouvou uzavfenou ve smyslu ustanoveni § 143a odst. 1, resp. 3 OZ.
V t&chto piipadech jiZz neni pfedmétem vypofidani zaniklého spoledného
Jméni manZeld po rozvodu manZelstvi ten majetek a zAvazky, ohledng
kterych bylo spoletné jméni ziZeno, pokud se ziZeni tykalo majetku a
zavazkld nabytych & wvzniklych po uzavieni pfedmé&tné smlouvy, nebo
majetku a zavazki, které spoleéné jméni manzehi v dob& uzavieni smlouvy
jiZ tvofily a byly jiz mezi manZely vypofidény, nebo na néZ se vztahuje
nevyvratitelna prdvni domnénka vypofadiani ve smyslu ustanoveni
§ 150 odst. 4 OZ. Vtéchto pfipadech dochdzi k diléimu vypoiddéni
spoletného jméni za trvdni manZelstvi a nové vypofadani po zdmiku
manZelstvi se bude tykat pouze doposud nevyporddaného zaniklého jmeni.
V diisledku takového postupu miZe pfi ndsledném vypofadani spoledného
jméni manZell po zaniku manZelstvi dojit ktomu, Ze pfedchozi dilé
vypofddani spolu s vypofadanim provadénym napf. soudem po zéniku
manZelstvi nebudou jako celek zcela v souladu se zasadami vypoiddéni
uvedenymi v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 OZ. Bude tak toru oviem jen
tehdy, kdyZ se na zasaddch nerespektujicich tato pravidla dohodnou jiZ pfi
vypotadani provadéném po ziZeni spoleéného jm&ni manZel sami manzelé,
Neni na mist&, aby takovy projev vile manzelii o vypofddani spoleéného
majetku a zdvazkd, o které bylo jejich spoletné jmé&ni ziZeno, byl pfi
vyporéadani spoleéného jm&ni po zaniku spoleéného jméni manzeli soudem
ptehodnocen a uveden do souladu s ustanovenimi § 149 odst. 2 a 3 OZ, byt
cestou vypofadani majetku, ktery ve spole€ném jméni manzelh zistal po
jeho zZenf a byl jim i ke dni zaniku jejich spoleného jméni. ¥

Dile se mfize jednat o situaci, kdy manZelé, popif. snoubenci,
v souladu s ustanovenim § 143a odst. 2, resp. 3 OZ vyhradi zcela nebo
z84sti, vznik spoleéného jmé&ni manZell aZ ke dni zédniku manZelstvi.

¥ Rozhodnuti Nejvyssihe soudu CR, sp.zn. 30 Cdo 68172004, So) 10/2005, strana 745, rozhodnut{ se dotykalo
vyporadani SIM, které bylo za jeho trvéni zdZeno dle § 143a OZ, po smrii jednoho z manell, pevzate zavéry je viak
moZno zobeenit i na pripady vypo¥ddini spoleiného jmini manellt soudem po rozvodu manZelstvi,
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V takovém pfipadé, uvaZujeme-li pro zjednoduseni situaci, kdy dand dohoda
bude zahrnovat viechen majetek (s vyjimkou obvyklého vybaveni
domacnosti), se do zaniklého spole€ného jméni manZelti zahrne pouze ten
majetek a zavazky jednotlivych manZeli vyhovujici definici uvedené
vustaveni § 143 OZ, které zde budou ke dni zAniku manZelstvi. A%
k tomuto dni se posoudi rozsah spoletného jm&ni manZeldy, které teprve v
tomto okamZiku vznikne. Pouze tento majetek a zavazky, bude tedy
vypotfadavan. V daném pfipad€ proto zésadné nepfichédzi v Gvalu provadéni
zapotti dle ustanoveni § 149 odst. 2, véta druha OZ. NemiZe zde totiZ
nastat situace, kdy by néktery zmanzeli vynaloZil n&feho ze svého ma
spoleény majetek a naopak ani nemiie dojit k tornu, Ze by né&eho ze¢
spolecného majetku bylo vynaloZeno na majetek oddéleny. Tento zavér plati
v okamziku zéniku manZelstvi. JestliZe se v3ak neprovede vypofadini
spoleného jméni ihned poté, je moZné, Ze vmezidobi, tj. od zdniku
manZelstvi (potaZmeo tedy vzniku spoletného jméni), do jeho vypotddani,
k podobné investici ze spoleéného majetku do vluiného majetku jednoho
z byvalych manZeldi, & naopak, dojde. Vtakovém pripadé by se 1 zde

zapodet provést mél.

5. Vyporadani SIM dohodou

Dohoda U8astnikd nevyZadovala do 1.8.1998 Zidnou formu.
Vyjimkou byly dohody o wvypoiadani bezpodilového spoluviastnictvi
manzelld, které se tykaly nemovitosti. Tyto dohody jiz s “timmosti od
1.1.1993 mély mit dle § 14%a OZ pisemnou formu a nabyvaly (&innosti aZ
jejich vkladem do katastru nemovitosti. Od novely OZ provedené zakonem
91/1998 Sb. je v souladu ustanovenim § 150 odst. 1 OZ vyslovné stanoveno,
Ze jakdkoliv dohoda o vypoiddéni spoleéného jmeEni manzeld, af jiz se tykd
nemovitosti & nikoliv, musi mit pisemnou formu. Pokud se v dohodt o
vypotadani spoletného jme€ni manZell vypofdadava nemovitost, plati i
nadéle, Ze dohodanabyva i¢innesti aZ vklader do katastru nemovitosti.

Dohoda o vypofadani spoleéného jm&ni manZelh jako zv1iSti typ
soukromopravni smlouvy musi spliiovat obecné ndleZitosti pranich ikont
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zakotvené v ustanovenich § 34 a nisl. OZ. Musi se tedy zejména jednat o
svobodny, vazny, uréity a srozumitelny projev vile obou smluvnich stran
zpusobilych k pravnim dkonim a nejednajicich vdusevni porude, jehoZ
obsah je v souladu s kogentnimi ustanovenimi zékoni, neodporuje debrym

mravum a jehoZ pfedmé&tem neni pln&ni nemoZné.

Podstatou dohody o vypofadani spole€ného jméni manZell je, Ze se
provadi vyporadani jak jednotlivych véci, tak celé masy spoleéného jméni

manzeli.

Zakon nepfiznavé Zadnou zvid&tni ochranu potenciilng gabdimu
manZelovi. Nieméné, vzhledem k tormu, Ze¢ dle poznatkG pravni a
sociologické praxe v wurlitych piipadech skutefné dochdzi k poruEeni
rovnosti manZelll pfi uzavirani dohody o vypofidéni spole€ného jméni
manzell, je de lege ferenda wvedena diskuse nad tim, zda a popf jak
potencidlng slabSiho manZela ochrénit. Je pravdou, Ze do zpisobu a formy
vypofadani majetkovych vztahi se promitd cely komplex vzajermnych
vztahll mezi byvalymi manZely wvietn& divedd vedoucich k zinika
manzelstvi, otdzek spjatych s vychovou a vyzivou déti apod., a Ze zpisob
prosazeni spravedlivého pravniho feSeni v tdchto vaitinich vztazich mezi
manZely neni jednoduchy. P¥esto se dommivam, Ze je piedeviim na vili
obou byvalych manZeld, zda dohodu uzaviou, & zda se piiklonf k jinym
formdm vypofadani zaniklého spoleéného jméni Uzavieni dohody neni
povinnosti rozvedenych manzell, nejde o nutnost po zaniku spoledného
jméni. Potencidln& slabdi manZel nen{ pravnim faddem rucen k uvzavieni
takovéto dohody a nehrozi mu za jeji neuzavieni Zidnd zakonna sankce.
Navic i dohoda o vypofadani spole€ného jméni manZelG dle § 150 OZ sec ma
fidit obecoymi zésadami stanovenymi pro vdechny privai dkony v Gasti
prvni hlavé tfeti OZ. V t&chto obecnych ustanovenich o pravnich tkonech
jsou zakotvena obrannd wustanoveni umeoZfiujici napf. tomu, kdo uzaviel
dohodu v tisni & za napadn€ nevyhodnych podminek, aby od ni odstoupil.
Podobné je moino pouZit ustanoveni § 3 OZ o vikenu priv vrozpom
s dobrymi mravy. Vrémei pfipadnych Zalob na neplatmost dohed o
vypofadani spole¢ného jméni manZeld zditivodu jejich rozporu s dobrymi
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mravy by pak soudy t€Z mohly podpimé brat v potaz pravidla stanovena
pro vypofadani v ustanovenich § 149 odst. 2 a 3 OZ. Proto si nemyslim, e
by mély byt v pozitimé pravni fipravé jakékoliv ochrandfské normy pro
pfipad uzavieni dohody o vypofddini spoledného jméni manfeli ve
prospéch potencialné slabiho manZela.

V praxi i teorii Casto diskutovanou otizkou je t€Z to, zda je moZné

dohodu o vypofadani spoledného jméni uzaviit jesté za trvani manzelstvi.

Literatura 1 judikatura FeSi tuto otizku shodng tak, Ze dohody
uzaviené pred zanikem man¥elstvi jsou meplatmé™, Vyklad se opira o
ustanoveni § 149 OZ. Ustanoveni § 149 odst. 1 OZ pfed novelou
provedenou v roce 1998 stanovilo: "zanikne-li bezpodilové spoluvlastnictvi
manZell...". Z gramatického vykladu tohoto ustanoveni se vyvozovalo, Ze
dohodu o vypofadani uzavienou pfed rozvodem manZelstvi podminedng, .
s odkladaci podminkou k okamZiku zdniku BSM rozvodem, platn& uzaviit
nelze, nebot’ ustanoveni § 149 odst. 1 OZ vtehdy platnédm zn&ni bylo
kogentni. Obdobn& se argumentovalo pfi dohodich o bytu podie tehdejsiho
ustanoveni § 177 uzavienych pfed rozvodem (R HI/65, strana 303).”
Sou€asné znéni ustanoveni § 149 odst. 2 OZ prakticky pfevzalo vyse
zminénou hypotézu dané normy, kdyi stanovi : ,,Zanikne — li spoledné
jméni manZeld...“ V tomto sméru tedy neni tfeba na tomto vykladu niteho

ménit.

Je viak vhodné podotkmout, Ze vySe dostupné judikity ktéto
problematice pochizi zdoby pfed novelou ZR provedenou zikonem
&. 91/1998 Sb., kterda umozZnila tzv. rozvod nesporny, a kterd pfinasi dle
mého nédzoru zajimavy impuls k fivaze o novém nahliZeni na celou véc. Jde
o to, Zze z dikce piistuSnych ustanoveni tykajicich se nesporného rozvodu
jednoznadng vyplyvd, Ze smlouva upravyjici pro dobu po 10zvodu
vypotadini vzijemnych majetkovych vztahl, priava a povinnosti spole€ného

¥ Srovnej Jehlitka, O. - Svestks, J.: Obtensky zékonik, Komental - 3. vydéni, C. H. Beck Praha, 1990, str, 231,

déle napf. Obianské privo hmotné, svazek 1., Codex Praha 1997, st. 269, déle 62 napt. stanoviska R 70/65, &R 2/7%,
strana 131.

% Srovnej 1Bidovsky, Nekteré poznimky k institutu bezpodilového spoluvisstnictvi manzeld, Pravof praxe 1993,
svazek 4, str.225

56



bydleni a piipadnou vyZivovaci povinnost musi byt uzaviena je$té za trvani
manzelstvi, nebot’ se piedklddi soudu rozhodujicimu o rozvodu manZelstvi.
Je zde tedy otazka divodnosti rozdilného pHistupu k dohodam o
majetkovém vypoFidani pro pilpad rozvodi spomych a nespormych v tomto
sméru. Ackoliv smlouva upravujici pro dobu po rozvodu vypoFadani
vzajemnych majetkovych vztahil, prava a povinnosti spoleiného bydleni a
pfipadnou vyZivovaci povinnost neni totoZnym institutermn s dohodou dle
ustanoveni § 150 OZ (co s¢ ty¢e charakteru smluv uzaviranych pro pfipad
nesporného rozvodu, je mu vEnovan daldi bod této kapitoly), tak z hlediska
obsahového, pokud se jednd o vypoidddni spoledného majetku a zdvazki
manzeld, jde o instituty pfibuzné. Proto se piiklanim k tomu vykladu, ktery
by dohody o vypoFadani spoletného jméni die nstanoveni § 150 OZ takté
umoZnil uzavirat pfed zdnikerm manZelstvi. Takovy postup by samozFejmé
vyZadoval, aby se manzelé dohodli t€Z na odloZen! Gtinnosti dané dohody
aZz pro pripad zéniku manzZelstvi. Pokud by se plipustilo uzavieni téchto
dohod za trvani manzelstvi, domnivim se, Ze by to mohlo p¥ispét téZ k
vyvaZenosti téchto dohod pro jejich dlastniky, nebot’ v ckamZiku jejich
uzavieni by se manZelé nemuseli nachdzet vsitnaci po rozvoedu jejich
manZelstvi, ba naopak, manZelé by se mohli o vypofadani dohodnout
dopfedu pro piipad rozvodu v budoucnu, coZ by jisté mohlo vést k eliminaci

spordl a spravedliv&j¥imu rozd€leni majetku a zédvazkl mezi nimi.

Obsah dohody o vypofadani spoletného jméni je zavazny pouze pro
jeji tcastniky. Vypotadani se tyka jen vztahli mezi manZely a nezasahuje do
prav a povinnosti tfetich oscob, které nejsou Ueastniky fizeni o vypo¥idani a
jimZ tedy zistavaji nedotSena viechna prava i viechny namitky vdetng
namitky proml¢eni. Tyto zisady vypracovala judikatura jiz za ptedchoz
pravni tpravy’® a neni ditvodu se od nich odchylovat. V tomto smyslu je
pak dovozovano, Ze pokud by pfedmétem dohody o vypoFidan{ byl
spole¢ny dluh a manZel€ se dohodli, Ze jej pfevezme pouze jeden z mnich,
piesto se véfitel miZe domdhat uspokojeni svého prava po kiterémkoliv

z nich.¥’

TN

% srovnej R 4272, str. 135
37 Fiala J., Hurdik J., Korecka V., Obsansky zikonik — komentdF, &ist 1 — viend préva, interni &islo ASPY 16350 (LIT)
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Zakon nadto s ufinnosti od 1.8.1998 propojuje obsah uzaviené
dohody manZelid s ochranou prav tfetich osob vyslovng tak, %e kategoricky
v ustanoveni § 150 odst. 2 OZ poZaduje, aby dohodou o vypofadani nebyla
dotfena prava véfiteld. Obdobné ustanoveni pfedchozi pravni uprava
neobsahovala a je otazkou, zda vioZeni tohoto ustanoveni, s ohledem na
vyie uvedenou zdsadu, Ze vypoFidani se tyka jen vztahil mezi manZely a

nezasahuje do prav a povinnosti tfetich osob, bylo nutné.

Pokud se jedna o prava tfetich osob, judikatura vypracovala zptisob
jejich ochrany za pouZiti ustanoveni § 42a OZ o odporovatelnosti pravnich
Gkonfi. Vefitel je za podminek uvedenych v ustanoveni v § 42a OZ
opravnén odporovat pravnim Gkontm, které dluznik udinil, v konkrétnim
pfipad€ je tedy opravnén odporovat dohod€ o vypotadani spoleného jméni,
kterou manelé uzavieli.®® Soudni praxe voli k ochrang tfetich osob i jinou
cestu, a sice cestu neplatnosti pravniho tkonu pro rozpor ielu uzavieni
takovéto dohody se zakonem. Tento rozpor je dovozovan ztoho, Ze
uspokojeni pohledavky je pravem vefitele, a pokud dohoda o vypoFfadani
spoledného jm&ni md za swij Gfel zmafeni takového uspokojeni, pak je
v rozporu se zdkonem a jako takové je dle ustanoveni § 39 OZ neplatna.” Je
tteba si vS8ak uvédomit, Ze pFi dbsledném uplatméni téio argumentace
neobstoji moZnost pouZit{ institutu odporovatelnosti pradvniho ikonu, nebot’
tento institut pfedpoklada platnou dohodu. Sjednoceni judikatury v této
otdzce je tedy Zddouci. Nadto si dovoluji polemizovat s ob&ma wvyse
uvedenymi zpisoby ochrany prav véfitelG a opét upozornit na to, ze dfivéjsi
i dnesni teorie a soudni praxe dovozuje, Ze dohoda o vypofadani spoleéného
jm&ni manzeld je platnd pouze mezi jejimi Glastuiky, a Ze jeji uzavieni
nebrani tomu, aby se véfitel uspokojil 1 po jejim uzavieni na majetku
kteréhokoliv z nich. Za této situace neshleddvam divod k vedeni sporu o
odporovatelnosti & neplatnosti dohody o vypofddani spoleného jmén{ ze
strany véfitele. Vé&fitel by se mél domoci spingni plivodné spole&ného

zavazku po kierémkoliv z rozvedenych manzell, resp. z plvodnd

* srovnej R 27/2000, R 52/2000
* Rozsudek NejvySdiho soudu CR, ze dne 22.6.2001, sp.zn.21 Cdo 2088/2000
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spoletného majetku nezavisle na tom, komu byl dle obsahu téchio dohod

piikazan.
6.  Specifika dohod die § 24a ZR

V souvislosti s vykladem o dohodich vypofddavajicich spoletné
jménf manZeld byla vyie struén® zmingna smlouva dle § 24a ZR. JelikoZ
tzv. nesporny rozvod dle § 24a ZR je vsoudasné dob& velice ¢astym
zpusobem rozvode manZelstvi, povaZuji za vhodné zminit se bliZe o t¥chto
typech smluv.

Podle ustanoveni § 24a ZR : ,JestliZe manZelstvi trvalo alespoti
Jeden rok, manZelé spolu nejméné Sest mEsicd neziji a k navrhu na rozvod
se druhy manZe] pfipoji, ma se za to, Ze podminky uvedené v ustanoveni §
24 odst. 1 jsou spluény. Soud nezjidt'uje pii¢iny rozvratu a manZelsivi
rozvede, jsou-li predloZeny (@) pisemné smlouvy s vifedn® ovE¥enymi
podpisy udastnikd upravujici pro dobu po tomto rozvodu vypofidéni
vzgjemnych majetkovych vztahi, prava a povinnosti spoledného bydleni a
pfipadnou vyZivovaci povinnost, a (b) pravomocné rozhodnutf soudu o

schvéleni dohody o tipravé poméni nezletilych déti pro dobu po rozvodu.*

Pisemné smlouvy pfedjimané § 24a odst. 1 pism. a) ZR jsou
zvla§tnim druhem smluv uzaviranych vyluéng pro pfipad zaniku manZelstvi
nespornym rozvodem. Po pfijeti novely ZR z roku 1998, kiera tento institut
do pravniho fadu pfinesla, se rozpoutala pomérné rozsihla diskuse o povaze
téchto smluv. Je nutno podotknout, Ze divod k tomu dali sami zékonodarci
pravé tim, jak tuto smlouvu oznalili. Sohledem na to, Ze v jejim nazva
chybi Udaj o tom, Ze se jednd mimo jiné o dohodu o vypofiddni spoleéného
jméni, bylo dovozovéno i to, Ze smlouva dle ustanoveni § 24a ZR neni
smlouvou, na jejimZ zaklad& by bylo moZné provést zménu zipist v KN, a
%e se v podstaté jedna pouze o jakousi smlouva o smlouvé budouei. Dany
zavér dovodil Krajsky soud v Plzni,*® ktery jej odivodnil tak, ¥e v § 24a ZR.

ani v Z4dném jiném pravnim pFedpise neni uvedeno, Ze by takovito dohoda,

“ Rozsudek Krajského soudu v Pleni ze dne 2 1.3.2002, sp.zn. 34 Ca 35/2000
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pokud je jejim pfedmétem nemovitost, méla byt podkladem pro zépis do
KN. Pokud jde o Gpravu obsaZenou v OZ, tu nelze dle tohoto rozhodnuti
pouzit, protoZe se tyka pouze vypofadani majetku po ziniku manZelstvi. Na
zaklad¢ podané stavni stiznosti vtéto véci podpofil rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni i Ustavni soud CR, kdy? konstatoval, e Krajsky soud
pfiléhavé objasnil s poukazem na zikon €. 359/1992 Sb, na zakon &
344/1992 Sb., a na vyhldsku & 190/1996 Sb., prof dohodu o vypofadani
SIM uzavienou pfed rozvodem manzelstvi melze ohledng nemovitosti
povaZovat za zptsobilou listinu pro zipis do KN, a to sohledern na zmingné
pravni pfedpisy a zejména pak stivajici zné&ni § 33 whiasky & 190/1996
Sb.*! %

Tyto pravni zévéry jsou dnes v pravni teorii i praxi piekonany.
Smlouvu dle ustanoveni § 24a ZR nelze sice postavit na roveri dohody dle
ustanoveni § 150 QZ, coZ presvéddiveé zdtvodnil Nejvyséi soud CR ve svém
Judikatu sp.zn. 30 Cdo 257/2001, kdyZ dovodil, Ze jde o zv1dStni institut
zakona o rodin¢ s dopadem do majetkovych pom&ni manZeli po rozvodu,
ktery umoziiuje, na rozdil od majetkového vypofidani zamklého spoletného
jméni, aby si manzelé vjejim rdmci upravili své mujetkové poméry do
budoucna, dokonce v jiném rozsahua neZ vymezeném spolefnym jménim.
Nicméné to ovSem neznamena, e tato smlouva neni dohodou o vypofadani
spoledného jméni v té Easti, kde ¥e$i vypofadini takového majetku. Co se
majetkovych vztahtt tyde, mé ostam® tato dohoda Felit pfedeviim spoletné

jméni manZeld.

Formaing tato smlouva musi byt pisemnd a podpisy na ni maji byt
ufedng ovéfeny. Smlouva musi byt uzaviena je§té pied zanikemn manZelstvi
a je ji moZné povazovat za platnoua uinnou pouze ve spojeni srozsudkem
o rozvodu manZelstvi dle ustanoveni § 24a ZR. Smlouva ma tedy obsahovat
odkladaci podminku jeji platnosti, kterou bude nabyti pravni moci rozsudku
o rozvodu manZelstvi dle § 24a ZR. O jejich ndleZitostech plati obecnd
ustanoveni oblanského zikoniku o prévnich tkonech. Pokud by doslo

4 Nykodym 1., Majetkové vypolidan! manZeld podle § 24aodst. 1, pism. a)zakona oroding, Prévnf rozhledy 11/2002,
str. 549
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nisledné k rozvodu manZelstvi dle § 24 ZR, smlouva by nemochiza byt
platnou.*

Jestlize se tyka tato smlouva nemovitosti zapisovanych do KN,
nabyvé zejména z diivodu ustanoveni § 1 a 2 zékoma & 265/1992 Sb, o
zapisech vlastnickych a jinych v&nych prav k nemovitostem, ve zn&ai
pozdéjiich predpist, Ginnosti vkladem do KN.*® Tento z4weér viak neni bez
teoretickych i praktickych potiZzi. Jde o to, Ze pokud by manZelé damou
dohodu nepfedloZili k zapisu pfisludnych zmén v katastru memovitosti do i
let ode dne zaniku jejich manZelstvi a toto mélo za nasledek jeji netidinnost,
resp. neplatnost, znamenalo by to v podstat® zp¥n¥ nesplnini jedné
z podminek pro nespomny rozvod. Vzhledem k tomu, ?e fzeni o rozved je
Fizenim statusovym, a s ohledem na moZnost uzavteni nowvého manzelstvi,
vyluCuje viak oblansky soudni fAd moZnost uplatnéni mimofidaych
opravnych prosttedkd, t. obnovy ¥izeni a dovolani. Neplatnost takové
dohody bude tedy zfejmé piisobit pouze na zaniklé spoleiné jméni maniell,
a to tak, Ze zde nastoupi ona nevyvratitelnad pravni domnénka o zphsobu :
vypotadani dle § 150 odst. 4 OZ. '

Ze stejnych dQivodd neni bez problémil ani ta skutetmost, Ze soudy
dle mé dosavadni advokétni praxe vramci Fizeni o rozvod manZelstvi
nezkournaji platnost takovychto smluv*®, Soud tyto smlouvy dle platné :
pravni Opravy ani neschvaluje. Otdzka dhsledkd pfipadné neplatnosti t&chto |
dohod je viak dle mého nazoru podceriovina a je otdzkou de lege ferenda,
zda by povinnost soudu zabyvat se platnosti dehady neméla byt v zakons 't
zakotvena, podobné jako tomu napf. ve francouzské prévni upravé |
upravujici analogicky institut rozvodu dohodou (dnes nazyvany ,Le

consentement mutuel*).

Co se tyte obsahu smlouvy, je nutné trvat ma tom, Ze se j{ mus

vypofadat zejména masa zaniki€¢ho spoleéného jméni manZell. S ohledern

42 grovnej rozhodnuti NS CR, sp.zn. 30 Cdo 25712001

43 Nykodym J., Majetkové vypoladdni manZell podie § 24a odst. 1, pism. 2) zAkona o rodin®, Pravai rozhledy 11/2002,
str. 549, dile 1% Dvofdk J., Majetkové spoledenstvi manieli, ASPI Publishing, s.r.e, prvni vyddni, 2004, Prahs, st 232

“ adlisnd srovnej Haderka LF., autor zde shmuje své poznatky z praxe okresnich soudt pfi aplikaci §24a zikona o odin
a konstatuje, 2e se soudy v danych pi{padech zbyvaly otazkou sbsolutni neplatmosti danych dohod
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na to, Ze se tato smlouva uzavira pied zanikem manZelstvi, maji manZelé ve
smlouv& pamatovat téZ na véci nabyté do pravni moci rozsudku o rozvodu
manZelstvi a jaksi dopfedu dohodnout rezim doposud nenabytych priv a
zavazkl pro pfipad rozvodu dle § 24a ZR. V opalném piipadé by byla
smlouva neplatnd pro rozpor se zakonem. Kromé& masy spoletného jméni
miZe smlouva fe$it i dal3i majetkové vztahy manZeld nad rdmec spoledného
jméni manzel. Toto se d4 dovodit z dostovného zn&ni daného ustanovend.
V této souvislosti by tedy do uvahy piichézely napiiklad spoluvlastnické
vztahy v piipad¢ darovéni za trvani manZelstvi, apod. ManZele viak v tomto
sméru nelze k jakymkoliv dohodam nutit, je pouze na jejich vili, zda krome
spole€ného jméni vypotadaji v dané smlouve i jiné, napf. spoluvlastnické
vztahy. Déle se smlouvou dle § 24a ZR maji fedit té2 prava a povinnosti
spoleéného bydleni a piipadnd vyZivovaci povinnost. V t&chto otazkach pak
manzelé maji vychazet ze zdkonné Gpravy, resp. téch prav a povinnosti,
které OZ a ZR rozvedenym manZeldm pfiznavd pro piipad rozvodu
sporného. Odchylit s mohou tam, kde se nejednd o kogentni normy. I
v téchto pfipadech by viak zdkonn4 uprava méla poslouzit jako voditko pro
utvofeni predstavy o zdkonnych narocich a tedy jako podklad pro nalezeni

kompromisu v téchto vécech.
7. Soudni rozhodnuti o vypordddni SJM

Soudni rozhodnuti nastupuje jako vpofadi druh4 moZmost
vyporadéni spoleéného jmeéni manZelt v piipad€, Ze se rozvedeni manzelé
nejsou schopni na vypoiddani dohodnout a jeden z nich poda do 3 let od
zéniku jejich manZelstvi ndvrh na vypofadani spole¢ného jméni k soudu.

Soud tento navrh projednava v obfanském soudnim f{zeni. Vé&cné
piisiuinym soudem je okresni soud, mistné pfisluSnym je soud, ktery
projednéaval rozvod manZelstvi. K projednéni rozvodu manZelstvi je mistné
ptislu$nym soud, v jehoZ obvodu méli manZelé posledni spolecné bydliSte.
Samoziejmé je vramci oblanského soudniho fizeni moZné podat do
rozhodnuti soudu prvniho stupné odvolani, které projedniva mistné
pHislugny krajsky soud. Z toho plyne skute¢nost, Ze v téchto p¥ipadech byva
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doba mezi zénikem spoletného jméni manZeli a jeho vypofadanim dlouh4.

Soudni fizeni o vypofadani spole¢ného jméni manZelli je Hzenim
spornym zahajovanym vyluén€ na navrh n&kter¢ho z byvalych manzeld,
soud v3ak muZe prekrolit navrhy udastnikd a pfisoudit néco jiného nebo
vice, neZ feho se domahaji, nebot’ jde o pfipad, kdy z pravniho pfedpisu

vyplyva urtity zplisob vypofadani vztahu mezi ti¥astniky.

Pokud by v priib&hu sporu o vypofadani zaniklého spoleéného jménf
manzelG doslo ke zpé&tvzeti navrhu, pfi¢emz by se tak stalo po uplynuti tfi
let od zéniku manZelstvi, pak za situace, kdy by soud zpétvzeti navrhu
vyhovél a tizeni =zastavil, by se spoleCné jmEni manZelli vypofadalo
zpisobem piedvidanym v ustanoveni § 150 odst.4 OZ, tedy dle
nevyvratitelné pravni domné&nky (viz niZe). Na takovou skute¢nost je soud

povinen tiéastniky upozornit, resp. je v tomto sméru naleZité poudit.*’

Soud pi vypoféddni spoleného jméni manZeli je povinen
respektovat principy zakotvené v ustanoveni § 149 odst. 2 a 3 0Z. Jde o
zasady niZe popsané v bodech a) aZ d). Je nutné zdiraznit, Ze se jedna o
zhsady, které maji povahu normy kogentni, aviak jsou formuloviny
pomémé obecng, a to za pouZiti takovych vyrazli jako je ,,vychazi se®,
»piihlédne se®, ,,vezme se na zietel, coZ ma umoZnit soudci v kaZdém
konkrétnim pfipadé zohlednit specifika daného piipadu. Pravé vramci
soudnich fizeni o vypofadédni spoleného jméni manZeld se totiZ projevuje
Sirokd $kala téchto specifik, které ssebou ten ktery manzelsky svazek
ptinasi. Je proto tieba hodnotit kladné& tu skuteénost, Ze dané zisady nejson
formulovany exakingji a ponechavaji prostor pro soud, ktery s jejich pomoct
miiZe nalézt spravedlivé Feleni v kaZdém konkrétnim pfipadé vyporadani
spoleéného jméni manzeld. Z vy§e uvedeného plyne zéroved vyznam i

rozhodovaci praxe soudi pfi vypotadéni spole¥ného jméni manzelt.

R ozhodnuti Nejvysitho soudu CR, sp.m. 3 Cz 2/89, publikovéno ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek,
rofnik 92, svazek 2-3, str. 134
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Jednotlivé zasady je moZno rozdlenit takto :

a)  podily obou manZeld na majetku patficim do jejich spoleEného
jméni maji byt stejné (ustanovent § 149 odst. 2, véty prvni OZ).

Jde o hledisko kvantitativni, Zdsadn® md v disledku vypotadani
spole¢ného jmEni manZelt zhstat kaidému zrozvedenych manZeldl ve
vlastnictvi polovina zaniklého jméni a zpoloviny je povinen pFevzit

spolecné zavazky.

V této souvislosti je zde pfedeviim otizka ocendni jednotlivych véci
¢i jinych majetkovych hodnot tvoticich souddst zaniklého spoleéného jm&ni
manZeld. Pokud se tastnici na cené jednotlivich véci & majetkovych
hodnot neshednou, soud provadi ocenéni prostfednictvim znaleckého
posudku a vychazi z ceny obvyklé (oznadované dasto jako cena tring).*® Jak
Jjiz bylo uvedeno vySe, ocenéni jednotlivych véci a majetkovych hodnot se
provadi ke dm zantku spoletného jméni, aviak je tfeba vychazet z cen
odpovidajicich - at’ jiZ podle obecné zavaznych cenovyich pFedpisii & vyvoje
cen véci - cendm platmym v dobg, kdy se provadi vypofadani (R 27/2000, R
52/2000).

Co se tySe vySe ceny jednotlivych vécl & jinych majetkovych prav,
je zde vhodné zminit n€kterd specifickd uskali a poukizat jak se s nimi

vypofidala dosavadni teorie a praxe soudi.

Tak napfiklad jde o ocen&ni nemovitosti, v niZ bydli byvali manZelé.
Jeliko? v této otdzce dosio k postupnému viveji judikatury ak odklonim od
plivodng pfijimanych zavEri, povaZuji za vhodné na tento vyvo] a
v soudasnosti pfijimané zavEry upozomit.

Soudasny postoj judikatury mibZe byt reprezentovan podrobné
odiivodnénym rozhodnutim Nejvyidiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1217/99,
znéjZ lze citovat prdvni vétn, dle kieré: ,Viizeni o vypolidini

4 Rozhodnuti Nejvyisiho sadu CR, sp.zn. 2 Cdon 2060/97
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bezpodilového spoluvlastnictvi manZelt, jeho?Z pfedmétem je rodinny dim,
soud pfi stanoveni jeho ceny nepiihliZi k tzv. obsazenosti domu spoéivaic
v tom, Ze¢ vném jeden nebo oba uéasmici dosud bydli* Jakkoliv se zde
Nejvyséi soud CR zabyval vypotadanim institutu BSM, je moZné jej
s ohledem na jeho zdGvodnéni povaZovat za relevanii | dnes. Nejvy& soud
CR zde vychézi z té skutednosti, ze ze spoluvlasmictvi (tedy ze spoletného
Jméni manZeld) vyloudeny ucastnik pozbyva pravni divod uZivani domu a
Zadnée ustanoveni zédkona vyluénému vlastniku domu neuklads, sby mu trpél
jeho uZivan{, nebo aby mu zajistil bytovou néhrady, &i sniZel jiné omezeni
vlastnického prava, které miiZze byt stanoveno jediné zikonem (¢, 11 odst. 4
LPS). Takové omezeni nemitze vyplyvat ani zamalogického pouZiti zikona,
konkrétng ustanoveni § 712 OZ. Na podporu tohoto svého pravaiho zAviru
cituje dané rozhodnuti nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV US 114/99 ze dne
4.8.1999%7 (k otazce p¥iléhavosti tohoto odkazu se vyjadfuji nize v oddilu B,
bodg 2 této kapitoly). Sohledem na tyto zév@y nemiZe obvyklou cenu
nemovitosti, kterou je tieba stanovit pro Glely vypofadant spoluvlastnictvi,
ovlivnit ta skutenost, e vulastnk wvyloweny =z bezpodilového
spoluvlastnictvi k domu v n&m dosud bydli. Nejwyssi soud CR v daném
rozhodnuti vyjadfil své odmitavé stanovisko kjim dFive vydanému
rozsudku, sp. zn. 2 Cz 14/92,% podle kterého se pfi pozbyt prava u¥ivat byt
v obytném domé z divodu zéniku vlastnického (speluvlastnického) vztahu
ohledn& domu pouZiji jako ustanoveni upravujici vztahy obsahem i titelem
jim nejbliz3i ta ustanoveni, kterd upravyjl ndlrady za vyklizeny byt (§ 712
Ob&Z) pii zaniku prava uZivat byt. Tento zév&r povaiuje tedy Nejvyssi soud
CR do budoucna za pfekonany, stein® jako rozsudek jintho senitu
Nejvysstho soudu CR, sp. zn. 3 Cdon 35/99, ktery ma posledn& uvedeny
judikat navazoval.

Kromg tohoto pravniho zévéra dovodil Nej vy soud CR v daném
rozhodnuti dal§i pravni zdv&r, a sice, Ze viizenio vypofidéni BSM nelze
zohlediiovat pFipadné pravo na bytovou nahradn, kterd vznikd aZ na zéklad®
rozhodnuti soudu, jimZ se vypofadivé vztah mezi vlsstnikem a dosavadnim

7 Sh.n.0.US, svazek 15, & 110
% R 35/1994
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(opravnénym) uXivatelem bytu, kdy se z ndjemce bytu plynule stdv4 uZivatel
bytu s tzv. pravem bydleni do zajisténi bytové nahrady (§ 711 odst. 2 OZ), a
to proto, Ze fizeni o vyporddani bezpodilového spoluvlasinictvi k domu
zasadné piedchédzi (naslednému) ¥izeni o jeho vyklizeni a pfedpokladem
vyklizeni ze speluvlastnictvi vyloudeného spoluvlastnika je pravé jeho
vylouCeni ze spoluvlastnictvi. JelikoZ p¥ vypofadani bezpodilového
spoluvlastnictvi se vychdzi ze stavu wv&i k dob&é zdniku tohoto
spoluvlastnictvi a lze pfihliZet pouze ke skuteCnostem nastalym do doby
rozhodnuti soudw, nelze pfihliZet ke skutenostem & pravim, které jesté
nevznikly, a dokonce poéitat s cenou prava (cenou uzivaciho prava & cenou
bytové nahrady), o némz neni vidbec jisto, Ze bude zaloZeno, popf. jaké bude

mit trvani.

Dluzno dodat, Ze v daném piipadé rozhodovéni byly pravni zavéry
soudu podpofeny i okolnostmi konkrétniho pfpadu, kdy z bezpodilového
spoluvlastnictvi vyluovany ucastnik nebrojil proti tomu, Ze vyluénym
vlastnikem se ma stat druby Uastnik, domdhal se vyplaceni poloviny
nesniZzené ceny domu a byl srozumén s tim, Ze se z domu zihy (po
vyplaceni ¢astky na vyrovnani hodnot podilii uéastniki) vystéhuje, kdyz
okamZzikem pravni moci rozhodnuti o vypotadani bezpodilového
spoluvlastnictvi ztrati pravni diivod k jeho uZivéani.

Pro uplnost je vhodné podotknout, Ze dle citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho soudn CR sp.zm. 22 Cdo 1217/99 neni vyloudena dohoda
manzell o vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi, podle niZz by bylo
vychézeno z ceny domu sniZené pro obsazeni s tim, Ze vyluény vlastnik
zajisti druhému manZelovi bytovou ndhradu urlitych vlastnosti. V
souvislosti s uvaZovanim o eventudlni moZnosti ziskéni préva na bytovou
nahradu Nejvy$si soud CR v tomto rozhodnuti jedtd poznamenal, Ze toto
pravo nelze ze spoluvlastnictvi vyluovanému spoluvlastnikovi zaloZit ani
za pouZit § 3 odst. 1 OZ, podle které¢ho vykon prav a povinnosti vyplyvajici
z ob&anskopravnich vztahll nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Podle
citovaného ustanoveni lze pouze odeptit vikon préava, nelze viak aktem jeho
aplikace konstituovat dosud neexistujici povinnosti vlastnika. Nutno oviem
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také pornamenat, Ze by bylo znadnym zvyhodnénim ze spoluvlasmictvf
vylu€ovaného manzela, kdyby mu vedle nesniZené finandni nahrady me]
druhy manel zajistit jeit® ndhradu naturdlni - nihradni byt &i nahradni
bydleni.

Déle je v souvislosti s ocenénim jinych majetkovych hodnot mo#né
poukizat na soudni praxi i pravei teorii opakované IeSeny problém
stanoveni hodnoty obchodniho podiln. V pfedchozim textu této prace (viz
éast 11, kapitola II, bod 2 - Zikonny rozsah spoleéného jméni manzeli) bylo
zminéno, Ze jestlize 1 jen jeden z manZeld nabude za trvani manZelstvi a
z prostfedkl patiicich do spole€ného jméni manielt obchodni podil ve
spoleCnosti, stavd se tim ziskany majetek (hodnota takowvéhe podila) ze
zékona soutésti spoleéného jréni vsouladu s § 143 odst. 1 pism. a) 0Z.
V souvislosti s vypofadanim zaniklého spole€ného jméni manZeli pak
vyvstava do popfedi otdzka ocen&ni takovéto majetkové hodnoty. Obchodni
podil lze obtiZn& ocefovat obvyklou (trini) cenou, nebot’ zde neni nap¥. na
r0zdil od ¢lenského podilu v bytovém druZstvu takovd moznost srovnini
v rozhodné dobé a mist® uskutetnénych obdobnych obchodfl. Tim viak neni
popieno, Ze obchodni podil je pfeveditelny, pfipousti-li to spoledenskd
smlouva, a Ze cena v rémel takového pfevoedu je cenov smiuvni, kterd neni
regulovana a nezjistuje se ocengnim obchodniho podilu na zakladé zikona
& 15171997 Sb., o ocetiovéni majetku. PiestoZe tedy malci ustapoveni
soudem v fizeni o vypofddani spole¢ného iméni manZehi zpravidla stanovi
cenit obchodntho podilu zjiStinou dle § 23 uvedeného zdkona (podi
spole¢nika na tG&etni hodnoté gistého obechodniho majetku spoleénost), 1ze
namitat, ¥¢ OZ ani jiny pfedpis neodkazuje na zékon ¢ ocefiovani majetku
jako zvia¥ini pravni p¥edpis pro 0&ely vypofddini spoledného jmeéni
manZeli. Proto je na misté v takovych piipadech stanovit cenu obvyklou, tj.
takovou, které by bylo dosaZeno pfi smluvnim pfevodu obchodniho podilu.
P¥i této argumentaci podpirné vychazim z judikatury Nejvy3tiho soudu (R
ve vztahu ke stanoveni ceny denského podilu v bytovém druzstvu.”

Co se tyZe urleni, které konkrémni v&ci nebo pohledivky maji byt

¥ Rozhodnuti Nejvy$stho soudu CR, sp.zn. 31 Cdo 242872000
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ka?dému z manZell pfidéleny, nestanovi v tomto sméru zdkon vyslovné
2adnd hlediska — urtujici je zésadn& Géelné vyuZiti v&ci tak, aby nebylo
tfeba vyrovndni podill pen&Zitou &astkou. Takovy postup viak neni
bezvyjimetny, za jedno z hledisek pro piikazani véci manzelovi se povaZuje

zpravidla dlouhodobé uivani v&ci timto manelem po rozvodu.™

b) pHi vypofadani spoletného jméni manZeltl je kazdy z manzeld
opravnén poZadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého vynaloZil na
spole¢ny majetek a je povinen nahradit, co ze spoleéného majetku bylo
vynaloZeno na jeho majetek ostatni (ustanoveni § 149 odst. 2, véty druhé
0Z).

Jde o v praxi velice obtiZny princip realizace zdpod&t. Cilem z4po€ti
je na jednu stranu navratit do spoleéného majetku to, co bylo vynaloZeno na
ostatni majetek ne¢kterého z manZeld, a na stranu druhou i to, aby manzel,
kiery se ze svého odd€leného majetku podilel na obstarani majetku
spole¢ného, obdrZel za takto vynaloZeny vlastni majetek nahradu, avZak jen
do vyse odpovidajici poméru velikosti podild, jichZ se kazdému z nich
dostava (R 57/70). Jak jiZ bylo vySe uvedeno, neni moZné poZadovat, aby
byl zohledn&n jakykoliv vklad z vlastnich vylu¢nych prostfedkd jedncho
z byvalych manZeld do spoleéného majetku, ktery ke dni z4niku spoleéného

jméni manzell jiz do tohoto nepatfil (napf. proto, Ze byl spotfebovan).

Soud se nemusi bez navrhu zabyvat t€mi ndroky, u kterych zéleZi na
jejich uplatnéni opravnénym. To jsou néroky jednotlivého manZela proti
spolednému jméni manZeld. AvSak obrdcené nezdleZ{ na viili manzeli. Soud
ma tedy sam zjidt'ovat, zda a kolik bylo investovano ze spole¢ného jm&ni do
odd&leného vlastnictvi & majetku jednotlivého manZela. Tyto vzijemné
naroky specifického rdzu nejsou za trvini manZelstvi uplatnitelné, nejsou
promi¢itelné, nelze je splatit ani kompenzovat & postoupit a jeding pii

vypofédani je mozné s nimi poditat.

Nelze dovodit, Ze naroky manZela jako oddéleného vlastnika na

* Rozsudek Nejvyistho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 811/2003
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Ghradu toho, co ze svého vynalozil na spoledné, musi byt priznény vZdy
v plné vysi. S piihlédnutim ke konkrétmimu piipadu mize byt urity narck
pfiznan ve vysi redukované (R 42/72, str. 141-142). Naopak i ze spoleéného
majetku jsou za trvani manZelstvi béZné vynaklédany finan&ni prostiedky na
osobni majetek jednoho z manZeld, typicky jde o o3aceni. Soudni praxe zde
rozumné vychdzi ztoho, Z¢ neni moiné vkaidém p¥ipadé pozadovat
protihodnotu toho, co bylo takto vynaloZeno. Zejména to neptichézi v vivahu
tehdy, je-li o véci slouZici svou povahou osobni potiebé jako je tomu napf.
pravé u olaceni, nebo jinych pfedmétd obvyklé a piiméfené osobni

potieby.’’

Pokud jde o pripady, kdy jeden z manZzeli nabyl za trvéni manZelstvi
dédictvim majetek, pficemZ mu bylo zérovedl uloZeno ostatnirm dédicGm
uhradit dédické podily, a tyto podily byly uhrazeny za trvéni manzelstvi ze
spole¢ného jméni manZell, je nutno posoudit tak, Ze &astky takto
vynaloZené piedstavuji naklady vynaloZené ze spolefného jméni manZell
na majetek jen jednoho z manZeld. Proto manfel, kiery nabyl dédictvi, je
povinen tyto naklady nahradit.”?

V rémei provadeéni zapo&th byva obtilé zjistit, zda, v jaké vysi, kdy
a zjakého divodu byly rizné ndklady vynaloZeny a zda jde o ndklady
vynaloZené na spoleiny majetek nebo a majetek oddéleny. Diikazni
bfemeno zde tiZi uéastniky Fizeni podle jejich tvrzni v soudnim fizeni. Je
zFejmé, Ze prokazani jednotlivych investic klade na ifastniky tHzeni znatné
naroky.

Dalsi otazkou souvisejici s vysl 2apoctl je posouzeni vlivu casu,
resp. posouzeni vlivu sniZeni hodnoty spoledn® nabyté véci. Narok na
uhradu toho, co bylo vynaloZeno na spoletny majetek, je zaloZen
v okamZiku, kdy byl odd&leny majetek jednoho z manZeld takto vynalofen,
i kdyZ jej lze uplatnit aZ po zéniku spoletného jméni manZell v souvislosti
sjeho vypoiddinim. Mé-hi tento vnos zodd€leného majetku podobu

! srovnej napt. rozhodnuti Nejvy&siho soudu SR sp.zm., 2 Cz 21770, uvetein¥né ve Sbemiku IV, strina 506
%2 srovnej rozsuidek Nejvyssito soudu CR, sp.zn. 24 Co 230/96, publikované v Sasopise Ad Notam 1/1997, str.2l anasl
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finan€niho plnéni (napf. je-li &astené pouZito uspor jednoho z manZelt na
koupi v&ci, kterd patfi do spoletného jmeéni), dochizik n¥mu jiz v okamZiku
koupé véci a pfi stanoveni nahrady se vychizi zvyie takto vynaloZené
finanéni ¢4stky. Naproti tomu ke vnosu, ktery nem4 finandni charakter, ale
charakter vécného plnEni (napf. zabudovini veci nilefejici viasticky
jednomu z manZelii, do spoledné stavby), nedochazi vdob&, kdy se tento
manZe] stal vlastnikem véci, jeZ byla posléze vynaloZena ma spoledny
majetek, nybrz aZ v okamzZiku, kdy se tak skuteiné stane, tedy vZdy pozdéji,
mnohdy se znalnym Casovym odstupem. AZ vynaloZenim takové véi na
spole¢ny majetek pozbyva tento manzel svého vlastnického pravakni, a tak
pro stanoveni vyde nahrady je podstatnd hodnota vynaloZené v&ei pravé
v tomto okamZiku >3

Jelikoz plati, Ze jestliZe byla néjaké véc ziskdra za trvini manZelstvi
a spoleéného jméni manZell z&&sti z prostfedki patficich jen jednomu
z manZell, néleZi rovnéZ do spoletného jmEni manfeld, je pfi vypofidani
ten z manZeld, z]jehoZ prostfedkd byl tento naklad vynalofen, opravnén
poZzadovat, aby mu bylo uhrazeno ze spoleiného majetku to, co takto
vynalozil. Soudni praxe zastava nazor, Ze je-1i vdobé vypo¥adéni hodnota
veci niZ8i, neZ byla jeji plivodni hodnota (zejména proto, Ze vic byla béhem
manZelstvi pouZivina rodinou), bylo by tfeba k tomu pfihlédnout a naklady
které na ni jeden z manZeld ze svych prostiedkl vymaloZil, by se nehradily
v plné vy, nybrZ jen ve vydi redukované podle pom&m, v némi doSlo ke
sniZeni hodnoty v&ci. Jestlize by v dobé vypefadani byla hoednota takové
véci vys8i neZ plivodni hodnota, pak by se k tomuto zvyZeni p¥i stanoveni
nahrady nakladd wvynaloZenych jen zprosttedkG jedmohe zmanZeld,
nepiihliZzelo. Do spoleiného jméni totiz naleZi a obfma manZeldm je
spole¢néd véc vtakto zvySené hodnoté, takZe ztéto zvySené hodnoty by se
vychézelo, i pfi stanoveni jejich podild na spoletném majetkn (R 6/72, R
5/75).4

Néhrada b&znych udrZovacich nékladil, je? byly vynaloZeny na véc

5 Rozsudek Nejvyisiho soudu CR sp.am. 22 Cdo 820/2003
 1.Dvofak, Majefkové spoledenstvi man2eld, ASPI Publishing, sr.0,200, Preha,str.239
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tim zmanZeld, ktery ji vyluén& sidm uZival, se nepfizniva’>” RovisZ se
nezohlediiuje, pokud bylo za trvani manZlstvi jednim zmanZeld
Investovino zjeho vyluéného majetku do vyludného majetku druhého
manzela.’® Pripadného vriceni takto ziskaného prospéchu se tedy v ramci
Tizeni o vypofadini spolefného jméni nelze domoci. Nicmén&, i zde plati
obecné ustanoveni § 114 OZ, Ze mezi manZely nebdZ{ proml&eci lhita
k uplain€ni svych priv a lze si tedy za jistych okolnosti predstavit dormihini

se navraceni takto ziskan€ho prospéchu samostatnou Zalobou.

c) zdvarky vzniklé za trvani manZelsivi jsou povinni manZelé
splnit rovnym dilem (ustanoveni § 149 odst. 2, véty tfetl OZ). Jde zde o

promitnuti podobné zasady, jako je tomu u majetku manZeld.

V souladu s touto zasadou i zdsadou uvedenou vy¥e pod pism. a) je
zavér, Ze u pohledavek a zavazkl md soud pfihlédnout k promléeni. Kdyby
se ukazalo, Ze patrné doba promléeni ubéhla, bylo by sprivné rozhodnout,
aby oba manZelé mohli byt promléenim postiZeni pfi vypofadani stejn€ (R
7/1991).

d) pii vypofddani se pfihlé€dne pfedeviim k poticbim nezletilych
déti, ktomu, jak se KaZdy z manzeli staral o rodinu, a ktomu, jek se
zaslouZil o nabyti a udrZeni spoleéného jm&ni (ustanoveni § 149 odst. 3 véty
prvni OZ). Dle tohoto pravidla se tedy pit urfeni miry pficinéni ma brat

zietel 67 k pé€i o d&t ak obstaravani spoleéné doméacnosii.

Jak bylo jiz zminéno, vySe uvedené zisady jsou formulovény jako
pravni normy s relativn neuritou hypotézou. Tyto nomy pfenechivaji na
soudu, aby podle svého uviZenf v kazdém jednotlivém pfipad® vymezil sém
konkrétni hypotézu pravni normy ze firokého okruhu okolwost{, které nelze
ptedem definovat. Pfitom je moZné zobecnit, Ze soud v rimci vypo¥édéni
spoledného jméni v prvé Fad® zjistuje rozsah spolefného jméni. V rdmci této

¥R 42/72,5. 141, 142
% Rozsudek Nejvyssihe soudu CR sp.m. 22Cdo 1574/2003 z¢ dne 31,3.2004
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¢innosti miiZze vyvstat fada problémi, napf. néktery z Géastnikd popird
existenci urCitého majetku (coZ se mide tykat samozfejmé pouze véci
neevidovanych a movitych), nebo tvidi, Ze jde o jeho vylugny majetek,
miZe tvrdit, Ze existuje dal$i majetek, ktery ma ve své moci druby
z manZeld, apod. O v3ech t&hto tvizenich musi byt v Ezeni provadény
dikazy. Pfi tomto dokazovdni je nuné si uvddomit, Ze se zde uplatni
vyvratitelna prévni domnénka stanovend v ustanoveni § 144 OZ, Ze majetek
a zavazky vzniklé za trvéni manZelstvi tvoff spole&né jméni manZeld, neni-li
prokdzan opak. Proto je nma manZelovi, ktery tvrdi, 2e urlity majetek &
zavazky nepatii do spole¢ného jméni manzeli, aby tuto skutetnost prokézal.

Soud po zjiSt&ni rozsahu spoledného jméni manZelf, ktery tu byl ke
dni zaniku spoledného jméni manZeld, tj. ke dni nabyti prdvni moci
rozsudku o rozvodu manZelstvi, musi stanovit vy§i podild obou
rozvedenych manzel na majetku a zdvazeich a pFitorn ma aplikovat zasady
vedené pod body a), ¢} a d). Nasledn® soud pFistoupi k provedeni zépoltd,
kdy se uplatiiuji zdsady uvedené pod bodem b) vyse.

V soudnim rozhodnuti je tfeba odli§it, co ma byt souéésti vyroku a
co v odivodnéni. Pro praxi je i nadale pouZitelny ndstin rozsudku o
vypofadéni jak byl publikovin ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod &islem R 42/72, str. 145-146.

Do vyroku patfi uréeni, komu pfipadne ta kterd v&c, Ci pohledavka,
popf. které véci jsou v podilovém spoluvlastnictvi a naopak, kdo je povinen
hradit ten ktery dluh. Pokud véci, které se ponechaji jednomu zmanZeld,
nejsou je¥t& vjeho moci, je nuiné, aby soud ulezil druhému z manZeld
povinnost takovou vEc vydat. Viechny wvéci, majetek i zdvazky musi byt
naleZité popsiny, aby byly identifikovatelné. To je zisadni podminkou
tispésného vykonu rozhodnuti napt. v tom pipad®, kdy by manZel odmital
dobrovoln® vydat druhému manZelovi véc, kterd byla pfikézana do
vlastnictvi tomuto druhému z manZeli a ohledn& niZ byla uloZena povinnost
ji vydat. Uklada-li se uloZeni povinnosti na dorovnini, pak je tfeba, aby to
vrozsudku bylo stanoveno jako zévazek povinné strany. Nic jiného do
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vyroku nepatfi. Do vyroku tedy nepatfi zamitnuti ndvrhu na zafazeni nebo
vyfazeni véci, pohledavek &i zAvazki, které plivodné byly navrhoviany
k vypotadani.

Aby rozhodnuti o vypofddani spoledného jmeni manZeld bylo
pfezkoumatelné a mohlo byt povaZovano za perfektni, je treba vie, co bylo
tfeba fedit v rdmci vypofadani a co neni uvedeno ve vyroku rozsudku, nvést
v odivodnéni rozhodnuti. Zde je tedy nutné uvést, jaké soud fesil piedb&né
otazky a na zdkladg jakych diikazil se s nimi vypofadal, dile je zde nuiné
uvést vyiltovani mezi manZely, musi zn& byt ziejmé, jak soud dospél
k Casice, kterou je jeden z1wiCastnikli povinen zaplatit na vypoFadani
druhému. Z odlivodnéni by mélo vyplyvat dodrZeni viech vy$e uvedenych

zasad.

8. Nevyvratitelnd pravni domnénka o vypofdddni SIM

Pokud nedojde k vypofadani spoletného jméni manZeld dohodou a
ani nebude ve lhut€ 3 let od zdniku manZelstvi poddn ndvrh na jeho
vypofadani soudem, nastupuje nevyvratitelnd prdvni domnénka o zpiisobu
vypotadani, kterd je zakotvena v ustanoveni § 150 odst. 4 OZ. Podle této
domnénky plati ohledné movitych véci, Ze se manZelé vypofidali podie
stavu, v jakém kaZdy z nich véci ze spoledného jméni manZehl pro potfebu
svou, své rodiny a domdcnosti vyludng jako vlastnik uzivd. O ostatnich
movitych v&cech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v podilovém
spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnikd jsou stejné; totéZ plati
piiméfené o ostatnich majetkovych pravech, pohleddvkach a zdvazcich

manZelim spoletnych.

Jiz na prvni pohled je zfejmé, Ze zdkon zde voli co se movitych véei
ty&e jisty kompromis mezi jasnym, jednoznaénym feSenim a vili byvalych
manzeld vyjddfenou jejich chovinim — tedy uZivinim konkrétnich veci.
Samozfejmé miZzou nastat spory dotykajici se tohoto uZivani. Pak bude na
tom z manZell, ktery takovy spor vyvola, aby Zaloval na urfeni svého
(spolu)vlastnického prava u pfisluiného soudu. V rdmci takové Zaloby by
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rozhodujici ptedbéZnou otdzkou mélo byt zjisténi, zda n&kiery z manZelt
véc ze spoletného jméni manZell pro potichu svou, své rdiny a
domacnosti vylutng jako vlastnik u#ival. Za rozhodny okamZik je nutno
povaZovat stav na konei této Ihity.”” PEitom je t¥eba posoudit, zda na konci
této tiileté lhity se vytvofil fakticky stav trvalého nemdeného uliviéni
jednim z byvalych manZeld tak, Ze lze uzaviit, e tento manZel u¥ivi véc
Jjako vlastnik pro potfebu svou, své rodiny a domdcnosti, a to nikoliv proti
vili druhého z byvalych manZeli. Nejsou - i splnény tyto podminky, stane
se véc movita pfedmétem spoluvlastnictvi mezi manZely, pfiemZ jejich

podily jsou stejné.

Co se ty¢e ostatnich movityeh vE&ci a nemeovitosti, je zde jasny zivér,
Ze tyto jsou v podilovém spcluvlastnictvi a Ze podily obou byvalych
manzelld jsou stejné. Katastr zapiSe podilové spoluvlastnictvi na zdklad&
shodného prohlédeni obou manZelli o tom, Ze jsou splnény podminky dle
ustanoveni § 150 odst. 4 OZ.

Pravni a¢inky nevyvratitelné pravni domuénky plati pfimé&iené i na
ostatni spoledna majetkovd prava, pohledivky a spoletné zivazky.
Zajimava je v této souvislosti otdzka vypofidéani flenskych priv v bytovsich
druzstvech. Oproti situaci s obchodnimi podily ve spoletnostech a
Clenskymi podily vjingch neZ bytovych druZstvech je situace odli$na.
Clensky podil v bytovém druFstvu je ostatni majetkové pravo, které miite
byt manZellim spolené, pokud k jeho nabytl dojde za podminek uvedenych
vustanoveni § 143 OZ. Odlifnost je v tom, Ze v pifpadé nabyti cbchodniho
podilu ve spoletnosti nebo &lenského podilu vdmZstvu (iném nez
bytovém) za trvanf manZelstvi jen jednim z manZeld z prostiedkil patiicich
do spoleného jm&ni manZell nedochdzi ke vzniku &lemstvi druhého
zmanZell v tomto pravaili subjekty, vznikd zde pouze pravo na vypoFiddni
majetkové hodnoty tohoto obchodnihe podilu nebo &enského podilu
vramci vypofadani spole¢ného jméni manZelil. V pfipadé &enského podilu
vbytovém druzstvu vznikd pfimo &lemstvi obou manZell vném. Ke dni

% Fiala J., Hurdik J., Koreck4 V., Obiansky zékonik — komentdh, &ast 11, VEcné priva, hlava I Spolené jméni manZeld.

Dohoda o vyporédant. § 150, identifikadni &islo ASP1 16350 (LIT)
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zéaniku manZelstvi zde toto &lenstvi trvd. Zaniknout miZe dle ustanoveni
§ 705 odst. 2 OZ bud dohodou byvalych manZelG nebo rozhodnutim soudu.
Jde o rozhodnuti o zrueni spoleéného néjmu bytu a o tom, kdo z byvalych
manzeld bude jako &len druZstva nadéle tento byt uZivat. Tim zanika
spole¢né Clenstvi rozvedenych manZeli v bytovém druZstvu. Je zde tedy
v dobé zaniku manzZelstvi majetkové pravo — Yenstvi v bytovém drudstvu,
které zanika vjiny okamzZik neZ vden prévni moci rozsudku o rozvodu
manzelstvi, a to az postupern dle ustanoveni § 705 odst. 2 OZ. Dojde-li
kdohodé o ziniku spoledného d&lenstvi v bytovém druZstvi nebo
k rozhodnuti soudu v této v&ci do tfi let od zaniku manzelstvi, 1ze paki na
takto zaniklé ¢lenstvi aplikovat postupy vypofadani jako na ostatni majetek
a zavazky ze zaniklého spole¢ného jméni manZelh. Soud v rimci
rozhodovéni dle ustanoveni § 705 odst. 2 OZ vypofddini nefedi. Z téchio
skuteCnosti plyne, Ze uplynutim tii let od zaniku manZelstvi vznikne
podilové spoluvlastnictvi rozvedenych manZeld k&lenskému podiln v
bytovém druZstvu, k némuz bylo jejich prévo spoledného ndjmu soudem
zrudeno, jestlize ve lhitg tfi let od zaniku manZelstvi nedodlo k vypoFadani
¢lenského podilu dohodou rozvedenych manZell a ani nebyl vtéto lhiig
podén navrh na jeho vypofaddéini. Tento zav&r je v souladu s rozhodnutim
Nejvysiiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 590/2003,%2 které se zabyvalo pravd
touto otazkou. Dal¥{ pravni otizkou v tomto rozsirdku fefenou bylo to, zdaa
popf. kdy se promléuje préavo rozvedeného mangela na vypofadani hodnoty
¢lenského podilu vbytovém druistvu po ziniku spolefného néjmu a
Elenstvi v drZstvu, Z vyse uvedeného rozhoduuti v tomto sméru vyplyvi,
Ze jestlize soud v dob& i let od zéniku manZelstvi rozhodne dle ustanoveni
§ 705 odst. 2 OZ o tom, Ze se zruSuje pravo spolefného nijmu byt
manzZely, a o tom, kdo z byvalych manZelt bude nadéle jako &len druZstva
byt dale uZivat, Elensky podil jiZ ndleZi pouze jednomu z byvalych manZeli.
V ramci vypofddani spoleéného jméni zbyva jiz vypoFadat pouze hodnotu
&lenského podilu, o piikézani &lenského podilu se nerozhoduje.® Zaniklo -
li spoledné Elenstvi byvalych manZelll v druistvu do t¥i let od zaniku
manZelstvi, mizZe se byvaly manZel, ktery se nestal €lenem druZstva, po

* S0, 6/ 2004, str. 417, Jc 108/2004
 Podobni t&2 rozsudek Nejvysstho soudu CR sp.zn. 22 Cde 1242/99, R 11/2000, str. 335
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uplynuti t let od zéniku manZelstvi, domaihat na druhém byvalém
manZelovi zaplaceni poloviny hodnoty &lenského podilu z titulu vypofadani
spoleéného majetkového prava, transformovaného zdkonnou domnénkou do
rezimu podilového spoluvlastnictvi (pokud by k vypofadani dosio na
zaklad& rozhodnuti soudu spoledné s ostatnim majetkem a zavazky tvoffcimi
masu zaniklého spoledného jméni, pak by byly vzaty vdvahu i vnosy a
investice vynaloZené z oddéleného majetku na ziskani ¢lenského podilu).
Prdvo na zaplaceni poloviny hodnoty ¢lenského podilu ztitulu priva
vzniklého uplatnénim domnénky vypofaddni podle ustanoveni
§ 150 odst. 4 OZ se promi¢uje, kdyz tfiletda promldeci Ihiita zadina b&Zet
v den, kdy uplynuly tfi roky ode dne nabyti pravni moci rozsudku o rozvodu

manzelstvi.

Oddil B - Bydleni manZelit po rozvodu manfelstvi

1.0becné 2. Viastnictvi objekiu bydleni, vécné biemeno k objekiu bydleni
3. Spolecny ndjem bytu manzely, 4. Shufebni byty, byty zvidsiniho uréeni, byty v domech
zviditniho urdeni, 5. Ndjem obytwich mistnosti v zaFizenich wréenych k trvalému bydieni,
6. Bydleni na zdkladé rodinné pravniho vztahu, 7. Odvozeny prdvni titul bydieni pro oba

maniele

1. Obecné

Zavazek Zit spolu pfevzaty manZely pfi uzavieni manZelstvi a
explicitné uvedeny v ustanoveni § 18 ZR zanikd ke dni pravni moci
rozsudku o rozvodu manZelstvi. Neziidka se viak stdvd, Ze s ohledem na
majetkové a bytové poméry rodiny byvali manZelé ve spoleéné domdécnosti
musi Zit az do doby vyfeSen{ prdv a povinnosti ve vztahu k jejich
spole¢nému bydleni, nebot’ jinou moZnost bydleni nemaji. Vyporddani prav
a povinnosti souvisejicich s bydlenim se pak stavé jednou ze zékladnich a

manzely nejcitlivéji vnimanych otdzek spojenych s rozvodem manZelstvi.

Jak bylo vyloZeno vyse (&ast II, kapitola III), pravni diivody bydleni
jsou riznorodé a rozdéluji se napiiklad na prévni divody neodvozené a
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odvozené, nebo vécné pravni a obligadni,

Disledky rozvodu manZelstvi do bydleni rozvedenych manzeld jsou
zavislé zejména na pravnim titulu bydleni. Je moZno odliit piipady, kdy
pravni divod bydleni neni nijak spojen s instituci manZelstvi, a proto rozvod
manZelstvi sim o sob& nemd na pravni divod bydleni byvalych manZeli
Zadny vliv (sem patfi napfiklad situace, kdy manZelé maji objekt bydleni ve
svém podilovém spoluvlastnictvi, popf. tehdy, pokud jsou spoletnymi
ngjemci dle ustanoveni § 700 a nasl. OZ), od t&h pfipadd, kdy prdvni
divod bydleni je zce spjat s instituci manZelstvi, a proto rozvod manZelstvi
zpusobuje zmény v dosavadnim pravnim stavu bez daldtho (napiiklad, je-li
objekt bydleni ve spoleCném jméni manZeld, toto zanikd ke dni zaniku
manZelstvi. Zde viak tfeba dodat, Ze o tom, kdo bude nadale vlastnikem
bytu se rozhoduje aZ pfi vypofadani spoleéného jméni manzell). Mezi tyto
dvé skupiny pfipadi je moZné vElenit skupinu takovych pfipadi, kdy pravni
divod bydleni je sice spojen s instituci manZelstvi, avak k jeho ziniky
kromé rozvodu manZelstvi je tfeba dal§i pravni skuteCnosti, zejména
rozhodnuti soudu, popt. dohody byvalych manZeli (tak tomu je napk. tehdy,
pokud vzniklo privo na uzavieni smlouvy o nijmu druZstevniho bytu
jednomu z manZeli po uzavieni manzZelstvi, nebo jestliZe se za trvdni
manZelstvi manZelé nebo jeden z nich stalt ndjemei bytu, popk. jestliZze se

néktery z manZelt stal ndjemcem byt pied uzavienim manzelstvi).

2. Viastnictvi objektu bydlent, vécné biemeno k objektu bydleni

Vlastnické prévo k objektu bydlend déva jeho nositeli nejsiln&)st
pravni titul k jeho uZivani. Pravo vlastnické je prévo vécné, tedy plsobici
proti viem, a je charakterizovano tim, Ze viastnfk vykondvd své opravnéni
svou moci, tedy moci nezdvislou na soudasné existenci moci kohokoliv
jiného k téZe vi&ci. Pokud se jednd o véc ve spoletném jméni manZeld, ma
takovyto charakter pravo obou z manZel.

Vécng pravni charakter maji déle prava vyplyvajici z vécného
bfemene. Objekt bydleni miZe byt uzivan téZ z tohoto pravniho titulu, napf.
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na zakladé vécného bfemene doZivotniho uZivini bytu. I takto zaloZeny
pravni titul uZivan{ ddv4 svému nositeli pomémé silnou pravni jistotu, nebot’
vécna bfemena jsou svou povahou pravy vécnymi, a tudiZ neni na svych
pravech omezen pouze konkrétni vlastnik nemovitosti, na ni¥ vaznou, ale i

kazdy dalii vlastnik této nemovitosti.

Pokud se ty¢e vlastnického prava k objekiu bydleni sv&d&iciho
obéma manzelim, je po zaniku manZelstvi podstatné, zda nabyli byvali
manzelé objekt bydleni (ij. zejména nemovitost, ¢i byt) do spoleéného jméni
manzeltl, i nikoliv. Pokud je objekt bydleni v podilovém spoluvlastnictvi,
nemé rozvod manZelstvi vliv na trvani tohoto spoluvlastnictvi. Pokud je
naopak objekt bydleni pfedm&tem spoledného jmé&ni manZeld, je se zénikem
manZelstvi spojen i zadnik spole¢ného vlastnictvi objektu bydleni. Pi
vypofddani spole€ného jméni je poté feSena otdzka, komu bude objekt
bydleni pfikazan do jeho vyluéného vlastnictvi. Druhy z manZeld vlastnické
pravo ztrici. VySe vypofadaciho podilu byla jiz zminéna citovanym
rozhodnutim Nejvyssiho soudu CR sp.zn. 22 Cdo 1217/99 (&4st 11, kapitola
IV, oddil A, bod 7). Na rozhodnutf o vypofadani spoleného jméni manzeld
muZe navazovat Fizeni o vyklizeni toho z rozvedenych manzeli, ktery ztratil
své vlastnické pravo. Z posledné uvedeného rozhodnuti Nejvyssiho soudu
CR plyne, Ze v daném piipadé rozvedeny manZel nema narok na bytovou
nahradu. S odivodnénim tohoto rozhodnuti 1ze souhlasit, 1 kdyZ s jistymi
vyhradami. Dané rozhodnuti se totiZ odvoldvd mimo jiné na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. IV US 114/99, coZ v daném ptipad® neni zcela
pfiléhavé, nebot’ tento nilez se zabyva otézkou, zda je moZné pfiznat pravo
na nahradni bydleni tehdy, zanikne-li vyklizované osob& odvozeny pravni
dtéivod bydleni (konkrétné §lo o snachu vlastnika budovy, v niZ uZivala byt s
jeho souhlasem) a dovozuje, Ze po odvolani tohoto souhlasu nemé takové
osoba narok na bytovou nihradu (za predpokladu, Ze se nejednd o vykon
prava jsouci vrozporu sdobrymi mravy). Ve vySe uvedeném piipadd
feseném Nejvyssim soudem CR pod sp.zn. 22 Cdo 1217/99 se viak jednalo
o ptipad, kdy pravo bydleni po dobu jeho existence bylo neodvozené a
plynulo z vlastnictvi objektu bydleni. Lze viak bezvyjimedné souhlasit
s oditvodnénim tohoto rozhodnuti vtom sméri, Ze ze spoluvlastictvi
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vyloudeny &astnik pozbyvé pravni divod uZivani domu a Z4dné ustanoveni
zékona vyluénému vlastniku domu neukldda, aby mu trpél jeho uZivani
nebo aby mu zajistil bytovou ndhradu &i snésel jiné omezeni vlastnického
prava, které miZe byt stanoveno jeding zakonem (&l. 11 odst. 4 LPS). Podle
nazoru dovolaciho soudu takové omezeni nemiZe vyplyvat ani z
analogického pouZiti zdkona (§ 712 a 713 OZ). RovnéZ je moZné souhlasit
stim, Ze pokud ze spoluvlastnictvi vyluovany vlastnik ma vrdmeci
vypofadani spoletného jméni narok na p¥imé&fenou finanéni nahradu, pak by
bylo v rozporu s dobrymi mravy, aby vedle nesniZené finanéni ndhrady mél
druhy ¢asinik je5té€ povinnost zajistit mu nahradu naturalni - nahradni byt
¢i nahradni bydleni. Naopak, ustanoveni § 3 odst. 1 OZ by mohlo
odivodiiovat zamitnuti Zaloby na vyklizeni nemovitosti ze spoluvlastnictvi
vylouéenym uastnikem, pokud by mu nebyla do té doby vyplacena &astka
stanovena soudem na vypofadani podilu, protoZe pfedeviim ta by méla
Zalovanému umoZnit ziskat bytovou nahradu (nap¥. ndjem bytn). V této
souvislosti je vhodné poukézat na nesystematiGnost prévni Gpravy. Pro
piipad zaniku spole¢ného ndjmu bytu manzely pfiznava totiz OZ (jak bude
vyloZeno niZe) tomu z manZeld, ktery své pravo ztraci, ndrok na bytovou
néahradu, a to i v tom pfipadé, kdy dojde k finan&nimu vypoFadani &lenskych

préav a povinnosti.

Pokud za trvani manZelstvi svéd¢f vlastnické pravo k objektu bydleni
pouze jednomu z manZeld, pak spolené se zanikem manZelstvi zanikd
druhému z manZeld dosavadni rodinné pravni (odvozeny) diivod bydleni a
tento manZel je povinen byt vyklidit.

Zajimava a soudni praxi doposud podrobn& nefeend je otizka
bydleni na zéklad€ prava vécného bfemene, resp. vypofadéni tohoto préva
v ptipadé zéniku manZelstvi. Pokud toto prévo vznikne za trvéni manZelstvi,
domnivam se, Ze za splnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 143 OZ
neni divodu, aby nebylo soudsti spoleéného jméni. Jedn4 se bezpochyby o
majetkové pravo. V takovém piipad& pak po zdniku manZelstvi dochézi
k zaniku tohoto spoleéného prava a musi dojit k jeho vypofadani, a to tak,

Ze jeden zmanZell si opravnéni spolivajici v uZivani objektu bydleni
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ztitulu vécného biemene ponechd a druhy manZel bude mit nirok na
vypotadaci podil odpovidajici poloving jeho hodnoty. V zasad® by se pak
analogicky mohly uplatnit viechny zavéry vySe popsané pro pfipad
vypofaddni spoledného jméni manZelt ve vztahu k vlastnictvi objektu
bydleni, vietn€ toho, Ze manZel vylouCeny nadéle zuZivini by ziejmé
nemél, s ohledem na vySe uvedené zavéry Nejvyssiho soudu CR (sp.zn. 22
Cdo 1217/99), pravo na zaji§téni ndhradniho bydleni.

Pokud pravo vécného bfemene vznikne pfed uzavienim manZelstvi a
sv€de&i pouze jednomu z manZelil, pak druhy z manZehi ma po dobu trvani
manzZelstvi odvozeny pravni titul k uZivani daného objektu bydieni, nebot’
opravnény drZitel priva odpovidajictho vécného biemenu bydleni je
opravnén umoznit bydleni svému manZelovi. JestliZe s opravnénym uZivi
byt jeho manzZel, nejde u opravnéné osoby o nedovolené rozsifeni jejich
prav z vécného bfemene.*’ Po zaniku manzelstvi pak tento odvozeny pravni
titul zanika a rozvedeny manZel, kterému nesvéd&i pravo vécného bfemene,

je povinen se vystéhovat zasadng bez poskytnuti bytové nédhrady.
3. Spoleény ndjem bytu manZely

Disledky, které rozvod pfinasi pro ndjemni pravo manzeld, se 1i§
podle toho, jde-li o druzstevni byt ¢i nikoliv, u byth druzstevnich dale dle
toho, zda privo na uzavfeni nédjemni smlouvy vzniklo pfed nebo aZ po
uzavieni manZelstvi. Specifické nasledky ma rozvod koneéné tehdy, jedna-li
se o sluZebni byt, byt zvlastniho uréeni, resp. byt v dome zvlditniho uréeni.

NedruZstevni byty

Jde-li o nedruZstevni byt, nepiisobi rozvod manzelstvi sam o sob&
Z4dné pravni nasledky na spoledny najem bytu manzely. Toto pravo trva i
nadale. Rovn&Z pravni poméry rozvedenych manzeld ve vztahu k jejich
spolednému ndjemnimu pravu se fid{ i nadale ustanovenimi § 701 a 702

odst. 1 OZ, jako tomu bylo za trvani manZelstvi. To tedy znamen4, Ze ani

% Rozhodnuti Vrehniho soudu v Praze, sp.m. 2 Cdo 54/93
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jeden zrozvedenych manzell nemitZe bez souhlasu druhého Sinit jakékoliv
pravni Ukony v podstatnych vécech, tykajicich se spoleného ndjmu, a to
pod sankef neplatnosti. Z pravnich tkont tykajici se spoledného ndjmu bytu
jsou opravnéni a povinni oba rozvedeni manZelé spoledné a nerozdilng.
K zaniku spole¢ného ngjmu nedruZstevniho bytu je v souladu s ustanovenim
§ 705 odst. 1 OZ nutna kromé& rozvodu manZelstvi daldi prévni skute&nost, a
to bud’ dohoda rozvedenych manzel nebo rozhodnuti soudu.

Odst&huje-1i se viak jeden z rozvedenych manZelii z bytu jesté pied
tim, nez by do$lo kdohodé¢ o zaAniku spoleéného najmu bytu nebo
k rozhodnuti soudu podle ustanoveni § 705 odst. 1 OZ a toto jedndni je
projevem svobodné viile tohoto rozvedeného manzela opustit trvale byt, lze
pripustit ve shodé s dfiv&j§i soudni praxi® dle ustanoveni § 853 OZ
analogickou aplikaci ustanoveni OZ o pravnich disledcich trvalého opusténi
spole€né domadcnosti za ftrvani manZelstvi. Tyto jsou upraveny
v ustanovenich § 708 OZ ve spojeni s § 707 odst. 1 OZ. V takovém pfipade
zanika spoleny nijem bytu manZely a jedingm ndjemcem zistava ten, kdo

domacnost neopustil.

Dohoda rozvedenych manZelil dle ustanoveni § 705 odst. 1 OZ musi
spliiovat obecné naleZitosti pravnich Gkond stanovené v &asti prvni, hlavé
ctvrté OZ. Musi byt tedy pod sankci neplatnosti zejména uéinéna svobodné,
vazné wréité a srozumiteln€, subjekty ktomu zplsobilymi a nesmi byt
uzaviena vrozporu sobsahem nebo Ufelem zdkona. Zakon pro dohodu
byvalych manZeld nepfedepisuje Zadnou formu, lze ji tedy uzaviit 6z
konkludenmé&. Nicméné lze doporudit uzavieni dohody pisemné, a to
z diivodu piedejiti pfipadnym sporim. Pokud by byla dohoda uzaviena
vtisni a za ndpadn& nevyhodnych podminek, pak ten wdastnik takové
dohody, ktery byl takte ovlivnén mtiZe i od této dohody odstoupit (§49 OZ).

Dohoda by méla obsahovat téZ pfipadné wjednéni o poskytnuti
bytové nahrady. Ani toto ujedndni nesmi byt vrozporu se zdkonem, tj.
zasadnd tomu zbyvalych manZeld, ktery naddle nebude najemcem bytu,

! srovnef t&E R 14/1978 str. 140, R 4/1985
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pfislusi v souladu s ustanovenim § 712 odst. 3 OZ privo na ndhradni byt, &-
li na byt, kiery podle velikosti a vybavenl zajistuje lidsky dastojné
ubytovani najemce a Elend jeho domdécnosti (§ 712 odst.2, véta prvni 0Z).
Pravo na pfiméfeny nahradni byt zde nepfichdzi v ivahu Pfiméfenym
nahradnim bytem se pfitom rozumi byt, ktery je podle mistnich podminek
zasadné rovnocenny bytu, ktery méd rozvedeny manZel vyklidit. Pouze
z ditvodii zvlaStniho zfetele hodnych postaéi poskytnout nahradni ubytovani.

Splnéni povinnosti k vyklizeni bytu se lze domahat soudné.
Podminkou Gspé&3nosti v tomto sporu je prokézdni zajisténi p¥isluiné bytové
nahrady. Pfitom viak neni nutné, aby zde tato bytova nahrada byla stéle
k dispozici v okamZiku rozhodovéni soudu, postadi, Ze byla zaji%téna a

povinny piesto odmitl se dobrovolng vystéhovat.®?

Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o tom, kdo z nich bude naddle
najemcem bytu, rozhodne na nadvrh kteréhokoliv znich soud. Soud
v rozsudku vyslovi, Ze se zruSuje spoleény ndjem bytu manZely a soucasné
urdi, kdo z byvalych manZeli bude byt naddle jako vyluény ndjemce uzivat,
Dale soudni rozhodmiti musi obsahovat vyrok o povinnosti toho z manZeli,
kterému nadéle nesv&d¢i ndjemni pravo, byt vyklidit, a to po zaji§tEani
ptisluiné bytové ndhrady. VSechny vySe uvedené &isti rozsudku jsou
nedélitelné v tom smyslu, Ze jsou-li na zdklad& podaného odvoléni proti
rozsudku soudu prvniho stupné diivody jen pro zruSeni pouze neékteré fasti
vyroku rozsudku, je tieba zrufit cely vyrok tohoto rozsudku (R 29/1993).
V této véci jde o Fizeni dle ustanoveni § 153 odst. 2 o.s.f., pii kierém soud
neni vdzdn navrhy udastnik Hzeni, nebot’ dané otdzky jsou upravemy
hmotnym pravem, a kdy odvolini proti rozhodnuti soudu prvmiho stupné
sméfujici jen do ur€ité &asti vyroku rozsudku ve vé&i samé, mé odkladny
acinek i ve vztahu k té ¢asti rozsude&ného vyroku, jeZ nebyla vyslovng

odvolanim napadena.

PFislugnou hmotn& pravni Gpravou pfi rozhodovani o tom, komu

bude nadéle svédéit ndjemni pravo, je zejmeéna ustanoveni § 705 odst. 30Z,

%2 srovnej rozsudek Nejvyiiho soudu CR, sp.zn. 26 Cdo 485/2000, Sol 52002
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které stanovi, Ze je tfeba vzit zfetel zejména na zdjem nezletilych d&t a
stanovisko pronajimatele. Jednd se o pravni normu srelativné neurditou
hypotézou. V této normeé jsou urfena dvé hlediska, kterd p¥i rozhodovéani
soud zejména musi zvazit. Dale je zde prostor pro jeho vlastni uvéaZeni.
Jestlize soud zrelativng Sirokého okruhu dalich hledisek vymezi
v konkrétni v&ci ta hlediska, jeZ povazuje za podstatnd, nélezite vyloZi,
kterymn hlediskim dal pfednost a proé, pak kritika tohoto jeho postupu,
zaloZend na vytce, Ze soud do svych tGvab nékteré zhledisek pro véc
vyznamnych nezahmul, pfipadng, Ze spravné nezhodnotil vyznam hledisek
ve vé&cl zkoumanych, je kritikou nesprdvného pravniho posouzeni, nikoliv
nedostate¢nosti skutkovych zavéri (srovnej R 27/1999),

Jednim ze zdkonem vyslovné zminé&nych hledisek je hledisko z&jmu
nezletilych déti. Nemusi se jednat pouze o d&ti spoledné rozvedenym
manzell a nemusi se jednat ani o déti vlastni, miZe se jednat i o d&ti sv&fené
do péstounské péle. Je ztejmé, Ze toto hledisko svéd&i ve vEt§ing p¥ipadd ve
prospéch zachovani ngjmu pro toho z rozvedenych manzeld, kdo nezletilé

déti mé ve své vychoveé.

Dalfim zdkonnym hlediskem je stanovisko pronajimatele. Zakon

i timto zplsobem zohledfiuje zdjem vlasinika ptisluiného bytu. Jde o pravo
| pronajimatele, nikoliv o jeho povinnost, pokud se tedy pronajimatel

nevyjadti, nelze na ném takové sd&leni vymahat.5

K dal¥im hlediskim, které zdkon vyslovné nejmenuje, avSak kieré
predpoklada (srovnej slovo ,,zejména™ v dispozici ustanoveni § 705 odst. 3
0OZ), patii dle soudni praxe napfiklad posouzeni ¥ir§ich souvislosti rozvratu
manZelstvi, socidlni a zdravotni situace rozvedenych manZeld, pfihlédnuti
k tomu, kdo se podilel na ziskani bytw, kuéelnému vyuZiti bytu, ke
spoledenskému vyznamu a néroénosti prace, dale i €z k tomu, zda u osob,
které v byt& zlistanou bydlet, jsou pfedpoklady ke klidnému souZiti a plnéni
povinnosti spojenych s ndjmem bytu.

3 srovnej rozsudek NS CR, sp.zn. 26 Cdo 866/98, SoJ 4/2000
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ProtoZe soudni rozhodnuti dle ustanoveni § 705 odst. 3 OZ ma
povahu rozhodnuti konstitutivniho, nelze zde pfi rozhodovani o dalsim
ndjemci pouZit ustanoveni § 3 odst. 1 OZ, jez se tyka vwkoenu (fiz

existujicich) prav a povinnosti v rozporu s dobrymi mravy.*

Pii urdeni bytové ndhrady je soud povinen se fidit ustanovenim

§ 712 odst. 3, véta druhd OZ. Ztohoto ustanoveni plyne pravo toho

Z manZelf, ktery neziistal nijemcem bytu, na bytovou nihradu, Primdarni

zékonnou formou této bytové nahrady je ndhradni byt vyhovujici obecnému

poZadavku stanovenému v ustanoveni § 712 odst. 2 v&t& prvé OZ. Priznani

piiméfeného  ndhradniho byty, jak je wvymezen vustanoveni

§ 712 odst. 2 v&t€ druhé OZ, zde nepfichazi v avahu. Na drubhou stranu dle

ustanoveni § 712 odst. 3 OZ miiZe v tomto pFipadé rozvedenému manelovi

piislufet pouze nahradni ubytovini pouze z divodi zviaitniho zietele

hodnych. Jednd se o normu s relativné neurditou hypotézou, kdy tato

hypotéza v zakoné neni vyslovn& stanovena, a je tak opét na soudu, aby

prozkoumal konkréini okolnosti pfipadu a vymezil sém pi{padné hypotézu

této pravni normy ze $irokého predem neur&itétho okrubu okelnosti®® Soud

musi v konkrétnim pfipadé vymezit ty okolnosti, kter€ povazuje za divody

g zvlastniho zietele hodné, pro n&i nelze pfiznat privo na nihradni byt a

postaéi pouze nihradn{ ubytovani, miZe se jedmat napfiklad o takové

divody, jako je chovani vyklizovaného rozvedeného manZela za trvani

ngjemniho vztahu (i ve vztalm k plnéni povinnosti plynoucich z nédjmu

bytu), dale naptiklad okolnost, Ze po rozvodu manZelstvi nepfispival na

néjemné a thradu za plnéni spojend s wivinim spoleéného bytu.®® Naopak,

dbivodem zvla§tniho zfetele hodnych nemohou byt nepiiznivé majetkové

poméry toho z byvalych manZeld, ktery ziistal ndjemcem bytu, protce je

nelze klast k ti#i druhému z rozvedenych manZeld, ktery je povinen byt
vyklidit.?’

Pravo na bytovou ndhradu piisludi pouze po dobu, na kterou bylo

 srovnej rozsudek NS CR, sp.zn. 26 Cdo 2938/2000

© srovnej rozsudek NS CR, sp.zn. 2 Cdon 1493/96, z¢ dne 26.6.1997, SoJ 11/1997
® srovnej rozsudek NS CR, sp.zn. 26 Cdo 324/2002, e dne 9.4.2002

 srovnej rozsudek NS CR, sp.zn. 26 Cdo 220/2002, ze dne 9.1.2003
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eventuelné omezeno i ndjemni pravo. To znamend, Ze pokud ndjemni privo
bylo uzavieno na dobu urditou, pak ten z manzeld, kterému bude nadile po
rozvodu manZelstvi sv&dEit, bude povinen bytovou néhradu obstarat pouze
na dobu trvan{ jeho najemniho prava (R 54/2001).

Pravo na bytovou nihradu miZe byt vyjime&né odepfeno zcela podle
ustanoveni § 3 odst.1 OZ, fj. tehdy, je-li uplatiiovani tohoto prava v rozporu
sdobrymi mravy. Tak tomu je zejména v pfipadech, kdy v dobé
rozhodovani soudu sv&d¢i rozvedenému manzelovi, ktery ma najemni byt
vyklidit, jiny prévni titul kuZivani jiné nemovitosti & jiného bytu
zpusobilych uspokojit jeho bytovou potfebu, resp. okolnost, Ze takovy
pravni titul k uZivani jiné nemovitosti £i bytu zde byl a vyklizovany se ho
bez vainého divodu vzdal® Pravni dovod uzivéni jiného bytu & jiné
nemovitosti, ktery miZe vést k odep¥eni prava na bytovou nahradu, musi byt
zdsadn€ takového charakteru, aby byl schopen trvale uspokojit potfebu

rozvedeného manZela v rozsahu vyZadovaném zakonem.

Koneéné je tfeba se jesté zminit o klausuli rebus sic stantibus, ktera
ma v otazkach bytové ndhrady své misto. V téch pfipadech, kdy se po
pivodnim rozhodnuti ve v&ci zmé&ni okolnosti, z nichZ soud vychazel pfi
posuzovani ndroku rozvedeného manZela na bytovou néhradu (napi. se
miiZe stit, Ze rozvedeny manZel, jehoZ vyklizeni bylo vazéno na bytovou
nahradu, zisk4 byt), je moZno, aby k ndvrhu jednoho zucastnik dle
ustanoveni § 80 pism. ¢) o.s.f. rozhodoval soud znovu a piipadng zménil
pravo na bytovou ndhradu napf. tak, Ze misto ndhradniho bytu bude nadéle
postadujici zajistit nadhradni ubytovani, popf. nebude nutno vyklizenf vazat
na Z4dnou bytovou nédhradu.

V obdobi od zéniku ndjemniho priava jednoho z byvalych manZeld
do doby jeho vyklizeni, zde existuje stav, kdy ten zbyvalych manZeld,
kterému jiZ nesv&d&i prévo ndjmu, zde Zije z pravniho diivedu uveden¢ho

v ustanoveni § 712 odst. 6 OZ. Dané ustanoveni zakotvuje pravo byvalého

* sroviej rozsudek NS CR, sp.zn, 26 Cdo 1428/98, uvetejngny v Soundni judikatufe rotnik 2001, svazek i, nebo rozsudek
Nejvydtho soudu CR, sp.zn. 26 Cde 1171/2003, ze dne 17.3.2004
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nédjemce na uZivini bytu do doby poskytnuti bytové nihrady, pokud na ni
maé dle zdkona pravo. V tomto obdobi se uplatni ustanoveni § 712a OZ, dle
kterého maji pronajimatel a osoba, jejiZ najemni pormér skon&il, v obdobi
mezi skonéenim ndjemniho poméru a poslednim dnem lhity k vyklizeni
bytu prava a povinnostt v rozsahu odpovidajicin ustanovenim § 687 az
699 OZ a pfiméfené ustanovenim § 700 az 702 odst. 1 OZ. Toto ustanoveni
mif pfedeviim na vztah mezi osobou pronajimatele a byvalym ndjemcem.
V piipadé zéniku spoletného néjmu bytu manZely nijemni pravo jako celek
nezanikd, dochédzi pouze ke zmé&né€ subjektit tohoto privniho vztahu, kdyz
ten z rozvedenych manzell, jemuZ bylo pfikazano byt vyklidit, neni nadile
najemcem. Proto je nutno dovodit, Ze pravni vztah mezi tim z byvalych
manzelli, kterému bylo soudem ureno, Ze je maddle nédjemcem, a
pronajimatelem, se bude nadéle fidit ustanovenimi § 685 a nasl.0Z o ndgymu
bytu. Na vztah druhého zrozvedenych manZelt § pronajimatelem se uplatni
vySe uvedené ustanoveni § 712a OZ, oviem se¢ zohlednénim specifik
pravniho reZimu k danému bytu. Rozvedeny manZel bydlici nadale v byté
na zéklad€ prava upraveného v ustanoveni § 712 odst. 6 OZ ma napf. prava
vyplyvajici z ustanoveni § 688 a 690 OZ, tj. pravo podilet se na uZivini
bytu, povinnost vykondvat svd pradva fadn€ a tak, aby nenaruSoval vykon
najemnich prav ostatnich ndjemct v domé. Je povinen podilet se na vhrade
najemného i Uhrady za plnéni spojend s uZivanim bytu. Tato jeho povinnost
sméfuje k druhému zrozvedenych manzelf, nijemci bytu, nikoliv vi€i
pronajimateli. DoSlo-li by mezi rozvedenymi manZely k neshod€ o vykonu
uZivacich prav k bytu, je tieba pfipustit, aby o této otdzce rozhodl soud
podle ustanoveni § 702 odst. 1 OZ.

Privo rozvedeného manZela uZivat byt do doby =zajisteni bytové
nahrady se véZe k bytu, z n8hoZ je vyklizovan, nikoliv k osob& druhého
z manZeld. Tim je odivodnén zaver, Ze v piipad? zéniku nijemniho poméra
tohoto druhého z mangelf, tj. vylu&ného najemce bytu, pfechazi omezeni a
opravnéni zaloZena soudnim rozhodnutim na jeho pravni ndstupce, tj. nové
najemce (R 31/2002). Tak tomu miZe byt napiklad vt&ch piipadech, kdy
rozvedeny manZel, ndjemce bytu zemfe, nebo opusti spoletnou domécnest,

apod.
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Druzstevni byty

Jde-li o druZstevni byt, je dileZité rozlisit ty pfipady, kdy vznikne
jednomu z manZehi pravo na uzavieni smlouvy o nidjmu drafstevniho bytu
za trvini manZelstvi, a pf¥ipady, kdy toto privo jednomu zbudoucich
manZeld vznikne pfed uzavienim manZelstvi, V prvnim pfipadé vznika
spolu se spolefnym niajmem bytu manfely i1 spoletné Elenstvi v bytovém
druzstvu, kdezto ve drubém pfipadé vznika pouze spoledny ndjem byt
manzely. V tomto druhém ptipadé tedy nevznika spoletné Elenstvi manZeli
v druZstvu.

PH rozvodu manZelstvi je toto rozlifeni podstatné rown&i ztoho
duvodu, Ze vt&ch pfipadech, kdy pravo na uzavieni smlouvy o nijmu
druZstevniho bytu vzniklo jen jednomu z manZeld v dobé pfed uzavienim
manZelstvi, zanikd pravo spoleéného najmu bytu rozvedem. Zakon
v ustanoveni § 705 odst. 2 OZ stanovi pfimo, Ze pravo uZivat byt zlstdva
tomu z manZell, ktery jej ziskal pied uzavienim manZelstvi. Za danych
okolnosti se spormou a tedy soudem TeSenou otdzkou miZe stét toliko otazka
poskytnuti bytové nahrady. Zde se uplatni pravidlo uvedené v ustanoveni
§ 712 odst. 3, véty prvé 0Z, dle kterého je vdanych pfipadech postatujici
poskytnout drubému z rozvedenych manieli nihradni ubjtovini. Pouze
v piipadech zvladtniho zietele hodnych je v daném piipadé moiné pfiznat

rozvedenému manzelovi pravo na nahradni byt.

Naproti tomu, pokud jednemu z manZeld vzniklo préavo na uzavieni
smlouvy o nijmu druZstevniho bytu za trvani manZelstvi, pak rozved
manZelstvi sim o sobé nema podobné jako je tomu u byl nedruistevnich
#adné privni nisledky na spoletny najem bytu manZely. Toto prévo trvé i
padile a rovnéZ pravni pom&ry rozvedenych manfeli ve vztahu kjejich
spoleénému ndjemnimu pravu se ¥di | nadéle ustanovenimi § 701 a 702
odst. 1 OZ.

K zéniku spolefného mijmu druFstevniho bytu vtomto plipad® je
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v souladu s § 705 odst. 2 OZ nutnd kromé rozvodu manZelstvi dal$i pravni

skute¢nost, a to bud dohoda rozvedenych manzelt nebo rozhodnuti soudu.

Podobné jako je tomu u bytd nedruZstevnich i zde mii¥e dojit jests
pfed zénikem spoleCného nijmu bytu vySe naznafenymi zpisoby k jeho

zaniku z dGvodu dobrovolného opuiténi spoletné domécnosti.

Co se tye dohody, resp. rozhodnuti soudu o tom, ktery
z rozvedenych manZell bude nadéle ndjemcem bytu, jakou bytovou nahradu
je tieba pfiznat tomu zrozvedenych manZeli, ktery nadile nebude
ngjjemcem bytu, jakoZ i o tom, jakym zplsobem jsou do doby zajisténi
bytové nahrady upraveny vztahy rozvedenych manZeli k pfedmétnému
bytu, je moZno odkdzat na pfedchozi vyklad podany v kapitole o bytech

nedruzstevnich.

Nad rédmec téchto pravnich vztahl se viak v daném piipadé jednd
jest& o majetkové pravo spolivajici ve spoleCném &lenstvi manZeld
v bytovém druZstvu. Je tieba zdiraznit, Ze dohoda byvalych manZeld, resp.
rozhodnuti soudu o zruSeni spoleéné¢ho ndjemniho priva manZell, mé
obsahovat téZ uréeni toho, kdo z byvalych manZeld bude jako &len druZstva
naddle nijemcem bytu. Tim zanika spole¢né &lenstvi rozvedenych manzeli
v bytovém druZstvu.

Clensky podil vbytovém drustvu se jako plvodn€ spoledné
majetkové pravo manzell stdvd ve vztahu k druZstvu majetkovym prdvem
jen jednoho z byvalych manZeli. Vypofadani této majetkové hodnoty mezi
byvalymi manZely by mélo prob&hnout vramci vypofadini spoletného
jméni manZelt. Pokud do tf let od zéniku manZelstvi nedojde ke zruSeni
spoleéného najmu druZstevniho bytu a k vypofddani &lenského podilu
vbytovém druZstvu, pak jeho vypofddani spad4 pod reZim uvedeny
vustanoveni § 150 odst. 4 OZ. Toto pravo se jiZz vypofddava podle zésad
pro vyporadani podilového spoluviastnictvi (§142 OZ), nikoliv za poufiti
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zésad dle ustanoveni § 149 0Z.%

Z vyse uvedencho plyne doporudeni, aby dohoda, resp. rozhodnuti o
zrudeni spole€ného najmu druZstevniho bytu, pfedchizely vypofadani
spoleéného jméni manZel, nebot’ v jeho rdmci je moZné vypotadat Slensky
podil v druZstvu. Je tedy vhodné, aby ke dni vypofadavani spoleéného jmé&ni
manzell jiz spoletné ¢&lenstvi v druZstvu neexistovalo. Co se tyce stanoveni
hodnoty &lenského podilu, bylo jiZ vySe zmingno, Ze se kni podrobn&
vyjadtil Nejvyssi soud CR ve velkém sendtu obZanskopréavniho kolegia ve
svém rozhodnuti sp.zn. 31 Cdo 2428/2000 tak, Ze v¥izeni o vypotadani
spoleéného jméni manzeld nelze vychédzet ze zistatkové ceny Elenského
podilu, kdyz tento pojem pravni ¥ad po roce 1992 jiZ nezna, ani
z vypofadaciho podilu, ktery pfedstavuje urleni majetkové ucasti Elena
druZstva vtomto druZstvu pro pfipad ziniku jeho Elenstvi. Nelze ddle
vychazet ani ze zakona €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku, nebot tento
zdkon upravuje zpisoby ocefiovani majetku a sluZeb pro Ufely stanovené
zvlastnimi piedpisy, pfitemZ ocefiovani véci a jinych majetkovych hodnot
pro potieby vypofadini neni lelem stanovenym nékterym zvlaStnim

piedpisem. Pro Wwlely vypofadani spoleéného jméni, konkrétn€ pak
Slenského podilu v bytovém druZstvu, je proto tieba vychazet zceny
obvyklé, to je zceny, kterou by bylo moZno za p¥evod &lenského podilu
v rozhodné dobé a misté dosdhnout. Podobné tomu ostatné je u stanoveni
hodnoty obchodniho podilu ve spole€nosti resp. ¢lenského podilu v jinych
neZ bytovych druZstvech pro udely vyporadéani spole€ného jméni manZeld.

4. SluZebni byty, byty zvidstniho urdent, byty v domech zvld§tniho

urcent

Vymezeni téchto byt je provedeno ustanovenim § 7 a nasl. zékona
& 102/1992 Sb., kterym se upravuji n&které otdzky souvisejici s vyddnim
zdkona &. 509/1991 Sb., kterym se méni, dopliiuje a upravuje obCansky
zakonik. V t&chto bytech nevznikd spoleny néjem bytu manZely. Krome
toho je u uvedenych bytd téZ vylouden pfechod prava ngjmu bytu v piipadé

 srovnej rozhodnut! NS CR 22 Cdo 2565/2003, 22 dne 31.3.2004
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smrti ndjemce a trvalého opusténi spoletné domacnosti ndjemcem bytu. Dle
ustanoveni § 713 OZ plati, Ze jestlize dany byt po smrti ndjemce nebo po
rozvodu jeho manZelstvi uzivaji ddle manZel, popfipadé osoby uvedené v
ustanoveni § 706 odst. 1 OZ, nejsou povinny se z bytu vystéhovat, dokud
Jim neni zaji$tén pfiméfeny nahradni byt. To plati i v pfipadé, jestliZe
najemce daného bytu opusti trvale spoleénou domécnost. V odidvodné&nych
piipadech soud miZe rozhodnout, Ze sta¢i ndhradni byt o men$i podlahové
plose, niZ&i kvalit® a méné vybaveny, popfipadé i byt mimo obec, nez je
vyklizovany byt nebo nahradni ubytovéni.

5. Ndjem obytnych mistnosti vzafizenich uréenych ktrvalému
bydleni

Tento specificky a ne pfili§ €asty institut je upraven ustanovenim
§ 717 OZ. Piedmétem nijemniho vztahu ve smyslu tohoto ustanoveni
nemGzZe byt byt, nebot’ jinak by §lo o pravni vztah upraveny vust. § 685 a
nasl. OZ. Pojem "zafizeni uréené k trvalému bydleni" pak vylufuje pfipady,
kdy je obytni mistnost umist®na v objektu slouZicim k poskytovani
pfechodného ubytovéni ve smyslu ustanoveni § 754 a nasl. OZ. ReZimem
ustanoveni § 717 a § 718 OZ se tedy budou spravovat ndjemni vztahy k
jednotlivym obytnym mistmostem (pfip. i se spoleénym piisluSenstvim) v
zafizenich urenym svou povahou k zajifténi trvalého bydleni, jako jsou
napf. tzv. svobodérny, n&které typy podnikovych ubytoven, penziont apod.
Jde zpravidla o formu uspokojovani bytové potieby jednotlivel; je zde proto
vylouden vznik préva spoleéného ndjmu, a to i mezi manZely. Je-1i presto k
téZe mistnosti uzaviena ndjemni smlouva s vice osobami, sv&d¢i kazdému z
nich individudlni prdvo ndjmu. Zanik manZelstvi na tento pravni institut
proto Zadné dhsledky nemd.

6.  Bydleni na zdkladé rodinné prdvniho vziahu

ManZel, kterému nesv&d¢i Zadny z plivodnich, originalnich préavnich
divodi bydleni (ndjemni smlouva, vlastnické pravo, vécné biemeno, atd.),
odvozuje své pravo bydlet na zdklade ustanoveni § 18 ZR od prévniho
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divodu, ktery svédti manzelovi, a uZiva tak dany byt & dim jako piislusnik
domécnosti. Pravni diivod bydleni je zde zavisly na trvani prava, od ndhoZ
je odvozen, a zanikd samoziejmé nejdéle se zinikem manzelstvi, kdy zanika
i povinnost manZelii Zit spolu. Rozvedeny manZel ji¥ nemtiZe opirat své
pravo o rodinné¢ pravni vztah a vlastnik nebo nijemce objektu bydleni se
miiZze domahat Zalobou vyklizeni bez povinnosti zajidténi bytové nahrady.
Soudni praxe viak, existuji-li okolnosti zvlastniho zfetele hodné, i v t&chto
piipadech pfipousti vdzani povinnosti vyklizeni objektu bydleni na zajisténi
bytové nahrady s poukazem na ustanoveni § 3 odst. 1 OZ. Okolnosti
zvlddtniho zfetele hodné jsou spatfovany v rodinnych pomérech, zdravotnim
stavu, délce a divodech uvZivani objektu bydleni u rozvedeného manZela,
ktery m4 byt vyklidit.”®

7. Qdvozeny pravni titul bydleni pro oba maniele

O odvozeny pravni divod bydleni u obou manzeld se jedna
v pfipadé, kdy ani jednomu z manzelfi nesvéd¢i originalni pravni divod
bydleni. Ve vé&t§in& pfipadt se jednd o bydleni mladych manZeld u rodi¢a
jednoho z nich. V daném pfipadé, pokud je zde vyZivovaci povinnost rodiét
vQdi ditéti ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 1 ZR, dochdzi ke dvojimu
zdvojeni a manZel tohoto manZela - potomka odvozuje své pravo bydlet
jednak z ustanoveni § 18 ZR a déle z pravniho divodu bydleni jeho rodict.
To je viak podminéno souhlasem rodi&l, protoZe ti nemaji Zédnou
povinnost nechat zde manZela svého potomka bydlet. Z toho téZ prameni
skuteénost, Ze v okam#Ziku zdniku manZelstvi se tento manZel zpravidla
dostava do postaveni, kdy jeho odvozeny pravni divod bydleni zanika, a to
bez niroku na zaji¥téni bytové ndbrady. Pfipadnou Zalobu na vyklizeni by
viak museli poddvat rodi¥e druhého zmanZeld, jako osoby majici
neodvozeny pravni titul k objektu bydieni.

™ srovnej rozsudek Vrchniho soudu v Praze ve vécech sp.zn. 2 Cdo 27/93, 2 Cdo 21/93, 2 Cdo 102/93
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Oddil C -  VyZivevaci povinnost rozvedeného maniela

1. Obecné o vyZivovaci povinnosti marielii a byvalych manzelf, 2. Vyzivné
rozvedeného mariela die ustanoveni § 92 ZR, 3. Vyiiivné rozvedensho mangela die
ustanoveni § 93 odst. 1 ZR , 4. VyZivovaci povinnost rodidh a détf ve vazbé na rozvod

manzelstvi

1. Obecné o vyZivovact povinnosti manselii a byvalych manzeli

Vyzivné je upraveno v ¢asti tfeti ZR. Jednd se o cely komplex
vzidjemnych vyZivovacich prdv a povinnost! vznikajicich na riznych
urovnich piibuzeneckych vztahQ. Prdvni teorie hovol v souvislosti s
vyzivinym o osobné majetkovych pravech, tedy pravech, kterd jsou spojend
jak s osobnosti ¢lovéka (v daném piipadé€ ¢lena rodiny) tak s ekonomickymi
hodnotovymi vztahy.

VyZivovaci povinnost mezi manZely upravend v ustanoveni § 91 ZR
piedstavuje prdvo a povinnost bezprostfedné se vztahujici k instituci
manzelstvi. Tato vyZivovaci povinnost je souddsti vzijemného vztahu
manZelil, hospodéiské funkce rodiny a je izce spojena s ostatnimi pravy a
povinnostmi manZell vyjadfenymi zejména v ustanoveni § 18 ZR. Oba
manZelé maji stejnd préva a povinnosti, jsou povinni Zit spolu, vzajemng si
pomahat a vytvafet zdravé rodinné prostiedi. Po dobu trvdni manZelstvi
proto zakon stanovi vyZivovaci povinnost manzeli v takovém rozsahn, aby

hmotna a kulturni Groveii manZell byla zdsadné stejna.

Vyzivovaci povinnost mezi manZely zanikd pravni moci rozvodu
manZelstvi. Rozvod manzelstvi ma proto také ztohoto diivodu zdsadni
dopady do majetkovych vztahii obou manzell, a to zejména pro toho
zbyvalych manZeld, ktery v manZelstvi obstaraval chod domécnosti,
vychovéaval déti, eventuelné se staral o nemocného €lena rodiny, apod.,
nebot’ v diisledku této své pozice mohl ztratit kontakt se svou profesi, tedy
zdrojem vlastni obZivy. Podobn&, za situace, kdy se rozvadi manzelstvi,

zn&jZ se narodily déti, které v dob& po rozvodu manZelstvi potfebuji
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zvySenou pédi, je ten z byvalych manZeld, ktery tyto déti bude vychovévat,

omezen v moZnosti rozvijet se ve své profesi.

Vechny tyto a dal¥i okolnosti vedou k tomu zavém, Ze jakkoliv se
manZelstvi rozvede, je nutno vzit v potaz jeho pfedchozi existenci a za
spln€ni zdkonem stanovenych pfedpokladh tykajicich se zejména
potfebnosti rozvedeného manZela, pfiznat tomuto byvalému manZelovi
pravo na vyzivné rozvedeného manZela. Toto prdvo je wupravené
v ustanoveni § 92 az 94 ZR a vznika nejdifve ode dne nabyti prdvni moci
rozsudku o rozvodu manzeld. Jde zisadn& o pravo na pfiméfenou vyZivu,
nikoliv tedy jako za trvan{ manZelstvi na stejnou hmotnou a kulturni droveil.
Vyjimkou z tohoto pravidla je moZnost po uréitou ¢asové omezenou dobu a
za splnéni zdkonem definovanych piedpokladt poZadovat dle ustanoveni
§ 94 ZR vyZivné rozvedeného manZela ve stejném rozsahu jako tomu bylo

za manzelstvi.

Prévo na vyZivné rozvedeného manZela zanika, jestliZe opradvnény
opétovné uzavie manZelstvi nebo pokud povinny manZel zemfe, vyZivovaci
povinnost totiz na dédice nepfechidzi. Privo na vyZivné zanikd téZ2
poskytnutim jednordzové d&astky na zakladé smlouvy. Toto pravidlo
zakotvené v ustanoveni § 94 odst.2 ZR je v souladu s principern smluvni
volnosti. I v pfipad€ této smlouvy je nutné dodrZet kogentni ustanoveni OZ
o pravnich dkonech (&4st prvni, hlava &tvrtd OZ). Co se tyde formélnich
néleZitosti smlouvy, je v tomto pfipad& tfeba dodrZet pisemnou podobu

smlouvy.

2. VyZivné rozvedeného maniela dle ustanoveni § 92 ZR

Dle ustanoveni § 92 odst. 1 ZR je rozvedeny manZel, ktery neni
schopen sam se Zivit, opravnén Zidat od byvalého manZela, aby mu
pfispival na pfim&fenou vyzivu podle svych schopnostl, moZnosti a
majetkovych pom&ri. Pokud se rozvedeni manzelé o této otdzce

nedohodnou, je na ndvrh nékterého z nich opravnén rozhodnout soud.
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Zakon zde upfednostiuje dohodu manZeld, pro kterou neni
predepsana Zadna forma. MiZe se tedy jednat o ustni nebo konkludentng
uzavienou dohodu. Pokud k dohod€ nedojde, je mo#né uplatnit nirok u
soudu. S ohledem na znéni ustanoveni § 98 odst. 1 ZR, dle kterého se
vyZivné nepromléuje, aviak lze jej pfiznat nejdfive ode dne zahsjeni
soudniho fizeni, miiZe soud vyZivné pfiznat nejdiive ode dne podani navrhu.
Na druhou stranu zikon neomezuje moZnost uplatnéni této vyZivovaci
povinnosti Zadnou lhGtou, je tedy moZné Zidat o vyZivné rozvedeného
manZela 1 napf. za deset let ode dne rozvodu manzelstvi, za pfedpokladu, Ze
nevznikla v mezidobi nové vyZivovaci povinnosti mezi manzely, tedy Ze se
potfebny byvaly manZel opét neoZenil &i byvald manZelka neprovdala (§ 94
odst. 1 ZR).

Pii zkoumani splnéni podminek pro piiznédni vyZzivného rozvedeného
manzela soud zjidtuje zejména potfebnost Zadatele. Jedna se o stav, kdy
tento nemd bud’ vilbec Zadny vlastni piijem, nebo jej ma4, ale je nedostatedny
k vhrad¢ osobnich potfeb. Divody, zjakych stav potfebnosti byvalého
manzZela postihly, jsou vyznamné zejména sohledem na ustanoveni
§ 96 odst. 2 ZR. Dle tohoto ustanoveni nelze vyZivné pFiznat, jestlize by to
bylo vrozporu s dobrymi mravy. Tak zajisté by nebylo moZné vyZivné
rozvedenému manzelovi piiznat, pokud by jeho potfebnost vyplynula z jeho
zcela zjevn& nepfizpisobivého chovéni a z toho plynouci nezaméstnanosti &
trestné &innosti, apod. Neni viak moZno bez daliiho uzaviit, Ze by soud
nemohl piiznat vyZivné vrozsahu dle ustanoveni § 92 odst. 1 ZR tomu
z manZell, ktery zapfi€inil rozvrat manZelstvi. Pro tento zavér svéd¢i dle
mého ndzoru nasledujici ustanoveni § 93 odst. 1 ZR, které stanovi, Ze
rozvedenému manZelovi, ktery se porufenim manZelskych povinnosti na
rozvratu manZelstvi pfevaZné nepodilel a kterému byla zplisobena rozvodem
zavarna 1jma, lze pfiznat proti jeho byvalému manZelovi vyZivné ve
stejném rozsahu jako je vyZivovaci povinnost mezi manzely dle ustanoveni
§ 91 odst. 2 ZR. To tedy znamend, Ze manZel, ktery se ptevazng podilel na
rozvratu manZelstvi nem4 v Zadném piipad€ nérok na vyZivné ve stejném
rozsahu jako za trvéni manZelstvi, nicméné jeho pfipadné prévo na vyZivne
dle ustanoveni § 92 odst. 1 ZR (v rozsahu p¥im&feném) tim v z4dsad& neni
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dot¢eno. Opalny zavér by mohl vyplynout v konkrétnim p¥pad® aplikaci
vySe zminéného ustanoveni § 96 odst. 2 ZR, dle kterého nelze vyZivné
pfiznat, jestliZe by to bylo v rozporu s dobrymi mravy.

Co se ty€e pravé rozsahu vyZivovaci povinnosti, pak dle ustanoveni
§92 odst. 1 ZR zdkon pouZivd slova piiméfena vyZiva. Je to tedy posun
oproti pravni upravé platné do 31.3.1983, dle které byl potfebny manZel
oprivnén Zadat pouze o vyzivu nutnou. Zména byla provedena zdkonem
£.132/1982 Sb. Pro stanoveni konkrémiho rozsahu vyZivného rozvedeného
manzela plati hlediska uvedend vustanoveni § 92 odst. 1 ZR a obecna
hlediska platna pro viechny druhy vyZivovacich povinnosti. Je proto tfeba
zkoumat odivodnéné potteby Zadajiciho byvalého manZela a schopnosti,

moznosti a majetkové poméry povinného byvalého manzela.

Rozsah vyZivoého je tedy limitovan hlediskem pfim&Fenosti. Toto
hledisko je tieba hodnotit vzhledem ke spoleéenskému priméru. VyZivné
rozvedeného manzela by proto mélo pokryt b&Zné, obvyklé potfeby
odpovidajici Zivotni drovni opravnéného, naopak viak by nemélo slouzZit
k uspokojovani potfeb prevysujicich obvykly standard, a to ani tehdy, pokud
by povinny byvaly manZel mé&l moZnost je kryt. Nicméng, pokud z riiznych
objektivnich davodil jsou potfeby oprAvnéného vy3si nez obvyklé (muZe
tomu byt napf. z diivodu nemoci, apod.), pak i tato potfebnost je z pohledu

vyzivného rozvedeného manzela pfiméfena.

Pfi stanoveni vySe vyZzivného je ddle nutno vzit zfetel k tomu, zda
potieby opravnéného manZela nejsou alespofi Céste€né kryty jinym
zplsobem, 1. z jeho pravidelnych nizkych ptjma, z jeho viastniho majetku,
apod. Nelze viak brat na zietel napf. pfispévky poskytované rozvedenému
manzelovi od rodi¢l, a to sohledem na to, Ze pfispévek na vyZivu
rozvedeného manZela mé prioritu i pfed vyZivovaci povinnosti rodi¢l
k d&tem. I kdy? zékon vtomto ohledu nemé vyslovné ustanoveni, lze to
dovodit z ustanoveni § 88 odst. 2 ZR, podle n¢hoZ vyZivovaci povinnost
pfedkd nasleduje aZ za vyZivovaci povinnosti potomki a z ustanovenf § 92
odst. 2 ZR, dle kterého vyZivovaci povinnost rozvedenych maneld mé
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pfednost pfed vyZivovaci povinnosti déti vi&i rodidim. Ma-li tedy
vyZivovaci povinnost rozvedenych manZelt pfednost pfed vyZivovaci

povinnost{ d&ti, ma ji i pfed vyZivovaci povinnosti rodi& viiéi détem.

3. V¥Ziveé rozvedeného manZela dle ustanoveni § 93 odst. 1 ZR

V uréitych specifickych situacich miZze byt vyuZito ustanoveni
§ 93 odst. 1 ZR, které modifikuje rozsah vyZivného rozvedeného manZela,
kdyZ stanovi, Ze soud miZe rozvedenému manZelovi, ktery se porulenim
manzelskych povinnosti na rozvratu manZelstvi pfevaZné nepodilel a
kterému byla rozvodem zpilisobena zavaznd 1djma, pfiznat proti jeho
byvalému manZelovi vyZivné ve stejném rozsahu, jaky je zékonem
piedjiman pro vyZivovaci povinnost mezi manzely podle § 91 odst. 2 ZR,
tedy vtakovém rozsahu, aby hmotnd a kultumi droveli rozvedenych
manZell byla stejna. V tomto pfipadé se jednd o tzv. tvrdostni klauzuli,
kterou zdkonodarce do ZR vlozil novelou provedenou zékonem &. 91/1998
Sb. Jedna se o vyjimku ze zisady, Ze po rozvodu manZelstvi naleZeji
rozvedenému manZelovi rozsahové omezené)si prava na vyzivné, nez tomu

bylo za trvani manZelstvi.

VyZivné v tomto rozsahu lze v8ak pfiznat nejdéle na dobu tfi let od
rozvodu. Pokud by ani po uplynuti této lhity nebyl rozvedeny manZel
schopen se sdm Zivit, miZe Zadat soud o stanoveni vyZivného dle
ustanoveni § 92 ZR.

Uplatnéni néroku na vyZivné dle ustanoveni § 93 ZR neni vazano na
piedchozi rozhodovéni soudu dle ustanoveni § 24b ZR, v n&mZ je obsaZena
tvrdostni klauzule v souvislosti s rozhodovanim o rozvodu manZelstvi, neni
viak ani vyloudeno. Je zde tfeba predeviim upozornit na rozdilnou
formulaci tvrdostni klauzule t¥chto dvou ustanoveni, tj. § 24b ZR a
§ 93 odst. 1 ZR. Zatimco pro nepovoleni rozvodu musi branici se manzel
prokdzat, ¢ by mu rozvodem vznikla zvla$t zavalni Ojma, v pfipadé
uplatfiovani ndroku na vyZivné v rozsahu dle ustanoveni § 93 ZR stali

prokdzat pouze existenci zdvaZné Wmy. K uplatnéni tvrdostni klauzule dle

96



ustanoveni § 93 ZR neni nutné, aby se manzel v ramei rozvodového fizeni
rozvodu bréanil. Rozvedeny manZel se dokonce miiZe i k ndvrhu na rozvod
manzelstvi pfipojit. Pro pfiznani tohoto vyZivného bude viak velice ddleZité
zji§téni pfidin rozvratu manZelstvi v ramci rozvodového fizeni. Je zZfejmé, Ze
tvrdostni klauzule bude sotva uplatnitelnd poté, co manZelstvi bylo

rozvedeno dle ustanoveni § 24a ZR.

4. VyZivovaci povinnost rodiét a déti ve vazbé na rozvod manZelstvi

[ ve vztazich mezi rodi¢i a détmi zdkon samoziejmé upravuje
vzajemnou vyzivovaci povinnost. Jeji obsah se rozvodem manZelstvi
z hlediska teoretického zakladu neméni. Rodice jsou bez ohledu na to, zda
jejich manzelstvi trvd & nikoliv povinni své dé&ti vyZivovat dle zasad
zakotvenych zejména v ustanovenich § 85 ZR a §96 ZR. Nicméné,
s ohledem na to, Ze pfi rozvodu manZelstvi dochdzi k zaniku spoleéné
domécnosti a spolené péle obou roditl o nezletilé déti, je v dobé po
rozvodu manZelstvi vyZivné k nezletilym d&tem tohoto z manZell, ktery je
nema svéfeny do vychovy, stanoveno obligatorn& soudnim rozhodnutim.
Rozhodnuti o vychové a vyZivé nezletilych d&ti je podminkou rozvodu
manZelstvi. Dochézi zde tedy ke stanoveni vySe vyZivného, kterou je pak
moZné meénit opét pouze soudnim rozhodnutim, Navrh na zménu rozsudku o
vychové a vyZivé je moZné podat tehdy, pokud se zméni{ okolnosti, z nichZ
soud vychazel pfi plivodnim rozhodovéni. Tak naptikiad, zménou, kterd by
méla mit za nasledek zvySeni vyZzivného, je nériist potfeb déti s ohledem na
jejich v&k, naopak zménou, kterd by mohla mit vliv na pfipadné sniZeni
stanoveného vyzivného, je vznik daldi vyZivovaci povinnosti povinného
manZela. Rozsudek o vyZivé 1ze v pfipadech, kdy se zméni pomé&ry, zménit
téZ bez navrhu (ust. § 163 odst. 2 0.8.1.).
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Kapitola V - Specifika majetkovych dusledkii pFi ziniku

manZelstvi smrti jednoho 7 manielii

1. Spolecné jméni manteli - Zakladni odiisnosti od vypoFdddni provddeénsho p¥i
rozvodu mardelstvi, 2. Bydleni, 3. Majetek nabyty dédénim, 4. Disledky smrii

Jjednoho z manieli z pohledy zdkonii o diichodovém zabezpedeni

1. Spolecné jméni manielii — Zdkladni odlisnosti od vypoFdddni

provadéného pFi rozvodu mangelstvi

Smrt jednoho z manZell je pravni udalosti, s ni% je spojen zénik
manzelstvi a potazmo spoletného jméni manZeld v tom piipadé, Ze ke dni
umrti existovalo. ManZelstvi a spolené jm&ni manZell zanikd ke dni amrti
jednoho zmanzeld. Shodné disledky jako smrt md té€Z prohlddeni za
mrtvého, které se provadi podle ustanoveni § 195 aZ 200 o.s¥. Pro trvéni
manzelstvi je viak zvlaStni postup podle ustanoveni § 22 ZR. Manzelstvi
nezanikd dnem, ktery byt v rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého stanoven
jako den smrti, ale az pravni moci rozhodmuti o prohlaSeni za mrtvého.
Naptiklad rozhodnutim ze dne 5.8.2000 se stanovi za den Umrt{ ob&ana
3.3.1991, rozhodnuti nabude pravni moci aZ 30.8.2000. Den zaniku
manzelstvi je tedy aZ 30.8.2000 a aZ timto dnem také zanik4 spoletné jméni
manZelld. To miZe mit samozfejmé zésadni dopady do masy zaniklého

spolecného jm&ni manzell.

Dojde-1i k zdniku manZelstvi v disiedku amrti jednoho z manZeld,
provadi se vypofadani spoledného jmé&ni manZeld v ramcei fizeni o dddictvi.
To zahajuje soud i bez nivrhu, jakmile se dozvi, Ze né€kdo zemfel nebo byl
prohlasen za mrtvého (§ 175a 0.s.F.).

Zplsob vypofdddni spoleného jméni je upraven v ustanoveni
§ 1751 o.s.f. Soud nejprve zjidt'uje rozsah spoletného jm&ni manZell, tedy
majetek a zdvazky byvalych manZeld, dale sond zjistuje, co kazdy z nich
vynaloZil ze svého na spoleny majetek nebo co bylo ze spoledného majetku

vynaloZeno na jejich ostatni majetek. Vychézi pfi tom ze shodnych tvrzeni
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udastnikd (tj. dédicd a pozhstalého manzela). Zavisi-li rozhodnuti na
skute¢nosti, kterd zistala mezi pozlstalym manZelem a n&€kterym z dédici
spornd, postupuje soud podle § 175k odst. 3.0.s.F.,, coZ znamen4, Ze se omezi
jen na zjisténi jejich spomosti a pii vyporadani spoleéného jméni k nim
nepfihlizi. Udastnici (tj. d&dici nebo pozfistaly manzel) se pak mohou
domahat svych priv k tomuto majetku nebo ohledné spornych dluhit
¥alobou mimo Fizeni o dédictvi dle ustanoveni § 175y odst. 1 o.s.¥. Zalobu
soud projedna a rozhodne o ni ve sporném fizeni. Rizeni se musi udastnit
viichni dé&dici, jinak je dan nedostatek v&cné legitimace pro vedeni sporu.”
Na z&kladé& této Zaloby miZe byt soudnim rozhodnutim odstranéna spornost
skute¢nosti vyznamné pro vypofadani zaniklého spoledného jméni manzelt.
Lze tedy Zalovat napf. na uréeni, Ze urita véc &i pohleddvka patfi do

zaniklého spole¢ného jméni manZeli.

Po zjisténi rozsahu spoleéného jméni manZeld soud provadgjici
Hzeni o dédictvi rozhodne o obvyklé cené majetku patfictho do zaniklého
spole¢ného jméni manzeld v dob& smrti zistavitele. Cenu véci patiicich do
spoleéného jméni manzeld zjituje z odhadu provedeného znalcem, ledaZe
jde o movité v&ci, na jejichZ cen& se tilastnici shodnou a tato cena neni
s ohledem na véc zjevné nep¥iméfend. Obdobn& se postupuje pii zjisténi
obvyklé ceny prav a jinych majetkovych hodnot, které patii do spoleéného
jméni. Pohledavky ziistavitele se zpravidla oceni ve vy#i jejich nomindlni

hodnoty.

Nésledné soud wéi podle =zasad wuvedenych v ustanoveni
§ 149 odst. 2 a 3 OZ, co z takto zjist&ného a ocen®ného majetku a zavazkid
patfi do d&dictvi a co patfi pozistalému manZelovi ztitulu vypofadani
zaniklého spoletného jméni manZelll. Smyslem je urdit, které z v&ci, prav
nebo jinych majetkovych hodnot nilezejicich do spoletného jméni, popf.
jaké jejich ast, tvoH pfedmét dédictvi a které z nich,popf. jekd jejich ast,
pfipadaji pozlstalému manZelovi. Piipadny rozdil je tfeba vyrovmat tzv.
nahradovou pohledivkou, ktera se zafadi do soupisu aktiv, popf. pasiv
dédictvi. PH vypofadani musi soud pfihlédnout ktomu, Ze nékterd

™ Bures, Drépal, Krémaf, Mazanes, Obiansky soudni ¥4d, komentaf-1.dfl, C.H.Beck, 6. vydani, 2003, str. 751
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majetkovd prdva po zlstaviteli pfechazi podle zvla$ni pravni Gpravy piimo
na stanovené subjekty. Jedna se napfiklad o pfechod ¢&lenstvi v bytovém
druZstvu na pozistalého manzela, jestliZze manZelé byli spolednymi uZivateli
druZstevniho bytu a spolecnymi &leny bytového druZstva (§ 707 odst. 2 OZ),
a prechod prav a povinnost{ ze stavebniho spofeni na poziistalého manZela.
K tomuto pfechodu se pfi vypotfddani spoleéného jméni v rdmci dédického
tizeni piihliZi jen tehdy, jestlize to zvlasini pfedpisy stanovi. P¥ihlédnuti
znamend, Ze hodnota prav a povinnosti pleSlych piimo na pozistalého

manZela se zapotte na jeho podil ze spoleéného jméni.

O vypotddani zaniklého spolefného jméni manZeld vydad soud
usneseni, které doruCuje uastnikiim do vlastnich rukou (§175a odst. 3
o.8.f). Proti tomuto usneseni je moZné podat odvolini. O vypofadani
zaniklého spoleéného jméni manZeld nemusi byt vidy rozhodovéno
samostatng. V souladu s ustanovenim § 173g odst. 2 o.s.F. je moZné, je-li to
hospodamé a déelné, aby toto rozhodnuti bylo aZ soufdsti usneseni o
dédictvi.

Zjisti-li soud diive, neZ je dédické Iizeni pravomocné skondeno,
dal8i majetek patfici do zaniklého spoletného jmé&ni manZeld, rozhodne o
ném dodatend podle ustanoveni § 1751 odst. 1 o.s.f. P¥i tomto rozhodovani
vychdzi z pivodniho rozhodnuti, kieré viak novym rozhodnutim zistava
zcela nedotéeno. Nejde tedy o zm&nu plvodniho usneseni, ale o nové
samostatné usneseni, pH kterém soud mus{ vychdzet z piivodniho
rozhodnuti tak, aby celkové vypofadani spoletného jméni manZeld
odpovidalo zasadédm uvedenym v ustanoveni § 149odst. 2 a 3 OZ.

Podle ustanoveni § 1751 o.s.f. postupuje soud pouze tehdy, jestlize
spoletné jméni manZeli zaniklo smrtf jednoho zmanZeld nebo jeho
prohlaenim za mrtvého. Zaniklo-li spoledné jmé&ni manZell za Zivota
manzeld, napf. rozvodem manZeli, a do doby smrti jednoho z manZeld
nebylo vyptadano, a to ani na zaklad® zdkonné domnénky jeho vypofidani
dle ustanoveni § 150 odst. 4 OZ (tj. od doby zéniku manzelstvi do doby
amrt neub&hla ihita 3 let), je vsoudni praxi sporné, jak ma soud
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v dédickém fizeni postupovat. Zikladni neshody ohledng postupu v téchto
piipadech panuji vtom sméru, zda, pokud nebylo za Zivota ziistavitele
zahdjeno fizeni o vypofadani zaniklého spoledného jméni, mize tento ndvrh
podat pozistaly manZel, nebo dé€dicové. Dile je riznd FeSena i otdzka

analogické aplikace ustanoveni § 1751 o.s.f.

Pfiklanim se k tomu zdvéru, Ze v téchto ptipadech ma soud pfedng
vyCkat vysledku jiZz zahdjeného soudniho fizeni o vypofddani spoleéného
jméni, dédické fizeni podle ustanoveni § 109 odst. 2, pism. ¢) 0.5.F. po dobu
jeho pribghu prerudit a do d&dictvi pak zafadit to, co z majetku pfipadlo
podle pravomocného rozhodnuti zistaviteli.”” JestliZe takové fzeni nebylo
za Zivota zstavitele zahdjeno, domnivam se, Ze neni vyloufeno, aby
prob&hlo vypoiadani dohodou (§ 150 odst. 1 OZ) &i rozhodnutim soudu (§
150 odst. 3 OZ), kdyz namisto zemfelého manZela by opravnénym a
povinnymi ve vztahu k pozlstalému manZelovi byli dédici. Pak by soud
v ramci zjidt'ovani majetku zistavitele a vyhotovovani soupisu aktiv a pasiv
vychézel zdohody o vypofddani spoleéného jméni, kterou po smrti
Zistavitele uzavieli dédici srozvedenym manZelem zistavitele, nebo
z rozhodmuti soudu o vypofiddani spoleiného jméni, které bylo vydano
v fizeni podle &4sti tfeti o.s.f. na nédvrh dédici nebo rozvedeného manzela.
Do doby rozhodnuti o ndvrhu, by soud téZ vtomto piipad® mohl fizeni
pierudit. Pokud by nebylo spoleéné jmé&ni manZell po smrti zistavitele ani
timto zplsobem vypof4dddno a v priib&hu dédického fizeni ani nenastala
domnénka dle ustanoveni § 150 odst. 4 OZ (jednalo by se tedy o pfipady
ziejmé nedinnosti pozistalého manZela i dédich), soud by pii zji¥tovani
majetku zistavitele a sepisovani aktiv a pasiv zjistoval i rozsah spoleiného
jm&ni. Vychazel by pfi tom ze shodnych ddaji d&dicd, jinak se omezil na
zjist&ni spornosti a ke spomym poloZkam nepiihliZel (§ 175k odst. 3 o.s.f.).
Do aktiv a pasiv d&dictvi by pak néleZel narok na vypofddani spoletného
jméni k v&cem, pravim, jinym majetkovym hodnotim a zdvazklm, kferé
byly zji¥tény jako souddst spoledného jméni. Pro byvalého manZela
zhstavitele, ktery neni G€astnikem d&dického fizeni, by zafazeni majetku a

zavazkd patficich do zaniklého a nevypofédaného spoleiného jméni do

™ Srovnej R 4/1980
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dédictvi, zavazné (§159 odst. 1 o.sf. a § 175y odst. 2 08.£).” To tedy
znamend, Ze manZel by se mohl domoci svého prava samostatnou Zalobou

mimo dédictvi.

Pokud nedojde ve 1hit€ uvedené v ustanoveni § 150 odst. 4 OZ k
dohodé mezi byvalym manZelem a d&dici ani k podéni navrhu u soudu na
vyporadani spole¢ného jméni manzeld, plati od prvniho dne &tvrtého roku
po zaniku manZelstvi nevyvratitelnd domn&nka o zplsobu vypotadéni
zaniklého spoleéného jméni manzelt. Uéastnici dédictvi by mohli dle
ustanoveni § 175y odst. 1 o.s.f. podat u soudu Zalobu na urgeni, co bylo ke
dni Gmrti zistavitele v aktivech a pasivech zaniklého spoleéného jméni
manzely, a podle vysledku soudniho Fizeni pozadat v souladu s ustanovenim
§ 175x o.s.f. o dodate¢né projednani dédictvi ohledné podilu zistavitele na

tomto nevypofadaném spoleéném jméni manZeldl.
2. Bydlent

Co se tyCe disledkd pro bydleni manZelii, pak odlisnosti oproti
stavu, kdy dojde k zdniku manZelstvi rozvodem, jsou samoziejmé nejen
v pravni upravé spoleéného ndjmu bytu manzely, ale zeyména téZ v piipadé
vlastnického prava k objektu bydleni. JestliZe zemfe manZel — spoluvlastnik
objektu bydleni, ktery manZelé méli ve svém spolené jméni, pak se provadi
vypofadani vlastnického prdva v ramci vypofddani spolefného jméni a je
mozZno odkazat na to, co bylo fe€eno vySe vbodé 1 této kapitoly. Jestlize
objekt bydleni byl v podilovém spoluvlastnictvi, popf. byl ve vyluéném
vlastnictvi zemfelého manZele, pak spoluvlastnicky podil, popt. vlastnické
prévo, patf{ mezi aktiva d&dictvi a pfipadne dédiclim dle zasad zakotvenych

v ustanoveni § 460 a nast. OZ.

Podrobn&ji se pradvni dprava venuje disledkim smrti jednoho
z manZeld, ktefi méli byt ve spoleéném ndjmu bytu manZely. V piipadg, Ze

manZelé spolu Zili v byté, k némuZ jim svéddilo prdvo spolefného najmu

™ Bure, Drépal, Kréméal, Mazanec, Obgansky soudni tad, komentét-1.dil, C.H.Beck, 6. vyddn{, 2003, str. 751

102



bytu manZely, pak smrti jednoho z nich toto pravo zanikd. Dalsi disledky

jsou rozli¥né podle toho, jde-li o byt druZstevni a o byt nedruZstevni.
Zanik spolecného ndjmu bytu manzely - nedrufstevni byty

Zemfe-1i jeden z manZeld, kteff byli spole€nymi ndjemci bytu, stane
se jedinym najemcem pozhstaly manZel (§ 707 odst. 1 OZ). Nejedna se zde
o prechod prdva ndjmu, jako tomu je v pfipadech, kdy zemfe vyluény
najemce bytu (§ 706 OZ), ale o rozdifeni priava subjektu, kterému odpadne
omezen{ pravem dal$i osoby (zemfelého manZela). Na tento pravni disledek
nemd vliv to, zda se manZelé nebo jeden z nich stali ndjemci bytu za trvani
manzelstvi, ¢i to, zda se jeden z nich stal ndjemcem bytu pfed uzavienim
manZelstvi. Tato pravni dprava neplati pro pfipad bytd sluZebnich, byth
zvlastniho udeni a bytll v domech zvid$tniho urfeni. Nijemni pravo zanika
okamZikem smrti manZela, ktery byl ngjemcem takového bytu. Dle
ustanoveni § 713 OZ plati, Ze jestlize dany byt po smrti ndjemce nebo po
rozvodu jeho manZelstvi uZivaji dale manZel, popfipadé osoby uvedené
v ustanoveni § 706 odst. 1 OZ, nejsou povinny se z bytu vystéhovat, dokud
jim neni zajistén pfiméfeny nahradni byt.

Zanik spoledného ndjmu bytu manZely - druZstevni byty

Pokud jde o dasledky, které mé smrt jednoho zmanZelti, jimZ
svédtilo pravo spoleéného nijmu druZstevniho bytu manZely, tyto jsou
upraveny v ustanoveni § 707 odst. 2 OZ. V daném p¥ipadé je pro dalsi osud
najemniho prava podstatné, zda bylo prdvo na druZstevni byt nabyto za
trvani manZelstvi ¢i pfed jeho vznikem. Nijemni prévo v té€chto pfipadech
sleduje osud ¢lenského podflu v bytovém druZstvu.

Bylo-li pravo na druZstevni byt nabyto za trvani manZelstvi, zlistava
¢lenem druZstva pozistaly manzel a jemu ndleZi &lensky podil. K tomu se
pfihilédne v fizeni o dédictvi (viz. vy$e bod 1.této kapitoly). Podle vySe
uvedenych zasad bude tfeba posoudit véc i tehdy, kdy po z4niku manZelstvi
do okamziku smrti jednoho zmanZeld nedoflo k dohod€¢ manZell ani
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k rozhodnuti soudu o zrudeni spoleného najmu druZstevniho bytu, k némuz

pravo na uzavieni smlouvy o ndjmu vzniklo za trvini manZelstvi (nap¥. R
20/1990).

Pokud zemiel manZel, ktery nabyl prava na dmZstevni byt pfed
uzavienim manzelstvi, pak jeho smrti pfechdzi &lenstvi v druZstvu a najem
druZstevntho bytu na toho dédice, jemuZ pfipadl &lensky podil. Za
poviimnuti zde jist® stoji, Ze zdkon vyslovng€ nepfiznava pozistalému
manzelovi, ktery je povinen byt vyklidit, privo na bytovou nahradu.

3. Majetek nabyty dédénim

V disledku zaniku manZelstvi smrti jednoho z manZeld dochézf téZ
k pfechodu majetkovych prdv a zavazki, kieré zemielému manZelovi
ndlezely vylu¢ng, resp. kieré mu piipadnou z vypofddaného spoleiného
jméni manZeli, na pravni néstupce. D&déni je upraveno v €asti sedmé OZ,
konkrétng pak v ustanovenich § 460 az 487 OZ. Procesni Uprava postupu
projednani d&dictvi je zakotvena v &asti tieti, hlavé paté o.s.f., konkrétné
pak v ustanovenich § 175a aZ 175zd o.s.f.

Dédické nastupnictvi je univerzalni sukcesi do prav a povinnosti
zhstavitele. Netyka se povinnosti, jejich? obsahem bylo plnéni, které m&lo
byt provedeno osobné dlunikem, a prdv, kterd byla omezena pouze na
osobu véfitele. Tak zejména se smrti v&fitele je spojen zdnik préva na
bolestmé na néhradu za ztiZeni spoleenského uplatnéni. S d&deénim ve
vlastnim slova smyslu nem4 déle nic spole¢ného ani pfechod n&kterych prav
na podkladé zvlastni pravni Gpravy, typicky dprava pfechodu nidjmu bytu
dle § 706 OZ apod.

Dédi se ze zakona nebo ze zAvéti, popf. z obou téchto divodi.
Piednost m4 d&déni dle vile zistavitele, tedy dle zaviti. Pfedpokladem je,
aby z4vét byla platnd a d8dicové dédictvi neodmitli (§463 OZ). Co se tye
odpovédnosti za zavazky zistavitele, zdsadn® plati, Ze d&dic odpovida do
vySe ceny nabytého d&dictvi za p¥iméfené ndklady spojené s pohibem
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zlstavitele a za zlstavitelovy dluhy, které na n& pfesly zistavitelovou
smrti. Je-li dédictvi piedluzeno, mohou se dédici s véfiteli dohodnout, Ze
jim dédictvi pfenechaji k thradé dlubfi. Nedojde-li k dohodg, provede se

likvidace podle zdsad stanovenych v o.s5.f.

Manzel zemielého je dédicem prvni skupiny (ustanoveni § 473 OZ).
V této skupin& dédi spoletné s détmi zlstavitele, a to kaZdy z nich stejnym
dilem. Pokud nedé&di nekteré dit®, dédi misto n&j stejnym dilem v prvni
skupiné spolecné s pozlstalym manZelem jeho déti. Pokud nedédi ani tyto
déti nebo nékteré z nich, dédi stejnym dilem jeho potomei. ManZel v prvni
skuping nemiize dédit sam, jestlize zde neni vpfimé fadé¢ ZAdnych
descendentl, pak se dédf dle zasad urdenych pro druhou skupinu dédict.
V této skupingé dédi manZel, zistavitelovi rodife a déle ti, ktefi Zili se
zlistavitelem nejméné po dobu jednoho roku pfed jeho smrti ve spoletné
domacnosti a ktef z tohoto diivodu pecovali o spoleénou domacnost nebo
byli odkazéani vyZivou na zlstavitele. V této skupiné ma manZel vysadni
postaveni, nebot dédi vzdy polovinu dédictvi a neni-li jinych osob, pak

v této skupiné mizZe dédit i sdm celé dédictvi.

Vy3e uvedené zasady plati pfi d&déni ze zdkona, ale jak je uvedeno
vyse, zlstavitel miZe svou vili projevit, komu mé pfipadnout d&dictvi nebo
i jen jeho konkrétni &ast, a to zavéti. Timto zplsobem miZe dojit
k vylou€eni pozlstalého manZela z d&€d&ni. Zavéf musi spliiovat formélni
naleZitosti stanovené v ustanoveni § 476 a nasl. OZ, jinak je neplatma.
Kromé& toho nesmi zistavitel opominout své potomky. Nezletilym
potomkim se musi dostat aspoti tolik, kolik &ini jejich zdkonny podil a
zletilym potomklm se musi dostat aspori jedna polovina jejich zdkonného
dédického podilu. To vie za pfedpokladu, Ze nedoSlo k jejich vyd&déni dle
ustanoveni § 469a OZ.

Kromé pfipadu, kdy by manzel zistavitele nedédil proto, Ze o celém
dédictvi byla sepsana zivt' ve prospéch tietich osob, nebude manzel dédit
téZ tehdy, pokud se za Zivota zistavitele dopustil tmyslného trestného finu
proti zistaviteli, jeho détem nebo roditlm, anebo zavrZenihodného jednéani
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proti projevu posledni vile zistavitelovy. Mize viak dédit, pokud mu
zustavitel tento &in odpustil (§ 469 0Z),

4. Disledky smrti jednoho zmanieli zpohledu zdkonit o
diichodovém zabezpedleni

V ramci zakona €. 155/1995 Sb., o diichodovém pojist€ni, v platném
znéni {(déle jen ,,ZDP*), jsou upraveny tzv. pozistalostni dichody, kterymi

jsou dichod vdovsky, vdovecky a sirot&i.

Vdovsky a vdovecky dichod je upraven ustanovenimi § 49-51 ZDP.
Narok na vdovsky 1 vdovecky dichod je odvozen z dichodovych narokd
zemfelého manZela. Vdové vznika narok na vdovsky dichod po manZelovi,
ktery byl poZivatelem starobniho, plného invalidniho nebo &asteéného
invalidniho diichodu. Vdova mé nérok na vdovsky dichod po manZeloviiv
tom piipad€, Ze néktery z uvedenych dlichodd nepobiral, ale ke dni smrti
splnil podminky pro ndrok na starobni dichod nebo podminku potfebné
doby pojisténi pro narok na plny invalidni dichod, pHpadn€ zemtel
nasledkem pracovniho urazu. Vdovec mé narok na vdovecky diichod za
stejnych podminek. Vdovsky (vdovecky) diichod nélezi po dobu jednoho
roku od smrti manZela (manZelky) bez ohledu na v&k ¢&i zdravotni stav
vdovy (vdovee). Podminky pro dal3i poskytovani vdovského (vdoveckého)
dichodu po uplynuti jednoho roku jsou pak vazany na okolnosti, které
vdové (vdovei) fakticky znesnadfiujf nebo dokonce znemoZiiyji vykon
zaméstnani. To znamend, Ze po této dob& ma vdova narok na vdovsky
dichod, jestliZe peduje aspofi o jedno nezaopatiené dité, peduje o
dlouhodobé t&Zce zdravotnd postiZzené dit¢ vyzadujici mimofidnou péti
nebo o zletilé dit&, které je pfevdZn® nebo uplné bezmocné anebo o rodice
jednoho z manzeld, ktery je pfevdZné€ nebo Uplné bezmocny, ancbo Eastetné
bezmocny a starSi 80 let. Ndrok zachovéava i plea invalidita a dosaZeni v€ku
55 let anebo dichodového véku, je-li niZSi. Vdovec mé nérok na dal3i
poskytovani vdoveckého dichodu za predpokladu splneni stejnych
podminek s vyjimkou podminky dosaZeni vékové hranice. Ta je u muZd
stanovena na 58 let nebo na dichodovy v&k, je-li dichodovy vék niz3i.
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Jestlize podminky naddle spln&€ny nejsou, ndrok na vdovsky
(vdovecky) diichod zanikd. ZDP v3ak obsahuje ustanoveni, podle kterého se
narok objevi v pfipadech, kdy vdova (vdovec) po zaniku ndroku na dichod
po urdité dob€ n¢kterou z podminek naroku opét spini.

Uzavienim nového manZelstvi nrok na vdovsky (vdovecky) dichod
zanika. Na rozdil od dosavadniho stavu zaniké ndrok na vdovsky
(vdovecky) dichod v piipadé zjisténi, Ze vdova (vdovec) imysing zpiisobila
(zpilsobil) smrt manZela. V téchto pfipadech zanika narok dnem pravni moci

rozhodnuti soudu.

Co se tyte vypoltu vdovského (vdoveckého) dichodu, pak s
ohledem na zavedeni dvouslozkové konstrukce dichodu skladaji se i

vdovské a vdovecké diichody z pevné zakladni vyméry a procentni vyméry.

Vyse zédkladni vyméry vdovského a vdoveckého diichodu é&ini
v soutasné dobé 1570 K& mésitné. Vy3e procentni vyméry vdovského a
vdoveckého diichodu &ini 50 % procentni vyméry starobniho nebo plného
invalidniho dlchodu, na ktery mél nebo by mél ndrok manzel (manZelka) v
dobé jeho (jeji) smrti.

Co se tyée sirotéiho diichodu, pfedpokladem pro vznik néroku je
nezaopatfenost ditéte. Za pfedpokladu splnéni podminek ma osifelé dit€
narok na sirotéi diichod po kaZdém z rodi€d (osvojiteld) nebo osobé, kiera
pievzala dit¢ do péée nahrazujici pé&i rodifl. Vypolet vyse sirotéiho
dbchodu se rovné€Z sklada ze dvou sloZek. Vyfe zékladn{ vyméry sirotéiho
dichodu je uréena pevnou castkou, kterd Cini 1570 K& mésiné. Procentni
vyméra sirotctho dichodu &ini 40 % vyméry starobniho nebo plného
invalidntho dfichodu, na ktery m&l nebo by mél zemfely narok v dob& smrti.
Jde-li o sirot&i diichod po pozZivateli Sdstedného invalidniho dichodu, ktery
ke dni smrti nespliioval podminky potfebné doby pojisténi pro nérok na plny
invalidni diichod nebo podminky ndroku na starobnf dichod, &ini procentni
vymeéra sirotéiho dichodu 40 % viméry Easteéného invalidntho dichodu.
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Konetné je vhodné upozornit na to, Ze ZDP pracuje se zdkladnim
principem spotivajicim v tom, Ze pfi soub&hu nirokd na vyplatu dvou &i
vice dichodi stejného typu nilezi dichod jediny nebo zvoleny, zatimco pfi
soubhu nirokd na vyplaty dvou ¢i vice dichodii riizného typu nalezi
piedevsim vySsi diichod v plné vy3i a z dalstho (dal$ich) urcitd &ast. Typem
se rozumi jednak dichody pifimé, jednak dichody pozistalostni.

Jsou-li soudasné spinény podminky naroku na vyplatu diichodd
stejného typu (s vyjimkou dvou sirotéich dichodi) ve stejné vysi, vyplaci se
dichod, ktery si pojisténec zvolil. Isou-li v8ak splnény podminky naroku na
vyplatu dvou sirotéich diichodt ve steiné vysi, vyplaci se jeden z nich v plné
vyii (tedy procentni i zakladni vymeéra), zatimco druhy "pouze” ve vydi
procentni vyméry.

Jsou-li splnény podminky naroku na vyplatu ditchodil rizného typu,
vyplaci se zasadné vy$3i (nejvyssi) dichod v plné vysi a z ostatnich urcité
Easti. Tak p# soub&hu néroki na vyplatu starobniho diichodu nezvy¥eného
za dobu daldi vydéle¢né &innosti nebo invalidniho dichodu a vdovského,
vdoveckého nebo jednoho sirotéiho dichodu se vypléei vySsi dichod v plné
vysi a druhy "pouze" ve vySi procentni vyméry.

Pfi soub&hu ndrokli na vyplatu vdovského nebo wvdoveckého
dichodu a jednoho sirotéiho diichodu se soub&hem narokt rozumi naroky
na dva pozistalostni diichody "v jedné osob&", nikoliv pfipad, kdy ovdovély
rodid je téZ pfijemcem vyplaty sirot&iho dichodu svého nezletilého ditéte.
PiestoZe zde jde o dva diichody stejného typu (nikoli viak stejného drubu),
plati zde stejné pravidlo, jako bylo popséno vyse, tedy, Ze se vyplacl vy33i
duchod v plné vyii.

PH soub&hu niroki na vyplam starobniho dichodu zvySeného za
dobu daldi vydéleéné &innosti a vdovského nebo vdoveckého dichodu je
stanoveno zvlaitni pravidio, podle n&hoZ se pro posouzeni, ktery z dichod
se bude kratit, porovnavd procentni vyméra pozistalostniho dichodu s
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procentni vymérou starobniho diichodu bez zv§ieni za dobu dalsi vydéletné
finnosti po vzniku naroku na tento dichod. Je-li vy§§f procentni vyméra
starobniho diichodu, postupuje se tak, Ze se vypldci vy$§i dichod v piné
vyii. Je-li viak vy38i procentni vyméra pozistalostniho diichodu, vyplaci se
pozistalostni diichod v plné vy3i, zatimco ze starobniho diichodu se vyplaci
"plné" zvySeni za dobu dalsi vyd&letné &innosti a polovina zbylé &asti
procentni vymery.

Vznikne-li soub&h naroku na wvyplatu ¢&asteéného invalidniho
diichodu v plné vydi a na jeden z pozbstalostnich dichodfi, bude se
postupovat tak, Ze se vyplacl vy$8 dichod v plné vy§i. Bude-li se viak
vyplacet CasteCny invalidni dichod "kriceny na polovinu pro soubsh s
pfijmem z vydéleCné €innosti", bude se pro posouzeni, ktery ze soubdZnych
dichodii bude "kricen pro soubéh s druhym z dichodd” porovnévat
prakticky procentni vyméra "nekraceného” &dsteéného invalidniho dGchodu
s procentni vymeérou pozistalostniho dichodu (zdkladni vyméry jsou u obou
"plnych" dichodii tohoto typu soubéhu stejné). Pak mohou nastat pfedeviim

dvé situace:

- jestliZe by byla procentni vyméra "plného" &dsteéného
invalidnifho dichodu vy33i neZ procentni vyméra pozistalostniho
dichodu, bude se vyplacet polovina procentni vyméry &aste€ného
invalidnfho dtchodu, polovina procentni vyméry pozistalostniho
dichodu a plnd zakladni vymeéra u tohoto diichodu,

- jestlize by viak byla procentni vyméra "plného" &astetného
invalidniho diichodu niZ$f neZ procentni vymeéra pozistalostniho
dichodu, bude se vypldcet &vrtina procentni vymeéry &astetného
invalidniho diichodu a plny pozistalostni diichod.
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Cist 111,

Zavér

V programovém prohlaSeni nové vlady CR, kterd po dlouhych
politickych vyjednivinich dostala divéru Poslanecké snémovny CR dne
19.1.2007, je kratka zminka o pfipravovaném novém ob&anském zakoniku.
Uvadi se zde, Ze ,,K zahdjenf legislativntho procesu budou na podzim 2007
pfipraveny i ndvrhy nového ob&anského a obchodntho zdkoniku“. Je tedy
moZné ofekavat posun v pfipravach tohoto nového kodexu, jehoZ névrh je jiz
dlouhou dobu na poli odborné vefejnosti projedndvén a jehoZ pracovni verze
ve znéni pfed dokonéenim druhého kola projednavani v rekodifikaéni komisi
je mimo jiné k dispozici v paragrafovém znéni na webovych strankich

Ministerstva spravedlnosti CR.

V oblasti prava rodinného ma navrh nového obéanského zakoniku
konceptné pfedevéim za cil znovu sjednoceni pravni dpravy rodinného
prava a ob&anského prava v jednom kodexu. Rodinné pravo by se tak mélo
stat integrdlni souddsti obfanského zdkoniku. V ndvrhu je mu vé€novéana
samostatni st druhd. Co se ty¥e majetkového prdva manZeld, je zafazeno
v ramei této ¢asti druhé (§ 574 — 608) a nese nazev ,ManZelské majetkové
pravo™. Navrh pravni tpravy vychazi v zisadé zkoncepce zidkonného
reZimu na strand jedné a modifikovanych reZimi na stran druhé. Navrh
zakona pomé&meé vyrazné méni dosavadni pravni terminologii, nicméng
z hlediska systémového lze konstatovat, Ze navazuje na doposud platnou
pravni Gpravu. Jsou zde naptiklad ponechény pro pfipad zdniku manZelstvi
stejné zplGsoby vypofadani, které zname doposud, tedy pfes dohodu
manZelli & rozhodnuti soudu aZ po uplatnéni nevyvratitelné pravni
domnénky. RovnéZ principy vypofadéni zakotvené dnes v ustanoveni
§ 149 odst. 2 a 3 OZ jsou v ndvrhu nové pravni Upravy zachovany, stejng
tak jako principy vypofadani spoleéného jméni dle zdkonné domnénky. Za
zminku jisté stoji, 2e v ndvrhu je vyslovné umoZnéno téz diléi vypotadani

majetkovych prdv a zdvazkl. Na ustanoveni o manZelském majetkovém
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pravu navazuji ,Neékterd ustanoveni o bydleni manZeli™, coZ z hlediska

systematického 1ze jist€ jenom pfivitat.
S ohledem na vy¥e uvedené proto, bude-li novd pravn{ uprava

pfijata, doposud vydana odbom4 literatura a z vét3i &asti t€Z judikatura bude
i nadéle pouzZitelnd, coZ je jist& pro pravni teorii i praxi pozitivni zpréva,

111



Seznam pouZitych zkratek:

obch.zik — zékon €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik, v platném zn&ni
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