Konzultantsky posudek diplomové prace Markéty Mocové

»IN esqadné koexistence statu a katolické cirkve v Ceské republice*

Diplor{lantka si pro svoji praci zvolila téma originalni, Zivé (viz aktudlni spory uvniti
vladnouci politické strany o pfijeti ¢i nepfijeti Parlamentem CR projednavaného zékona o
majetkovém narovnani a financovéni cirkvi) - a také navysost komplikované. Mohu fici, Ze
vysledna podoba price doznala ve srovnani s pivodné diskutovanymi pracovnimi verzemi
V}’Iznarpn}’/ch zmén k lepSimu. Svéd¢i to o tom, Ze Markéta Mocova na ni pracovala usilovné a

odpovédné.

Celkové prace plisobi celistvym dojmem. Pfinasi rozsahlou evidenci jako o historii, tak o
nejnovﬁjﬁm vyvoji vztahu mezi stitem a cirkvemi (pfedevdim tou katolickou) v nyné&jsi

Ceské Tepublice. K jejim pfednostem fadim:

¢ vybornou konceptuélni analyzu obsahu a uplatnéni pojmd ,,vefejny zdjem* a ,,spole¢né
ldobro;

. P(orektni uplatnéni teorie path dependence ve vztahu k objasnéni behavioralnich
ftereotypﬁ instituci i jednotlivych aktéru;

. ‘tvoﬁvé uplatnéni kombinace riznych metod, véetné nepfili§ uzivaného zucastnéného
pozorovéni a what-if scénafi;

. *)fesvédéivou obhajobu teze, Ze cirkve (véetné té katolické) ptestavuji organizace sui
keneris, které lze zatadit do vefejné politické kategorie organizaci ob¢anského sektoru
jen na pomérné obecné rovni analyz a vysvétleni;

e vysokou formalni, jazykovou a edita¢ni kulturu jejiho zpracovani.
|

Obsahoyé bych pravdépodobné vedl spor s tezi, kterou Markéta prevzala od Lubomira Brokla

a ktera dezinterpretuje Schmitterovu teorii neokorporativismu tvrzenim, Ze korporativni je

podle néj pouze ten stat, v némz existuje jak forma statniho, tak i socialniho korporativismu
(s.30). Schmitter naopak ostfe odlisil obé formy korporativismu, pfi¢emz jeho statni formu
asocioval s totalitarnim, jeho socialni formu pak s demokratickym politickym uspofadanim

spolec‘:n&)sti.
\

Jistou strukturalni slabinu prace vidim v tom, Ze podnétnou koncepci piekryvani obsahu

vefejného zajmu predstavovaného statem a spoleéného dobra reprezentovaného cirkvi ve
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Ctyfech oblastech — v uspokojovani duchovnich potieb transcendence, v charité, ve vychové a
v pé¢i o kulturni dédictvi — autorka uplatnila v posledni osmé kapitole, vénované rozboru
problematickych oblasti vztahu obou instituci, jen ve velmi omezeném rozsahu. Sousttedila se
zde prevazné na dobovou, nicméné ve vztahu k této koncepci spiSe podruZnou, otazku

majetkového narovnani a financovani cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.

Bude-li tedy v pribéhu obhajoby dotazéna, a odpovi-li uspokojivé, na otazku, jak lze tuto
koncepci uplatnit ve vysvétleni shod a rozdili mezi statem a katolickou cirkvi v uvedenych
tyfech oblastech v polistopadové Ceské republice, doporu¢uji hodnoceni piedlozené

diplomové prace stupném vyborné.
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